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午前９時30分 開会 

 

○委員長（池田忠史君） 

おはようございます。 

昨日の台風ですね、豊能町は倒木等少しあ

ったようですけれども大したことはなくてよ

かったと思うんですけども、能勢のほうです

ね、477号の道路が寸断されまして、ちょっ

と通れなくなっているということもあります。 

梅雨が来て雨が降ってということもありま

すんで、今後豊能町にもそういうことがある

かと思います。可能性もありますんで、皆さ

んですね、そういったことがあれば随時対応

していただければと思います。 

座らせていただきます。 

ただいまの出席委員は、６名であります。

定足数に達していますので、総務建設常任委

員会を開会いたします。 

委員会開会に当たりまして、町長より挨拶

がございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

おはようございます。 

本日はお忙しい中御参集を賜りまして誠に

ありがとうございます。 

本日の総務建設常任委員会では、関係する

七つの議案につきまして御審査をいただくこ

とになってございます。 

詳細に御審査いただきまして、委員の皆様

方には御理解を賜りたいと存じますので、ど

うぞよろしくお願いを申し上げます。 

簡単ではございますが、開会に当たりまし

ての御挨拶とさせていただきます。 

本日は何とぞよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本日の会議を開きます。 

本日の審査事項は、御手元に配付のとおり

でございます。 

１．令和８年豊能町議会６月定例会議付託

案件についてを議題といたします。 

初めに、第41号議案、豊能町特別職の職員

の給与に関する条例改正の件を議題といたし

ます。 

提案理由の説明を求めます。 

奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

おはようございます。総務課、奥です。 

それでは第41号議案、豊能町特別職の職員

の給与に関する条例の一部を改正する条例の

件について御説明いたします。 

着座にて御説明します。 

議案書の32ページ及び33ページ、並びに条

例の概要資料、新旧対照表を併せて御覧くだ

さい。 

本件は、令和８年６月に支給する町長の期

末手当を減額するものです。 

令和７年12月の本条例改正により、期末手

当の支給割合が2.25月から2.275月へ増額改

定されましたが、特例として、同年12月に支

給する町長の期末手当については、令和５年

に適用されていた支給割合である2.15月とさ

れたところです。 

今回、令和８年６月に支給する期末手当に

ついても同様に支給割合を2.15月とするもの

です。 

附則としまして、この条例は公布の日から

施行するものです。 

説明は以上です。 

御審査いただき御決定賜りますようよろし

くお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

  よろしいですか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。おはようございます。 

昨日の総括質疑のほうでも、このいわゆる

2.15か月にすることによる影響額といいます
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かね、御答弁あったかと思いますけども、そ

んなに大きな額ではないかなと思いますが、

やはり、そういう額であってもやはりこれは、

これからも続けていくというふうな意味合い

でこの2.15か月にされているということでよ

ろしいでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

総務課、奥です。 

この据置きの基準をどこに持っていくかと

いうのはいろいろ案があると思うんですけれ

ども、昨年に引き続き令和５年時点を起点と

して2.15か月としているところでございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第41号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

次に42号議案、豊能町消防団員等公務災害

補償条例改正の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

総務課、奥です。 

それでは第42号議案、豊能町消防団員等公

務災害補償条例改正の件について御説明いた

します。 

着座にて御説明いたします。 

議案書の34ページ及び35ページ、並びに条

例の概要資料、新旧対照表を併せて御覧くだ

さい。 

本件は、非常勤消防団員等に係る損害補償

の基準を定める政令の改正に伴い、葬祭補償

の額を改定するものです。 

主な改正内容は、第18条中、葬祭補償の定

額部分を「315,000円」から「330,000円」に

改正するものです。 

附則といたしまして、この条例は公布の日

から施行し、令和８年４月１日から適用する

ものです。 

経過措置として、適用日前に生じた事由に

よる葬祭補償は、なお従前の例によるものと

なります。 

説明は以上です。 

御審査いただき御決定賜りますようよろし

くお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

今回のは、消防団というふうな位置づけの

補償の内容になってますが、ちょっと類似と

いうか、地方公務員のこういう災害補償かな、

そういうふうなものも実は調べてみましたら、

31万5,000円プラス平均給与額の30日分に相

当する額を加えるというふうな文言を見つけ

まして、多分当然ながらこれに準拠した内容

になってるのかなとこのように思っておりま

す。 

それで、この地方公務員の場合は平均給与

額の30日っていうふうな表現に対して、今回

のこの補償のほうには、補償基礎額の30倍と

いうふうなことで、多分この補償基礎額その

ものが平均給与に当たるのかなと思いますが、

その辺りちょっと確認させてください。 

○委員長（池田忠史君） 
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奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

総務課、奥です。 

この基準になるんですけれども、おっしゃ

ってるように地方公務員の公務災害補償もで

すし、国家公務員の公務災害補償、元々の基

準の起点は労災保険、民間にお勤めの労働者

の方も同様の規定がございまして、ここが今

回改正されたことによりまして、全て波及し

てこのように増額改定になってるんですけれ

ども、ここの補償基礎額ですね、これなんで

すけれども、この消防団員の場合、団長であ

るとか一般団員であるとかで、金額にちょっ

とばらつきがあるんですけれども、一般団員

で１万円ですのでそれの30倍ですと30万円、

これに33万円足しますので、63万円が補償の

額ということになります。団長とかはもうち

ょっと高いので、70万円ぐらいになっていく

かなと思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかございませんか。 

はい、西副委員長。 

○副委員長（西 美江君） 

おはようございます。西です。 

地域の安全のために命がけで活動されてい

ます消防団員の皆様が、万が一に備え、葬祭

補償の額を引き上げるという今回の改正につ

きまして、まずは全面的に賛成の立場である

ことを申し上げます。 

あらかじめ調べまして、ほかの自治体にお

きましても、今回の改正は、国の政令改正に

伴う右揃えの対応がほとんどである。この公

務災害の定額部分とは別の形で独自の賞じゅ

つ金や、見舞金制度を設けるなど、消防団員

を独自に手厚くサポートしている自治体があ

ることも学んでおります。 

これらを踏まえた上で豊能町としての姿勢

につきまして、あえて２点お伺いしたいと思

います。 

１点目、改正前の31万5,000円という規定

は平成12年の条例改正からおよそ26年以上に

わたり据え置かれてきたものとお見受けしま

す。物価や葬儀費用が大きく変化したこの長

い年月の中で、国から言われるまでの間、町

独自で団員の皆様への補償や待遇の在り方に

ついて、見直しの議論が上がらなかった経緯

と認識をお聞かせください。 

○委員長（池田忠史君） 

奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

総務課、奥です。 

この補償内容につきましては、今回増額に

なったのが、毎年消費者物価指数をもとに厚

生労働省の部会のほうで、この金額どうする

かというのは検討あるみたいなんですけれど

も、平成12年から今まで改定がなかったとい

うのが、長い間デフレが続いたことが恐らく

影響しているのかなと思います。 

令和６年度の検討で、今回の増額が決まっ

たとお聞きしておりますけれども、豊能町に

おきましてもこの政令が変わったことにより

まして改正させていただくと。この間豊能町

独自で何かなかったのかということなんです

けれども、この辺はちょっと職員の給与の人

事院勧告と似たところございますけれども、

国がある程度全国的なこの基準を示している

中で、豊能町だけがあえて増額しないといけ

ない特別な事情があるかどうかとか、そうい

う側面で検討するべきとは思いますけれども、

そこは、全国のこの基準に合致させることで

問題ないという判断のもと現在に至っており

ます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

西副委員長。 

○副委員長（西 美江君） 

消費者物価指数やデフレが続いたというこ
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とで、分かりやすい説明ありがとうございま

す。 

国に言われてから動くのではなく、日頃か

ら町の安全を守ってくださっている消防団員

の皆様のリスクに対し、豊能町としても今後

は、ほかの自治体のような町独自のさらなる

上乗せ補償や支援策を主体的に検討していく

お考えはないかなと改めてお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

総務課、奥です。 

先ほども申し上げましたとおり、消防団員

の活動内容について、豊能町が全国と比べて、

ここはちょっと考慮しないといけないという

ような特異な事情が生じた場合ですね、そこ

はちょっと補強しないといけないという検討

は出てくるかと思いますけれども、他の団の

活動、他の市町村の消防団の活動と比較して、

豊能町がそこまで特殊な事情に置かれている

というようなことが現在確認できませんので、

そこは国が示す基準で実施していくというの

を基本として考えていきたいと思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

西副委員長。 

○副委員長（西 美江君） 

特殊な事情と言われましたが、今後の参考

までに聞きたいのですけど、どのような事情

とか考えられますかね。 

○委員長（池田忠史君） 

奥総務課長。 

○総務課長（奥 文彦君） 

総務課、奥です。 

消防団が携わる活動でですね、例えば、火

災の件数がすごく多いとか、何か他の市町村

と比べて消防団員が活動すべき内容で、豊能

町特有の特殊事情がもし今後出てくるのであ

れば、考慮しないといけない。 

今回、葬祭ですので、これはあんまり関係

ないかと思いますけれども、例えば怪我した

ときとかの補償もございますけれども、その

辺もそういう怪我が多い場面が活動してる中

で多いとか、実際その事故件数が突出して多

いとか、何かあるのであれば、そういうのも

考えないといけないことがあるかもしれませ

んけれども、まず、そういうときは補償だけ

を考えるのではなくて、事故が起きないよう

にという側面も考えていかないといけません

し、そこはちょっと一体的にどういう対応が

考えられるかというのは、ほかの団体の事例

も見て検討していきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

ほか何か。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

よろしいですか。 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第42号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

次に43号議案、豊能町税条例改正の件を議

題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

おはようございます。税務課、清水です。

よろしくお願いいたします。 

第43号議案、豊能町税条例改正につきまし



5 

て御説明申し上げます。 

着座にて御説明させていただきます。 

議案書は36ページ、概要説明資料は24ペー

ジをお開きください。 

本件は、地方税法等の改正に伴い、本町税

条例において所要の改正を行うものです。 

それでは、税条例の概要説明資料及び新旧

対照表に沿って御説明を申し上げます。 

概要説明資料の改正内容の１．固定資産税

の免税点の改正につきましては、令和９年度

の固定資産税から、一定の課税標準額以下で

あれば固定資産税が課税されない免税点を、

家屋につきましては現行の20万円から30万円

に、償却資産につきましては、現行の150万

円から180万円にそれぞれ引き上げるもので

ございます。 

続きまして、概要説明資料の改正内容の２．

個人住民税につきましては、２点の改正がご

ざいます。 

まず１点目の住宅借入金等特別税額控除に

係る措置につきましては、省エネ性能の高い

住宅に係る借入限度額の引上げ、子育て世帯

への上乗せ措置の対象の拡充、床面積要件の

緩和等の見直しを行った上で適用期限を５年

延長するものでございます。 

２点目の特定暗号資産に係る譲渡所得等に

係る特例措置につきましては、暗号資産から

生ずる所得を分離課税の対象とし、繰越控除

制度を創設するものでございます。 

最後に、概要説明資料の改正内容の３．そ

の他、法改正に伴う必要な規定の整理につき

ましては、引用法令の条項の移動に伴う改正、

その他規定の整備を行うものでございます。 

なお施行期日に関しては、令和９年１月１

日とし、固定資産税の免税点の改正は令和９

年４月１日、第34条の７第２項、附則第７条

の４、附則第９条の２、附則第17条の２に係

るものは令和10年１月１日、個人住民税の

（２）特定暗号資産に係る譲渡所得等に係る

特例措置は、金融商品取引法等の改正法の施

行日の属する年の翌々年の１月１日にそれぞ

れ施行となります。 

説明は以上となります。 

御審査いただき御決定賜りますようお願い

申し上げます。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

このですね、説明資料の１番、固定資産税

の免税点の改正ということで、一つ目の家屋

については20万円という額が30万に変わると

いうふうな改正になっておりまして、ちなみ

にこの家屋20万円というこの意味合い、定義

言いますか、それは調べてみましたら、建築

にかかった費用が160万円未満、建築して築

15年以上みたいなそのようなことが書かれて

あったんですけども、これが20万という定義

であるならば、今回この30万円に変わると、

この定義は何か変わるんでしょうか、その辺

りをまずお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

税務課、清水です。 

今委員のおっしゃられました基準につきま

しては、承知はしておらないんですけれども、

通常家屋の評価額といいますのは、再建築評

点方式と申しまして、もう一度その家を建て

たらどれぐらいの評価額になるかというのを

計算しまして、それに建ったときからの経過

年数の経年減点補正率というのを掛けまして、

評価額が算定されるんですけれども、資材に

よりましてその原価率というのは変わりまし

て、ただそれがゼロになるわけではなくって、

最終20％で止まる形になっております。です

ので、どんな古い家でも20％の段階で止まり
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ますので、そういった150万ですか、160万で

すか、そういったちょっと基準ではないとい

う形にはなります。 

以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ちなみにこの免税点に該当するというよう

なそういう案件というのは、実際あるいうこ

となんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

具体的に該当者はございます。令和８年度

の課税で置き直しますと、まず家屋ですね、

20万円から30万円に免税点が上がることによ

りまして、影響を受ける納税義務者数は、46

人、減収税額としましては15万6,200円にな

ります。なお、償却資産におきましても、

150万から180万に上がることによりまして影

響される方いらっしゃいまして、納税義務者

数で10人、減収税額としましては22万3,900

円でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

ほか。 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ごめんなさい、固定資産税の免税の背景で

すね。この説明をちょっとお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

主な改正理由は、物価高への対応という形

になります。先ほどの人件費の分でも共通す

るんですけれども、近年建築資材の物価高騰

ですとか、人件費の上昇によりまして、家屋

の評価に影響する物価指数というのが上がっ

ております。また家屋や償却資産の免税点と

いうのが、平成３年から変わっておりません

でして、そういった間の経済状況ですとか、

貨幣価値の変化を反映させる必要があったの

で今回の見直しにつながったものと承知して

おります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

それはそれで分かりました。けど、もう国

のほうが要するに物価対策といって、いろい

ろやってく中で、今度は別のとこで知らない

間に、取られてるとかありますわね。今回は

ないかもしれない。 

ただ、もうお願いなんだけども、その辺り

をいろんな条例説明のときもつけ加えてくだ

さい。これはこれで分かりました。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかございませんか。 

はい、西副委員長。 

○副委員長（西 美江君） 

暗号特定資産に係る課税の見直しで、前提

としまして国の税制改正に伴う地方税の改正

に遵守したものということは、私自身も事前

に調べて分かっております。 

これまでの総合課税から分離課税へと移行

するに当たりまして、税率が一律20％になる

こと、そして、その内訳としまして15％が国

税、残り５％が地方税になる仕組みについて

も認識しております。 

この上でですね、この地方税分である５％

のうち３％が個人町民税として本町の税収、

すなわち貴重な独自財源になるということに

ついても、あらかじめ理解した上で確認の意

味を込めて、１点だけお伺いしたいと思いま

す。 

今申し上げましたとおり、今回の条例改正
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について、暗号資産の税制が見直されること

に伴い、分離課税による地方税分のうち３％

が本町の新たな税収として組み込まれるとい

う認識で相違ないでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

委員の認識に間違いございません。 

○委員長（池田忠史君） 

西副委員長。 

○副委員長（西 美江君） 

御答弁ありがとうございます。 

暗号資産に係ります税金につきましては、

まだまだ聞きなれないという方も多いと思い

ますし、本町におきましても、これから実務

として対応していく新しい分野かと思います

ので、皆様への周知の意味も込めて、あえて

確認の質問をさせていただきました。 

本町の独自財源としまして、適切に組み込

まれることが確認できましたので、この件に

関しましては終わります。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかございませんか。 

よろしいですか。 

はい、では質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第43号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

次に47号議案、大阪広域水道企業団の共同

処理する事務の変更及びこれに伴う大阪広域

水道企業団規約の変更に関する協議について

を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

中谷都市建設部理事。 

○都市建設部理事（中谷康彦君） 

おはようございます。建設課の中谷です。 

議案書の50ページのほうになります。 

第47号議案、大阪広域水道企業団の共同処

理する事務の変更及びこれに伴う大阪広域水

道企業団規約の変更に関する協議についての

件につきまして、提案理由並びに内容を説明

いたします。 

本件につきましては、大阪広域水道企業団

の共同処理する事務に泉大津市、箕面市及び

門真市に係る水道事業の経営に関する事務を

追加するとともに、大阪広域水道企業団規約

の変更に関しまして、地方自治法第286条第

１項の規定により、関係市町村と協議するた

め、同法第290条の規定により、協議につい

ては関係市町村議会の議決を経なければなら

ないことから提案するものでございます。 

新旧対照表、議案概要の最終ページになり

ますが、そちらに付けております。そちらを

御覧ください。 

大阪広域水道企業団規約の別表第２の中に、

現在統合に向けて協議を進めております泉大

津市、箕面市及び門真市を加えるものでござ

います。 

附則としまして、この規約は、令和９年４

月１日より施行するものでございます。 

説明は以上となります。 

御審査いただきますようよろしくお願いい

たします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

今回この泉大津市、箕面市、門真市の三つ
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の地域が入るというようなことになるという

お話でございますけども、この三つの地域が

加わったからといって何か豊能町にとっての

変化があるということではないんですよね。 

○委員長（池田忠史君） 

中谷都市建設部理事。 

○都市建設部理事（中谷康彦君） 

建設課の中谷です。 

この３市が今回加わるということで、特別、

豊能の水道企業団のほうに影響があるってい

うことはございません。府内統一となったと

きに料金とかっていうところでは、関係して

くる場合がございますが、今のところ何ら影

響がないものと思っております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

参考までにお尋ねするんですけど、これは

本当に府内統一、非常に期待したことあるん

ですけども、そこ中心になって動いてるのど

こなんですか。その方向を目指して。この企

業団が本当にそういう形で動いてるかどうか

確認をちょっとさせてください。 

お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

中谷都市建設部理事。 

○都市建設部理事（中谷康彦君） 

建設課、中谷です。 

今、中心となって動いてますのはもちろん

大阪広域水道企業団というところになります。 

 企業団の活動とか見させていただいておる

と、ホームページとかでの確認になりますけ

ども、そちらは府内の統一に向けての動きも

されてますし、議事録等を見させていただい

ても、そういうような活動、あと首長会議と

かでもそういうような話にはなってるかと認

識しております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

うちみたいに高いとこ、非常に期待するん

ですけども、いけそうなのかな。本当にそれ

に向かって動いてることを期待したいんだけ

ども、出だしから何かそういうふうな勢いだ

ったものですからね、非常に裏切られた気持

ちもあるもんですから。これはここでどうこ

う言う訳じゃないけども、首長会議なんかで

よろしく働きかけのほどお願いいたします。 

要望して終わります。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかございませんか。 

よろしいですか。 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第47号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

次ですけれども、第48号議案、指定管理者

の指定期間の変更についてと第49号議案、指

定管理者の指定については、関連いたします

ので一括議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

農林商工課の田中です。よろしくお願いし

ます。 

それでは第48号議案、指定管理者の指定期

間の変更について、及び第49号議案、指定管
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理者の指定についての２件につきまして一括

して説明を申し上げます。 

議案書の52ページから53ページを御覧くだ

さい。 

それでは着座にて説明させていただきます。 

本件は、高山コミュニティセンターの設置

目的である住民相互及び都市農村の交流を深

化させるため、民間資金を活用した約３億円

規模の施設改修と新たな魅力創出事業を一体

として進めるものでございます。町民の皆様

の税負担を増やすことなく、地域の活性化と

施設の長寿命化を同時に成し遂げるため、既

存の指定期間を一度見直し、新たな管理者を

選定し直すものでございます。 

初めに、この二つの議案の背景と関連性に

ついて御説明いたします。 

高山コミュニティセンターは、これまで都

市農村の交流拠点として親しまれてまいりま

したが、さらなる都市部からの誘客や農村の

活力創出といった点におきましては、行政の

予算枠内だけでは、思い切った投資や事業展

開が難しいという課題がございました。 

こうした中、現在の指定管理者である株式

会社グラッドより、民間資金を投じて施設を

魅力的に改修し、これまでにない交流、産業

創出事業を行いたいという提案がございまし

た。 

この大規模な投資と事業を確実に実行する

ため、株式会社グラッドの持つ運営ノウハウ

に投資能力と技術力を持つ有力企業、ヤンマ

ーシンビオシス株式会社が加わり、互いに協

力し合う新たな連携体制が構築されました。 

この新体制にスムーズに移行し、工事及び

新事業へ遅滞なく着手するため、まずは株式

会社グラッドとの現行の指定期間を変更する

議案を、その上で、ヤンマーシンビオシス株

式会社を新たな指定管理者として選定する議

案を、それぞれ別の議案として御審議いただ

く必要がございますため、地方自治法第244

条の２第６項の規定により、議会の議決を求

めるものでございます。 

一つ目の第48号議案につきましては、現在

の指定期間の変更になります。株式会社グラ

ッドとの指定期間について、当初、令和11年

３月31日までとなっていた現行の指定期間を、

改修工事着工前の令和８年６月30日に変更す

るものです。これは、新管理者であるヤンマ

ーシンビオシス株式会社へ速やかに管理権限

を移行し、工事の安全確保と新体制の準備に

万全を期すためでございます。 

なお現管理者である株式会社グラッドから

も、地域の発展を見据えた前向きな同意を得

ております。 

二つ目の第49号議案につきましては、新た

な指定管理者の指定になります。新たな指定

管理者は、住所、大阪府大阪市北区鶴野町１

番９号、名称、ヤンマーシンビオシス株式会

社、代表者の氏名は、代表取締役 土井義徳

です。指定期間は、令和８年７月１日から令

和29年３月31日までの20年９か月と長期にわ

たりますが、継続的な事業展開と投資規模に

応じた期間として設定しております。 

では、今回提出させていただきました資料

がございます。ＳｉｄｅＢｏｏｋｓの中の総

務建設常任委員会フォルダの中に、指定管理

者の選定ファイルという資料１から資料４と

いうのがございますので、こちらをちょっと

御覧いただきたいと思います。 

初めに資料１を御覧ください。こちらは選

定に係る経過を記載しております。 

今回の選定は、期間途中での非公募選定と

いうイレギュラーな展開となりましたけども、

施設改修の出資者が、運営と改修を一体的に

行うことが最も合理的であるというふうに考

えまして、非公募とするということを判断い

たしました。ただし、選定に当たりましては

公募時と同様の手続をとり、３月には検討部

会の開催、４月には外部委員を含めた選定委
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員会を２回開催いたしまして、委員の皆様に

は候補者選定に当たり、住民の利益を守れる

主体であるかどうかというところを、公募時

同様に厳しい専門的視点での審査をお願いい

たしました。 

次に資料２を御覧ください。こちらは選定

委員会の名簿になります。 

今回の選定委員会の委員には、新たにです

ね、学識委員としまして会計学の先生に入っ

ていただきました。今回指定期間が長くなる

ということから、コストの妥当性の検証であ

りますとか、収支の精査について専門的な知

見から審査をお願いいたしました。 

次に、資料３でございます。こちらは選定

委員会で実施しましたプレゼンテーションの

採点表になります。 

今回、非公募ではありますけども、透明性

確保のためにプレゼンテーションを実施いた

しました。今回の審査では、比較対象がない

ために、現行の指定管理者を選定したときと

同じ選定基準審査項目を採用いたしまして、

また、評価基準につきましては、現行の指定

管理者の得点を基準点といたしました。書類

審査、プレゼンテーションを基に採点を行っ

た結果、委員７名の平均点数が99点となりま

して、株式会社グラッドの基準点を上回る結

果ということになったため、ヤンマーシンビ

オシス株式会社を指定管理候補者として選定

したところでございます。 

次に資料４の１ページを御覧ください。こ

ちらはヤンマー側から提案のありました事業

内容の概要版というところになります。 

概要について御説明いたします。 

事業名なんですけども、シンビオシスビレ

ッジ・バイ・ヤンマーということになってお

りまして、高山の豊かな自然を「素敵化」し

持続可能な食料生産とにぎわいを創出すると

いうことをコンセプトに掲げまして、農業の

担い手不足や耕作放棄地などの地域課題をヤ

ンマーのテクノロジーで解決していくという

事業となっております。 

運営体制につきましては、ヤンマーシンビ

オシス株式会社を代表企業といたしまして、

構成員にヤンマーホールディングス株式会社、

それから協力企業としまして株式会社グラッ

ドが体制に加わるということで、現管理者の

知見を継承しつつ、新たな活力を導入した安

定と革新の融合が図れる体制ということにな

っております。 

管理施設の運営の柱といたしましては、バ

リアフリー化、それから予約のＤＸ化、それ

から多世代交流スペースの創出というところ

を挙げられております。 

続いて２ページをお願いいたします。 

事業内容としましては、三つの事業エリア

を設定しまして、都市と農村の交流を体験で

きる事業を展開していくということで、旧校

舎棟及び屋内運動場部分について、自己資金

による改修を実施しまして、具体的には農産

物加工施設でありますとか、カフェ、ミュー

ジアム、研修・ワークスペース、こういった

ものを改修しまして農業、食、教育を主眼と

する複合的施設として生まれ変わるというこ

とでございます。 

また工事期間中も現在の指定管理業務の内

容は継続して実施しながら、改修費用の全額

を企業が負担して行うということでございま

す。 

また事業全体で40名程度の雇用を創出する

ことや、多様なコンテンツで関係人口の増加

を図るという計画でございます。 

あと概要版資料にはちょっと記載ないんで

すけども、ヤンマーから聞き取りをしており

ます内容につきまして、少し御説明させてい

ただきます。 

施設の運営につきましては、現指定管理者、

株式会社グラッドとの協力体制を構築しなが

ら、周辺エリアも面的に活用することや、施
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設に関しては、関係法令遵守による平等利用

というのを確保しまして、バリアフリー、エ

レベーターの設置などを始めとしたユニバー

サルデザインのもと運営するとということで

ございます。 

またデジタル技術を活用した利便性の向上

や、地元自治会等との連携についてもサービ

ス向上を図る上で行っていくということでご

ざいます。 

サービスにつきましては、三つの大きな方

針を軸としまして、高山地区が持続的ににぎ

わう場所を目指すということで、一つは、ま

なびエリアということで、高山右近ＭＵＳＥ

ＵＭなどを始めとした地域住民や子どもが集

える場所の整備をする。 

それから、わくわくエリアということで、

カフェなどを始めとしたにぎわいを創出する

エリアを整備しまして、都市部からのリピー

ターや若者、ファミリー層などの誘客を図る

ということでございます。 

それから三つ目は、ファームエリアといい

まして、アグリスクール、それから農福連携

など農地の活用や陸上養殖などの新しい食料

生産の形を目指す内容となっておりまして、

地域環境を汚さない農業、それから陸上養殖

の設備導入で、子どもたちの環境教育ですと

か、先端農業の学習拠点としても活用すると

ということでございます。 

また予約システムのデジタル化の継続拡充

など、利用しやすさの向上ですとか、魅力的

なコンテンツの追加、情報発信の強化など、

施設利用の促進や集客増につながる取組を実

施するということでございます。 

施設の管理経費の縮減につきましては、省

エネ設備の導入や、契約プランの見直しなど

によるエネルギーコストの削減、自然エネル

ギーや雨水の活用、生ごみの堆肥化といった

資源循環に配慮した運営を行うことで、管理

経費の縮減を行うということでございます。 

また、運営に当たりまして自主事業の運営

状況にいかなる変動が生じた場合でも、高山

コミュニティセンターの指定管理者としての

業務につきましては、指定管理期間中、責任

を持って確実に遂行することや、本施設が災

害時の避難所になるということから、緊急時

に地域の方が安全に生活できるよう太陽光発

電と蓄電池を組み合せた設備を導入し、地域

住民に対して、緊急時に生活に必要な電力を

供給できるスポットとして活用できるという

ことなども提案の中には含まれております。 

それから、指定管理料につきましては、現

行金額と同じ年370万円ということでこちら

変更ございません。 

今後の協定書を締結後のスケジュールなん

ですけども、７月から指定管理を開始いたし

まして10月頃から、ヤンマーによるリニュー

アル工事を着工しまして、そのあと令和９年

４月のオープンを目指して進めていくという

ことでございます。 

それから、資料の３ページ目以降につきま

しては、参考資料ということで全体のパース

案ということで参考図のほうを付けておりま

す。 

ちょっと本日ですね、模型のほうも用意を

しておりまして、真ん中のほうにもし置かせ

ていただけるのであれば、置かせていただい

て、見ていただくということにしたいんです

けども。よろしいでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

はい。 

○農林商工課長（田中久志君） 

模型とですね、ちょっと写真のほうも一緒

に見ていただけたらと思うんですけど、入口

入りまして、正面、施設まではコリドールと

いう通路が真っすぐに伸びておりまして、今

のグラウンドが芝生の広場になります。グラ

ウンドの周りに、屋根のついた円形の東屋み

たいなものがありまして、中でバーベキュー
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とか、そういったものができるようになると

いうことでございます。 

施設の旧校舎棟の入り口の前にＵＫＯＮ 

ＴＥＲＲＡＣＥということで、憩えるような

場所をつくりまして、そこに右近像を置きま

して、右近像の周りで憩えるスペースをつく

るということです。 

それから建物中入りまして、旧校舎棟の１

階なんですけども、こちらにはカフェエリア

とか直売所などの物販エリア、それから子ど

もの遊び場とか、ＵＫＯＮラウンジ、シェア

キッチンと、そういったものが整備される予

定です。 

２階なんですけども、会議室とかワークス

ペース、それから木工室とか、そういったも

のが整備されるということでございます。 

旧屋内運動場、一番奥になりますけども、

体育館なるんですけども、そちらについては

水槽のほうを設置しまして、陸上養殖を行う

施設ということでございます。 

最後になるんですけども、先日地元住民の

皆様への説明会のほうも実施をさせていただ

きまして、地元の方からは地域がにぎわう提

案であると、地元と共存しながらやってほし

いというようなおおむね賛成と期待の声をい

ただいておるところでございます。 

長くなりましたけども、説明は以上となり

ます。 

御審査の上御決定賜りますようよろしくお

願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

才脇です。おはようございます。 

田中課長が説明されたらスマートシティ事

業を思い出します。 

とても何か高山にとって、豊能町にとって

はもうわくわくするようなことがもういっぱ

いで、私もわくわくうきうきしているんです

が、これね、先日も聞きましたけど、370万

円の内訳とこれが何年続くのか。指定管理料

370万円、グラッドに支払う金額ですね。 

グラッドじゃない。グラッドですか。指定

が変わるけど、グラッドはもう関係ない。で

も連携はしていくんでしょ。 

その370万円の内訳をしっかり教えてくだ

さい。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

農林商工課の田中です。 

この指定管理料の370万円につきましては、

今回指定管理者が変わったとしても、この公

の施設を維持していく基本的な、その安全維

持管理に係る最小限のコストとして考えてお

るために、指定管理者が変わってもこの指定

管理料370万円というのは継続する予定でご

ざいます。 

この370万円の内訳ということなんですけ

ども、まず維持管理費ですね、消耗品、燃料

費、光熱水料費、そういった施設を運営して

いく上での維持管理費が137万1,000円。それ

から、保守管理ということで、例えば浄化槽

とか消防設備とか電気設備とか、そういった

年間の保守管理が35万円。あと、周辺施設の

草刈りとかですね、そういった委託ですね、

草刈り委託、そういったものが20万円。あと

残り177万9,000円が人件費ということで、

370万円の内訳はそのような状態状況になっ

ております。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

この大きな施設でたった370万円というこ

となんですね。それがちょっと疑問に思うん

ですよ。 

だから連携しているグラッドさんに払って
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いるんじゃないか。今まででしたらそのグラ

ッドさん、指定管理料、これ電気代とか年間

のいろんなこの保守管理とか草刈り、それで

370万円、妥当でした。まだ安いほうやなと

思ってました。 

だからこの370万円の行方はと今聞いてる

んですけど。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい、農林商工課の田中です。 

先ほども申し上げましたとおり、370万円

については、これまでの指定管理の内容につ

いては継続して、仮にヤンマーに変わったと

しても実施をしていただくということで、通

常の施設管理であるとか草刈りであるとか、

保守とか、そういったものについてはヤンマ

ーに変わっても引き続きやっていくことで、

指定管理料としてはお支払いすると。それに

プラスアルファとして、ヤンマー側が自己の

資金を投資して、いろんな事業を行っていく。

その中で誘客を図っていくということでプラ

スアルファの事業ということで考えていただ

ければ、370万円についてこれまでと同様の

管理については行っていくということでござ

います。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

はい、理解しました。 

次にですが、住民さんからね、ちゃんと住

民説明されていると思ってます。すごい喜ん

でいる人もいてるんですけど、中にはね、ち

ょっと不安な人もいてはります。前に中谷課

長が養殖事業する、いいことやなと思いまし

た。その内容はまだ全く私たちは知らされて

おりませんが、高山地区の方たちは、仄聞さ

れておられて私の耳にも入ってきたんですけ

ど、何を心配されてるかと言ったら、養殖事

業において、水ね、排水はどうなっているん

だろうとか、川は汚染されないんだろうかと

か、そういうことをね、私ごめんなさいね、

これ今回ＡＩで何も調べてないから自分の言

葉でも言いますけど、簡単にお願いいたしま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

農林商工課の田中です。 

この陸上養殖につきましては、通常ですと

水を替えていくという作業が必要なんですけ

ども、今回ヤンマー側からの提案では、バイ

オフロック技術という、そういう技術がある

らしいんですけども、要は完全閉鎖型の水を

替えなくてもいい、入れ替える必要がない養

殖の技術があるようでして、その技術をもっ

て養殖していくということでございますので、

水は替えずに循環させて行うというような内

容で聞いております。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

もちろん大手のヤンマーさんがね、こうい

うことすんねんから、そんな変なしようもな

いことはしないと思ってますけど、住民さん

は心配されてますから、今聞いてます。これ

も今ＹｏｕＴｕｂｅでも見ておられると思い

ます。 

そしてですね、最後に地域との関係なんで

すけどね、この地域との連携、これからの地

域との連携、そして地域経済、今まで頑張っ

ておられる地域の方おられると思うんですけ

ど、その関係ですね、そしてその配慮は町と

してどのように考えておられるのでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課の田中です。 
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まず地域の住民さん、地域へのメリットと

いいますか、どういうふうなことがあるのか

なということで、一つは地域の雇用創出とい

うことで、先ほど説明させていただいたんで

すけど、今回の事業全体で40名程度の雇用を

想定しているということで、全てが新規雇用

というわけではないですけども、一定地元雇

用についても配慮いただきたいということで、

プレゼンテーションの中でも意見として述べ

たところです。 

それから、高山地域の環境保全にも寄与す

るんではないかなと思っておりまして、高齢

化によりまして、今の農業の担い手不足とい

うのが叫ばれておりまして、そういった課題

がございます。そういったところをヤンマー

さんが入っていただくことによって、解決し

ていって高山地域の環境保全につながると。

あと、これも先ほど説明の中で申し上げまし

たけど、緊急時の対応ということで災害時、

例えば孤立集落になってしまうとか、そうい

う災害の心配があるということで、そこにつ

いては、太陽光パネルであるとか蓄電池であ

るとかそういったものを活用して、防災にも

対応できるようにしていくと、こういうとこ

ろで地域の方への説明と御理解をいただいて

るところです。 

あと、配慮というところにつきましては、

当然入って、この後地元放ったらかしという

ことではなくって、当然継続的にいろいろモ

ニタリングということで地域の方へのアンケ

ートであるとか、意見の聞き取りであるとか、

そういったことについては、指定管理者に対

して言うていこうと思ってますので、そうい

ったところから意見を聞き取って吸い上げて、

配慮しながらやっていきたいというふうに考

えてます。 

○委員長（池田忠史君） 

  才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

ありがとうございます。本当、地元住民頑

張ってこつこつとやっておられる方もおられ

ますので、その辺十分に配慮して、ヤンマー

さんにもお伝えくださいますようお願いいた

します。 

○委員長（池田忠史君） 

よろしいですか。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

参考資料の全体パース案っていうこの図面

いうか絵ですかね、この図でちょっと質問を

させていただきたく思います。 

まず１点目ですけども、この図の上のほう

に民家がね、４軒ぐらい建ち並んでて、道路

があってそこに軽トラックが走ってるという

絵があって、今回のこの旧屋内運動場という

のが道路まではみ出しているような絵になっ

てますけど、これは一応分かりやすくするた

めに取りあえず今回はこの道路まではみ出し

たような図になってるだけであって、実際は

そこまでは体育館ないので、その辺りちょっ

と確認だけさせてください 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

ちょっとこれ分かりやすいように、ちょっ

と２階の部分をちょっとずらしてですね、絵

を描いておりまして、委員おっしゃるとおり、

当然本来は道路まではみ出してるということ

ではございませんで、今の形状は当然維持し

ます。このパース案描くときにちょっと１階

と２階があるので、２階をちょっと道側にず

らして描いてるというようなところで、そう

いう絵になってます。 

○委員長（池田忠史君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 
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あとですね、旧屋内運動場、すなわち体育

館側ですかね、体育館じゃない、ごめんなさ

い。この旧校舎棟か。旧校舎棟の中央辺りに

シェアキッチンがあるというね、そういう図

になってます。キッチンという部分について

はこのフットサルコートのほうの、あと幼稚

園棟かな、あちらのコミュニティセンターい

うかね、あそこの中にもそれなりにキッチン

というのはたしかあったかと思うんですけど

も、その辺りはどういう使い分けになってい

くのかその辺りお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

旧幼稚園棟のほうにも確かに調理室のほう

がございまして、今回新たに改修するところ

にもシェアキッチンというところで設けてお

るわけなんですけど、この辺のちょっと使い

方の棲み分けとかですね、こういったところ

については、これからちょっと協議のほうさ

せていただこうと思っておりまして、うまく

使い分けできるような形で、こちらもちょっ

と提案していきたいなと思ってます。 

○委員長（池田忠史君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あと、この旧屋内運動場、いわゆる体育館

のいわゆる道路側にはみ出してるその辺りの

ところに、木工室って書いていただいてまし

て、木工室となってくると、機械加工という

か、木材加工するためのいろんな機械、工作

機械いいますかそういったものが当然必要に

なってくるのかなと思いますけども、そうい

った機械類、そういったものも、これはそし

たらヤンマーさんのほうで準備するというよ

うなことになっていくということ。それとも、

ここは木工室を作るだけ作っといて、木工さ

れる方が何か機械類を持ち込まなあかんのか

とか、その辺りはどんなふうになってるんで

しょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい、農林商工課の田中です。 

木工室につきましては、施設の目的が都市

と農村の交流ということでいろんな農業とか

林業とか、そういったものをきっかけにして、

誘客するというところになってるんですけど

も、一つそういうワークスペースとかですね、

あとフリースペースのようなところ、例えば

木を使った何か作業ができるような場所を作

りたいということの提案がありました。中の

機械とか設備についても当然ヤンマーさんが

設置をしていくものなんですけども、どうい

うふうな今後使い方をするかとかいう協議の

中でですね、そちらについても、いろいろ聞

き取りしながら、こちらも提案できる分は提

案していきたいというふうに思ってます。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

とてもいい話と思って受け取ってますけど

も、まず基本的に、これまでここの校舎、体

育館が使えなかった理由がありましたね。使

いたくても使えなかった理由。法的なものが

あったんですけど、それは今回どのようにク

リアしてるのか、ヤンマーが使うのに。お尋

ねします。 

それとですね、最初、この話を議会にされ

たとき、たしか６億って、それのラフみたい

な図面もあったんですけども、今回３億です

よね。さっき説明ありましたけど、いろんな

建築資材が上がってる中で、３億も大変なん

ですけども。ていうことは、どの辺りが大き

く変わったのか。この３億で完成するのが、

来年の４月ぐらいを目指しているようですけ
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ども、来年の４月になったらこの形ができて

るというふうな受け取り方でいいですか。 

それからもう１点、旧幼稚園って書かれて

ますけど、このコミュニティセンターかな、

これも対象になってますよね。なってますね。

ここを改造するとかそういう話も今後出てき

た場合、それもオーケーなんですか。これは

このままというふうな条件になってるのかな。 

ちょっとその４点まずお尋ねします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部長。 

○都市建設部長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

私のほうからは、屋内運動場のところだけ

ちょっと御説明させていただきます。 

元々高山小学校の屋内運動場でしたので、

建物の成り立ちとしては、校舎になります。

それを、今回養殖場ということで、用途を変

えていきますので、用途的には今のところは

工場になるのではないかなというところで、

その点につきましては、ヤンマーと豊能町と

大阪府と調整をしながら、工場に用途変更す

るに当たって、どこまで設備投資をしないと

いけないのかっていうところについて、今現

在協議を進めているところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課の田中です。 

２点目の御質問のところ、６億、３億とい

うところの事業費の違いの部分なんですけど

も、今回指定管理の事業の中で行うこの旧校

舎棟の改修ですとか、屋内運動場の改修を含

めた事業の規模としては約３億円ということ

でございます。６億というのは、このヤンマ

ーさんがこの３億の改修をしていろんな事業

やっていくんですけども、それを要は投資分

を回収するために、高山地区の周辺のエリア

でいろんな事業を、プラスアルファ自分とこ

の自主事業ということをやっていかれるんで

すけども、そういったもろもろ全て含めたら

６億ぐらいというふうに聞いております。な

ので、今回のこの指定管理の改修分だけで見

ると３億ということの違いでございます。 

スケジュールのところで、来年４月にこの

形ができるのかというところなんですけども、

全ての事業が４月によーいどんでスタートで

きるということではないんですけども、今聞

いておりますのは、旧校舎棟の改修部分につ

いては、４月のオープンを目指してやってい

くと。あと、屋内運動場の辺りですとか、ち

ょっと一部は４月に間に合わないというとこ

ろがございまして、そちらはちょっと法的に

クリアしていかないといけないというのがご

ざいまして、ずれ込む部分もあります。 

あとアグリスクールですとか収穫体験そう

いった事業部分も、少し４月からちょっと遅

れるというところは聞いております。 

あと最後、幼稚園棟の部分なんですけども、

一応幼稚園棟につきましては、現状のままを

使用していくというところで、今のところは

こちらについては改修するというような計画

はないということでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

幼稚園の改修をする見込みがあるとかない

とかじゃなくて、それも当然指定管理の対象

になってるんですよね。 

そうすると、使い方は今までと同じってこ

とですね。住民が借りたかったら申し込んで

という、その確認だけなんです。 

それとね、これまで使えなかった理由、体

育館のほうは分かりました。校舎のほうはな

ぜ使えなかったんですか。トイレでしたっけ、

あれ。それとも使えるのに単に使わなかった

のかちょっと忘れたので、その辺りをどうク

リアしたのかお願いします。 
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それと、もう一つ、来年の４月になったら、

こっちのほうは手前をともかくとして、向こ

うのほうはでき上がってるというふうに理解

していいですか。こっちのほうはもうあと１

年ぐらいたったらできる。これ全部で３億円

という理解でよろしいですか。 

３点かな、お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部長。 

○都市建設部長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

まず校舎棟のほうなんですけども、元々学

校でしたので、不特定多数の方が利用する建

物ではないということで、換気設備等の規制

緩和が学校としてはありました。それを、コ

ミセンとして運営していく中で、最低限の改

修はしてたんですけども、２階の部分につい

ては、建築基準法をクリアする改修をなされ

ておらず、また、浄化槽のほうも学校施設の

浄化槽の人槽計算でしたので、そういった部

分を改めて見直すと、コミセンとしての利活

用については、一定グレーであったというと

ころで、校舎等のほうにつきましては、一旦、

使用中止という運びになったところでござい

ます。 

それと、校舎棟と体育館、多少、許認可の

件でずれていきますので、まずは、今私がヤ

ンマーのほうと話しておりますのは、校舎棟

だけを改修をしてまずはプレオープン的にし

て、許認可等の工場になりますと、昨年の４

月１日に施行しております豊能町の規制緩和

の提案基準Ｂというもので、本来であれば、

市街化調整区域で工場というのはできないん

ですけども、その提案基準Ｂを使いまして初

めての物件がヤンマーの物件になるのかなっ

ていうところで、今話を進めているところで

ございます。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

農林商工課、田中です。 

幼稚園棟の部分なんですけども、７月以降

ですね、７月以降も新しい指定管理者に変わ

ったとしても、その分についてはこれまでど

おりの利用をしていただけるということでご

ざいますので、運用としてはそのまま継続す

るということでございます。 

グラッドにつきましても今回協力企業とい

うことで残っていただけるということですの

で、そのノウハウをそのまま生かしていくと

いうようなところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

非常に私自身も期待してます。期待してる

と同時にね、ヤンマーさんのほうもこれはや

っぱり運営して、要するに利益を上げていく

の大変だろうなと。非常に努力されていくん

だなと思うんですけども、美化センターの問

題じゃなくて最後の最後を考えたときね、そ

の指定管理者が終わったときにですよ、これ

がうまくいってんならいいんだけども、まず

かった場合、原状復帰しろとか、いろんな契

約条項として、原状復帰という形になってる

のか。どういうふうな形で収めようと思って

んですか。例えば途中で駄目です。あそこを

放棄しますみたいなことになったときは、ど

ういうふうな歯止めをかけようとしてるのか。

この２点お尋ねします。 

あと校舎棟の合併浄化槽は解決できたのか

な。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい、農林商工課の田中です。 

20年後ですね、指定管理期間が終わったと

きにどのような形で返却されるのかというこ

とで、それにつきまして高山コミュニティセ
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ンターに限った話ではないんですけども、指

定管理を行うときには協定書というのを蒔く

んですけど、その中で基本的にはその施設と

いうのが良好な状態で、町に返還されるとい

うのは当然義務づけをいたします。今回改修

をしていただくんですけども、配管とかそう

いうふうなものも含めてもう全部リニューア

ルするということで、もう言うたら施設が完

全に新しくなるようなイメージなんです。な

ので、20年間ヤンマーさんのほうで施設を適

切にメンテナンスをしていただいて、当然20

年後も使えるような状態で返還していただく

というのは、一応原則基本としております。

例えば、もし仮に途中で撤退しますとかいう

ことがあった場合につきましては、当然原状

回復というところで、その辺につきましては、

協定書の中でですね、原状回復等の条項とい

うのを定めましてですね、当然、町の所有物

ですので、原状復帰した上で、返していただ

くというようなところは、協定書の中で盛り

込んでいく予定にしております。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部長。 

○都市建設部長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

合併浄化槽のほうにつきましては、今は、

旧幼稚園棟にしか合併浄化槽が付いておりま

せん。校舎等のほうには単独浄化槽しか付い

ておりませんので、今回ヤンマーが利用する

に当たっては、ヤンマーの負担で浄化槽も入

れ替えてもらうということになります。 

それと、先ほど才脇委員からも御質問あり

ました養殖での水、基本的にはろ過するんで

すけど、もしその使用水を持ち出して町のほ

かで処理するんだったらいいんですけども、

ろ過すると言いながらも、どこかのタイミン

グで水を１回入れ替えなきゃいけないとかっ

ていうことで、体育館のところで排水するん

であれば、その水量も計算した浄化槽の算定

ということになりますので、高山川のほうに

流れる水につきましては、きちっと浄化され

た水しか流れていかないという水質基準をク

リアしたものが流れていきますので、そうい

ったところは心配ないかなというふうに思っ

ております。 

○委員長（池田忠史君） 

中谷都市建設部理事。 

○都市建設部理事（中谷康彦君） 

都市建設部の中谷です。 

原状回復のところでちょっと付け加えさせ

ていただきたいと思います。 

今回、20年ということで、指定管理が完了

したときには、もう校舎が建ってから多分70

年ぐらいたつことになると思います。そのと

きに、躯体として使えるものか、使えへんも

んかっていうのが、今、定かではないってい

うところがありまして、20年後、例えば全て

を原状回復せなあかんかっていうところも、

例えばもう取り壊すっていう判断が20年後さ

れた場合には、例えばエレベーター今回設置

しますけども、その部分については、町が本

来エレベーターないのに除却するっていう、

その分がかかってくるような、多めにかかっ

てくるようなことがあります。そういうとこ

ろは、除却するってなった場合はそういうよ

うな費用を追加で今回改修されて、町に負担

がかかってくるようなやつは、ヤンマー側で

ちょっと負担してもらうということは考えて

ます。20年後まだ使えると判断して、そっち

のほうを町が使って、コミュニティセンター

を継続していくっていう判断になったときに

は、全てを帰属してもらうというような形で

考えております。 

途中でヤンマーさんが撤退されたときには、

町は370万円っていう、今、負担でもってや

ってるところが、今改修する本校舎のほうで

今度やるかやらへんかっていう判断を町はせ

なあかんと思うんですけども、今の状況やっ
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たら、そっちの本校舎になったら、才脇委員

おっしゃったように、そういう保守管理って

いうのが370万円じゃ済まへんと思います。

そのときに、やっぱり戻して幼稚園棟でこぢ

んまりと、今の現状の運営を続けていくか、

若しくは改修されたのを全部豊能町のほうに

帰属さして、そちらのほうでやるかっていう

のは、そのときどれぐらい経費がかかるかに

よって、そこでも判断が必要やと思います。 

途中で撤退したときに、やっぱり町がそん

だけ負担できひんっていうんであれば、幼稚

園棟のほうで、今の物価でいきますと370万

円で運営ができる範囲でこぢんまりとやると

いう判断になれば、もう、そちらは一旦、校

舎のほうは休止させるっていう判断もあるか

と思いますけども、その辺は、協定書の中で、

想定されるところは、今協議してる途中です

ので、町に不利にならないように、今回の改

修についても、370万円以上は町は出しませ

んよという条件のもと提案いただいてます。 

最初の募集要項、協定の中にも、改修する

ときは全て発意された側の負担でもって、町

はそれ以上負担はしませんよっていうところ

で提案いただいてるということで、最初の

370万円以上は出しません、負担しませんよ

っていうのはそういうような条項があります

ので、そういう状況を踏まえた上での提案っ

ていうことなんで、町はそれ以上の負担はし

ませんということで了承していただいている

というところにあります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部長。 

○都市建設部長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

ちょっと補足なんですけども、20年間の指

定管理は継続できるかっていうとこにつきま

しては、ヤンマーのほうに町のほうからそう

いった質問をさせていただいております。ヤ

ンマーの返事としましては、自主事業が仮に

うまくいかなくても、指定管理はやり続ける

というように確認はとれております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

20年という長期なんですけど、これ契約と

か協定書に弁護士入れますよね。これ本当に

入れといたほうがいいですよ。将来にわたっ

て、いろんな今、部長とか中谷さんとか言わ

れて、こうですって言っても、向こうは超大

企業で弁護士絶対入ってるんですよ。契約な

んかで。この文言はどうでっていうことが絶

対出てくるから、今言われたところはちゃん

とこの文言でこれで大丈夫なのか、それとも

こういうところはクリアしておかないといけ

ないのか、この一文が要るのかっていうのは、

絶対弁護士は入れて確認はとってくださいね。 

本当に20年後、多分ほとんど我々いないん

だから。その時に当時なんちゅう契約したん

やと言われないように、絶対そこに確認をと

った上で協定書を結んでっていうことは進め

てくださいね。 

そこだけちょっとお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部長。 

○都市建設部長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

議長おっしゃるように、20年後の職員に悪

口言われないように、その契約書自体を顧問

弁護士のほうに、一応、町の意向、この内容

で反映されているのかどうかという確認はさ

せていただきたいと思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

私のほうからは、実際、高山コミュニティ

センターとしてずっと活動されてて、いろん
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な行事、イベントが年中行われてまして、

近々やったら、じゃがいも掘りのイベントか

な、そんなんもありますけども、今回この10

月から工事というようなことになってくると、

約半年間、ここの施設とかグラウンドなんか

も使い勝手が悪くなるのかなと思います。そ

の辺り高山コミュニティセンターで行われる

イベント関係、そういったものはどのように

なっていくのか。その辺りちょっとお伺いい

たします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

これまで大体月１回ぐらいのペースでイベ

ントを実施してきておりまして、10月以降、

例えばグラウンドが使えなくなったりとかす

るわけなんですけども、イベントに関しては

一応今協議しておるのは、できる範囲で続け

ていってもらうというようなところで今お願

いをしておりまして、当然使えない部分も出

てくるんですけども、それもうまく使えるよ

うな形でできる範囲でやってくださいという

ようなことで伝えているところでございます

ので、その中で継続していくというところで

ございます。 

○委員長（池田忠史君） 

ほか。 

ちょっと私から。 

まずですね、今グラッドさんがやっておら

れて、ヤンマーシンビオシスに変わるわけで

すよね。グラッドさんが協力企業として参加

するわけですけれども、この協力企業ってい

う形は、今までのノウハウを提供するだけな

のか、それともどこまで関わりがあるのか。 

今の現状の指定管理料で370万円中の約190

万円人件費が入ってるわけですよね。これ人

件費はあくまでも指定管理料の中に入ってる

んですけど、これはもうグラッドさんのとこ

ろには人件費としては入らないので、経費的

なものとしては、グラッドさんにはお金は一

切入ってこないっていうように見えるんです

けれども、その中でグラッドさんが一体どう

いう関わりをするのかっていうのをまずお伺

いします。 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

農林商工課の田中です。 

指定管理料につきましては、７月分以降の

指定管理につきましては、町からヤンマーシ

ンビオシスのほうに支払うということになり

ますので、町からグラッドに指定管理料とし

て渡すこと、またお金を支払うことはないん

ですけども、ただ、今回協力企業としてこの

コンソーシアムの中にグラッドが入ってます

ので、その中での動き方、お金の要は支払い

方とかっていうのは、もうヤンマーのほうに

それはもうお任せをして、ヤンマー側からグ

ラッドの支払い分があれば支払ってもらうと

いうことなんですけど、関わり方については、

これまでイベントをやってきておられるグラ

ッドさんのノウハウとか、あと施設の維持管

理についての部分であったりとか、これまで

やってきたというのがグラッドですから、こ

れまでやってきた維持管理業務について、そ

のノウハウを引き継ぐということなので、そ

の引き継ぐ部分に対して、グラッドが入って

いくということです。なので、新事業の部分

について何かグラッドが入るかということに

なってきますと、そこについては、今はそう

ではないのかなというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

続いてですね、先ほども説明あったとおり

避難所としても機能するんですよね。防災の

拠点としても使われることになると思うんで

すけれども、今回その防災の拠点としての電

力、水の確保というのはこの資料の中にも書

いてありますけど、防災資材ですね、その他



21 

もろもろ豊能町が準備する部分があると思う

んですけど、そういった防災資材はどこに置

く感じになるんですか。防災倉庫みたいなの

がどっかにできるんですかね。 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

この高山コミュニティセンターにつきまし

ては避難所になっておりますので、今も屋内

運動場の中にですね、備蓄品のほうを保管し

ておる状況になっておりまして、当然、避難

所としてこれからも使う、町として何かあっ

たときには避難所として使うということでご

ざいますので、そこについては、備蓄品の置

き場所については、ヤンマーのほうと協議を

させていただきまして、施設の中のどこかに

ですね、置くというようなところで、違うと

ころに置いてそこから持ってくるというよう

なことはないようにしたいなというふうに考

えてます。 

○委員長（池田忠史君） 

これ、だからあれですよね、ヤンマーさん

がそこまで用意してくれるわけじゃなくて、

そこの部分は豊能町が用意するということで

すよね。 

もう一つですね、これだけの規模の事業を

するに当たって来場者数のことも考えると、

結構大きな規模の駐車場が必要になってくる

と思うんですけど、駐車場についてはどのよ

うなことを考えてるのかお伺いします。 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

駐車場についてということでございますけ

ども、コミュニティセンター周辺の土地を２

か所、ヤンマーさんのほうが借り上げる予定

ということで聞いております。２か所合わせ

て約70台の駐車スペースを確保するというと

ころで聞いております。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかありますか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

内容的なもんじゃないけど、この模型とい

うのは借りてるんですか。それとももういた

だいて、それ結局どっか飾るんか、何か。 

○委員長（池田忠史君） 

それちょっと後でしてください。 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

この指定管理の選定委員のことなんですけ

ど、今回学識経験者を入れましたって、その

学識経験者の評点はどれ。Ｃの方になるの。

評点と委員の名簿は並んでるけど、それはも

う出さないの。そうじゃないと、それだけの

学識経験者を入れられました。でもその方が

どういう評価されたっていうのがこっちは分

からないですよ。 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

すいません。委員の個々の採点につきまし

ては、ちょっと公表のほうはしていないんで

すけども、全体として集計の部分だけをちょ

っと公表といいますか、しているというよう

な状況です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

そうすると、今回は20年という契約で学識

経験者の方を入れました。その判断というの

は我々分かんないわけですよね。そしたら入

れなくていいじゃんって。そういう会計の専

門家の方の判断というのは、聞きたいわけで

すよ。こういうところで。でもここには、そ

の評点は分からないって言われたら、いやそ

の人がもしかしたら悪い評定を出してるかも
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しれない。それだったら別途そういう特異な

例としてそういう、今回は会計の専門家を入

れましたっていうんであれば、その人の評価

というかこういう問題なかったですみたいな

のは出さないと入れた意味がないですよね。 

その方の評価はどうだったんですか。いやあ

えて田中課長が、今回は20年だから会計の専

門家を入れました。学識経験者として入れま

したっておっしゃられたから、そしたらその

学識経験者の方の判断はどうでしたかってな

るじゃないですか。そこをお聞かせください 

○委員長（池田忠史君） 

田中農林商工課長。 

○農林商工課長（田中久志君） 

はい。農林商工課、田中です。 

学識の方の評価につきましては、そうです

ね、主に、大体審査の項目が施設の運営であ

るとかサービスの内容であるとか、ガバナン

スの部分であったりとかそういったところを

審査していただくんですけども、基本的には

５段階評価となっておりまして、「優れてい

る」「やや優れている」「普通」「やや劣っ

ている」「劣っている」と、こういうことな

んですけど、ほぼ全ての項目で「やや優れて

いる」というところに評価をいただいている

というところでございます。 

あと、実際に選定委員会の中の議論の中で、

やはりその損益といいますか、収支のところ

については、委員のほうから質問のほうをし

ていただきまして、やはり20年間というとこ

ろなので、その間事業がうまくいかなくても

やり続けるのかとか、補填といいますかね、

赤字の補填はどういうふうにするのかという

ような損益に関する質問をしていただいたよ

うな状況になっておりまして、今回質問の中

での答えなんですけど、やはりそのコミュニ

ティセンターだけでは収支が黒字になるとい

うことはやっぱりなくてですね、赤字という

ことになっております。それを補う手段とし

まして、エリア周辺でフィールドアスレチッ

クの事業なんですけども、そういった自主事

業をやっていく。それからあと、ヤンマーの

本体のほうから新入社員とかそういった管理

職とか、そういったところの研修場所として

施設を使うということで本体のほうから、収

入として費用をもらうとか、そういうような

補填する手段は考えているというようなとこ

ろで質問をしていただいて、そういった回答

を得られたというようなそういう評価になっ

てます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

この選定委員のことは、僕は以前から言っ

てるんですけど、今回20年だから学識経験者

を入れられました。そしたらほかの部分に関

しては、各部長さん、プロですか。経営のプ

ロですか。いや正直僕これよう審査しないん

ですよ。それだけヤンマーという会社が新し

い事業を取り組みます。それのいいかどうか

っていうのをこういうのを見たところで、正

直一般人の感覚でしか言うことができない。

やはりここで欲しいのは、いや多分各部長さ

んもこんな新事業だから、見てきたこともな

いですよね。その中で判断しないといけない

んですよ。やはり指定管理っていうのは、今

までの従来どおり副町長以下、各部長じゃな

くて、今回会計の専門家を入れられました。

そしたら、何か経営の専門家を入れるとか、

そういった形で第三者にそういう判断をして

もらう。そういう目線で見てもらわないとい

けないんじゃないかなと思うわけですよね。

だからこそ、それだけ町の財産を委ねますっ

ていうことが言えるわけで、我々到底評価な

んて、いい評価しかつけれないんですよ。期

待値ばっかり上がるんだから。それを冷静に

第三者で見極める力っていうのは、同じ土壌

にいる人たち、経営者の経験があるとか、そ
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ういうコンサル、そういうとここそコンサル

だと思いますよ。いろんな会社見てはるんだ

から。そういうところに入ってもらって判断

をしていかないと駄目だと思いますけど、そ

こら辺のお考えは。 

○委員長（池田忠史君） 

高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

今回、指定管理に当たりまして、会計の専

門の方に入っていただいております。これは

以前から指定管理をするときの選定委員会の

中で、我々役場の職員だけでやってたらそこ

の収支であるとか採算性というところがなか

なか評価しづらいということで入れてくださ

い、入れろというようないろいろと議会から

の御指摘もいただきながら、今回初めて入れ

させていただいたわけでございます。 

その中で、個々の評価ってなかなかちょっ

とこれ公にできないところがあるので、そこ

は御容赦いただきたいと思いますが、プレゼ

ンテーションやりまして、ヤンマーシンビオ

シスの社長さんであるとか、いろんな方がプ

レゼンされておられました。その中で、我々

もそうなんですけど、会計学の専門の方から

も何点か質問はされておられます。私どもの

ほうもですね、例えばこのおにぎりつくるの

に幾ら儲けるんですかとか、その辺の質問を

させていただいてるんですが、なかなかこれ

からやる事業なので、本当にそれが採算性に

乗るかどうかというのは我々も評価できませ

んし、その会計の先生もなかなかそこまでの

本当の突っ込んだところの収支って、なかな

か評価しづらかったんじゃないかなというふ

うに思っております。 

やはりそれは我々もヤンマーであるという

ところの期待値、それに乗っかってるところ

が非常に大きゅうございまして、当日のプレ

ゼンの中でも、会計学の先生もそうですし、

もう一人学識経験者の方おられたんですけど

も、その方もやっぱりヤンマーに期待すると

いう部分が非常に多くございました。これが

例えばヤンマーじゃなかったらどうなのかと

いうところを聞かれますと、我々もそうです

けど、当然会計学の先生もそこはシビアに見

られるのかなというところがございます。 

今回ちょっと特殊なケースだということで

御理解いただきたいと思うんですけども、こ

れから、まだ指定管理、ほかの公の施設でや

っていきますので、そこのところについては、

今おっしゃっておられるように、シビアに経

営であるとか会計であるとかというところの

視点からですね、当然我々そんなところ、今

回もそのヤンマーのこんな大きな事業につい

て、我々が採算性とかどうなんですかとか聞

いてもですね、そこは大きな会社の事業の中

の一つの事業の収支の話なので、そこを我々

がそこを突っ込んでっていう向こうもそこま

でそんなに詳しくお答えいただけるものでは

ないかなというふうに思っておりますので、

今回はちょっと置いといたとしても、次回の

指定管理のときにですね、今議長おっしゃっ

たような点は、また踏まえてやらしていただ

きたいと思います。 

ただ今回は、20年間ということもそうなん

ですけども、以前から議会のほうからも御指

摘いただいている中で、会計の専門家の方に

入っていただいて評価をいただきましたけど

も、やはりヤンマーという大企業がやると、

新事業をやるというところが一番大きな評価

というわけじゃないですけども、そこに我々

も期待をするというんですかね、そういうと

ころで、指定管理の評価というんですかね、

我々もそこを考慮しながらというんですか、

ちょっとなかなか適切な言葉出てこないんで

すけども、ヤンマーのほうにお願いを今回は

させていただいて、何とか20年間やっていた

だきたいと。20年間やるっていうことについ

ては、先ほどから部課長が説明しております
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ように、ヤンマー必ずやるというふうに申し

ておりますので、そこんところは間違いない

というふうに御理解いただきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

私も基本的にそうですよ。同じような考え

なんです。でも一応行政としては、ＯＺ１の

件もありますよね。各部長さん全部納得され

て予算まで上がってきてるわけですよ。やは

りそういったこともあるんで、やはり新規事

業をやるんであれば、この新規事業を開拓し

てる企業の方たちにヒアリングするとかいろ

んな方法あると思うんですよ。時間が増えれ

ば。でも圧倒的に今回のヤンマーというブラ

ンドがすごいでかいんで、でもそういうなぜ

でかくなったかというと、そういうところ乗

り越えてこられてるんですごいシビアだと思

いますよ。多分市場性とか、どれくらい来る

だろうなんて細かく計算をされてると思いま

す。だからこそ今の地位があるんだと思って

るんで、これから指定管理を選ぶ際にやはり

幾つかあると思いますけど、その施設に応じ

た人たちっていうものは入れていかないと、

やっぱりこちらとしては、１者しかないから

もうその言いなりみたいな感じになりがちで

すけど、やはりその施設の提案してることを

同様の施設を経営してる何かしてるというこ

とに無理を言ってでもお願いして入っていた

だくような目線を持たないと、何かやっぱプ

レゼンしてくる人っていいこと言うんですよ。

そこの違うっていうところがなかなか出しに

くいんで、これから指定管理っていうと、い

ろんな施設で続いていくんでそういった目線

を持ちながら選定委員のほうを選んでいただ

きたいというふうにお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

ほか。 

よろしいですか。 

それでは質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。採決は別々にな

りますので、２回お願いします。 

第48号議案は原案のとおり可決と認めるこ

とに賛成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第48号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

次に、49号議案は原案のとおり可決と認め

ることに賛成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第49号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

  それでは、暫時休憩いたします。再開は11

時15分ですね。 

（午前11時03分 休憩） 

（午前11時15分 再開） 

○委員長（池田忠史君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

次に第50号議案、令和８年度豊能町一般会

計補正予算（第１回）の件（関係部分のみ）

を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

順次発言を求めます。 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。よろしくお願いい

たします。 

それでは、第50号議案、令和８年度豊能町

一般会計補正予算の件につきまして、関係部

分に係る提案理由を御説明申し上げます。 
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ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内、豊能町議会、本会

議、令和８年６月定例会議のフォルダ内の第

50号議案、令和８年度一般会計補正予算書を

御覧ください。 

御手元の補正予算書の６ページを御覧くだ

さい。 

第２表 繰越明許費補正（追加）に記載の

とおり、町制施行50周年記念事業につきまし

て、年度内に事業が完了する見込みがないた

め繰越しするものでございます。 

続いて13ページを御覧ください。 

款２．総務費、項１．総務管理費、目６．

企画費の２．政策推進事業でございますが、

東地区の公共施設再編整備事業として、中央

公民館の解体に係る設計と旧双葉保育所解体

工事の管理委託業務、及び旧双葉保育所の解

体工事の費用を補正するものでございます。 

次に目11．自治振興費の４．自治会運営支

援事業でございますが、新光風台自治会館の

改修工事に係る補助金を補正するものでござ

います。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

続きまして14ページを御覧ください。 

款２．総務費、項２．徴税費、目２．賦課

徴収費の２．町税収納徴収事業でございます

が、これまで、郵送により行っておりました

滞納処分に係る預金照会につきまして、デジ

タル化するための費用を補正するものでござ

います。 

○委員長（池田忠史君） 

中井環境課長。 

○環境課長（中井 哲君） 

はい、環境課の中井です。よろしくお願い

いたします。 

補正予算書の15ページを御覧ください。 

款４．衛生費、項２．清掃費、目１．塵芥

処理費で、事業名２．広域ごみ処理事業です。

今回、豊能郡環境施設組合の負担金につきま

して、478万3,000円の増額補正をするもので、

その内容としましては、同組合が廃棄物管理

施設の設置に伴い実施する水質検査の委託費

用でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

続きまして16ページを御覧ください。 

款７．商工費、項１．商工費、目１．商工

総務費の５．企業誘致事業でございますが、

余野地区商業施設開設負担金につきまして、

令和６年度に予算計上をし、令和７年度に繰

越しとして執行する予定でございましたが、

工事完了時期が延長されることとなったため、

改めて今年度の予算として補正するものでご

ざいます。 

歳出の説明は以上でございます。 

次に歳入について御説明申し上げます。 

11ページを御覧ください。 

款15．国庫支出金、項２．国庫補助金、目

１．総務費国庫補助金でございますが、歳出

のところで御説明申し上げました政策推進事

業に係る国庫補助金を補正するものでござい

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

江﨑行財政課長。 

○行財政課長（江﨑純史君） 

はい。行財政課、江﨑です。 

続きまして、款19．繰入金、項１．基金繰

入金、目２．財政調整基金繰入金でございま

すが、今回の補正による財源調整として

4,863万9,000円を増額するものでございます。 

続きまして12ページを御覧ください。 

款22．町債、項１．町債、目１．総務債で

ございますが、歳出のところで御説明申し上

げました公共施設再編整備事業に係る町債を
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補正するものでございます。 

前後して申し訳ございませんが、これに関

連しまして７ページを御覧ください。 

第３条といたしまして、地方債の補正でご

ざいます。第３表 地方債補正（変更）に記

載のとおり、先ほど御説明いたしました公共

施設再編整備事業債につきまして、限度額の

変更を行うものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

補正予算の説明は以上になりますが、全員

協議会において秋元議員のほうから依頼のあ

りました、東地区公共施設再編整備の配置案

につきまして御説明申し上げます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内、豊能町議会、総務

建設常任委員会フォルダの令和８年６月４日

フォルダ内の東地区複合化施設配置案の資料

を御覧ください。 

ちょっと座って説明のほうさせていただき

ます。 

図面の左側が国道423号となっておりまし

て、図面の下側が木代口の交差点、木代口の

交差点から、右のほうに府道余野茨木線とな

っておりまして、木代方面に向かっている府

道となっております。 

配置案としましては、国保診療所との境界

から赤枠で囲っております複合化施設と赤字

で記載しております。 

場所としましては、旧双葉保育所跡地が複

合化施設の建設予定地となっております。複

合化施設の右下に、茶色の枠でにぎわい施設

と記載しております。こちらは中央公民館の

一部と駐車場がにぎわい施設の建設予定地と

なっております。 

また、緑の部分につきましては、広場や公

園、緑地を整備する予定となっておりまして、

水色の部分につきましては、施設利用者の駐

車場と路線バスのバスロータリーの予定とな

っております。 

東地区公共施設再編整備の施設配置案の説

明につきましては、以上となります。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

以上ですね。 

これより本件に対する質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

13ページお願いします。予算書の。政策推

進事業の中で、いわゆる旧双葉保育所の解体

工事とか、中央公民館の解体設計みたいな内

容の説明があったと思うんですけども、それ

ぞれちょっと金額、もう少し内訳が説明でき

るようでしたらお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。 

13ページ政策推進事業の業務委託料になり

ます。こちら、997万1,000円の内訳としまし

ては、旧双葉保育所の解体工事の監理委託業

務としまして209万5,000円で、中央公民館の

解体工事の実施設計業務の委託としまして

787万6,000円の予定となっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

ほか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

すみません。そしたら同じそのページの下

の部分ですかね、自治会運営支援事業という

ことで、新光風台の自治会館の改修かな、何

か整備するというふうなことで説明ございま

したけども、どのような整備をされるのかお

願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 
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山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山口です。 

自治会施設整備補助金につきましては、新

光風台の自治会館の改修工事になっておりま

して、今、和室等があるんですけども、そち

らをバリアフリー化するということで、床に

替える工事が主な工事内容となっております。

バリアフリー化で、和室のところ畳の入替え

をして床にするっていうところで、床のフロ

ーリングの張り替えをする予定となっており

ます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

何か。 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

今の新光風台の工事なんですけども、工事

全体では幾らですか。幾らの見積もり。たし

か３分の１補助だったというふうに記憶して

るんですが、その辺りも含めてお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

新光風台から出てきてる見積りにつきまし

ては、672万5,400円の見積りをいただいてお

ります。そのうち３分の１を町の補助として

支給するんですが、過去５年間で限度額300

万となっておりまして、過去５年間新光風台

のほうが屋根の改修工事で、ちょっとお待ち

ください。屋根の改修工事で令和４年に142

万6,000円を町補助金として支給しておりま

すので、今回600万の３分の１であれば200万

程度あるんですけれども、限度額は300万と

いうことになっておりまして、今回限度額い

っぱいの157万4,000円というのが補助金の金

額となっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ということは、新光風台自治会は承知して

今回出されたということですね。もうちょっ

と待てば、もうちょっとね、町からあれする

のに、もうどうしても急ぎますっていう、そ

ういうことかしら。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

新光風台は事業計画書で当初出されてたの

は、672万5,000円の３分の１の補助金の金額

で申請はあったんですけれども、一応補助金

要綱で定められているところで御説明を申し

上げまして、自治会としては物価高騰もあり

まして、もう早めに改修工事のほうはしてい

るほうがいいというところで、説明をして納

得した上でこの補助金ということになってお

ります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

その上の業務委託と工事の請負の部分なん

ですけども、これ中央公民館の解体工事の設

計のほうですね。 

  今回資料出していただいたんですが、資料

見さしていただいて、これ手順としては双葉

保育所のところの土地を埋めて、平らにして

それから建てていくのかなあというふうに思

うんですけど、その手順的なところと、別に、

中央公民館を使いながら建てるということに

関しては、なぜ難しいのかなというのはちょ

っと理解できないですね。ふれあいの何とか

のあれかな、にぎわいの施設の関係かな。ち

ょっとその説明をお願いします。 
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○委員長（池田忠史君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

はい、大西でございます。 

具体的な工事手順というのは、まだ設計が

でき上がってませんのでこれからということ

ではあるんですけれども、まず今双葉を解体

しまして、整地していくと、工事を進めてい

くことになるんですが、まず中央公民館につ

いては、おっしゃってるようにこのにぎわい

施設と重なる部分がありますので、そこを残

したままってのは非常に難しいかなというふ

うに思っております。 

また、水色の部分なんですが、バスの転回

場につきましてはもうそのまま存置するとい

うようなことで、阪急バスと調整の結果、そ

ういうことになりましたので、そうなってく

ると、工事ヤードとかそういったものを考え

ますとですね、やはりこれぐらいは必要にな

ってくるというようなところで、先に解体し

て、代替施設を今検討を進めているというよ

うなところになります。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これを見ると、にぎわい施設を後からつく

ってもいけるのかなと単純に思ったんですね。

そもそもこの前回見させていただいた設計、

ラフですけども、それは複合化施設のほうで

すよね。それともにぎわい施設のほうを出し

てくださったんだろうか。要するに吹き抜け

がどうのこうのと。和室の入り口が一つしか

ないのおかしいとか、事務所から全体が見え

るようにしてほしいとかっていうのは、にぎ

わい施設を言っていたのか、複合化施設どち

らなんですかね。 

○委員長（池田忠史君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

前に御議論いただいたのは、複合化施設の

ほうになります。にぎわい施設につきまして

は、また改めてそういう場を設けさせていた

だけたらというふうに考えておるところでご

ざいます。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ていうことは、にぎわい施設を後から中央

公民館残しながら、複合化施設をつくって、

解体して、にぎわい施設をつくるという手順

では、時間の問題ですかね、これ。手順的に

なんか面倒くさいのか、難しいのか、ちょっ

とその辺り説明をお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

はい、大西でございます。 

分けてするということは、非常に手間がそ

の分増えてくるかなというのもあるんですけ

れども、資材置場であったりとかですね、作

業員の駐車場とか、そういったものを考えて

いきますと、やはりここは一括広い中で工事

を進めていくのが一番効率的であるというよ

うな判断から、そういうところに至っている

というところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

施設をつくるのに、前回ね、すごい中央公

民館の代替施設を考えるのに、どんだけかか

るのかなと。思った以上にかからない。努力

だったと思います。 

工事も、昨日聞いたときには、１年後には

何か完成するような説明だったけど、そこの

説明もきちっとしてください。そんな早く終

わるとはちょっと思えないので。中央公民館

は解体して、それから、複合化施設を始めて

何年後ぐらいに完成する予定なのか。そこだ
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けお聞きします。 

○委員長（池田忠史君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

昨日もちょっと総括質疑の中でお答えさせ

ていただいたんですけども、オープンは10年

４月を目指しております。逆算していきます

と、実施設計が終わって入札をですね、また

補正で出させていただきたいと思うんですけ

れども、今年の末ぐらいにできたらなあとい

うふうに、12月から１月ぐらいに入札ができ

たらなというふうに考えておりまして、３月

から４月ぐらいに工事が着工できたらなとい

うふうに考えております。 

実施設計の段階で聞いてる中では、これだ

けあれば、工事が完了するであろうというよ

うなことで聞いておりまして、10年４月を目

標に逆算して進めていってるというようなと

ころでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかに。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

15ページをお願いします。 

広域ごみ処理事業として478万3,000円が計

上されて、先ほど水質調査を行いますという

説明がございました。これにつきましては、

この金額が発生した経緯とか私も組合議会の

議員でもありますので、事情分かってるんで

す。また才脇委員のほうからも、全員協議会

でこの組合議会の報告があったと思いますけ

ども、あえて予算に上がっている金額の審査

をするという意味で、しっかりここでちょっ

とこの金額が発生してきたその経緯とかもち

ょっと御説明をしておいていただきたいと思

います。 

○委員長（池田忠史君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

はい、大西でございます。 

組合議会のほうで御説明をさせていただい

たんですけれども、本来、前もってこの予算

については、上げるべきところだったんです

けれども、計上が漏れておったというところ

でございます。 

内容につきましては、地域からの要望等も

受けまして、水道水に準じた検査項目とか、

そういったものをさせていただくということ

で、あとは、廃棄物を入れる前の水質と入れ

ている途中の水質と入れ終わった後の水質を

調べてですね、影響がないかどうかというの

を確認すると。あとは、そこは25項目という

項目でいいんですけれども、地域の要望であ

り52項目の水道の水に準じた検査を実施する

ために、この分を計上させていただいている

というところでございます。それの負担金と

して計上させていただいてるというところで

ございます 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

さっきの確認なんですけど、代替施設を利

用するのは１年半ぐらいですね。ちょっと確

認します。 

○委員長（池田忠史君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

今想定してるのは、大体１年ぐらいかなと

いうふうに思っております。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

お尋ねします。 

これ何ページかな、９ページの国民健康保

険って書いてあんだけど。ただの９ページ。

ごめんなさい、ちょっと後で。 

○委員長（池田忠史君） 
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はい。 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

失礼しました。確認中だったもんで。 

14ページです。町税の収納徴収事業上がっ

てまして、マイナスなんですけども、これの

関係ってのはちょっと先ほど触れました国保

の賦課徴収費用云々こんぬんと、それと連動

してんのかなと思うんですね。ここで上げて、

なおかつ国保や介護保険といろいろ上げてま

すんで、どういうシステムの機械を言ってる

のか。ちょっとそこの説明をお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

今回預金照会いたしますのが、税務課で言

いますと、町府民税、固定資産税、軽自動車

税、それから保険課のほうで上げてるのが、

国民健康保険ですとか、介護保険ですとか、

後期高齢医療保険料になりまして、それぞれ

の税目や料について、所管するところが、割

り振りで計上してるという形になります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

システムが変わったんでしたっけ。何か機

械を購入してそれを皆さんで分けてつないで

使ってるのか、そのイメージがつかないんで

すね。その説明をお願いしたいんです。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

今まで、預金照会というのは、文書で照会

をしておりました。ただ今回からは、オンラ

インで照会する形に変わるという形でござい

ます。そのオンラインは、それぞれ所管をし

ている担当課が負担をするという形でござい

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

それは、いわゆるシステムの導入ですか。 

○税務課長（清水義和君） 

すいません。システム導入費とランニング

コストも入っております。 

○委員長（池田忠史君） 

システムっていうのは、いわゆるパソコン

からできる分なのか。もうこういうものがあ

って、それぞれ物を置くのかっていうのは。 

○税務課長（清水義和君） 

申し訳ございません。既存のパソコンにそ

のソフトを入れまして利用する形になります。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

このときの説明がね、滞納者の預貯金なん

か財産調べるような話でしたよね。誰でも簡

単にできるシステムなのかなとちょっと不安

だったんですね。今までその部分は郵送で銀

行とかそういうとこに問い合せていたわけで

すよね。ということは、町のほうとしてはど

なたがどの銀行を使ってるか分かってて、何

かもうそれが全国的に一斉につながってるの

かなとあらん想像したもんですから、ちょっ

とどうなのかなって、ちょっと不安だったん

で。不安というかな、逆に不安だったんです

ね。非常に手間が省ける、システム導入なの

と同時に、どういうふうなことになってるの

かなっていう疑問とそれから手数料とかこの

手数料は何を意味してるのかも、そこも含め

てちょっと説明いただけますか。町として初

めての導入ですよね。お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

税務課、清水です。 

まず通信運搬費の減ですね、こちらは郵送
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料という算定になっておりまして、およそ

360人ほどの方の分の金融機関に照会するた

めの郵送料となってるんですけれども、これ

をオンラインでするので、この分が減額対象

になるという形になります。この手数料とい

いますのは、金融機関に照会をしまして、無

料のところもあるんですけれどもかなり負担

がかかりますので、照会のための回答手数料

がかかるようになっておりますので、その分

を減額しているという形になります。 

この物件使用料につきましては、手数料が

一切かかりません。使用料はかかるんですけ

れども、その中に含まれておりますので、そ

れで、手数料のほうは減額しております。こ

の物件使用料につきましては導入のための費

用とランニングのための使用料のみとなって

おります。 

また、つながってるっていう形ですけれど

も、それはセキュリティ上はＬＧＷＡＮ回線

を使った、普通の通常のインターネット回線

ではなくて、そこのセキュリティ上閉鎖され

た空間で使用します。それとオンラインで会

社と金融機関がつながっているところに、各

自治体が照会に行くと、そういうイメージで

あります。 

よろしいでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

もう少しですね、かみ砕いてっていうこと

です。だから、オンラインに照会するのを、

個人情報の観点から、町のほうで照会する人

の口座情報をある程度持ってる上で、そこに

照会するのか、それとも何も分からない状態、

個人名で各金融機関にこの人の預金あります

かという照会なのかっていうところから始ま

ってっていう話で聞きたいと思うんですよ。 

○税務課長（清水義和君） 

おっしゃられるとおり、照会しますのは、

基本的には近隣に支店を持つ金融機関に、こ

こにあるであろうという形でその方の住所と

お名前と生年月日でもって照会をかける形に

なります。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今までそれを郵送でやってたわけですよね。

照会かけてこれこれありますかって、どうで

すかって。今度、これを入れることによって

こっちが操作できるってことですか。じゃな

くて単に郵送の文面が相手に届くというレベ

ルの話なのか、よう分からない。よう分から

ない失礼な言い方ですけど、いや、これによ

って、大体年間何人ぐらいそういう方がいら

っしゃるかな、対象になる人は。併せてお願

いします。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

すいません。ちょっと実務担当のほうと代

わらせていただきます。 

○税務課主査（竹内弘明君） 

失礼します。税務課の竹内です。 

まず、今までは郵送で照会を行っておりま

した。今回このシステムでは、10の項目がま

ず必須とされます。 

例えば、生年月日、法人であれば設立年月

日、漢字の住所等を指定された項目を入力し

てこの会社に送信します。そこから各調査対

象の金融機関に再度データが送られて、そこ

で登録されているデータと照合して、一致す

ると思われるものが電子データで返ってきま

す。 

ですから、直接文書で送っていた照会内容 

が、データで送って、それが返ってくるとい

うことになります。 

それと各金融機関ですが、方法は二つあり

ます。口座を持っていると思われるところに

照会をかける方法、若しくは事前に何らかの

調査で口座が分かっている、個々の支店に口
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座があるという場合はそれを個別に照会する

こともできます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

多分作業は大変楽になったんだと思います。

楽になった分だけね、全然その対象じゃない

人も調べることできるわけだから、失礼な言

い方するとね。そういう危険性もなきにしも

あらずなんで、その辺りは十分な管理をお願

いします。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

十分人権には配慮しながら、また照会でき

る方についてはそういった条件を満たした方

にしかいたしませんので、その辺は御安心い

ただけたらと思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ついでで申し訳ない。今回、ここ総務のと

ころに予算上がってますよね。ほかのところ

も上がってますね。ということは１台の機械

を、それぞれの何ていうかな、使う度合によ

っての分散なのか、そうじゃなくて国保やら

何やらの、そこにも１台ずつ置くというどっ

ちの理解なんですかね。これ１台で足りちゃ

うってことかな。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

はい。税務課、清水です。 

税務課に１台、保険課に１台でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

すいません。誤解があってはいけません。

今あるパソコンの中に、ソフトをインストー

ルしまして、使えるのが税務課が１台、保険

課も同じように、既存のＬＧＷＡＮ回線のパ

ソコンに、ソフトをインストールして、保険

課も使えるのは１台という形になります。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかはございませんか。 

はい、清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

すいません。補足説明ですけれども、保険

課のほうは料ごとに契約しますので、ライセ

ンスが１台のパソコンに三つあるという形で

す。国保と介護保険と後期高齢医療と。 

  以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかは。 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

この歳出の13ページの自治会運営支援事業

なんですけど、要は過去５年で令和３年にし

てるから、あと数年待てば３分の１だけど、

物価高騰っていう判断をされたから、早急に

このタイミングでっていうことなんですけど、

ということは、こういう補助金を出す場合は、

自治会の総会での議事録みたいなのは、確認

はされるんですか。流れとしてちょっとお聞

かせください。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

自治会の施設整備補助金につきましては、

事前協議というところで、工事に取り掛かる

前に必ず町のほうに事前の計画書と、あと設

計図と、あと施工箇所の図面と、あと現状の

写真を添付してもらうことになっておりまし

て、自治会の総会とかのコピーというか写し

はちょっと添付で出してもらうというのは決
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まっておりませんので、今回も事業計画書と

設計図、施工箇所、あと現状の写真と、あと

業者からの金額の見積り確認で、見積書の添

付を付けていただいているということになり

ます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

それの内容が、バリアフリー等って言われ

ましたと。等についてもうちょっと説明願え

たらと思いますし、ということは当然ながら

自治会のほうでも議決は終わってるからって

いう判断でいいですよね。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

今回の工事内容としましては、畳と障子の

撤去をしまして、和室を洋室に変更するとい

うところと、あと床をフローリングにするっ

ていうところが、工事内容になっております。 

今回事前協議のほうなんですけれども、急

に新光風台の自治会のほうから申請が来まし

て、本来であれば事前協議整ってから、補正

予算をするというところで、町としては９月

議会でお願いしたいということで、当初お願

いをしておったんですけれども、新光風台自

治会としては、８月から着工したいって言っ

て、業者と決まっているというところでどう

しても６月議会に上げて補正予算のほうを成

立してほしいというところの要望もありまし

て、今回６月議会のほうで上げさせていただ

いております。 

ですので、自治会としては工事も決まって

て、９月議会の補正予算になると工事着手し

てしまって補助金のほうが受けれなくなりま

すので、補助金を受けれるような形で６月議

会で何とか補助金のほうの計上をしてほしい

というところで、今回の議会での補正予算と

なっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

何かすごいドタバタ感があるんですよね。

やっぱりそこら辺は行政として、自治会の運

営もある程度指導していくのも役割かなと思

ってるんですよ。だからこういうタイミング

でやってくださいっていう、何か振り回され

てるような感じがあるんで、そこら辺はしっ

かりと指導はしていただきたいなというとこ

ろがございます。お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今の説明でちょっと気になったのは、９月

まで待ったら工事が始まって補助金が出ない、

出せないという説明でしたよね。 

例えば、過去自分の活動の中でもそういう

のあったなと思うんですけども、ちょっと意

味合いを教えてもらえますか。というのはで

すね、なぜこういうこと聞くかっていうと、

場合によってはきちっとした住民の同意なり

得てなくてね、無理やりやる可能性もなきに

しもあらずということで、今のこの説明はど

ういうことなのか、なぜそこら辺が調整つか

ないのかっていう意味で、行政の立場として

教えてください。御説明をお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。 

事前協議につきましては、自治会が行う補

助金の対象事業であるのかどうかというとこ

ろを事前に審査をさせていただくというとこ

ろと、あと金額につきましても、議会のほう

に補正予算のほうは計上しないと補助金のほ
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うは、当初予算で予算化しておりませんので、

自治会のほうから申請をいただいて、その申

請内容を確認しまして、補助金の額を決定し

てその額を補正予算のほうで上げまして、成

立してから工事にかかってもらうっていうと

ころになりますので、先に工事にかかってし

まいますと、対象事業ではなかったというと

ころと、町の予算化されてないものに対して

の補助金を交付するような事業を先に着手し

てしまうというところもありますので、事前

協議をいただいてから、補正予算が成立して、

そこから新光風台の自治会館の改修を行って

いただこうという、工事に入っていただくと

いう流れになっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

すいません、１点だけ確認させてもらいた

いんですけど、これ、自治会で申請出してく

るんですけどね、例えばの話、自治会長単独

の判断で全部手続をした上で出してきても、

通る可能性があるんですけど、何ていうんで

すかね、自治会長という名前、一人の署名で

通るのか、それとも例えば自治会の中で、複

数名の署名があった上での書類が通るのか、

その辺今どういう形での書類審査になってい

るのかだけちょっとお伺いしていいですか。 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

事前協議につきましては、事前協議書とい

うのを提出いただくのと、あと事業の計画書、

あと施設の工事箇所の図面と写真等を付けて

いただくことになっておりまして、事前協議

書の中には、自治会長名で自治会の公印も押

していただくような様式になっておりますの

で、その時点で自治会としての申請というと

ころで町のほうは受け取って、事務のほうを

進めております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

公印を自治会長が持ってたらできるという

ことですよね。それはもう各自治会の在り方

なので、今ここで私がどうこう言うあれじゃ

なくて、ただ審査の方法としては、そういう

形っていうのだけ確認したかったので。あと

は自治会でいろいろやってもらったらいい話

なんで。 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これ工事終わってからね、補助金をするっ

ていうのは、今度、行政にとってどんな問題

を抱えることになるのか、そこをお尋ねしま

す。 

工事終わった後ね、前もってこういうふう

にやりますよと、でもいざ工事をやって改め

て出したときに、これ受け付けませんという

その理由がちょっと分からない。そこの説明

をちょっとお願いいたします。行政の立場が

あると思いますんで。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。 

事前協議の時点では、工事内容と工事箇所

等を付けて、分かる書類を付けていただくこ

とになっておりますので、もしそれがないま

ま、先に工事をされてしまいますと、予算化

もされてない補助金っていうところを先に使

ってしまうというところと、あと実際に対象

ではないところもありますので、施設の解体

だけすると対象じゃないですよとか、あと改

修を伴わないような防虫の処理業務とかって

いうところも対象ではありませんので、そう

いったところも含めて対象であるというよう

なところ、自治会のほうで勘違いされるとい

うか、いけると思って先に工事をされてしま

いますと、実は補助金の対象外の業務でした

ということが後で分かってしまうと、補助金
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としては交付ができなくなりますので、そう

いったことを避けるために事前に町のほうに

協議をいただいて、対象工事であるとか、そ

ういったところを、町のほうと自治会と話を

しまして、補助金額を決定して事業を進めて

いくということになっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

当然ね、先ほど聞いてるのは、もうルール

上行政としてはそうだというのは理解しまし

た。だから自治会としても当然議決が得た事

業の総会なり何らかの形で議決を得た事業の

中の申請だと思ってるんで、それが違ったり

したら返還なんかそういう形にはなってくる

んですか。 

もしどこかに瑕疵が出てきたとか、そうい

うのを踏まえていないとか、そういうのが、

後々、だから先ほど委員長が言われたように、

公印を使われました。それで、でもそれは同

意がありませんでした。後で議決されました

という順序が違った場合ですよね。 

そこら辺はしっかりと行政としては、言わ

れたから前倒しではなくて、ルール的なとこ

ろは手順を踏んでますねっていう念を押され

てますよねっていうところ。 

○委員長（池田忠史君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

はい。総合政策課、山内です。 

今回の申請につきましては、自治会の総会

で協議された内容であるとか、自治会からの

決まったっていうような文書ちょっといただ

いておりませんけれども、事前協議書として

自治会長名での公印を押していただいた文書

をいただいているというところと、あと、私

も４月から担当になりまして、事前にもう昨

年度からずっと協議をしているという確認を

とっておりましたので、その中で進めさせて

いただいております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

行政としてはやはり補助金を出すわけです

から、そこら辺のルール説明をしっかりして

いただきたい。 

もともと、山内課長のとこで９月でってい

うようなところだったわけですよね。それが

もう工事が決まってるからなんていうのは、

ちょっと違うかなと思うわけですよ。そこは

ちゃんと、そこにしたいんであれば、そうい

う段取りを踏まえた上で、工事の計画を立て

ていただいてから、お金をもらう側の立場で

すからね、そっち出す側ですから。  

そこら辺のルールが、何か曲げるようなこ

とがあってはいけないのかなと思うんで、そ

このところはしっかりと指導のほうはしてい

ただきたいなと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかはございませんか。 

よろしいですか。 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第50号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

以上で、本委員会に付された案件は全て終

了いたしました。 
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続きまして、その他について委員間討議を

行う事項は何かございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

ないですね。 

以上で本委員会を閉会したいと思います。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

  異議なしと認めます。 

よって本委員会は閉会することに決定いた

しました。これで本日の会議を閉じます。 

本委員会の閉会に当たり、町長から挨拶が

ございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

総務建設常任委員会の閉会に当たりまして、

一言御挨拶を申し上げさせていただきます。 

本日提案をさせていただきました議案に対

しまして、慎重に御審査を賜りまして、また、

適切に御決定賜りまして誠にありがとうござ

いました。 

いただきました御意見、特にですね、第49

号議案について、様々な御意見をいただいた

と思ってございます。それらにつきましては

ですね、しっかりと今後のですね、行政の進

め方にもですね、配慮させていただきたいと

思っておりますし、執行のときにですね、し

っかりと配慮させていただきながら、注意を

払ってまいりたいと考えてございますので、

引き続きの御支援、御協力を賜りますように

よろしくお願い申し上げまして、簡単ではご

ざいますが、閉会に当たりましての御挨拶と

させていただきます。 

ありがとうございました。 

○委員長（池田忠史君） 

これをもって総務建設常任委員会を閉会い

たします。 

どうもお疲れさまでした。 

 

午後０時03分 閉会 
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