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午前９時30分 開会 

 

○委員長（池田忠史君） 

おはようございます。 

もう早速ですけれども始めさせていただき

たいと思います。 

ただいまの出席委員は５名であります。 

定足数に達しておりますので福祉教育常任

委員会を開会いたします。 

委員会開会に当たりまして町長より挨拶が

ございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

皆さんおはようございます。 

本日はお忙しい中、御参集をいただきまし

て誠にありがとうございます。 

本日の福祉教育常任委員会では32号議案の

関係部分につきまして、審査をいただくこと

となってございます。 

詳細に御審査をいただきまして、委員の皆

様方に御理解を賜りたいと存じますので、ど

うかよろしくお願いをいたします。 

簡単ではございますが、開会に当たりまし

ての御挨拶とさせていただきます。 

本日はよろしくお願いを申し上げます。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本日の会議を開きます。 

本日の審査事項は、お手元に配付のとおり

でございます。 

１．令和７年豊能町議会６月定例議会付託

案件についてを議題といたします。 

第32号議案、令和７年度豊能町一般会計補

正予算（第１回）の件（関係部分のみ）を議

題といたします。 

順次提案理由の説明を求めます。 

池田教育総務課長。 

○教育総務課長（池田拓也君） 

おはようございます。 

教育総務課の池田です。 

よろしくお願いいたします。 

それでは第32号議案 令和７年度豊能町一

般会計補正予算（第１回）の件につきまして、

関係部分に係る提案理由を御説明申し上げま

す。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内にございます、令和

７年６月定例会議、32号議案を御覧ください。 

着座にて説明の方をさせていただきます。 

それでは、補正予算書の６ページを御覧く

ださい。 

第２表 継続費補正（変更）でございます。 

款10.教育費、項１.教育総務費の小中一貫

校施設整備事業（西地区整備工事）でござい

ますが、工事請負費の増に伴い、総額及び年

割額を変更するものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

髙田こども育成課長。 

○こども育成課長（髙田浩史君） 

はい。こども育成課の髙田です。 

続きまして、補正予算書７ページを御覧く

ださい。 

着座にて失礼します。 

第３表 債務負担行為補正（追加）の２項

目目、保育所及び認定こども園給食調理業務

委託事業に係る債務負担行為の追加でござい

ます。 

吉川保育所及びふたば園における給食調理

業務に係る現契約期間が令和７年度末で終了

することから、令和７年度中に令和８年度か

ら令和10年度までの委託契約を締結する必要

があるため、債務負担行為の限度額を設定す

るものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

次にですね今回の歳入歳出補正予算の関係
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部分のみ御説明させていただきます。 

最初に歳出について御説明申し上げます。 

15ページの方を御覧ください。 

款２.総務費、項３.戸籍住民基本台帳費 

目１.戸籍住民基本台帳費の１.人件費事業 

85万5,000円でございますが、氏名の振り仮

名法制化に関わる人件費を補正するものでご

ざいます。 

○委員長（池田忠史君） 

浅海生活福祉部理事。 

○生活福祉部理事（浅海 毅君） 

はい。生活福祉部、浅海でございます。 

私からは同じページのですね、款３.民生

費、項１.社会福祉費、目１.社会福祉総務費、

６.地域福祉推進事業、18.補助金、町社会福

祉協議会の補助金33万8,000円です。 

こちらはですね、社会福祉協議会への補助

金の対象となる社協職員の人件費相当分のう

ちですね、地域手当が10％に改定されたこと

から、その差額分を計上するものでございま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

では、16ページを御覧ください。 

款４.衛生費、項１.保健衛生費、目２.予

防費、２.成人健康増進事業の52万4,000円は、

がん検診の実施に係る健康管理システムの改

修に要する費用を補正するものです。同じく

３.予防接種推進事業の52万4,000円は、予防

接種の実施に係る健康管理システムの改修に

要する費用を補正するものです。続きまして、

目３.母子衛生費、２.母子健康増進事業の

156万6,000円は、乳幼児健診の実施に係る健

康管理システムの改修に要する費用を補正す

るものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課、萩原です。 

続きまして款７.商工費、項１.商工費、目

１.商工総務費の４.消費生活事務事業、

66,000円でございますが、消費生活相談員の

配置に伴い、相談員の各種研修に係る旅費と

研修会負担金を補正するものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

池田教育総務課長。 

○教育総務課長（池田拓也君） 

教育総務課、池田でございます。 

続きまして補正予算書の17ページを御覧く

ださい。 

款10.教育費、項１.教育総務費 目２.事

務局費、節14.工事請負費の13.小中一貫校施

設整備事業の工事請負費でございますが、第

２表 継続費補正（変更）で御説明しており

ます小中一貫校施設整備事業の、令和７年度

事業費の増額により１億1,280万5,000円を増

額するものでございます。 

今回の増額の要因でございますが、大きく

分けて３点ございます。 

１点目は、西地区小中一貫校を施設改修工

事の外壁改修に係る費用を追加したことによ

る増額でございます。 

これは当初設計していたときに、一般的な

手法により不具合箇所を調査し、不具合箇所

があれば、予算計上をしていたというところ

でございますが、軽微な不具合箇所しか見受

けられなかったことにより、予算計上してお

りませんでした。 

しかし、改修工事に着工し、外壁を塗り替

えるための足場を建設し、改めて外壁調査を

したところ、外壁改修が必要な箇所が多数判

明したことから、新たに改修費用等をいたし

まして、6,209万8,366円を増額するものでご

ざいます。 

２点目でございますが、同じく西地区の小

中一貫の改修工事の工事請負契約書の第26条
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に規定しております。 

インフレスライドによる増額となっており

ます。 

このインフレスライドとは、契約後に予期

せぬ物価の急激な上昇があった際に、その増

加部分を工事費に反映させるものでございま

す。 

急激な物価上昇に伴う影響額につきまして

は、国が示しておりますマニュアルに基づき

まして、令和７年度工事分の影響額を算出し、

4,585万5,113円を増額するものでございます。 

３点目でございますが、西地区小中一貫施

設改修工事（その２）、体育館の工事につき

まして、令和７年３月25日付けで請負業者と

契約を締結しているところでございますが、

国から令和７年３月１日以降の契約について

は、令和７年度の単価を適用するよう要請が

あったところでございます。 

西地区小中一貫施設改修工事（その２）に

つきましては、３月１日以降に契約を締結し

ていることから、令和７年３月に適用する公

共工事建設労務単価の運用に係る特例措置が

適用となることから、485万7,600円を増額す

るものでございます。 

以上３点の合計で1億1,280万5,000円を増

額するものでございます。 

説明は以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課、萩原です。 

次に歳入について御説明申し上げます。 

戻りまして12ページを御覧ください。 

款15.国庫支出金、項２.国庫補助金、目１.

総務費国庫補助金でございますが、歳出のと

ころで御説明申し上げました氏名の振り仮名

法制化に要する人件費に係る国庫補助金85万

5,000円でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

健康増進課、岡本です。 

同じく目３.衛生費国庫補助金の１.疾病予

防対策事業費等補助金の11万円は、先ほど歳

出のところで申し上げました健康管理システ

ムの改修に係る国庫補助金でございます。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき御決定賜りますようよろし

くお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

おはようございます。永谷です。 

７ページのですね、債務負担行為補正（追

加）で、保育所及び認定こども園給食調理業

務委託事業なんですけれども今回７年度から

10年度まで、この金額、限度額されてますけ

れども、その前の金額と比べてどれだけの金

額が増加してるのかちょっと教えてください。 

○委員長（池田忠史君） 

髙田こども育成課長。 

○こども育成課長（髙田浩史君） 

はい。こども育成課の髙田でございます。 

前回の契約が、現契約になりますけども令

和５年４月１日から令和８年３月31日までの

３年間でございまして、この総額が9,820万

8,000円でございます。 

今回の補正の金額と約1.2倍程度となって

おります。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

３年間ということで9,800うん十万って聞

きまして今回この４年間ということでなって

るんですね。違うかな。 

○委員長（池田忠史君） 

髙田こども育成課長。 
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○こども育成課長（髙田浩史君） 

はい。こども育成課の髙田です。 

今回も３年間でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

髙田こども育成課長。 

○こども育成課長（髙田浩史君） 

はい。すいません、追加で御説明いたしま

す。 

今回の債務負担行為の年度は４年間でござ

いますけれども、実際の予算といたしまして

は、８年から８、９、10と３年間の業務委託

でございます。 

７年間については予算の支出については見

込んでおりません。以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇副委員長。 

○副委員長（寺脇直子君） 

17ページの小中一貫校整備事業なんですけ

ども、外壁の工事が約6,000万ほど増額にな

ったということで、まず当初見込んでいたと

きに比べたらその工事の内容は一体、どの外

壁の、もともとのひび割れとかいろいろある

と思うんですけども、どの辺りがどれほど増

えたのかっていうことをわかる範囲でお答え

いただけますでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

それにつきましては今現在数量、調整をし

ておりまして、６月の10日ぐらいに報告書と

して上がってくるような状況でございます。 

ですので、今現在では詳しいことはちょっ

とお答えできない状況です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

おはようございます。 

先ほど質問されましたけど、７ページの保

育所及び認定こども園給食調理業務委託事業

なんですけどね。 

これは今、前回の金額の差額が出ましたけ

れども、受入れの人数としては、余裕を持っ

てこの調理の事業はされているのかどうかそ

の点をお聞きいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

髙田こども育成課長。 

○こども育成課長（髙田浩史君） 

はい。こども育成課の髙田です。 

はい。今の御質問にありましたように、一

定の余裕は見て予算計上をしているところで

ございます。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

途中でこども園として、増員になるいうこ

とも可能性がありますのでね、その点は問題

なく進めていっていただきたいと思います。 

それとですね。成人健康増進事業で、今、

がん検診、いろいろとあると思うんですけれ

ども、大体、各種何人ぐらい受診されている

のかその点、もしこの場でわかってる範囲で

お聞きしたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。申し訳ございませんちょっと今その

数字を持ち合わせておりません。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ありがとうございます。 

わかり次第でまた後ほどお願いしたいと思

います。 

17ページの小中一貫教育の件で、ひび割れ

の件がね、検査の結果が出たということです

けど、大きな補正額になってきておりますが、

これは業者が点検した上で、わかったいうこ
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とだと思いますが、町も立ち会いの上で、確

認されたということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

設備請負業者からの報告書が上がってき次

第、その報告書に基づきまして、現場の方立

ち会いで確認したいと思っております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

専門的な目が必要だとは思いますけれども、

確認をした上でね、大きな額ですので、その

点何人ぐらいでね、確認されるのかもちょっ

とお聞きしながら、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

監督員としてですね、町の方で４名に指定

しております。ですので、請負業者の立ち会

いのもと、その辺り手分けして確認できたら

いいかなというふうに考えております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

取り残しのないようにですね、ぜひ、安全

な対策としての点検をよろしくお願いいたし

ます。 

それは要望でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

関連で17ページの説明のところですけれど

も、これ一応先ほど一般的な手法で云々とい

うことで説明あったんですけれども、一般的

な手法とはどんなものなのか。 

あとそれ以外に何か特別な手法があるのか

どうか、お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部の田中です。 

一般的な手法としましては、設計段階では

あくまでも目視とあとは打診検査の方になり

ます。 

以上です。 

すいません。他の方法なんですけど、特段

通常は設計をするときには、今申し上げたと

おり、目視と打診検査それも手の届く範囲、

目の届く範囲、あとは足場を組んでからの話

になりますので、その時に、詳しい外壁調査

を行うということが通常のやり方というふう

になっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

目視と打診、打診は多分ハンマーでたたく

と思うんですけど目視やったら全協でも話出

てましたけども、町ドローンありますよね。 

目視やからドローンでもそこ飛ばして見れる

んですけれども。今後はそういう手法も取り

入れて、どうお考えでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

確かにドローンでは目視だけではできると

思うんですけども、例えばモルタルの浮きだ

とかというのは、ドローンでは確認はできま

せんので。なかなかちょっと難しいのではな

いかなというふうに思っております。 
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○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

光風台大橋のときはドローンで点検したと

いうことなんですけれども、それと今回の話

としてはちょっと違う話だということでいい

んでしょうか。施工的な話違うことがあるか

もしれませんけれども、その辺はどういうふ

うに考えてらっしゃいますか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

橋梁点検の範囲で土木工事の方では、橋の

下から、すごく高い足場を組むとかというと

ころを考えますと、ドローンっていうのは有

効かとは思うんですけども、町のドローンに

つきましては、カメラが真上を向かないドロ

ーンになっておりまして、なかなかその橋の

下にドローンをまわして真上にカメラが向き

ませんので、そういったドローンの性能にも

よって、できるできないがありますので、今

回建築工事の方の外壁の調査の方としまして、

設計事務所の方がですね、その辺委託してる

わけなんですけども。外壁調査でドローンを

使ってするのかっていうのが、なかなかまだ

建築の業界の中では一般的ではないように思

っております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

わかりました。あと、金額的には1億1,280

万5,000円の増額なんですけどこれ工種別に

振り分けた場合、金額をおわかりでしたら教

えていただきたいんですけども。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

トータルで1億1,200万の話なんですけども、

そのうちの外壁調査の方で6,200万。インフ

レで4,500万。それと物価特例措置の方で485

万というところで、合わせて1億1,280万

4,079円というふうになっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

先ほどの高尾委員の御質問で、がん検診の

受診人数についてお答えしたいと思います。 

こちら令和５年度の人数になりますけれど

も、胃がん検診が516人、大腸がん検診が903

人、子宮がん検診が556人、乳がん検診が560

人、肺がん検診が709人でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

続きですけど、今回の現場調査で、足場が

できてやっとわかったんですけども、これ実

質１階から３階まであるんですかね。４階で

すかね。クラックの状況はやっぱり下よりも

上部いくほどクラックが多いという、そうい

う判断っていうか現場結果だったんでしょう

か。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

詳しい報告書がまだ上がっておりませんの

で、詳細なところはまだ不明でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、寺脇副委員長。 

○副委員長（寺脇直子君） 

13ページの歳入なんですけども、これ今回
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の増額に伴って町債の分が上がってますけど

も、今回１億円増加したということで、この

財源の内訳について、ちょっと伺いたいと思

います。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗） 

おはようございます。 

こども未来部、仙波です。 

今回の財源内訳でございますが、歳出で示

しておりますこの1億1,280万5,000円。これ

に対しまして、先ほど委員がおっしゃいまし

た町債8,440万円、こちらの方が地方債で残

りは一般財源という形になります。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

まず小中一貫の工事の増額ですけど、通常

の検査でやってわからなくて、通常だったら

それでいけてるという判断ですよね。でもそ

れを実際足場を組んでみると、いろいろと工

事っていうことですよね。一つ、私も前言っ

たように永谷議員も言われたようにドローン

っていうのは、いやなぜしないのかな、てい

うところがあって、6,000万増やそうとして

るんですよね。それで、別にそれで全部の検

査ができなかったとしても、今回の修繕の箇

所がドローンの目視では全く見えるところは

ゼロっていうのはドローンの検査意味ないと

思うんですよ。それで見えるところが結構あ

るんであれば、そういったところも見るって

いうことは重要かなと思うんですがそこら辺

はいかがですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

ドローンの調査なんですけども、ドローン

の外壁調査の補修の内容の方としまして、例

えば0.2ミリ以上のクラックがあるっていう

のは、ドローンの映像の解像度がどこまで進

んでるのかちょっと存じてないんですけども、

例えば塗膜の浮きだとか、モルタルの浮きっ

ていう部分については、ドローンでは確認は

できないとは思いますけども、ある程度大き

なクラックになると、ドローンを近くで外壁

調査を、こう飛ばしていくんであれば、見え

ないことはないのかなとは思いますけども、

建築工事の積算の中で、外壁改修工事の項目

で、役所の単価は刊行物を基に入れていくん

ですけども、その外壁改修工事の中にまだそ

のドローンによる調査っていうところが、項

目がございません。ですので、まだ建築の改

修工事の外壁調査の中でドローンっていうの

は一般的ではないのかなというところがござ

いまして、設計段階ではそのような指示をし

てなかったというところでございますので、

今後は同じような、工事があるときには、設

計段階の方でドローンの可能性っていうのも

検討しながら進めていきたいとは思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

今回のはもう教訓にして入れるべきですよ

ね。今の建築業界が入れてない。いや建築業

界は別に損しませんよね。だって足場を組ん

で実際に見つかったら上乗せ請求したらいい

だけですから、たまったもんじゃないのがこ

っちですよね。急に予算でこれくらいででき

るって言われてたものが6,000万も増えてい

くっていうところを言われるわけですから、

そしたらそれの防御策として先ほど次長はド

ローンの性能とかも言われましたけど、そこ

ら辺はドローン6,000万するわけじゃないん

でね、そこはちゃんとしたものを入れて、ち

ょっとでも向こうの言いなりにクラックあり

ましたよ、6,000万ですよ、ほんまですね、
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じゃなくてせめて映像でも取っておくと。こ

ちらその時こういうのだったですよっていう

証明にもなるかもしれないし、まだいろんな

その表面に見えないものとかわからないにし

ても、クラックがあるところだけでもわかる

かもしれないし、それを徹底的にドローンを

使わないっていうところを押し続けるんであ

れば、原因言ってくれないと。じゃあなぜ２

階３階４階が通常多いのか、それをクラック

とかが、それが一般的なのか、一般的じゃな

いんだったら何らかの原因があるから、１回

の検査だけでは不十分だったってことですよ

ね。そこの原因がわかるんであれば今度の検

査ではここの原因を押さえた上でやれば、そ

ういう問題はないよねっていうことになりま

すけど、そこら辺がわからない中であれば、

方法としては検査を徹底するしかないのかな

とは思うんですけど、もし原因がそういうの

が、通常であればいいんですよ。通常じゃな

いんであればその原因がわかっていれば原因

をお聞かせください。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

はっきり言いまして原因の方はわかってお

りません。上に行けば行くほどクラックが増

えてるっていうような状況なのかについては、

ちょっと原因の方はわかっておりませんので、

ドローンの今後のあり方というところも検討

していきたいとは思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

うん。だからわからないんであれば何か防

御策をとらないとだめですよね。それがわか

らない。あと一個聞きたいのは、それが一般

的かどうかそういうのはよく起こる事象なの

か、そこはどうですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

特に一般的ということではないと思います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

ですからかなり特殊なことが豊能町の工事

で起こったということですよね。物事には何

らかの原因があるから結果があるわけで、そ

れでその結果が今回6,000万という金額がつ

いてるんで。そしたら、いろんなドローンに

何百万かけたとしても、今のカメラの性能で

どんどん良くなってるし、下手したらドロー

ンからちょっと、簡単な打診もできるように

なるかもしれない。今万博見てください。ド

ローンで人を飛ばそうとしてるんですから、

そういうことを考えるとどんどん性能上がっ

ていくんでそういう意味でも、今回豊能町で

はそんだけのことが後々わかりました、通常

じゃない工事が増えましたっていうんであれ

ば、そういった検査を先進的にというか他よ

り早く取り入れるっていうところは、考える

必要があるんじゃないですか。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗） 

こども未来部の仙波です。 

先ほど田中次長が申し上げましたように、

今後そういう設計段階でドローンを使う、こ

れについては、一度できるんかどうかも含め

まして、検討していきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

だからそれをするためには、まずドローン
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の性能なんていうこと言ってたら駄目ですよ

ね。どういった、今はすごいもう、もう数年

前と比べて格段に性能上がってますから、カ

メラの性能も。だからそういうことができる

ようなのはどれくらいなのかっていうのは、

まずは把握して、すぐにでも予算化しておか

ないとそういうことができないですよね。だ

から今回のはすごいいい教訓なのかなと思い

ますよ。よろしくお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

関連ですけど、当然直営とあとコンサルさ

んが入って設計しますよね。しないんですか。 

直営ですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

設計を請負ってる設計事務所と同じ事務所

で工事管理の方も入ってもらっておりますの

で、ゼネコンの請負業者の方から出てきた数

量については、町の単価に置き換えて業者委

託をその辺もしておりますので、町の単価に

置き換えた額で私の方で確認をした上で、契

約変更の方になるのかなというふうに考えて

おります。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

その金額私は何も言ってないんですけどね。 

コンサルが調査に入るんやったら、コンサ

ルで、先ほどのドローンじゃないですけれど

も。調査もできるのかなと。調査をした上で、

モルタルの剥離とかわかりませんけどね。わ

かりませんけど、ある程度のクラックについ

てはそのコンサルの、現場調査入っていく、

設計前に入っていく状況で、コンサルはドロ

ーン飛ばして、その辺を調査することができ

るのかどうか、その点についてお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

今現在、現状としましては、不具合がある

部分については工事管理としてコンサルの方

に入ってもらっておりますので、私どもが確

認する前に確認はするんですけども、今後コ

ンサルが設計する段階でですね、外壁調査の

ところをドローンを飛ばすのかどうかにつき

ましては、町が発注する委託の特記仕様書の

中に、外壁調査については、ドローンを持っ

て詳細な外壁調査をすることというふうに謳

っておけば、そこは条件としてやっていただ

けるものなのではないかというふうに考えて

おります。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

ありがとうございます。 

あと、これが今回、次の教訓という話があ

ったんですが、今後公共施設再編で３小学校

も同じように、再使用をやっていく形ですの

でおそらく補修なり入ってくるんかなという

ことがあるかもしれませんので、今回の教訓

をしっかりと、受けとめて、よろしくお願い

したいと思います。 

次の質問ですけども、16ページの商工費の

先ほど消費生活事務事業ですかね、このお話

がございまして、費用弁償63,000円と、それ

から負担金が3,000円ということでこれ消費

生活相談員さんに対することで聞きましたん

ですけれども。 

ちょっと聞きたいんです。消費生活相談員

さんというのは、資格がないとできないんで

しょうか。 

その点についてお伺いします。 

国家試験ですね。 
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○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課、萩原です。 

今回４月から来ていただいてる方につきま

しては、消費生活相談員資格試験というのを、

これは国民生活センターという独立行政法人

のセンターの方で受けまして、これ国家資格

になりまして、これを合格されてるというこ

とで、今言った消費生活相談員という資格を

持っているということになります。他にもこ

の国家試験以外にもこの国家試験と同じぐら

いの、知識とかが認められるものに与えられ

る資格っていうのが、他の例えば国民生活セ

ンター以外のところ、例えば、日本産業協会

とか日本消費者協会とか、そちらが消費生活

アドバイザーとか消費生活コンサルタントと

かいう、こういった資格の方、試験とかいう

のがありまして、それが通れば、こういった

ものの資格は取れるということです、これ国

家試験資格じゃないやつもあります。 

同様のものがあるということです。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

本町における消費生活相談員さんはこの勤

務形態はどんな感じになってるんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課、萩原です。 

勤務形態についてはまず９時から５時まで

勤務していただいて週３日、今現状、月・

火・木に来ていただいてるということでござ

います。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

あと、その工事なんですけど、直さなかっ

た場合はどれくらい耐久年数になるのかを確

認したいんですけど、6,000万かけるわけで

すからそれくらい延びてくれないと。それで

確認したいのは、例えばそういう同じような

建物もともと新築した場合は何年で、今回み

たいに外壁を残したら何年で、修繕したら何

年で修繕しなかったら何年でそこをちょっと

お聞かせください。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

建物の外壁の耐用につきましては、その外

壁に塗る塗装の仕様で大きく変わってきます。 

もともと吉川中学校の方に吹きつけられてい

る塗料材なんですけど、リシン吹付っていう

材料になりますけども、これは一番安価な外

壁の塗り替えの材料になりますので、大体お

おむね８年から12年ぐらいのスパンで、本来

であれば塗り替えしなきゃいけないっていう

ふうになっております。 

今回改修で新たに外壁を塗りかえる塗料な

んですけども、それも既存の塗料と同じリシ

ン吹付になっております。ですので、今現在、

新しく外壁を補修しまして、塗り替えたので

あれば、スパン的には長くても12年ぐらいの

間には塗り替えるっていうのがベストな維持

管理の方にはなってきます。 

ただ、今御質問にあるように例えば今回

6,200万ほどの外壁改修をせずに、上塗りだ

け塗り替えたのであれば、当面は塗膜で、ク

ラックの部分は見えなくなりますけども、や

はり下地が割れておりますので、そこは早い

段階で塗膜も、それに引っ張られて割れてく

ると思いますので、今述べました８年から12

年ではなくてもっと早い段階で外壁改修の必

要性というのがもう一度問われてきますので、

その段階であれば、さらに現場でありますよ
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うな足場を４階まで組み上げての作業になり

ますので、この足場代っていうのが無駄にな

ってくるような状況でございます。 

以上です。 

増築棟の方につきましては、同じですね、

塗料的には同じ材料で、仕上げていきますの

で、今回の吉川中学校全体の建物につきまし

ては、今回の6,200万の外壁改修で綺麗にな

った場合は、最長でも12年ぐらいの耐用年数

の塗料で仕上げておるような状況でございま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

もともと外壁だけに限らず、新築で建てた

場合、何十年だったかなと思って、それで今

回は基礎を残してっていうことなんで、そこ

までは長くないでしょ。そしたら何十年縮ま

りますよね。それと外壁で12年もつんであれ

ばそれを何回繰り返せばっていうところの、

比較をしたいんですよ。それでお聞きしてる

んですけど。あとは前回もリシンその安い塗

料でやって、今回も安い塗料でやるというこ

と、いやそこを判断しないと基礎が持つんだ

ったらそこが、耐久年数に合わせるぐらいの

塗装っていうのも考えられるんじゃないのか

なと思うんですけど、そこの費用の差ってい

うのはどれくらい違うんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

今回長寿命化の改修工事を吉川中学校する

わけなんですけども、それによって寿命の方

が数十年延びますので、数十年延びる期間ま

で耐えうる塗料っていうのは、私の知る限り

はございません。値段相応にコストが上がっ

ていくんですけども、リシン吹付からシリコ

ン系、それから、今ではセラミック系のもの

が高くなってるんですけども、それを塗った

とて、15年から18年っていうスパンが寿命だ

というふうに聞いておりますので、どこかし

ら、建物維持管理していく中では、数十年に

１回、建物の外壁改修というのは必要になっ

てきますので、あれが新築で建った場合でも、

塗料っていうのは、皆さんの御自宅も同じよ

うに、施工したときには撥水性があるんです

けども。紫外線を浴びていくと経年劣化して

きますので、そのうち撥水性がなくなってき

て、外壁面塗装されてるところを指でさわる

と白く手に移るチョーキング現象が起きてし

まいますので、それがもう塗り替えのサイン

っていうことになりますので、建物を建てて、

建物の耐用年数が来るまで、外壁の塗料が持

つっていうのは、私の知る限りではないとい

うふうに聞いております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

いや、そんな何十年持たさなくても、例え

ばリシン系だと12年って言われましたよね。 

で、一番いいので18年ですよね。 

じゃあ36年持つ基礎なんであれば、いいの

を使えば２回で済む、１回で済むわけですよ

ね。でも一番安いのであれば、３回足場を組

まないとだめですよね。そこら辺の比較をし

てもらいたいということです。その足場はこ

んくらいかかるでしょう、でも、その代わり

塗り替え１回減りますよねって言ったら、塗

料金かけた方がいいかですよねっていう判断

になるじゃないですか。 

そこを聞いてるんです。 

○委員長（池田忠史君） 

費用対効果っていうことですね。 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

当然豊能町お金がないから安いのっていう
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ことはわかるんですけど、安いがために、足

場を何回も組んでって、トータルではこっち

損だったよねっていうことになっては具合悪

いんで、だから今他に、次長の方が塗料で一

番安いのって言われたから、そういうところ

も配慮されてるのかなと思ってしまうわけで

すよ。そしたら、塗料って私も鉄鋼メーカー

のとき塗装にいたんでわかるんですけど、い

いやつは本当にいいんですよね。最近のだと

もっと性能はどんどん上がっていってると思

うんで。そしたらいい塗料を使えば、足場を

組む回数が減ったらそっちの方が得ってなる

じゃないですか。そこの比較はされてますか。 

されてたら教えてくださいっていうことです。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

塗料の使用を検討するにあたって、費用対

効果のお話がありましたけども、吉川中学校

の改修工事をした後の耐用年数的な問題もご

ざいますけれども、今回のリシンを採用させ

てもらったのは、多少なりともその数年ぐら

いの違いはありますけども、そのあたりを考

慮して、すいません私が、安いといいますか

安価なっていうふうなことを言うたのちょっ

とまずかったのかもわからないんですけども、

特段問題はないというふうな判断のもとをリ

シンの方を使わさしていただいたということ

でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

別に安くても、でもそれは12年ぐらい前回

もそれっていうことは前回から何年経ってん

のかな。それいいやつがあるんでしょう。い

いやつを使えば確実に延びるのは延びるんで

すよね。何もずっとその塗装で外壁塗装いら

ないぐらいのところは塗料が出てないのはわ

かりますよ。でもさらにリシンよりいいのを

使えば、何年かでも持つんであれば長寿命化

の工事をしてるんだから、基礎の方は長く持

ちますよね。そしたら、その分塗装の回数減

るんだったらそっちも得じゃないですか。ど

っちがいいんですかっていうところを知りた

いだけなんです。 

○委員長（池田忠史君） 

暫時休憩いたします。 

（午前10時20分 休憩） 

（午前10時38分 再開） 

○委員長（池田忠史君） 

休憩前に引き続き、会議を再開きます。 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

都市建設部、田中です。 

先ほどの永並委員からの御質問の件、外壁

の使用に基づく費用対効果の件なんですけど

も、町の仕様としてリシンを選定させていた

だいた理由につきましては長寿命化改修した

時の建物の寿命が延びる30年というふうにと

らまえますと、今現在の吉川中学校外壁改修

したのが平成22年、今で15年ほど経っておる

ような状況で外壁改修を行いますので、同じ

ようなタイミングで30年から寿命が延びると

いうことであれば、リシンでも、この先15年

後、足場をもう一度組んでやる行為と、高額

な塗料を使ってもう一度足場をかけてするっ

ていうところで考えますと、費用対効果でい

きますとリシンの方が十分それで通用する、

という判断で選定させていただいたところで

す。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

高額な塗料を使っても、長寿命化をして、

最終的にもう一度足場を組む回数というもの

はどちらの塗料を使っても変わらない。どち
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らの塗料を使っても１回は外壁改修をしない

といけないっていう理解でいいですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

そのように考えております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

じゃあ安価な塗料を使ってくれてありがと

うございます。 

お疲れ様でした。 

○委員長（池田忠史君） 

他、ございませんか。 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

16ページの成人健康増進事業と予防接種推

進事業の業務委託料が同じ52万4,000円なん

ですよ。これシステムってどういう試算でこ

の金額が出るのかなと思って、全く一緒なん

で。だからそこら辺は、なぜ一緒なのかなと

いうところをちょっとお聞かせいただけます

か。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

内訳に関しましては、開発した結果のパッ

ケージとして、商品を導入するという部分と、

あとはその作業にかかる人件費が内訳となっ

ております。 

違うシステムっていうか、その違う箇所の

改修ではあるんですけれども、同様な内容の

作業が発生して、パッケージ的にも同じよう

な額であったことから、この２つについては

同額の内容になっております。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

なかなかこのシステム改修の見積もりなん

かが上がったときに、それが適正かどうかっ

ていうのは判断がすごい難しいのかなと思う

んですけど、そういうフィルターをどういう

ふうにかけているのか、どこかと比較してと

かそういうのはどういうことをされてますか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

健康増進課、岡本です。 

ちょっとまだ今の段階では予算の段階です

ので、見積もりが上がってきた内容で計上し

ておりますけれども、契約するときに至って

は、他市がどのぐらいであるとか、そういっ

たことも情報収集しながら契約していきたい

というふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

他ございますか。 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

15ページの地域福祉推進事業なんですけれ

ども、社協の関係の形で地域手当で聞いてる

んですけど、これ職員何名分なんかというこ

とと、どれぐらいの率があるのかと、この点

についてお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

浅海生活福祉部理事。 

○生活福祉部理事（浅海 毅君） 

生活福祉部の浅海でございます。 

対象の人数につきましては正職員が４名と

いうことでございます。 

それから率につきましては、改定が10％と

いうふうになりましたので、昨年度６％とい

うことではございましたが、今回当初予算を

ですね、要求する際には８％を想定して計上

しておりましたので、今回はその差額という

ことで２％分を計上させていただく形になっ
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ております。 

○委員長（池田忠史君） 

他はございませんか。 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

すいません、16ページですね、母子健康推

進事業ですかね、156万5,000円ですね。 

先ほど成人健康と予防については議長の方

から質問あってこの金額ということで、これ

の契約についてはおそらくもう随意契約とい

う形でされると思うんですけれども。一応参

考なんですけどね、本町において、この二つ

とあと最後、母子健康推進事業についての随

意契約でされてる業者名、もしわかればお願

いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

契約先ですけれども、富士通ジャパンとい

う会社になります。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

それでは52万4,000円と156万6,000円です

かね。この差というのはどういう形。多分こ

の５歳児健診が追加というお話も聞いたんで

すけれども。 

その作業ってこれだけの差がつくものなの

かということをまず聞きたいんですけど。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

こちらにつきましてはまずパッケージ費用

に大きな差がありまして、それに伴いまして、

やはり作業も少し手がかかるということで、

全体的に金額が高くなっているというような

状況でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

ということは母子健康推進事業については

新たに５歳児健診でいきますけどこれ作業員

の方も当然人数が多くなるということと、基

本的なことも含めてその辺のところで高くな

るという要因でいいんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。パッケージ費用というのは、結局開

発費になると思うんですけれども、その開発

費も高額ですし、それにかかる人件費も高く

なっているという状況です。 

○委員長（池田忠史君） 

他ございませんか。 

私からちょっと１点、17ページのクラック

の件なんですけど、これ今6,209万円が上が

ってますけども、これ最大でこの金額ってい

うことでいいんですかね、今クラックがある

部分を全部修理というか改修した場合はこの

金額って聞いてますけど。 

物によってはもう改修しないでいいという

判断が出ればここから金額は下がると考えて

いいんですか。 

田中都市建設部次長。 

○都市建設部次長（田中克生君） 

はい。都市建設部、田中です。 

おっしゃるとおりです。 

○委員長（池田忠史君） 

他、ございませんか。 

よろしいですか。 

では、質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 
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本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第32号議案は原案の通り可決され

ました。 

以上で本委員会に付された案件はすべて終

了いたしました。 

続きまして、その他について委員間討議を

行う事項は何かございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

はい。以上で本委員会を閉会したいと思い

ます。 

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

異議なしと認めます。 

よって本委員会は閉会することに決定いた

しました。 

これで本日の会議を閉じます。 

本委員会の閉会に当たり、町長から挨拶が

ございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

福祉教育常任委員会の閉会に当たりまして

一言御挨拶を申し上げさせていただきます。 

本日御提案させていただきました議案に対

して慎重に御審査賜りましてありがとうござ

いました。 

また、適切に御決定賜りまして誠にありが

とうございました。 

今日はですね、補正予算だけということに

なっておりますが、その中もですねいろんな

御意見いただきました。執行に当たりまして

はしっかりとですね、取り組んで参りたいと

思っておりますので、引き続きお力添えをい

ただきますようによろしくお願い申し上げま

して、閉会に当たりましての御挨拶をさせて

いただきます。 

福祉教育常任委員会、ありがとうございま

した。 

○委員長（池田忠史君） 

これをもって福祉教育常任委員会を閉会い

たします。 

どうもお疲れ様でした。 

 

 

午前10時50分 閉会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 

 

 

 

 令和  年  月  日署名 

 

 

 

  豊能町議会福祉教育常任委員会 

   

  委員長 

 


