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本日の委員会に付された案件は次のとおりである。  

 

令和６年豊能町議会９月定例会議付託案件について 

 

１．第１号認定 令和５年度豊能町一般会計歳入歳出決算の認定について 

 

２．第２号認定 令和５年度豊能町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳

出決算の認定について 

３．第３号認定 令和５年度豊能町国民健康保険特別会計診療所施設勘定

歳入歳出決算の認定について 

４．第４号認定 令和５年度豊能町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

５．第５号認定 令和５年度豊能町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決

算の認定について  

６．第６号認定 令和５年度豊能町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定について  
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午前９時 30分 開会 

 

○委員長（小寺正人君） 

皆様、おはようございます。 

決算特別委員会の開会に先立ちまして、一

言ご挨拶を申し上げます。 

９月４日の本会議におきまして、決算特別

委員会が設置され、委員には、この６人が選

任されました。また、委員長には私、小寺が、

副委員長には吉田委員が選任されました。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

私は、決算の委員長は９年前の平成 27 年

依頼となりますが、審査を円滑に進めていき

たいと思っておりますので、皆様のご協力を

よろしくお願い申し上げます。 

それでは、着席させていただきます。 

さて、決算の内容につきましては、多岐に

わたっておりますが、予算が適正かつ効果的

に執行されたのか。また、議会における予算

審議の趣旨が十分活かされたのか。さらには、

予算の執行が適切な時期になされたか。住民

本位に事業が実施されたかなど、着眼すべき

点は多々あろうと思います。 

委員の皆様におかれましては、これらの視

点に基づいて審査をしていただき、委員会が

円滑に進みますようお願い申し上げます。 

また、理事者の皆様におかれましては、本

委員会での審査の内容が今後編成される令和

７年度予算に反映していただくことをお願い

申し上げまして、開会の挨拶といたします。 

ただいまの出席委員は６名であります。 

定足数に達しておりますので、決算特別委

員会を開会いたします。 

委員会の開会に当たりまして町長より挨拶

がございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

皆さん、おはようございます。 

本日は大変お忙しい中、御参集をいただき

まして誠にありがとうございます。 

決算特別委員会の開会に当たりまして一言

御挨拶を申し上げさせていただきます。 

本日は、令和５年度の一般会計及び各特別

会計の歳入歳出決算につきまして、御審査を

いただくことになってございます。 

御説明に当たりましては、決算書並びに事

業評価・主要施策成果報告書に基づきまして、

担当のほうから順次御説明をさせていただき

ますので、慎重に御審査をいただきまして、

御認定賜りますようにお願いを申し上げまし

て、簡単ではございますが、開会に当たりま

しての御挨拶とさせていただきます。 

よろしくお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

ありがとうございました。 

決算審査を始める前に委員長からお願いが

あります。 

発言の際は、初めに挙手をしてください。 

また、理事者は昨年と同様、主に課長補佐、

主幹が説明、答弁されると聞いておりますの

で、指名がスムーズにできるよう、課長補佐、

主幹は挙手の際、所属と名前も言ってくださ

い。 

委員長が指名をしてから、起立のうえ、質

疑、答弁をしてください。 

審査は、第１号認定から第６号認定まで順

番に１議事１処理で、質疑、討論、採決をし

ていきます。 

また委員会の進め方でございますが、事業

評価・主要施策成果報告書のページ番号順、

所属順で進め、主な歳入についても併せて説

明していただくことにします。 

既に事業評価・主要施策成果報告書や監査

委員による決算審査意見書が掲載されており

ますので、説明におきましては昨年度におけ

る新規事業や、大きく変わったところ、また、

特に説明をしておきたいところを重点にして

いただければ結構です。 
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数字の朗読は特に必要ありません。 

委員の質疑は簡単明瞭にお願いいたします。 

また、委員は教えてくださいとか、要望や

決算審査に直接関係のない質疑、一般質問の

ような質疑はしないでください。 

理事者の答弁も簡潔明快にお願いいたしま

す。 

なお、一般会計から特別会計への繰出金は、

特別会計で審査していただきますので、一般

会計での説明は不要でございます。 

委員会は本日９月９日と明日 10 日、予備

日が 11日でございます。 

委員長といたしましては、第１号認定から

第６号認定までをできるだけ円滑に審査した

いと思いますので、皆様の協力をお願いいた

します。 

暫時休憩を入れながら、担当部署を交代し

ていただきますので、担当部署以外の方は、

それまで自席で待機してください。 

以上のように進めていきたいと思いますが、

御意見、御質問はございますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（小寺正人君） 

ないようですので、円滑な議事進行に御協

力をお願いいたします。 

それでは、第１号認定から順次審査いたし

ます。 

初めに、議会事務局、総務部、出納室及び

吉川支所が所管の事業について審査しますの

で、それ以外の方は退出し、自席で待機をお

願いいたします。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の審査日程は御手元に配付のとおりで

ございます。 

第１号認定、令和５年度豊能町一般会計歳

入歳出決算の認定についてを議題といたしま

す。 

最初に成果報告書の 17ページから 21ペー

ジまでの議会事務局、22 ページから 69 ペー

ジまでの総務部（総合政策課・広報職員課・

総務課・行財政課・税務課）、次に 176ペー

ジの出納室、177 ページ・178 ページの吉川

支所が所管する事業について御説明願います。 

広報職員課は、特別会計を含む各会計の人

件費事業全般の説明についてもよろしくお願

いいたします。 

平田主幹。 

○議会事務局主幹（平田 旬君） 

おはようございます。議会事務局、平田で

す。よろしくお願いいたします。 

それでは最初に議会事務局から御説明をさ

せていただきます。 

着座にて説明をさせていただきます。 

なお、説明の前にですね、SideBooks では、

各所属ごとにしおりを SideBooksのほう設定

しておりますので、また御活用ください。 

それでは説明させていただきます。 

主要施策成果報告書の 17 ページ、議会運

営事業でございます。決算書で言いますと

65ページでございます。 

この事業につきましては、構成事務事業の

うち、２の議会ＩＣＴ化拡充事業としまして、

本庁舎内でのタブレットの受信環境の改善を

図るため、新館各階へのＷｉ－Ｆｉスポット

の増設に伴う工事費と、追加となりましたネ

ットワークセキュリティサービスの利用料で

約 40 万 2,000 円。令和４年度と比べまして

増となっておりますけども、一方で経常事業

のうち、会議録作成業務で筆耕反訳料約 40

万円の減などが主な増減となってございます。 

次に、主要施策成果報告書の 21 ページ、

議員調査研修事業でございます。決算書では

同じ 65ページでございます。 

こちらにつきましては、令和４年度と比べ

まして、約 49 万円ほど増となっております。 

主な要因としましては、コロナ禍により実

施されておりませんでした常任委員会の所管

事務調査が、両常任委員会において行われま
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したので、その費用分が増となっております。 

議会事務局からは以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

おはようございます。総合政策課の黒田で

す。 

それでは、総合政策課所管の決算及び主要

な施策の成果につきまして御説明をさせてい

ただきます。 

着座にて御説明させていただきます。 

決算書は 69ページから 81ページ、事業評

価・主要施策成果報告書は 22 ページから 30

ページの範囲になります。 

それではまず最初に決算書は 77 ページ、

事業評価・主要施策報告書は 25 ページにな

ります。 

款２．総務費、項１．総務管理費、目６．

企画費になります。 

事業名は政策推進事業でございます。 

こちらの事業は小事業として５事業を記載

しております。 

主なものの概要を御説明させていただきま

す。 

２のスマートシティ推進事業につきまして

は、令和４年度に引き続き、コンパクトスマ

ートシティパートナーズフォーラム、CSPFC

と連携して、公民連携でスマートシティに向

けた取組を実施した事業でございます。 

令和４年度に実施した八つの取組のうち、

令和５年度につきましては、モビリティ、ヘ

ルスケア、見守りの三つの事業を実施しまし

た。 

そのうちモビリティ及び見守りに係る委託

料としまして 1,175万 2,000円でございます。 

こちらの事業におきましてはＡＩオンデマ

ンド交通システムアプリを運用し、住民の移

動支援を実施するとともに、乗降データ、人

流データを用いた最適化分析を行いました。 

また、見守りにおいては、ＩＣタグを活用

したシステムを運用することにより、子ども

の安全確保に係る環境整備を行いました。 

次に、３「まち活」とよのリビングラボ事

業におきましては、池田泉州銀行光風台出張

所内に設置しておりました子育て広場を令和

５年６月 30 日に閉館したことによる業務委

託料の減でございます。 

続きまして、４のＡＩオンデマンド交通実

証実験事業につきましては、ＡＩオンデマン

ド交通実証実験に係る経費でございます。 

続きまして、決算書 79 ページ、事業評

価・主要施策成果報告書 26 ページ、町政Ｐ

Ｒ事業でございます。 

こちらですね、１の調整ＰＲ事業につきま

しては、申し訳ございません、広報職員課所

管の事業でございます。 

後ほど、広報職員課のほうより御説明させ

ていただきますので削除をお願いいたします。 

２のとよのんＰＲ活動事業につきましては、

イメージキャラクターとよのんのＰＲ活動を

通じて、町の様々な魅力等を発信するための

経費でございます。 

こちらはとよのんの商標登録の更新に要し

た費用が主な増額の理由でございます。 

続きまして、決算書 79 ページ、事業評

価・主要施策成果報告書 27 ページ、地域活

性化事業でございます。 

事業評価・主要施策成果報告書におきまし

て、修正が２か所ございます。 

27 ページの３、主な成果の中のトヨノノ

レポーターの人数ですけれども 37 名と記載

しておるところ 43 名が正しい数字になりま

す。 

２点目につきましては、レポーターの人数

の下ですね、閲覧件数、月平均の数が１万

1,361 件とありますが、正しくは 4,912 件で

ございます。 

申し訳ございませんが、修正いただきます
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ようよろしくお願いいたします。 

事業のほうですけれども、１、住宅流通・

多様化促進事業におきましては、増の主な理

由としまして、令和５年度に新設しました空

き家バンク活用促進事業として、家財道具等

の処分に対する補助金によるものでございま

す。 

次に、３、地域の魅力創出事業におきまし

て、増の主な理由としましては、令和５年度

に新設しました豊能町にぎわい事業補助金に

よるものでございます。 

続きまして、決算書 79 ページ、事業評

価・主要施策成果報告書 28 ページ、地域公

共交通促進事業でございます。 

１、地域公共交通基本構想推進事業につき

ましては、豊能西線やデマンドタクシーなど

の交通施策の実施に要した経費でございます。 

増の主な理由としましては、路線運行のた

めの交通事業者への補助金によるものでござ

います。 

次に、２、地域公共交通基本計画策定業務

につきましては、令和６年度に策定しました

地域公共交通基本計画の策定に要した経費で

ございます。 

続きまして、決算書 81 ページ、事業評

価・主要施策成果報告書 29 ページ、広域連

携事業でございます。 

増の主な理由としましては、２市２町共同

処理事務負担金によるものでございます。 

続きまして、決算書 81 ページ、事業評

価・主要施策成果報告書 30 ページ、ふるさ

と寄附促進事業でございます。 

減の主な理由としまして、返礼品と手数料

の減によるものでございます。 

歳出に関する説明は以上となります。 

続いて、歳入について御説明をさせていた

だきます。 

決算書 53ページでございます。 

款 19．寄附金、項１．寄附金、目１．寄

附金、節２．ふるさと寄附金でございます。 

こちらは令和６年度と比較しますと約 260

万円の減となっております。 

それでは、総合政策課所管の決算及び主要

な施策についての御説明は以上となります。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

おはようございます。広報職員課、福本で

す。よろしくお願いいたします。 

それではまず、一般会計、特別会計に係る

人件費の決算状況について、その概要を御説

明させていただきます。 

着座にて説明いたします。 

参考資料といたしまして、事業評価・主要

施策成果報告書の７ページの表を御覧くださ

い。 

  同表は一般会計分となりますが、給料、職

員手当、共済費の合計は約 13 億 6,764 万円

で、前年度と比べまして約 9,027万円の減と

なっております。 

ただし、同表の職員手当には、年度により

差が大きい退職手当や会計年度任用職員の期

末手当と議員の期末手当も含まれておりまし

て、また共済費にはですね、会計年度任用職

員の社会保険料も含まれておりますので、こ

れらを除きました町長、副町長、教育長を含

みます職員に係る人件費を改めて申し上げま

すと、合計で約 12 億 3,831 万円となりまし

て、前年度と比べまして約 945万円の減とな

っております。 

同様に特別会計の人件費は約１億 1,121万

円で、前年度と比べまして約 527万円の減と

なっております。 

全会計を合計いたしますと、令和５年度決

算が約 13 億 4,952 万円、令和４年度決算が

約 13 億 6,424 万円で、全体で約 1,472 万円

の減となっております。 

減少の主な要因でございますが、高年齢層
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職員の退職等に伴う給料月額の減、職員の生

活実態の変化による住居手当、通勤手当の減、

職員の家族状況の変化による扶養手当の減、

時間外勤務手当の実績減、管理職手当の減、

管理職特別勤務手当の実績減、共済費の減な

どでございます。 

なお、退職手当につきましては約 2,937万

円で、前年度と比べまして、支給対象者の減

少及び退職者の年齢層の違いにより、約

8,657万円の減となっております。 

続きまして、会計年度任用職員に係る人件

費でございますが、報酬、期末手当、費用弁

償の合計は、一般会計で約３億 2,881万円と

なっており、前年度に比べまして約 1,969万

円の増となっております。 

増加の主な要因ですが、マイナンバーカー

ド交付事務事業による実績の増、保育士の任

用実績の増、こども家庭支援員の任用実績の

増、留守家庭児童育成室支援員の任用実績の

増、小中学校支援員の任用実績の増などでご

ざいます。 

次に減少の主な要因ですが、選挙事務の任

用実績の減、公園作業員の任用実績の減、Ａ

ＬＴの交代に伴う支給月額の減、幼稚園の支

援員任用実績の減などでございます。 

また、特別会計に係る会計年度任用職員の

報酬、期末手当、費用弁償の合計は、約

5,543 万円となっており、前年度に比べまし

て約 164万円の増となっております。 

増加の主な要因ですが、国民健康保険特別

会計診療所施設勘定におきまして、令和４年

度は派遣により勤務していただいてました診

療所の内科医師を令和５年度から会計年度任

用職員として直接任用したことによる増、介

護保険特別会計におきまして、保健福祉セン

ターの介護支援専門員、ケアマネジャーの勤

務実績の増などでございます。 

次に減少の主な要因ですが、国民健康保険

特別会計診療所施設勘定におきまして、令和

５年度途中に看護師が退職したことによる減

などでございます。 

人件費の説明は以上でございます。 

続きまして広報職員課所管事業分に係りま

す決算の主な部分について御説明申し上げま

す。 

事業評価・主要施策成果報告書 31 ページ、

決算書は 67ページを御覧ください。 

人事給与管理事業の小事業１、人事給与管

理事業でございます。 

約 59 万円増加している理由といたしまし

ては、採用試験を令和５年度は２回実施した

ことによります業務委託料の増、及び職員採

用試験の周知や会計年度任用職員の募集に民

間事業者の広告媒体を利用したことなどによ

るものでございます。 

また、小事業に人材紹介事業でございます

が、こちらは、民間のＷｅｂ掲載型の人材紹

介サービスにおいて、会計年度任用職員の募

集を行い、国保診療所の看護師を採用したこ

とに伴う報償費でございます。 

次に、事業評価・主要施策成果報告書 34

ページ、決算書は 73 ページを御覧ください。 

広報事業でございます。 

こちらは約 74 万円増加していますが、と

きわ台駅前の広報板を移設したこと、及び町

内３か所の広報板を修繕したことによる増、

また、広報とよののページ数や印刷部数の実

績に応じまして、印刷製本費と配布に係る業

務委託料が増加したことによるものでござい

ます。 

広報職員課からの説明は以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君）和 

おはようございます。総務課の井上です。 

引き続き、総務課関係の決算及び実施事業

の取組成果等について御説明いたします。 

主要施策成果報告書は 43 ページから 58ペ
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ージの範囲になります。 

なお、説明事業につきましては、前年度か

ら内容に大きな変更のあった事業や新規事業

を中心に御説明いたします。 

着座にて御説明いたします。 

主要施策成果報告書 45 ページ、決算書 71

ページの個人情報保護事業ですが、個人情報

保護制度の適正かつ円滑な運用や、実施機関

の諮問に応じ審査するため、個人情報保護審

議会や個人情報保護審査会を開催するもので

す。 

令和５年度は、審議会、審査会ともに開催

がありませんでしたので、前年度決算と比較

して 16万円の減となっております。 

次に、主要施策成果報告書 46 ページ、決

算書 81 ページの指定管理者選定事業ですが、

令和５年度は、選定委員会を３回開催し、高

山コミュニティセンターの指定管理者を選定

いたしました。 

主な経費は、選定委員会委員の報酬として

２万 1,000円でございます。 

次に、主要施策成果報告書 47 ページ、決

算書 81 ページの住民税非課税世帯等支援給

付金給付事業ですが、エネルギー、食料品価

格等の物価高騰による負担増を踏まえ、特に

家計への影響が大きい住民税非課税世帯等に

対し一世帯当たり３万円を対象世帯 1,982世

帯中 1,867世帯に、また、追加の対象として

７万円を対象世帯 1,938世帯中 1,875世帯に

給付金として支給したものです。 

なお、特定財源としまして、低所得者世帯

支援枠コロナ交付金、物価高騰対策重点支援

地方創生臨時交付金を支出額に充当しており

ます。 

次に、主要施策成果報告書 49 ページ、決

算書 85 ページの住民情報化推進事業の２、

基幹系システム標準化対応事業ですが、標準

化法により義務づけられた令和７年度末を期

限とする基幹系システムの標準化に向けて、

現行のシステムと標準化で定められたシステ

ムの違いを分析し、事務運用等の見直しを検

討する作業と、標準化で定められた文字要件

に対応するための文字データ洗い出しなどの

業務を行いました。 

なお、特定財源としましてデジタル基盤改

革支援国庫補助金を支出額の全額に充当して

おります。 

次に、主要施策成果報告書 50 ページ、決

算書 85 ページの総合行政ネットワーク推進

事業の２、総合行政ネットワーク機器更新事

業ですが、ソフトのサポートが切れ、更新時

期に来ておりました LGWANネットワーク機器

のリプレイスを行ったことで、ネットワーク

の安定運用を図ることができております。 

主な経費としまして、物件使用料が 905 万

4,000円でございます。 

次に主要施策成果報告書 51 ページ、決算

書 85 ページの防災対策事業ですが、自主防

災組織に係る組織化の推進、防災設備の点検

整備等の町全体の防災力強化を図るため、各

種事業に取り組んでおります。 

２、自主避難所環境整備助成事業では、新

規事業としまして、自主防災組織や自治会な

どが防災に係る環境整備や備蓄品を整備する

場合に、助成金を４分の３交付するもので、

令和５年度は５団体に対して 88 万 6,000 円

を助成いたしました。 

３、豊能町防災マップ改訂版作成事業では

７年ぶりに総合防災マップを改訂し全戸配布

いたしました。 

主な改訂内容としまして、水害時の自分の

行動を時系列で整理し、自分でつくることが

できる計画表、マイタイムラインを掲載し、

直接記入しながら、各家庭のマイタイムライ

ンを作成できるような仕様にしております。 

なお、特定財源としまして、社会資本整備

総合交付金を支出額に２分の１充当しており

ます。 
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４、防災備蓄品整備事業では、防災備蓄品

を計画的に整備するため、レトルト米、備蓄

水、非常用発電機等を購入しております。 

○委員長（小寺正人君） 

田村課長補佐。 

○総務課課長補佐（田村 豊君） 

おはようございます。総務課消防担当の田

村です。 

引き続き総務課消防担当の決算及び実施事

業の取組成果についてご説明いたします。 

着座にてご説明させていただきます。 

主要施策成果報告書 56ページ、決算書 165

ページの消防広域化事業ですが、平成 28 年

度から箕面市への消防事務委託により、消防

広域化を図り、さらなる消防力、救急力の強

化と本部機能を一つにすることによる効率的

な運営を目指すものでございます。 

令和５年度は、箕面市配備の救急自動車１

台と豊能町に配備の消防自動車２台の計３台

の更新を行っております。特定財源といたし

まして、大阪府振興補助金 3,385万円、車両

更新に係る起債 6,340万円を充当しておりま

す。負担金につきましては、3,842 万 4,000

円の減となっております。これは、定年延長

による消防署職員の退職者数がゼロ名であっ

たことの減となっております。 

次に、主要施策成果報告書 57 ページ、決

算書 165ページの消防団活動事業ですが、町

消防団が地域防災の中核となって災害対応す

るとともに、地域防災に対する指導や支援活

動を行い、安全・安心なまちづくりを目指す

ものでございます。 

令和５年度につきましては、小型ポンプ操

法の部で大阪府消防大会に出場するための出

動報酬等の支給や寺田分団車両に積載の発電

機の更新を行っております。 

次に、主要施策成果報告書 58 ページ、決

算書 167ページの消防施設維持管理事業です

が、火災発生時の消火に必要な消防水利施設

及び初期消火器具の適正な管理に努めるもの

でございます。 

令和５年度につきましては、川尻分団庫の

階段踊り場を補強修理し、団員の安全確保を

図ることができました。 

総務課所管事業の説明は以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

江﨑課長補佐。 

○行財政課課長補佐（江﨑純史君） 

行財政課、江﨑です。おはようございます。

よろしくお願いいたします。 

それでは、行財政課の実施事業の取組成果

等について御説明いたします。 

着座にて御説明いたします。 

まず、主要施策成果報告書 59 ページ、決

算書 71 ページの基金管理事業を御覧くださ

い。 

各種基金への積立により町財政の健全化を

図るものです。 

令和５年度は、財政調整基金、町債管理基

金、退職金等引当基金、ふるさとづくり基金、

そして公共施設整備基金へ積立を行いました。 

二つ目の基金管理事業（土地開発基金積立

金）でございますが、令和５年９月議会でも

御説明しましたとおり、将来的な道路用地と

して川西市大和東隣接土地及び将来的な公共

用地として西公民館駐車場横土地を土地開発

基金で購入するために 7,520万円の積立を行

いました。 

財源としまして、購入価格の２分の１を旧

吉川財産区基金から繰入を行いました。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

はい。行財政課、玉川でございます。 

よろしくお願いいたします。 

引き続き行財政課の所管する事務につきま

して御説明させていただきます。 

着座にて御説明させていただきます。 
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主要成果報告書 61ページ、決算書 75ペー

ジを御覧ください。 

契約事務事業、小事業名２の入札参加資格

審査申請電子化事業９万 9,000円でございま

すが、従来紙ベースで行っていた事業者登録

の受付審査業務の電子化に要した費用でござ

います。 

続きまして、主要施策成果報告書 62 ペー

ジ、決算書 75及び 77ページを御覧ください。 

庁舎等管理事業、小事業名２の庁舎等修繕

事業 323万円でございますが、本庁舎新館の

屋上に設置しておりますキュービクルの改修

に要した費用でございます。 

なお本工事は、令和５年度から令和６年度

へ繰り越して実施をしており、令和５年度分

は、契約金額 807万 7,300円の 40％に当たる

323 万円を前払い金として支出したものにな

ります。 

同じく、庁舎等管理事業、小事業名３の公

共施設サニタリーボックス設置事業 11 万

8,000 円でございますが、町内の公共施設８

施設、９か所の多目的トイレ内に、サニタリ

ーボックス設置に要した費用でございます。 

同じく庁舎等管理事業、小事業名４のリユ

ースＥＶ車両導入事業 33 万円でございます

が、リユースＥＶ公用車２台の運用実証実験

に要した費用でございます。 

同じく庁舎等管理事業、小事業名５の町内

施設ＡＥＤパッド更新事業 426万 8,000円で

ございますが、町内 24 か所の公共施設に設

置しているＡＥＤにつきまして、７年の耐用

年数を経過したため、機器の更新に要した費

用になります。 

続きまして、主要施策成果報告書 63 ペー

ジ、決算書は 77ページを御覧ください。 

普通財産管理事業、小事業名２の普通財産

購入事業 225万 8,000円でございますが、先

ほど御説明させていただきました基金管理事

業で説明しました光風台５丁目 320番 59、西

公民館駐車場横の土地購入に要した事務手数

料になります。 

○委員長（小寺正人君） 

江﨑課長補佐。 

○行財政課課長補佐（江﨑純史君） 

行財政課、江﨑です。 

続きまして主要施策成果報告書 64 ページ、

決算書 203ページをお開きください。 

着座させていただきます。 

公債費償還事業、まず元金でございますが、

こちら町債償還金にかかる元金の償還です。 

元金につきましては、令和４年度と比べて

403万 6,000円の増額となっております。 

元金が増額となった主な要因は、措置期間

が終了し、令和５年度から元金の償還開始と

なった借入分の償還などによるものです。 

また、町債の残高は、令和４年度と比べて

３億 4,735万 3,000円の減額となっておりま

す。 

残高が減額となった主な要因は、臨時財政

対策債の発行額が減となるなど、元金償還額

が新規の発行額を上回ったためなどです。 

なお、町債残高のうち、地方交付税により

算入される金額につきましては約 42億 8,000

万円になりまして、税などの独自財源で返済

する町債については約８億 8,000万円となっ

ています。 

次に、主要施策成果報告書 65 ページ、決

算書 203ページの公債費償還事業（利子）で

ございますが、利子につきましては、令和４

年度と比べて 133万 3,000円の減額となって

おります。 

利子が減額となった主な要因は、元金の償

還額が増えたことによるものなどです。 

次に、主要政策成果報告書 66 ページ、決

算書 203ページの予備費ですが、予備費は不

慮の事態や予定外の支出が発生した場合に予

算を充当するものです。 

内容としましては、事業評価・主要施策報
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告書右側の３、主な成果の欄に充当項目を記

載しております。 

こちらでは説明省略させていただきます。 

歳出の説明は以上となりまして、続きまし

て歳入について御説明申し上げます。 

ページ飛びますけれども、主要施策成果報

告書８ページ、８ページの歳入の概要を御覧

ください。 

決算書につきましては 17 ページの地方譲

与税から 25 ページの交通安全対策特別交付

金までの欄となります。 

このうち普通交付税ですが、普通交付税に

つきましては、基準財政収入額が若干増加し

たものの、高齢者保健福祉費等の個別算定経

費ですとか、錯誤措置額が増加したことによ

り、基準財政需要額が大幅に増となりました。 

これによって２億 1,448 万 8,000円の増額

というふうになっております。 

一方、特別交付税につきましては、調整額

が減ったことによりまして、令和４年度と比

べまして 1,607万 7,000円の減額となってお

ります。 

次に、主要施策報告書 12 ページ、決算書

53ページ、55ページを御覧ください。 

基金繰入金ですが、総額２億 2,811 万

5,000 円で、令和４年度と比べまして 4,791

万 1,000円の減額となっております。 

こちらは財源不足による財政調整基金の繰

入額が 6,240万円の減となったことが主な要

因となっております。 

最後になりますが、主要施策報告書 10 ペ

ージ、決算書 61、63 ページを御覧ください。 

町債の発行ですが、町債の合計額は２億

2,999 万 1,000 円となりまして、令和４年度

と比べまして 7,346万 7,000円の減額となっ

ております。 

こちらは臨時財政対策債の減額ですとか、

あと令和４年度に発行いたしました災害復旧

事業債、戸知山周辺整備事業債、ふたば園施

設整備事業債等と同等規模の起債がなかった

ことが主な要因となっております。 

行財政課所管の説明は以上となります。 

○委員長（小寺正人君） 

清水税務課長。 

○税務課長（清水義和君） 

税務課、清水です。 

税務課が所管しております事業は、決算書

89 ページの徴税費に関する事業になります。 

着座にて説明させていただきます。 

令和５年度に実施しました各種事業のうち、

主な事業につきまして御説明を申し上げます。 

最初に決算書 89 ページ、事業評価・主要

施策成果報告書は 68 ページ、町税課税事業

について御説明いたします。 

この事業は、各町税の課税事務に要した経

費で、事業の大部分を占めるのが償還金です。 

過年度の確定申告により税額の減額に伴う

ものが多いため、主要施策成果報告書にあり

ますように、個人住民税に関する償還金が多

く含まれています。 

また臨時事業といたしまして、家屋の新増

築、土地の現状変更等を把握するための航空

機による空中写真撮影事業、各種客体の調査

及び公開する図面用の地番地目参考図の異動

修正事業、法改正に対応するための電算シス

テム改修事業がございました。 

続きまして決算書 89 ページ、主要施策成

果報告書の 69 ページの大事業名、町税収納

徴収事業についてですが、これは町税の収納

及び徴収の事務に要した経費でございます。 

臨時事業といたしまして、口座振替のデー

タ送信に利用しておりましたＩＳＤＮ回線の

サービス終了に伴い、代替となる回線へ切替

事業を実施いたしました。 

主な歳出についての説明は以上です。 

引き続きまして、歳入についての御説明を

いたします。 

事業評価・主要施策成果報告書の８ページ、
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決算書６ページを御覧ください。 

町税全体の収入済額は 16億 8,760万 8,174

円で、前年度と比較して 1,768万 9,249円の

減収、率にして１.04％の減となっておりま

す。 

調定額に対する徴収率につきましては、町

税全体で 97.48％、前年度と比較して

０.61％の減となっています。 

それでは税目ごとに概要の説明をいたしま

す。 

決算書は 14ページを御覧ください。 

 個人町民税については、決算額９億 5,005

万 1,705 円で、前年度と比較し 1,657 万

9,098 円の減収、率にして１.75％の減とな

っています。 

減収の主な要因は、就業人口の減少に伴う

所得割納税者の減少によるものと考えられま

す。 

続いて、法人町民税についてですが、決算

額 8,981万 900円で、前年度と比較しますと、

97 万 8,733 円の増収、率にして２.46％の増

となっています。 

主な要因は、法人税割額の増によるものと

考えられます。 

続きまして固定資産税についてですが、決

算額６億 741万 8,590円で、前年度と比較し

ますと 170 万 3,234 円の減収、率にして

０.28％の減となっています。 

この主な要因につきましては、滞納事案の

増加が原因と考えられます。 

続きまして、軽自動車税についてです。 

軽自動車税については、決算額 4,165 万

8,400円、前年度と比較しまして 51万 4,600

円、１.24％の増となっています。 

主な要因につきましては、買換等に伴い新

税率が適用になり、税収増となったものと考

えられます。 

続きまして、町たばこ税についてです。 

町たばこ税につきましては、決算額 4,866

万 8,579 円、前年度と比べ 90 万 250 円の減

で、１.85％の減収となっております。 

町税に関しての説明は以上です。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

高橋課長補佐。 

○吉川支所課長補佐（高橋欣也君） 

吉川支所の高橋です。よろしくお願いいた

します。 

着座にて説明させていただきます。 

それでは、事業評価・主要施策成果報告書

177 ページ、決算書 83 ページを御覧くださ

い。 

窓口収納円滑化事業ですが、令和６年４月

から支所職員で収納事務を行うため、紙幣計

数機、硬貨計数機を購入し、また、窓口レイ

アウトを変更し、ハイカウンターを廃棄しま

してローカウンターを設置したものです。 

当区切りでの説明は以上になります。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

これより質疑を行います。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

おはようございます。管野です。 

報告書の 25 ページのスマートシティ推進

事業の 1,175万 2,000円ですが、これは去年

の７月 24 日、修正案で可決した分だと思う

んですね、3,000 万を予定されていたと思う

んですけれど、これのこのあとの、例えば見

守りタグを 250個あった分の全部を配ったの

か。そういう報告をしていただけますか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

見守り事業についてですけれども、すいま

せん、少々お待ちください。 

見守り事業につきましては、タグのほうが、 
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令和５年度につきましては 73台という形で配

布しております。タグの見守りのほうの受

信機のほうが、令和５年度末で 78 台設置し

ているという状況でございます。 

 以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

すいません、ちょっとわかりにくかったん

ですけども、ルーターが 73 台設置、78 です

か。それで見守りタグが 73 台っていうこと

は、全部で 250あったから、それだけまだ残

っているということなんですね。 

予算を修正案で残したのに、そういうこと

なんですね。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

ちょっと説明がわかりにくくて申し訳ござ

いません。総合政策課、黒田です。 

子どもたちに持たせる見守りのタグのほう

が、令和５年度末で申し訳ございません、

69台でございます。 

ですので、実際に令和５年度末で申し上げ

ますと、250から 69ですね、を引いた 181台

が残っているという形になります。 

ルーター、各事業所であるとか、公共施設

に設置しております受信機のほうの設置台数

が令和５年度末で 78 台という形になってお

ります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

タグのことですけれども、私も子ども 100

人ぐらい毎朝見てますけど２人しかつけてな

いんですね。 

子どもがもうつけないっていうことでした

ら、高齢者のほうに移管するとか、ここはや

っぱり予算を認めたわけですから 100％配布

していただきたかったと思うんですが、高齢

者へのアプローチはされていますか。 

○委員長（小寺正人君） 

  はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

高齢者へのですねアプローチのほうなんで

すけれども、令和５年度のほうは実施できて

おりません。令和６年度、今後ですね、

CSPFC及び ottaのほうと調整のうえですね、

担当課と協議を進めてちょっと高齢者向けの

配布を協議を進めていきたいと考えておりま

す。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

スマートシティって今年度で終わってもい

いんでしょ、ＫＰＩをちゃんととったら。 

本当はもう私たち、これ以上お金かかるん

やったらやめてしまいたいと思っています。 

こういう状態なんでね。 

 議会からは、見守りタグのことですけども、

ミマモルメと一緒に連携してできないかとい

うことを、私、修正案、今年度の修正案のと

きにも言っているはずなんですね。 

そういうこともできているんでしょうか。 

ミマモルメとの連携です。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

ミマモルメとのですね、調整ですけれども、

今のところ調整、話のほうはしておるんです

けれども、まだ実現はできておりませんので

今後ですね、またさらに今後協議のほう進め

ていきたいと思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 
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○委員（管野英美子君） 

それで答えがわかったので次の質問に行き

ますね。 

「まち活」とよのリビングラボ事業なんで

すけれど、だんでらいおんはなくなってよか

ったなと思うんですね。反対は２人しかいな

かったんですけど、町長の英断でやめてしま

われて、今すきっぷも同じような形でできて

るんで、それはよかったと思うんですけれど、

池田泉州銀行と協定があるためにあそこの家

賃を払っているわけですけど、２階は何をや

っているんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

おはようございます。生活福祉部、小森で

す。 

今日はちょっと関連もあるかなと思いまし

て同席していますが、よろしくお願いいたし

ます。 

ただいまの御質問ですけれども、２階につ

きましては、一時預かりでありますとか、各

種事業ですね、それに使っております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

一時預かりって、ファミサポのことですか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部、小森でございます。 

またそれとは違う事業でございまして、一

時的にお預かりする、ある一定の条件ござい

ますけれども、お預かりする事業でございま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

その事業は新しい事業ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部、小森でございます。 

以前の吉川保育所内で実施していたときに

も実施したものでございます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

何度もすいません。池田泉州銀行との協定

の中で、民活というのがあったと思うんです

ね、とキわ台支店ではできないんだけれども

案内はすると言われて、結局、山下支店で手

続をしなければいけないということですけど、

今年は何件かあったんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

実績については、令和５年度はゼロ件とな

っております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

この質問で一旦おきますけれど、４番目の

ＡＩオンデマンド交通実証実験のことですけ

れど、いずれ昼間の乗車率の低い路線バスを

やめてハニタスに切り替えるというような考

えだったと思うんですけれど、路線バスを走

らせている中での実証実験だったと思うんで

すね。私なんかはハニタスのミーティングポ

イントとバス停が一緒なんで、バス停で時間

さえ合わせれば 220円で乗れる、ハニタス呼

んだら 300円ということで、こういうことで

実証実験をやったことの是非をお伺いしたい。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

総務部の浅海です。 
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今の委員御質問のハニタスの実証実験の運

行をですね、通常の路線バスを走らせながら

やるというところ、なかなかそれ結果が見え

にくいのではないかという御質問だったかな

と思いますが、そこはなかなかちょっと難し

いところでですね、そのために、路線バスの

ところをですね一部、割愛といいますか、変

更して、そこは幹線ですので、そのうえで実

証運行に一部変えるということは、ちょっと

影響も大きかったのかなあというふうに考え

てございますので、非常に難しいところでは

ございましたが、実証運行というのは、路線

バスはそこで並存させたうえで実証運行をさ

せていただいたと。 

その分、運行の実績が十分上がってこなか

ったというところはあったかもわかりません

が、そういった事情もあったのかなというふ

うに考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

今のＡＩオンデマンドの件ですが、一般質

問でも出てたとは思いますが今年度の実証実

験、これからやるであろうみたいなことでし

たけど、もう一度ちょっとその後何か進展と

かございましたら御説明お願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

今ですね御質問いただきましたようにＡＩ

オンデマンド、ハニタスの運行につきまして

は現在今年度の運行を予定しております。 

どのような形で運行するかにつきましては

過去２回の実証運行の実施内容を踏まえてで

すね、今後の公共交通の維持確保のために、

交通事業者と緊密な関係を図りながらですね、

住民の皆様に地域公共交通の利用促進を図る

などしてですね、意識醸成の取組を進めてま

いりたいと考えております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ちょっとＡＩオンデマンドもうこれぐらい

にしておきたいと思いますが、よろしいです

かね。ほかのページ移っても。 

27 ページをお願いしたいんです。この説

明資料の 27ページですかね。 

ここはいろいろありますけれども、まずこ

のページの右側のページの上に、令和５年の

実績等が書いてございます。 

まず１点目ですけども、空き家バンクを通

じての実績とは思いますが、契約実績、売買

２件、賃貸１件とそのように書かれてござい

ますが、この状況というのは、過去のほかの

年度と比べてどうなのか、その辺りちょっと

説明をお願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

成約実績でございますけれども、令和４年

度につきましては、売買が３件、賃貸が４件

という形で実績になっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川議員。 

○委員（中川敦司君） 

とういうことは、令和４年度と比べたら少

し令和５年はこの実績が下がったというふう

な数値だったんですけども、その要因ってい

うのはやはりあれですか。流通している物件

がやはり少ない、登録物件が少ない、そうい

ったことに起因するものというふうに考えて

おいたらいいんですか。 

○委員長（小寺正人君） 
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黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

もちろん今委員おっしゃっていただいたよ

うにですね、空き家の流通が少ないというの

も原因の一つになっております。 

あとこちら、町としてもですね今後ですね、

空き家の掘り起こし等ですね、取り組んでい

ってですね空き家バンクに登録される件数が、

増えるような取組を進めてまいりたいと考え

ております。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

この登録数８件となってますけども、民間

のほうで売りに出してて、こちらにも登録す

るいうのは別に弊害はないんですか。 

そこら辺、お聞きしたいんです。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

民間の住宅会社ですね、のほうとの重複し

ての登録とは特に弊害はないと考えておりま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

おはようございます。池田です。 

関連なんですけど、今回空き家バンク登録

件数８件ということですけど、前年とかです

ね、登録件数はずっと実績を追われているの

かと、例えば前年の登録件数が何件だったと

かいうところは増えているのかどうかいうの

をちょっと確認したいです。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

すいません。今ちょっとわかりませんので

あとで調べて報告させていただきます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

今の関連なんですけどね、住まいの相談窓

口さんにお願いをして成果が上がっているん

ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

実際に空き家バンクのほうですね、契約実

績のほうも上がっておりますので一定の成果

が上がっておるかと思いますけれども、また

空き家等の掘り起こしをしてですね、さらに

契約実績を増やせるように取り組んでいきた

いと考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

私、民間の不動産会社さんに、お友達ちょ

っと金持ちだったんで、家をよそに買ってお

いてはったんですけど、不動産会社さんに売

る気持ちがあるんやったら家財道具退かして

って言われて、私も毎週毎週、毎日毎日、掃

除に行って、家財道具なくなったらさっさと

売れたんですね。 

そういうノウハウも民間のほうが持っては

るんじゃないんですか。 

だからこの住まいの相談窓口さんに頼んで、

成果があったのかと聞いているんです。 

だからその不動産会社が持っている物件っ

て、毎週更新して８件ぐらい載ってますよね。 

そちらに力入れたほうがいいんじゃないん

ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

総務部の浅海です。 

そうですね、今委員おっしゃってるもとも
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とその民間の不動産業者のほうがもちろんノ

ウハウ、それを生業なさってますので、当然

そうかなあと思っております。 

ただその一方でですね、確かになかなか家

財道具が処分できないという形で、空き家が

どんどんどんどんこう増えていって、なかな

かそこも不動産の流通に乗りにくいという現

状がある中でですね、何とかそこを、民間の

流通に乗りにくい空き家、それからまだ所有

者が亡くなった後で、子どもさんがそこをど

うするかというところをどう動かしていくか

というところもありますので、そういったこ

とを家財道具の処分についても、補助をして

いって、できるだけそこを動かしていくとい

うふうにできたらなと思ってございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

まず先にこれは要望なんですけども、空き

家バンクのは通し番号にしていただきたい。 

１番から過去、で今何件ぐらい町民から協

力があったっていうぐらいがわかるように、

通し番号で今後していただきたいというのが

まず１点です。 

それともう１点、住まいの窓口なんですが、

これは豊能町から何か委託料か何か出してま

す。 

確か成果だったと思うんだけども、もうち

ょっとお尋ねします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

住まいの相談窓口のほうには委託料のほう

は払っておりません。 

払っておりますのはマッチング件数に応じ

た補助金のみとなっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

民間ほうのね、さっき提案があったけども、

やっぱり町としてここの窓口に何委託してる

のか。 

委託してないわね、要するに委託料払って

ないわけだから。向こうだって困るでしょ。 

本当にここのところでよく議会の質問でも

住まいの窓口でますけども、実際は町とはそ

んなに関係が薄いような感じに見えるし、住

民のほうにもあんまり伝わってないし、よそ

から何か豊能町の中でよさそうと思ったらホ

ームページの中で繋がったりしますけども、

きちっとやっぱりね、町としてこの空き家対

策、住まいの窓口を含めてどうするか、ちょ

っと今後の課題として考えていただきたい。 

これだけ要望で終わります。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

当然家財がないほうが、売れるのは売れま

すけど、民間のページ見てます。結構家財あ

りで売ってるんですよ。 

もう結構なくなってでも一時家財の、その

代わり値段を下げるんです。 

その処分って、何百万かかるわけじゃない

んで業者に頼めば二、三十万で処分全部でき

る場合もありますからそれを含めたうえで、

民間でもそれで売ってるんですね。 

そこをちゃんと把握しておかないと家財が

あるから売れないではないんですよ。 

やっぱり方向性を決めるときは、民間がど

ういう売り方をしているのかというと常にア

ンテナを張って、やっぱり圧倒的に件数多い

です。 

そこの掘り起こしというのも、前年度はい

ろんな自治会に働きかけてっていう予算もあ

ったわけですから、その成果もやっぱり報告

も欲しいですし、やはりそういったところで

掘り起こし、空き家のことをもうちょっと真
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剣に考えてもらいたい。空き家がないと人口

増やすにも入ってくる家がなかったら増えま

せんよね。だから近隣はどんどん増えてます

よね。 

やはりそこら辺は空き家対策っていうのは、

豊能町としていの一番にやらないといけない

ことなのかなあと。 

そうしないと人口を増やすこともできませ

んので、ぜひともそこら辺はもうちょっと気

合を入れてやっていただきたいと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

関連なんですけれども、以前、空き家を持

っていられる方にアンケートとか、どうされ

ますかというのをそういうのをとってられて

るんですけども、今現在そういうことを考え

てられるんでしょうか。 

これから広報を促進をそういうふうにして

空き家を掘り起こしていく考えはあるのでし

ょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

現在のところアンケートをとってというこ

とはちょっと今のところ検討はしておりませ

んけれども、今後もですね以前も説明させて

いただいたように、自治会連携の取組をです

ね進めたりとかいう形でですね、空き家の掘

り起こしのほうは推進していきたいと考えて

おります。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そしたらまたこの 27 ページ右側の主な成

果で３の主な成果の中の数値についてまたち

ょっと質問してみたいと思います。 

先ほど、永並議長の質問にちょっと関連す

るんかもしれませんが、家財道具の処分の補

助ということで、補助金４件実施されたとい

うことですけども、この４件、家四つという

ことなのかな。 

そのお家はその後どうなったのか、その辺

り、わかる範囲でお願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

家財道具の処分のほうがですね、補助金の

ほうが令和５年度実績で４件ございまして、

全て町外の所有者の方で希望ケ丘のほうは１

件が家財道具を処分したあとに売却が進んで

いるという形になっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは、家財道具処分したのが４件

で、そのうち売れたというか、それが１件、

残り３件はまだ売れてない。 

まだ誰か買ってくれませんかというような

そういうふうな待ちの状態ということですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

今委員おっしゃるとおりですね、残り３件

につきましてはまだ現在売却ができてないと

いう形になっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

同じページのね、今度４番の課題整理とい

うところの内容で何か質問させてもらいます。 

この要因の特定という文書のところの中に、
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所有者の所在確認に課題、要はたくさん、物

件がね空き家はあるんでしょうけども、掘り

起こしが十分できてないっていうかな、そう

言った意味でもそのお理由が所有者の所在確

認に課題というそういうふうな表現の文章が

書かれておりますが、この部分につきまして

は、その土地とか家の固定資産税のいわゆる

課税対象者だとか、あと法務局なのかな、登

記情報ですね家とか土地の登記情報を調査し

たら、ある程度のことわかるんじゃないかな

と思ったりもするんですけどもその辺りはど

うなんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい、所有者の所在確認に課題がありとい

うことなんですけれども、こちらは空き家に

なっておりますので当然所有者の方は豊能町

に住んでおられないということで、町外であ

るとか町内の別の場所に住んでおられるとい

う可能性が高いかと思われるんですけども、

昨年度ですね、固定資産税の納税通知書発送

のときに、豊能町の固定資産税を物件お持ち

の方で、豊能町外に住まれてる方に対して、

納税通知書の発送先のほうを確認、税務課の

ほうで確認させていただきまして、そちらの

ほうに東ときわ台の自治会と連携した取組で

空き家を適正に管理されないと、防災や防犯

衛生面での問題が生じ景観が損なわれますと

いうことで、空き家の活用を掲載したチラシ

を作成してですね、東ときわ台地区の納税通

知書に同封する取組を行っておりますので、

ただこれでもですね一定納税通知書の発送先

のほうにはちょっとお送りできたのかなと思

っておりますので、このような形でちょっと、

これが所在確認、皆さんが全員がこの発送先

に住んでおられるかわからないんですけれど

も、このような取組を今後も進めていければ

と考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

固定資産税というのは必ず誰かに送るとい

うことになるんで、その人がどこに住んでい

ようが必ずその人のとこに行くことによって

税金を払ってもらえるということだと思うん

で、ただその中に何か書類があれば、その書

類を見てもらえるというふうに考えておいた

らいいのかなと思いますが、それによって何

か反応とかはどないですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

昨年度東ときわ台自治会と連携した取組で

のチラシを配布した際の問合せ件数は、町の

ほう、自治会ともちょっと実績としてはゼロ

件でした。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あと私初めの質問で申し上げましたけども、

登記簿、登記情報やね、建物とか登記情報と

いいますか、法務局になるんかなと。 

そういったものはネットで何か調べれるよ

うなことが、役場の、どっか１階に何か貼っ

てあったような気がします。税務課の前あた

りに。そういった仕組なんかも活用したら、

どんどん所有者とかね、すぐに判明するんじ

ゃないかなと。 

ただちょっと条件付で何か有料かな調べる

のは有料みたいなことやったと思いますが、

結構ずばりの何か住所、名前みたいなそうい

うね、登録者の住所、名前が調べられるその

ような検索システムになってたかと思います

がこういったものも活用してみてはどうかと

思いますがどんなもんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 
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○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

今議員おっしゃっていただきました登記簿

情報の確認をしてということですけれども、

まだちょっと現在のところ町には導入できて

おりませんので、ちょっと詳細のほうちょっ

と税務課のほうにですねちょっと確認しまし

て、本当に情報が入手できるかというのを確

認してちょっと協議を進めてまいりたいと思

っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

このシステムで、昨日今日の話じゃなくて

もう何年も前にそんなシステムあったと思う

んですけども、持ってはったら活用しはった

らええんちゃうかなと思ったんやけどね、も

う今さら言うても仕方ないけども。 

しっかりと活用できるものは活用して、ど

んどん空き家の流通ねしていけるように、ア

クションを起こしていっていただけるように

お願いしたいなと思います。 

あとですね、そうそうそうそう、先ほど空

き家バンクね、ＮＰＯ法人がやっていただい

ているというそういう話がありましたけどち

ょっとあんまり芳しくないみたいな、そうい

うふうな声がたくさん、ほかの委員さんから

もありましたけども、そういった意味で私一

般質問でも何やったかな特別措置法、空き家

の特別措置法において、空き家管理の活用支

援法人に係る制度が創設されてみたいな、そ

ういうふうな質問をさせてもらったけども、

うちの場合はもうそれはできてるからよろし

いですみたいなそんな回答やったんやけども、

それはそのＮＰＯ法人が今そういう空き家の

対応を今やってるから、新たにこういう国が

示したこのような制度を使う必要がないと、

そのように考えておいたらよろしいんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

現在のところはですね、住まいの相談窓口

のほうにお願いをしておりますので、そのま

までと考えておりますけどもちょっと近隣の

市町村の状況等も確認してですね、ちょっと

必要に応じて検討のほうを進めていきたいと

考えております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

ぜひともそうやってもらったほうがいいん

じゃないかと。本当にね、今の状況でなかな

かいい方向に行かないんやったらこの国が進

めようとしている、こういうふうな空き家等

管理活用支援法人というものをしっかりと打

ち立てて、この空き家対策を進めていくべき

やと思いますんでどうかよろしくお願いしま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

次の質問です。 

トヨノノレポーターが先ほど 43 名とおっ

しゃいましたが、ホームページでは 34 人に

なっているんですね。 

私一般質問でも言いましたようにホームペ

ージからトヨノノレポーターにどうやって入

るんですかと、聞いていいですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

ホームページのですねバナーのところにト

ヨノノ PORTAL というのがございますので、

そちらのほうからアクセスしていただけたら

と思っております。 

以上です。 
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○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それが簡単に見れないからね、何を言いた

いか言ったら、移住定住促進になっているの

か、豊能町のＰＲになっているのかというこ

とを一番聞きたいわけです。 

これを 4,912件、毎月見てはるっていうこ

となんですけれど、その成果が見えてこない

わけです。 

毎月毎月、人口が減っていっている。転入

も、そんなにないということで、トヨノノレ

ポーター、トヨノノ PORTALにかかるお金 107

万 6,000円ですか、これは、委託されてるん

ですか、アップするのに。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

協働による魅力発信事業のほうのトヨノノ

レポーターの事業費のことですけれども、こ

ちら保守管理委託料と業務委託料がございま

して、トヨノノ PORTAL のサイトの維持管理、

維持保守管理で保守管理委託料と、業務委託

としてトヨノノレポーターの運営業務、この

２本の業務委託料で事業費を構成しておりま

す。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

きれいな景色の写真とかも入っているから

見やすいことは見やすいんですけどね、今、

とよのんのフェイスブックやインスタグラム

ありますよね。あれでもいろいろ見れるし、

そっちのほうがタイムリーだと思うんですね

今図書館で何やってるかというところも。 

会計年度任用職員さんがやっている事業と

こっちとは連携されているんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

フェイスブックとですね、トヨノノレポー

ターとの連携ということなんですけれども、

とよのんのフェイスブックのほうでですね、

定期的にトヨノノ PORTAL の記事のほうを上

げておりますので、連携のほうはそちらのほ

うでしていると考えております。 

以上です。 

先ほどですね議員が人数の件ですけれども、

今回 43 人ですということでちょっと修正を

させていただいたんですけども、ホームペー

ジのほうの 37 人ですかね、そちらのほうは

実際にトヨノノ PORTAL に記事を上げている

レポーターの数が 37 名ということで、それ

以外にほかのレポーターも含めると 43 名と

いうことで聞いております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

今ホームページ見てますけれど記事を投稿

するのは町公認のトヨノノレポーター34 名

ってこういうふうにホームページには書いて

あるんですけど、この人数は何ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

34 名という数字に関しましてちょっと確

認しまして誤っておりましたら修正させてい

ただきます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

25 ページ、報告書の 25 ページのところで

す。 
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この一番下の５のところに企業誘致推進事

業とあります。１万 4,000円、僅かなんです

がこれ１万 4,000ですね。なんですが、予算

書のときにはこれ確か上がってなかったので、

これはいつ途中で上げられたのかな、という

ことと、何を目指した事業なのかということ

と、今後この事業は続くのかということと、

この１万 4,000円は僅かなんですけど、どん

な事業だったのか。 

お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

こちらの予算ですけれども、９月補正のほ

うで予算を計上しておりまして、予算の内容

としましては企業誘致の検討委員会の委員報

酬ということで予算要求しております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ごめん、私ちょっとそれ気づかなくて。企

業誘致の件というか、何を検討すんの。ほら、

てっきりあそこ、コメリ、コメリ、ちょっと

関係かなと思っているんですけども。 

もうちょっと詳しくお願いします。 

それをコメリの誘致が終わったならば、こ

れはもう解散する事業なのかどうかもあわせ

てお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

はい。大西でございます。 

この１万 4,000円といいますのは、先ほど

言いましたように審査会を審査会ですね、の

委員の報酬ということで御理解いただけたら

と思います。 

公募をかけました。コメリを、コメリと言

いますか企業誘致の参入いただける業者さん

の公募をかけたときに、応募があったのはコ

メリさんだけでしたが、その是非を確認する

ために審査会を行いまして、それに学識の経

験者が入っていただきましたのでその報酬と

いうことになります。 

企業誘致につきましては、またこの審査会

等を行いますので、公募した場合にはですね、

審査のうえで決定いたしますので、今後も、

予算はそのときには計上するんですが、今後

もこういう制度は続けていきたいというふう

に考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今回の場合、一回のものと思っていいです

ね、来年またこの予算が上がるわけではない。 

はい、それだけでいいです。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

同じ 25 ページですけども、３番「まち活」

とよのリビングラボ事業の中で、空き家対策

に取り組まれたそうなんですけども、何をさ

れたのか、そしてその予算は、お金はどれぐ

らい使われたのか、それをお聞きします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

こちらの事業概要のほうでですね、空き家

対策や子どもの見守りということで記載して

おりますけれども、こちらの池田泉州銀行と

の協定の中でですね、この文言をうたってお

るんですけれども、実質的に空き家対策とし

て今のところ実施はしてないというのが現状

でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

暫時休憩したいと思います。 

再開は 11時 10分といたします。 

（午前 11時 00分 休憩） 
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（午前 11時 10分 再開） 

○委員長（小寺正人君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

申し訳ありません。先ほどですね空き家バ

ンクの登録件数ということでちょっとお時間

をいただいてた件なんですけれども、空き家

バンクの登録件数につきましては、令和４年

度末ですね、売買希望が３件、賃貸希望が１

件、両方希望が５件ありまして、合計９件が

令和４年度末の登録件数という形になってお

ります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

その９件というのは過去豊能町が空き家バ

ンクを立ち上げてから何件目ですか。過去、

通し番号として何件目ですか。 

それがもしなかったらもうしようがないけ

ども、それがあるんだったら教えてください。 

今まで 50 件あったうちの今残り９件です

というそういう表現。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

申し訳ございません。通し番号のほうでは

ちょっと今管理のほうができておりませんの

で、また通し番号の管理についてまた検討さ

せていただきます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

同じこの 27 ページ、先ほど管野委員が質

問しておった項目になるんかもしれませんが、

トヨノノレポーターの数 43 人、記事の数が

59 件、閲覧件数が 4,912 件、修正が入って

4,912件だったと思います。 

この部分についてお伺いします。トヨノノ

レポーターさんが 43 人で、記事の発行した

記事の数が 59 件ということは１人が年間に

１.5 回ぐらい、何か記事を出してるってい

うそういうふうな計算になると考えておいた

らいいんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

今いただきました質問ですけれども、トヨ

ノノレポーターですね、先ほどちょっと修正

させていただきましたように 43 名おりまし

て、トヨノノ PORTAL のホームページのほう

の記事掲載のところに、それぞれのレポータ

ーの紹介があるんですけれどもそのアイコン

が 37 人分ありまして、実際に記事を掲載し

てるのは 37名という形になっております。 

37 名で記事数が 59 件ですので、おっしゃ

るとおり平均としましては１点何件という形

になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

発行件数、基準の数が、実際多いのか少な

いのかいうたらどんなもんなんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

はい、これがちょっと多いのか少ないかと

いうことなんですけれども、昨年がですね記

事の掲載数が 49 件でしたので、それに比べ

ると 10 件、今年度、５年度については増え

ておりますので、レポーターさんもですねち

ょっと記事を書くような形で頑張ってくださ
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ってるのかなというふうに考えております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

私もＳＮＳ、毎日のように発信してまして

ね、大体１年で多分 365日分ぐらいは 365回

分ぐらいは必ず出してる思う。ただ内容的に

ね、そんな細かいとこまでは書けてませんけ

どもね、やろう思ったら多分ね、ばんばんば

んばん発信できると思うんでね。その辺りち

ょっと、中川議員がそんなことをおっしゃっ

てましたよみたいなことを言うてもろてええ

から、そんなふうにしてどんどん発信してね、

もらってほしいなと私は思うんです。 

どうですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

はい、委員おっしゃっていただいたように

今後さらに記事の掲載数を増やせるような形

でですね、レポーターさんとも、業務の中で

交流なんかを図る機会がありますのでその際

にちょっとレポーターさんのほうにも伝えて

いきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

さらにちょっと質問ですけども、今回 59

件かな、発行していただいて、掲載していた

だいて、閲覧数が月 4,912件というふうな数

字でしたけども、これって発信したものを見

るだけの状態だったら広がりがないと思うん

ですけども、この内容見た人がさらにこう展

開してもらう、例えば、ＬＩＮＥとかやった

ら「いいね」押したら、ぱっとそれがね、散

らばるみたいなそんなふうな仕組になってる

と思うんですけどもね。 

今回このいわゆるうちのトヨノノレポータ

ーさんが書いてる記事というのは、見はった

人が何かすればバーッて飛び散るようなそう

いうふうな仕掛になっているんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

PORTAL で記事を見られた方がですね、例

えばフェイスブックであったり、インスタの

ほうで記事を拡散していただくとですねさら

にフェイスブックやインスタを通してですね、

記事が広がっていくという可能性はあります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そしたらそういうこともどんどん、推進で

きるもんやったりすればもしかしたらこの月

平均の 4,900いうのが４万 9,000なったりす

る可能性もあるんで、その辺りもちょっと頑

張ってもらいたいと思います。 

どうでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

はい。総務部の浅海です。 

このトヨノノレポーターのこの事業ですけ

れども、私も以前、携わっていた関係でです

ね、確か平成 29年とか 30年とかその辺りぐ

らいからシティプロモーションの一環で始め

た事業でございます。 

開始当初はですね、８回程度の講座を行っ

て、それを受講していただいた方がトヨノノ

レポーターになっていただくという形で、豊

能町がすごく好きだというふうにおっしゃっ

ていただく住民さんを中心にですね、町の在
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住者以外の町外の方にも、なっていただいて

しておりました。 

その際にはですね、まだ、インスタグラム

なんかも、割とできて初めのほうでしたので、

それを投稿する際には、ハッシュタグをつけ

て豊能町とかというののレポーターとか、そ

ういうことでできるだけ拡散できるような要

素を踏まえてですね、皆さんに協力をしてい

ただくようにしておりましたが、少し年数も

たっておりますので、少しモチベーション的

なところがですね、そういったところも、今

後、皆さんと共有をしながら、引き続き進め

ていきたいなと思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

先ほど 59 の記事が載ってるとおっしゃい

ましたけど、ほとんどがこの 44 番の方とか

じゃないんですか。 

私が行ったところに必ずこの人いてはって

発信される。でも、私や中川議員は行ったら

その場で発信するからその日のうちに、情報

が新しいうちに発信しています。永谷議員も

そうかな。 

この業務委託料がちょっと気になるんです。 

無料でもフェイスブック上げれるしハッシュ

タグをつけると例えば豊能町とかふれあいの

つどいとかやると、そこをハッシュタグクリ

ックすると、いろんなふれあいのつどいが出

てきたりするんでね。わざわざこの豊能町で

まとめなくっても、皆さん、投稿したらハッ

シュタグつけてくださいって住民の方に言え

ばいいんで、この業務委託料がとても気にな

るとこなんです。 

なぜかいうたらこれは移住・定住促進に繋

がるシティプロモーションであってほしいん

で、その業務委託料の内容もう少し詳しくお

答えいただけますか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

トヨノノレポーターのほうに運営支援を業

務委託しておるんですけども、こちらの業務

内容につきましてはオフラインによる操作支

援ということで、トヨノノ PORTAL への投稿

方法等について操作方法の支援を行うこと。 

あとはオンラインによるコミュニティ支援と

いうことで、ＳＮＳ等を活用したコミュニテ

ィ活動の支援を行うこと。そしてあとはレポ

ーター同士による勉強会の実施等が業務内容

となっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

その金額をお答えいただけますか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

業務委託料としまして、47万 9,600円とな

っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

私たちがタダでできるようなことをやって

るんじゃないかなと思うんですね。 

これは、どこかに委託をされているんです

ね。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

こちらの業務のほうはちょっとお待ちくだ

さいませ。 

一般社団法人とよのていねいのほうに委託
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をしております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

随契ですか。スマホ教室のときに一回 15

万円っておっしゃったところじゃないですか。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

すいません。今スマホ教室ということでお

っしゃられたんですけども、昨年度スマホ教

室を実施したんですけれども、そのときは株

式会社Ｈｏｎｋｉということでこちらの会社

のほうに委託をしております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

スマホ教室 15 万円だったから、スマホ教

室は中学生でタダでできますよということで、

それは議会で否決したと思うんです。でも、

見積りとして上げてきはったんは一回 15 万

円なんです。 

この 47 万 9,600 円、そこに委託をしたの

は随契ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

はい。こちらの契約、業者選定のほうは、

随契のほうで行っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

とてもしんどいとこなんですけどね、この

町タダで働いてくれる人が物すごくたくさん

いらっしゃるんですね。 

フェイスブックを個人でフェイスブック上

げてはる人、例えば花さんぽのメンバーの方

でも個人でフェイスブック上げてはったりす

るわけですよ。 

私が一番聞きたいのは費用対効果です。 

移住・定住促進に町外の人が何人これで見

て、ここの町いいなと思って来てはるか。 

１人、２人もいてはるんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

数値としましてですね PORTAL の数ですと

か、レポーターさんの関係で豊能町に興味を

持ってくださった方、移住された方が何人い

るかっていうのは実際に把握はしておりませ

んけれども、実際にアクセス数が 4,900件あ

ったりとしますので、見ていただいてる方は

それなりにいらっしゃるのかなと思っており

ます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今の件なんですけど、私今回、当初予算と

見比べながらやってるんですけども、当初予

算のほうでは 19 万 8,000 円だったんですね。 

前年度は 107 万 7,000 円でしたから、19 万

8,000 円がっと下がって、どうしましたって、

４月、５月分のサイトの管理料いうふうな説

明だったんです、こんときは。ですから今言

った４月、５月だけの分ですから、これから

また膨れ上がっていって、いつもと同じよう

な金額になったんだと思うんですけども。 

 質問なんですけどね。この中身ね、さっき

委託料言ってましたね、そのほかの部分をち

ょっと、今言った管理料とか、どこに管理を

お願いしてるかも含めてお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 
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○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

はい。今議員がおっしゃられましたですね

最初２か月分というのは去年ちょっと暫定予

算でしたので、また５月の補正で残りの 10

か月間上げさせていただきました。 

トヨノノ PORTAL サイトのほうの維持管理

につきましては、こちらが、金額としまして

は 59 万 6,200 円で、委託としては大学堂株

式会社のほうに委託をしております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

大学堂ととよのていねいは多分同じ会社、

同じ場所と思うんですけども、これってそん

なにするもんなんですか。するもんなんです

かって変な言い方ですけどね、その様子が目

に見えない世界だから。 

この47万9,000円出して、あと59万6,200

円出して、この金額を要するに投入しての効

果、もう一つわからない。ほんとこの金額っ

ていうのはもうちょっと何とかならないのか

なと。 

２点お尋ねします。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

はい。総務部の浅海でございます。 

株式会社大学堂さんとですね、一般社団法

人のとよんのていねいさんですけれども、今

回のこの委託料につきましては株式会社の大

学堂さんのほうに委託をしているということ

ではございます。 

ただですね、当初からこのトヨノノレポー

ターの事業ですね、当初からとよのていねい

さん、大学堂さんができる前からですね、と

よのていねいさんのほうにも関わってきてい

ただいていた形の経過がございました。 

その中でですね、今後そのサイトを維持し

ていくために、レポーターの中で、誰ができ

るのかとか、そういった議論もあったかとい

うふうに記憶しております。 

その中で、そのサイト運営するノウハウを

お持ちのとよのていねいさんのほうに引き続

きしていただいて、そのあと、大学堂さんが

株式会社として立ち上げられたということで、

委託料はそちらのほうにお支払いをしている

ということかなあというふうに思っておりま

す。 

ただ、そのほかじゃあその費用対効果とし

て、高いのか、安いのかというところですが、

そちらにつきましては、比較見積的なことは

したことはなかったのかなというふうに思っ

ております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

管理は別として業務委託、何を業務委託し

てんですか。 

要するに中の記事、そういうところデザイ

ン、何を業務委託してるんですかこれ。 

要するに管野議員が質問してたようにね、

実際動いたり写真撮って載っけたりしてるの

は、確か私の知ってる限り１人２人ですわ。 

だからこの業務委託は何を委託してるんで

すか。 

豊能町がどんどんどんどん情報発信して、

イベント情報ほぼ載ってないようなホームペ

ージですけども、こういうところを載けてち

ょうだいみたいな形で、町のほうから発信し

てそれで受けて、いろんなとこに行って写真

撮ったりなんかして切り替えて載っけてる、

そういう業務を委託したんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

こちらの協働による魅力発信事業のほうで
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すけども、ちょっと先ほど御説明させていた

だきましたように保守管理のほうと業務委託

と２件あるんですけれども、トヨノノ

PORTAL のサイト、維持管理のほうなんです

けども、こちらのほうは、トヨノノ PORTAL

サイトのサーバーの維持管理であるとか、デ

ータのバックアップ、あとアクセスログとか

の解析、スパムコメントの対応などを委託し

てるものがトヨノノ PORTAL のサイトの維持

管理のほうになっております。 

もう１件のトヨノノレポーターの運営支援、

こちら業務委託料ですけれども、こちらのほ

うは、トヨノノレポーターさんに対してオフ

ラインによって操作支援ですね、PORTAL へ

の記事の掲載の促進を図るような操作方法の

支援を行っていただいたりとか、あとはオン

ラインによるコミュニティ支援ですね、ＳＮ

Ｓを活用してコミュニティ活動の支援を行っ

たりとか、レポーター同士による勉強会の実

施、こちらのほうを実施していただいており

ますのが、トヨノノレポーター運営業務にな

っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これ要望に過ぎませんけども、町もっと主

導権を持ってやっていただきたい。 

もうすっかりお任せみたいなね、レポータ

ーも動いてのん僅かですわ。 

ですからここはちょっとしっかりちょっと

見直していただきたい。 

もう要望で終わりますこれは。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

同じく 27 ページの３番目の地域の魅力創

出事業の地域おこし協力隊です。 

  １年でやめられた理由は何ですか。とても

残念なんですね、町外から来られて、私は

一度もお会いしてないんですけど、秋元議

員はちゃんと面談もされているんですね。 

１年でやめられた理由と、これを上げてこ

られましたよね、そのときに私修正案を出し

たんですけど削除の修正案を出したんですけ

ども、町は何を求めておられたんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

まず地域おこし協力隊の隊員の方の退職に

ついてですけれども、退職理由についてはち

ょっと自己都合ということでしかちょっと聞

いておりませんので詳細のほうはわからない

というのが現状です。 

地域おこし協力隊を実施するための目的と

いうことなんですけれども、こちらは豊能町

の地域活性化を図るためにですね、町外から

地域おこし協力隊としてお越しいただいて、

町内のいろんな方と交流をしていただいて、

地域活性化を図るというのが目的でございま

した。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

別の項目に移らしていただきます。 

30 ページですね、ふるさと寄附促進事業

ですけれども、先ほど、最初のほうに税務課

のほうから税収の話もありましたが、税収が

下がっている中、何らかの形で税は税収を上

げていかないと駄目だと思うんですけれども、

これ昨年度よりもさらにふるさと寄附の金額

が下がっていますけれども、昨年の決算のと

きにも、高額の寄附者が減ったためというよ

うな回答もいただいておりますけれども、今

回もさらにまた減っているっていうことで、

この辺はどういった理由でしょうか。 
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○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

減の理由ということなんですけれども、寄

附者のほうがですね寄附者の数のほうも、令

和４年度 467人に対して令和５年度が 440人

ということで人数自体も減っております。 

あと、ほかの要因としましては、昨年度も

先ほど、先ほど昨年度と同様にですね、高額

の寄附者が減ったというのが、主な減の理由

となっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

今回ここの３の成果のところの中に追加、

品目追加もされていると思いますけれども、

もっと寄附をしてもらうための何かこう追加

品目、今こんなんがあっていうのが、これも

のだけじゃなくて、ある場所によっては体験

型のものとかの寄附もありますし、もっとい

ろんな方法があると思うんですけれども、ど

ういうものなのかということと、前ちょっと

質問、一般質問の中でも、町長のほうから、

亀岡では増えているということで亀岡のほう

に、農産物等でも増えることもあるんだとい

うことで研修を行かしましたというお話もあ

りました。 

そういったもんも含めて、今後の展開、い

うのもお伺いしたいと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

はい。大西でございます。 

亀岡のほう、私行かせていただきまして、

いろいろちょっと話を聞かせていただきまし

た。 

非常に農産物が人気があるということは一

般質問のときにもお答えさせていただいてお

ります。 

本町におきましてもですね、この４月から

こちらでですね、農産物の返礼品を増やすこ

とができないかということで検討を進めてお

ります。実際農家の方に、定期的な発送がで

きないかということでですね、働きかけをさ

せていただいたり、あるいは、お米を定期的

に発送するという方法を検討をさせていただ

いたところです。 

ただ御承知かと思いますが、今年は非常に

米不足でですね、もう豊能町で、特に志野の

里、ＪＡもそうなんですが、もう米が早々に

なくなってしまって、ちょっとその組立って

いうのは難しいなというふうに思って、今年

はちょっとできなかったというところです。 

根本的に、米農家の方も増やしていかなけ

ればならないと思いますし、自主流通米とい

いますか志野の里のほうに集まるお米も増や

していかないとなかなかそういったこともで

きないなというそこも根本的に考えないとい

けないなというふうに思っております。 

そのほかにもですね、今体験型ということ

をおっしゃっていただきましたけども、町内

の事業者さんに、ちょっと働きかけをしまし

てですね、今調整をしておるというところも

ございます。 

町内に多肉植物っていうサボテンとかです

ね、そういった非常に今全国的に人気のある

ものがあるんですけども、そういった農家さ

んにも働きかけて、何とか人気のある商品を

返礼品にできないかということで取り組んで

おるというその途中でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

440 名と言われてるんですけども、その中

でリピーターさん、毎年こういうふうに定期

的にやられて、これの魅力の、なぜこれ、な
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ってるのかそこら辺も分析されているんでし

ょうか。 

まずはリピーター、何回もやってられる方。 

○委員長（小寺正人君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

はい。大西でございます。 

正確に把握してるわけではないんですがリ

ピーターさんという方がいらっしゃいます。 

想像にするんですが、何らかの豊能町にゆ

かりがあった方がですね、気にかけていただ

いて、納税していただいているんではないか

なというふうに思っているところでございま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今リピーターの話が出たんですけどね。 

私も一般質問したと思います。私もある町に

やってるんですけども、ともかく２か月に１

回は必ず来るメールが。今度これしましたあ

れしました、利用してください、今この柿が

取れました、いや今度これが取れました。 

本当にもういいよと、ついつい情が沸いて

買っちゃおうかなっていう感じのとこまでき

てます。 

ですから町のほうも、せっかくリピーター

多分ある。メールアドレスや何か出してると

思うんですよね。 

だから、せっせせっせとね、今度こういう

のありました、こうなりましたって書いて、

ちょっとでもこの数字を上げるようにしてい

ただきたい。まず要望です。 

お尋ねしたいんですがもう１個。 

前、豊能町の中でいろんな商品開発、予算

もとってやっていたかと思うんですけど、大

塚製薬かなんか関係なかったかな。ヤーコン

のね、その辺りなんかどのように予算とって

効果が出てるのか、この中の説明書の中で。 

ちょっとそこをお尋ねします。 

○委員長（小寺正人君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

大西でございます。 

商品開発のほう、私のほうからお答えさせ

ていただきたいと思います。 

ヤーコンの研究でいろいろとさせていただ

いたんですけれども、なかなか事業者と、話

が進みませんでですね、機能性表示食品の申

請をヤーコンでするというようなことまでは

行っていたようなんですが、結局、ちょっと

その辺の話がうまくまとまらなかったように

聞いております。 

その話はちょっと今、途中で切れてるとい

うような感じになります。 

そのほかにも、私が農林商工課時代にいろ

いろ商品開発をいたしました。まち・ひと・

しごとの交付金なんかをいただいてりしまし

たけれども、なかなか、新たな商品をつくっ

たんですが、その販売がなかなかうまくいか

なかって結局購入していただけなかったりし

て、事業者のほうでも、途中で終わったとい

うような状況があります。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

同じこのふるさと寄附のこのページでです

ね、右側の課題整理のとこですかね、そこの

上の箱の中の要因の特定ですか。 

ポータルサイト４社中の２社がオンライン

でのワンストップ特例制度未導入、導入でき

てませんでしたみたいなそういうふうな表現

があります。 

これ多分、ふるさと納税のやり方がもう少

しやりやすいのがこのワンストップ特例みた

いな何かそんなんやと思うんですけども、そ

れって未導入ですけども、まだ未導入。 

その状況どうなんでしょうか。 
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○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

こちら、４社中２社が未導入ということで、

現在導入のほう、おそらくできるようになっ

ているかと思うんですけれどもちょっとそこ

はすいません、はっきりした情報をちょっと

把握できておりませんので確認しておきます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

多分こういうのが使えたら多分やりやすく

なったりするので、もう少し人数ね、やって

いただける方増えるんじゃないかなと思うん

でしっかりとフォローのほうをお願いしたい

と思います。 

あと今度はね、１番下の６番目改善の方向

性というようなことを書いてありまして、豊

能町を知ってもらうためのＰＲ用リーフレッ

トの作成とありますが、これつくってどない

されるんですか、どういうふうに活用される

のかお伺いしたいと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

今年度、ＰＲ用のリーフレットの作成を予

定しているんですけども、作成しましたらで

すねもちろん町内で、町内だけでなく、町外

に、例えばイベントに、豊能町の関係でイベ

ントに行ったときなどにですね、町外の人に

配布をしていただいて、広く豊能町のふるさ

と寄附の返礼品のこととかを知っていただい

てですね、ＰＲに努めていく予定にしており

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

町外いろいろ行かれると思いますが、多分

行って多分行くポイントが多分限られてくる

と思うんですけども、当然そういうのも大事

かもわからんけどもっとそれ以外の方法でダ

ーッてＰＲするようなことも考えていかなあ

かんのじゃないかなと思いますが、その辺り

はどのようにお考えですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

そのほかにですね豊能町内の事業者さん、

ふるさと返礼品を扱っていた事業者さんのお

店等に置いていただいて、町外から来られた

お客さん等にもですねＰＲしていただくよう

な形で図っていきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

これも何年か前の一般質問で、あれは大分

県津久見市やったっけね。あそこは庁舎、豊

能町と一緒で庁舎がめちゃめちゃ古くて、何

とかならんかみたいなことでそのお金の捻出

のためにふるさと納税のね制度を使って、何

とか寄附を募ったというね、その動画をつく

ってね、ビデオをつくってそれをばーっと発

信して、そういうお金を集めるというね、そ

んな努力をしはって、そのあと多分新しい庁

舎できたんかな、ちょっとそこまで私調べて

ませんけども、そういうふうなやり方もある

と思うんですよね。 

だから豊能町としても何かそういう、ＰＲ

できる動画みたいなのをつくって、豊能町の

よさを動画で発信しつつふるさと納税してみ

ませんかみたいなね、こんなんもらえますよ

みたいなそんなんも動画なんかで発信する

YouTube とかで発信する、そんなこともやっ
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たらどうかと思いますけどもどうでしょうか

ね。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

今委員おっしゃっていただいた事例等です

ねちょっといろんな全国の取組をですね、ち

ょっと参考にさせていただいて、今後ちょっ

と検討のほうをしていけたらなと思っており

ます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

今のふるさと納税の質問です。 

本来なら豊能町の税収になっていたという

金額と何人かっていうの、お答えいただけま

すか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

実際に豊能町に住んでおられる方で豊能町

外にふるさと寄附をされた方の人数が、およ

そ 1,200人程度になっております。 

  その中で寄附していただいた寄附額のうち

の住民税の控除額が 4,600万円程度となって

おります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

ふるさと寄附の必要経費と、それから

25％相当が普通交付税に算入されるんです

ね、その金額をお答えください。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

先ほど申し上げた控除額 4,600 万円、約

4,600万円ですね、そのうちの 75％が交付税

措置の対象額となりまして、そちらのほうが

おおよそ大体 3,500万程度になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

昨年一覧表で出していただいているんです

ね。昨年はいろいろとよのんのプレミアム付

デジタル商品券とかいろいろ問題があったん

で。その時に必要経費を聞いてるんですけど

も出てきませんか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。総合政策課、黒田です。 

必要経費に関しましては、こちらのふるさ

と寄附の事業のほうで決算額が 607 万 8,000

円となりますので、こちらのほうになります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

昨年、実質収入額と減収影響額の差が 81

万 3,395円と赤字だったんですけど今年は幾

らですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

先ほど申し上げました交付税措置の対象額

が、およそ 3,500万程度になります。 

ちょっとお待ちいただいてよろしいですか、

すいません。 

すいません。ちょっとお時間いただいても

よろしいでしょうか、申し訳ありません。 

○委員長（小寺正人君） 
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ほかに。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今、これ何ページ 30 ページやってるのか

な、ちょっとずれてもよろしいか。すんませ

ん。 

説明資料 28ページ、お願いいたします。 

ここでは公共交通関連の内容が記されてお

ります。右側の主な成果のところでですね、

デマンドタクシー、費用が 561万 4,910円と

いう金額、掲載をいただいておるんですけど

も、デマンドタクシーそのものは、あそこ、

東地域で走ってる分と東西を結ぶ分と、もう

１個が西地域でも走ってたんかな、その三つ

があるかと思いますが、大体その実際かかっ

てる費用をその三つ、最低限その三つぐらい

でそれぞれどれぐらい費用かかってるのか、

それちょっと説明をお願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

デマンドタクシーの運行に要した経費とし

ましては、こちらの補助金額の 561 万 4,910

円という形になっております。 

以上です。 

 （「路線ごとです」の声あり） 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

  申し訳ございません、ちょっとお待ちくだ

さいませ。 

○委員長（小寺正人君） 

かかりそう、時間かかりそうですか。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

すいません。ちょっとこちらもあとで回答

のほうさせていただきます。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに。秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

27 ページのとこちょっと。27 ページちょ

っと戻るんですけども、地域おこし協力隊の

件です。 

先ほど、地域の活性化を図るためって御返

事でしたね。具体的にどういうことを言って

るかと具体的ではないんだけども、地域の活

動の核となる人材の発掘、育成に向けた支援

を行うと。 

豊能町に来て右も左もわからない人にこう

いった事業できるのかという質問を確かした

と思います。結局よくよく聞いていくと、新

電力に派遣するとか何かそんな話も出てきて、

結局、今年度は見送ったんですけども、町と

してこれは地域おこし協力隊にどんな形で今

回の５年度予算をとったのか、もう一遍説明

していただけますか。 

  質問の趣旨はどのような成果がありました

かってことです。ですからその辺りのほう

からお願いします。 

どう考えたって、右も左もわからない人に

地域の活動の核となる人材の発掘なんかでき

ると思わないし、だからちょっと、文書不足

なのかどうか、御説明お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

こちら地域おこし協力隊なんですけれども、

当初３年間の予定をしておりまして、１年目

は、議員おっしゃったように豊能町外から来

て右も左もわからない状況ですので、まずは、

地域との地域に入っていただいていろいろ交

流をしていただくと。２年目にですね、その

１年目に培った交流等のネットワーク等の中

でですね、御自身のしていただきたい活動、

町と連携をしてですね実施をしていただくと。 

それを３年目以降も、さらに発展させて取り

組んでいくということを目的にしておりまし

た。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 
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秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

結果的に町は何を期待しました。この予算

とって。どのような成果をここにあれしたん

ですか。 

何か人口が１人でも増えればいいみたいな、

御返事をいただいたことあるけど、そんなと

ころはないと思うんですよね。 

だからここ何だったのかなあと。 

説明無理かな。もしわかるんだったらお願

いします。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

総務部の浅海でございます。 

そうですね地域おこし協力隊の方への、来

ていただいた方にですね、十分に豊能町とし

ては来られてですね、むしろ町外から来られ

た方のほうがですね、改めて豊能町、違うと

ころ違う目から見てですね、魅力も感じられ

たりするところもあるかなと思っておりまし

た。 

そういうほかの目から見た場合の魅力なん

かについても、発信していただいたりですね、

それからほかにですね、レポーターの方々、

それから豊能町のまちづくりにもいろんな形

で活動されている個人、団体の方々と一緒に

なってですね、豊能町の魅力をより一層高め

ていただけるような、そういう活動をしてい

ただけるように願っておりました。 

ただ、十分に町のほうのですね、フォロー

が行き届いていなかった部分もあったのかな

あと思っておりますので、今後はそういった

ところをですね、十分に行っていってですね、

本来のこの協力隊の方々と一緒にまちづくり

を進めていきたいなと思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

先ほど管野議員、私も直接聞きました。 

一体どのようなことをね、この豊能町の中

でやってくださるのか同時に、町が何を期待

してるのかと思ったら、全く宙ぶらりんです

わ。本人がどうしていいかわからない。こん

な活動もありますやってみませんかって言っ

ても、住民が知ってるからお誘いに行くよう

なものでね、あまりにも失礼過ぎる。町とし

て。 

一体何を目的置いて、こういう形で豊能町

やっていきたんで、この中で豊能町いいとこ

見つけてくださいとかね、いうならまだわか

る。それも何もない。 

今回ね私は地域おこし協力隊に期待するも

のもあります。よその町は空き家対策にあれ

してみたりね、農作業にやってみたり、全面

的に否定するわけじゃないけど、町の依頼の

仕方、あんまりもひど過ぎる。 

これを肝に銘じていただきたい。 

これはこれで要望なんですけども、もう１

点。先ほどふるさと寄附金の話で多肉植物の

話されてましたね。これってもう実現されそ

うなのかな。 

かなりこれね、有名な多肉植物、珍しいも

のは盗難に遭ったりするぐらい今人気なもん

ですから、それがあって私はかなり効果ある

んじゃないかなと思いますので、いつ頃実現

しそうなのか、お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

多肉植物の農家さんがいらっしゃいまして、

申請を出していただいて、今、国のほうに、

これがいいかどうかという審査をしていただ

いておるところです。 

もう数か月経ってると思いますので、ちょ

っと申し訳ありません、今もうその許可がお

りたかどうかってのはわからないんですが、

もうその段階まで来てますので、そんなに遠



33 

くない話で実現できると思います。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

  30 ページなんですけれどふるさと寄附の

ところでなんですけど、肉付け予算のとき

にですねクラウドファンディング型の支援

を行うと書いてあったんですけれども、そ

れはできたんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

はい。ふるさと起業家支援のほうはですね

令和５年度は実績はゼロとなっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

何か活動を起こされたんですか。 

クラウドファンディングを、このために寄

附してくださいという、そういう活動も何も

されなかったということですね。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

周知といいますか、豊能町のホームページ

のほうでは、ふるさと起業家支援プロジェク

トという形で案内はしております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

すいません、決算なんで来年度の予算に向

けてトヨノノ PORTAL、先ほど言われた業務

委託だったらちょっとしんどいですよね。 

議会がやってる動画配信、あれの操作方法

とか、あれですら YouTubeでいっぱい無料で

出てるんですよ。 

今記事の上げ方とかＳＮＳでの発信の仕方

なんて有料でとってるなんてあり得ない。 

ですからその業務委託の内容は、本当に真

剣に考えていただきたいしサイトの運営とか

そういうのに関しても、システムに関しては

何かどうも言われたらそれを受けざるを得な

いのかなとそこをどういうふうに比較してい

くかというところを本当にシビアにやってい

ただかないと、これくらいの情報発信って本

当にここにお願いしないといけないのか、今

回効果に関しても閲覧数が今年度だけ載って

るんです、１万 1,000件。令和４年も３年も

載ってない。 

やはりこう情報発信といったら、ここは載

せるけどこれ、こっからとよのんに繋がるん

ですけどとよのんはＳＮＳで発信できたけど

何の実績も書いてないんですよ。 

フォロワー数がどんだけ増えました、とよ

のんのホームページを見た人がどれだけいま

す。やはり情報発信のツールを使うんであれ

ば、ネットを使った情報発信をＳＮＳで発信

しているというんであれば、全てにおいて同

じような形の情報は出してもらいたい。 

フォロアー数がこんだけいて、閲覧数が去

年に比べてこれだけ増えて、それが実績です

よ。 

先ほど、黒田さんは 5,000件ぐらい毎月あ

りますいうけどそれが多いか少ないかもわか

らないでしょ。そこがわからないと、ここが

頑張ったかどうかもわからない。去年に比べ

てこれだけ増えてますよと。これが右肩上が

りだったら、あと何年か続けましょうかとも

なります。 

こういう導入事業、やはり数年は町負担が

あってもいいですけど、やはりある程度する

と、あと自主運営とか、そこら辺のほうに切

替えてもいいは話かなと思うんで、そこら辺

は、来年度の予算に向けて、そこら辺を精査

したうえで上げてきていただきたいと思いま
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す。 

あととよのんの今言った、フォロワー数で

あったり、ＳＮＳでの、どれくらい発信して

どれくらい閲覧されたとか、あと貸出数が増

えてきたっていうけど、それはコロナのとき

はないのはわかるんですけどコロナ前と比べ

てどうだったのか。 

やはり決算の比較っていうことは非常に重

要になってくるんでそこら辺をちょっと、休

憩になったら昼から、今答えれるんであれば

今お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

 とよのんのＳＮＳのフォロワー数について

ですけれども、インスタグラムのほうが 345

人、現在 345 人で前年比 81 名増となってお

ります。 

フェイスブックのほうは 1,121人という形

になっておりまして、前年比 86 人という形

になっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

 すいません。先ほど、総務部の浅海でござ

います。 

先ほど御質問のありましたデマンドタクシ

ーの主要施策のほうでの実績のそれぞれの内

訳ということがありましたので、ちょっと今、

急いで電卓をたたきましたので、ちょっと違

ってたら申し訳ないです、大体のところで御

報告させていただきたいと思います。 

西地区デマンドがですね、約 339 万円程度。 

全体の 59％程度です。 

それから東西デマンドがですね、こちらは

196万円程度。全体の約 34％程度。 

それから東地区のほうはぐっと下がってで

すね、42万 6,000円程度で、全体の約７％程

度ということでございましたので、ちょっと

概要の数字をちょっと御報告させていただき

ました。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

先ほどふるさと寄附のところで御質問いた

だきましたふるさと寄附の町外の方が寄附し

た場合との町の実際の経費との差額なんです

けれども、先ほどもう一度説明させていただ

きます。 

実際に町の方が、豊能町の方が町外のほう

に寄附されて、それに対する控除額のほうが

およそ 4,600万円になります。そのうち 75％

が交付税措置をされますので、交付税措置さ

れる対象額がおよそ 3,500万程度になります。 

先ほどの 4,600万円から、この 3,500万円

を引いた差額が 1,100万程度。こちらのほう

が、影響額という形になります。 

この影響額にプラスでふるさと寄附の、今

回、令和５年度の歳出の決算として計上して

おります 607万 8,113円、これを足したもの

が、およそ 1,700万程度になるんですけれど

も、そこから実際にふるさと寄附として入で

入ってきたもの 1,372万 730円を引きました、

およそ 400万円弱がマイナスというか、はい、

そういう形になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

暫時休憩します。 

再開は１時とします。13時です。 

 （午後 12時７分 休憩） 

 （午後１時 00分 再開） 

○委員長（小寺正人君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

管野です。 
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先ほどのふるさと寄附についてなんですけ

れど、実質収支額と減収影響額の差が 390万

円と伺いました。 

昨年は 81 万 3,395 円と、こういう表もい

ただいたんですけども、大幅に減収となって

います。 

この対策をどのように考えておられるんで

すか。 

○委員長（小寺正人君） 

  黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

この減少の差なんですけれども、こちらの

ほうが確認した高額の返礼品のほうがちょっ

と減ったことによる影響が出ておりますので、

ただ高額の返礼品ってのはなかなか毎年毎年

必ず決まった数が出るわけでもないかなと思

いますので、新規の返礼品ですとか、ふるさ

と寄附の返礼品の周知などに努めて寄附額の

ほうを増やしていきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかにございませんか。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

すんません、28 ページをお願いします、

説明資料の。先ほどデマンドタクシーのトー

タル 561万 4,000何某という金額の内訳とい

うことで、先ほどね、答弁いただきました。 

その結果を踏まえてのまた質問なりますが、

西地域でのデマンドタクシーが 339万円、約

59％が西地域で利用されているというふう

なそういうふうな結果だったかと思います。 

西地域のデマンドタクシーそのもの、ＡＩ

じゃないですよね、デマンドタクシーだから。

確かときわ台の駅から支所を通って箕面の

止々呂美かな、そこまでの一直線のルートだ

ったかと思いますが、ただ、そんだけのルー

トやのに、こんだけ利用者が多いっていうの

は何かどういった要因が考えられるんでしょ

うか。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

総務部の浅海です。 

そうですね西地区デマンドですけれども、

最も需要が多いのはスーパーでありますとか

それから箕面病院、病院のほうに行かれる方

も多いかなというところで、距離的には短い

区間ではございますが、利用の回転が早いと

いう状況かなというふうに認識しております。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あとその次に利用が多いのが東西間、これ

が 196万円で全体の 34％、ちょうど３分の１

ぐらいが東西間の利用というふうなことです

けども、これについてはもう余野を出発した

ら向こうは支所までノンストップだったかな、

ということじゃなかった、途中も停車駅あり

ましたかな。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

はい。東西のデマンドタクシーにつきまし

ても、その間ですね、泊まるところはちょっ

と今私も手元にちょっとありませんが、複数

停車する場所が、ちょっとお待ちくださいね、

東西につきましては、これは支所前から余野

までということで、高山口それから北摂信愛

園前それから川尻、平野というふうに途中の

区間がございます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そういうことはそれなりに、東西間の移動

で利用されているというふうに見て取れるか
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と思いますけども、この部分については何か

時間帯とかそんなんあるんですか。この時間

帯に利用が多いとか、この辺は使ってないな

とかいう何か。要は阪急バスもここ走ってま

すがその辺りの絡みもあって、一遍聞いてみ

ようかなと思ったんですけど。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

はい。デマンドタクシーですので、予約が

入ったときのみの利用ということにはなりま

すが、その中でも、最もやっぱり支所前から

乗られる方、それから余野はやっぱり結節点

といいますか、いうところもありますので、

そちらのほうで特に、朝、それから夕方とい

うところの時間帯の利用が多いのかなという

ふうに考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

次に７％しか利用がないという東地域だけ

の何ちゅうますかね、デマンドタクシーです

けども、この東地域のこの７％の中にはルー

トとして２ルート、余野とあと東地域の旧村

地域と希望ケ丘回るコースと、もう１個は川

尻と高山へ行く２コースがありますけども、

こういったところについては利用が少ないと

いうことですけども、そこの部分も何か数字

的にわかる部分があったらちょっとお教えい

ただきたいなと思いますが。 

○委員長（小寺正人君） 

  浅見総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

はい。 

今ちょっと手元にちょっと実績の数はちょ

っと今ちょっと手元に持ってないんですけれ

ども、２路線ございまして、牧・寺田・切畑

線ということで余野から切畑、それから牧・

寺田、ぐっと回ってきて切畑のほうを回って

きてですね、それから希望ケ丘も経由して、

また余野へ戻ってくるというルートが牧・寺

田・切畑線。それから、高山から川尻のほう

へ下りてきまして、それから、川尻の中を通

ってですね、余野のほうへ続く川尻・高山線

もございますが、非常にちょっと数は少ない

ですけれども、高山から来られる方は利用い

ただいております。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

いずれにしてもこの東地域の今言うてる

牧・切畑線かな、もう１個は川尻・高山線と

いう部分、合計して７％の 42 万円という非

常に利用の度合いが低いっていうね、その部

分についてはどうお考えでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

総務部、浅海でございます。 

特にですねこのデマンドタクシーの今現在

東地区、それから東西、それから西地区と、

三つの路線があるんですけれども、その中で

ですね、東西、それから西、こちらは実証運

行ということで、道路運送法上の実証運行と

いうことで、２年、約２年ぐらいの実証運行

という形で実施しております。 

それに対して東地区のほうはですね、道路

運送法上の４条という形でですね、こちらは

特に期間を設けずに運行している路線でござ

います。 

その違いはといいますと、特に東地区のデ

マンドタクシーの路線につきましては、やは

り、幹線のバス路線ですね、バス路線をしっ

かりと補っていくという位置づけで実施して

いるものでありますので、こちらについては、

今後、このデマンドタクシーの路線をですね、

見直しをちょっと今年度していく必要がある

かなとは思っておりますが、東地区のところ
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につきましては、こちらについては慎重にほ

かの路線と、それからバスの運行とですね、

あわせて、しっかりと考えていきたいなと。

それからあと重複するところはですね、少し

ちょっと見直しをしていくということも考え

ていく必要があるかなというふうに思ってお

ります。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

見直しを東の地域のデマンドタクシーにつ

いては、今年度、見直しをかけていきたいと

いうことで、全部で全部のね、はい。 

重複の部分をまた考えていくと。その重複

っていうのは、既存の何か公共交通、阪急バ

スとか、そういったところと重複していると

ころを、ちょっと調整をしていきたいという

ふうなことでよかったんですかね。 

○委員長（小寺正人君） 

  浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

今、委員おっしゃるとおりでございます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

いずれにしても東地域での利用率が少ない

という部分については、いろんな理由がある

かと思いますが、もう少し利用しやすいよう

にとか、利用促進、まさか未だに知らない人

はいてないんかなと思いますけども、その辺

り、どんなふうにお考えでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

はい。総務部、浅海でございます。 

このデマンドタクシーなんですけれども、

この今年の３月にですね、豊能町の地域公共

交通計画を策定をいたしました。 

それに先立つところでですね、住民の方、

それから利用されてる方に対してアンケート

を実施しております。 

その中でですね、特に特徴的だったのが、

東地区においてはですね、デマンドタクシー

への認知度が約、地区ごとにもよったりする

んですけれども、大体は約半分ぐらい、認知

度が半分ぐらいというような結果が出ており

ました。 

ですので、その理由は、これまで特に東区

のほうはですね、お家のほうで自家用車を保

有している台数が、その生活のスタイルでで

すね、保有している台数が比較的住宅地とは

違って多いということとか、それから農家を、

農業なさってるお家が多いので、そういうこ

ともあってですね、例えば、２世代３世代ぐ

らいで同居なさってて、例えばお家の中で、

車でどっかへ送り迎えするというようなとこ

ろもあったのかなとは思っておりますが、い

ずれにせよ、デマンドタクシーへの認知度が

約半分ぐらいであるということで、ここにつ

いてはしっかりとこれから周知をしていくと

いうことが必要かなというふうに考えており

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

今のデマンドタクシーの件ですけれど、い

つも才脇議員が電話しても出ないということ

をおっしゃっていますし、私も先日、学校跡

地の検討委員会、審議会に出席された東とき

わ台の方が、帰り誰かに乗してもらえること

になって、キャンセルするにも電話がかかれ

へんねんっておっしゃったんで、もう総務課

のほうに言っといたらって言って投げました

けど、電話が本当に繋がらないんですよ。 

運行の７％というのもいつも繋がれへんか

らもうやめとこか家の人に送ってもらおうか

というのもありますし、免許返納ができない

この悪循環になってませんか。 
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デマンドタクシーが便利だったら、免許の

返納も考える、農家とかそういうものも関係

ないと思うんで、その辺り電話通じないって

いう理由をお聞かせいただけますか。 

○委員長（小寺正人君） 

浅海総務部理事。 

○総務部理事（浅海 毅君） 

総務部、浅海でございます。 

そうですね電話が通じないという状況があ

るということは議会なんかでもいろいろお聞

きをしてですね、それはちょっと改善してい

く必要が当然あるかなと思ってございます。 

ただちょっと私どものほうにですね、直接

ちょっと電話が繋がらないというような声と

か、そういったことがですね、我々のとこち

ょっと届いていないようなこともあったりし

ましてですね、こういうこういったことにつ

いてちょっと事業者のほうとしっかりと調整

をしていきたいなと思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

電話、ときわ台の営業所に届くんですね、

京都タクシーの。そっから来はるからものす

ごいタイムラグがあるんですけども、電話が

繋がれへんから、ほんまに出かけられないと

いうことじゃないですか。 

聞いてないっていうのはすごく才脇議員も

うるさいぐらい言ってはるしね。あの人だけ

じゃないっていうことをおっしゃってるんじ

ゃないですか。 

それをどのように改善されるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部、入江です。 

すいません、繋がらないっていうのはもう

度々議会でもお聞きしておりますが、利用者

でもですね、お聞きしてる場合ございます。 

確かに京都タクシー、従来はもう受ける時

に実際でないといけないような制度になって

ますので、そのようなことがあるんであれば、

ちょっと事情もちょっと聞いたうえで、繋が

らないということがないような対策は講じて

いきたいとは思っております。 

ただ運転手さんがそこにタクシーの利用と

か利用がもし重なって出られてるケースもあ

ろうかと思うんですけど、それはでられない

理由にはなかなかならないのかなと思います

ので、そのような繋がらないということは解

消をしていきたいと思ってます。 

そういうことでまだ利用もですね、図られ

てもう少し御利用がですね、していただけれ

ば、議員おっしゃってるような状況もまた改

善されるのかなと思っております。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

携帯を持ったら簡単なことじゃないんです

か。車の中に Bluetooth、やってたら私も電

話かかってきたら勝手に入るんで、車とめて

電話しますけど、簡単なことじゃないんです

か。違いますか。 

○委員長（小寺正人君） 

入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部、入江です。 

御指摘のような状況も確かに改善が本当に

できないのかと言われますと、ちょっとこれ

は詳しく事情は聞いておりませんが、その辺

のことも含めてですね、改善できるようにし

ていきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません。 
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なんかちょっと先ほどから話の中で一部ち

ょっと疑問に思ったんで、ちょっとこちらで

電卓をたたかせていただきました。 

金額、42万 300、約 42万、200万弱で比率

出されてますけど、金額で比率出しても余り

意味ないですよね利用者数の比率出さないと。 

それで、あくまでも今いただいたこの数字

に対して、それぞれデマンドタクシーの路線

の便の値段が違いますんで、値段で割って比

率を出すと、東地区が約 10％、西地区が

70％、東西が 20％。これがざっくりですけ

ど、本当の数字はちょっとわかんないですけ

ど、の利用者数の比率になります。 

  でなると、もう本当に西地区の方が、ほぼ

ほぼ使っておられて、東地区若しくは東西

については、両方合わせても 30 パーぐらい

にしかならないんで、先ほどもらってる数

字からいうと 10％ぐらい誤差が出てきます

んで、その辺、やっぱりもうちょっとこの

金額じゃなくて数字で人数で出した数値が

欲しいなって思ったのと、先ほどから何度

もあります利用者の比率に対しての考察は

いいんですけど、どうやって使ってもらう

かまでがなので、そこの考察を含めて、ど

うやって使ってもらうんですかっていうの

んの考え方をお伺いします。 

○委員長（小寺正人君） 

入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部、入江です。 

利用者の人数なんですがちょっと粗い数字

なんですけど、大体東地区で昨年度、実績約

20 人程度、東西が約 40 人、西が約 280 人、

月当たり、すいません全て月当たりです。 

もう一度言いますと、東が月当たり 20 名、

東西が約 40 人、西が約 280 人、全体で月大

体約 340人程度の利用というような状況で把

握してございます。 

あと、利用の促進の方法なんですがちょっ

といろいろとこれについてはアンケートにも

ありましたように、約半分の方が周知ができ

ていないいうような状況もございます。 

本町のほうも広報誌とかホームページとか

あって、いろいろ周知はしておるんですけど

なかなかまだ車が利用されている状況で、な

かなか関心が向いていただけないのかなとい

うことで把握しております。もう少し地域に

入ってですね、その辺の周知もですね、あわ

せてしていけたらと思いますし、もうちょっ

と何か利用促進のキャンペーンみたいなこと

も、できれば検討の余地があるかなと思って

おりますので、そこはですね、利用されてい

ない方にいろいろ御意見を聞いて、内部で検

討していきながら周知を図っていきたいと思

っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかにございませんか。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

また、25 ページのスマートシティに戻り

ます。 

ウェアラブルっていうのは健康な人に配っ

たような気がするんですけど、弱っている人

に配る考えはないんですか。 

今なんぼ配って何個残っていますか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部、小森でございます。 

昨年度につきましてはですね、40 歳から

59 歳の方の国民健康保険加入者で、令和４

年度の特定健康診査の受診者、これ 615名お

られたんですけど、この方に対しましてそれ

ぞれ募集をさせていただきました。 

結果につきましては希望者が 62 名、配布

をさせていただきまして、615 名御案内をし、

希望者が 62 人ということで約 10％の配布率
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でございました。 

御質問の、あと幾ら残ってるかということ

でございますけれども、全部で 300台ござい

まして、昨年度までの実績が 253台配ってご

ざいますので、残りは 47 台ということにな

ってございます。 

今年度の実施につきましては、ちょっとい

ろいろ議論のあるところだと思うんです。最

初は比較的健康に関心ある層、これは令和４

年度の実施だったと思います。 

昨年度は逆に言うと、受診されてる方に対

してお配りしました。 

今年度ちょっとどこに焦点を当てるかとい

うことで今ちょっと迷ってるとこなんですけ

ども、ちなみに参考でいきますと、今年度の

特定健診の集団検診もこれ実施したんですけ

ども約 300名いらっしゃいましたので、この

あたりダブってる方もいらっしゃるのかなと

思うんですけれどもちょっとこのあたり焦点

にするべきかなと今考えてございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

もう配っていて、置いてはる人たくさん知

っているんですけど、その人たちに何かお手

紙出すとか、データは行ってるから、もう置

いてはる人は把握できますよね。 

その人たちにつけてくださいか返してくだ

さいかアクションを起こされないですか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部小森でございます。 

その辺りのところですね、どうしようかな

あということで思ってるんですけども、これ

はどちらかというと次のセクションでお答え

するべきことなのかもしれないんですが、実

はこの３月にですね、健康のちょっとイベン

トを実施をいたしました。 

そのときに、もうちょっといろいろお聞き

してまして、要はウェアラブルを使われてな

い理由としてちょっとお聞きしている項目ご

ざいます。これにつきましては、ちょっと画

面が小さくて使いづらいであるとか、操作方

法が難しいとか、壊れてしまったというよう

なこともいただいてます。 

私ちょっとそのとき現場にもいたんですけ

れども、やはり一旦は丁寧に御案内をさせて

いただいてるんですけれども、やっぱり年齢

層が高齢者ということで、ちょっとその操作

方法とか、逆にちょっと何かのきっかけ、こ

こにもありましたけど先ほど言うてないです

けどスマホを替えられたとかですね、ちょっ

と変化があったときになかなか対応が難しい

のかなというふうに考えてます。 

我々でもなかなかちょっと難しいトラブル

あるかなと思うんですが、やはり特に高齢者

にお使いされるということでしたらやっぱそ

の辺丁寧にやっていかなあかんということは

理解するんですけれども、ただその、もう一

度その相談会をやるとかいうことについては

ですねちょっと経費のこともございますので、

我々が出向くという方法もあるんですけども、

そこはちょっと、考えさせていただくという

ことでお答えさせていただきます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それでＫＰＩをちゃんととれるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森です。 

今年度ちょっと予算がないということでで

すね、極力、できる範囲でですね、データに

ついては集めたいと考えています。 
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以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

一番最初に 50 歳若返りの人に配ったと思

うんですけれど、あんまり趣旨がわからんと

使うてはるっていうのがあって、もう返して

いいのとかって、そこの保健福祉センターの

職員さんに言ってはる人がいるんでつけとい

てと言ってはりますけど。 

最初の周知もばたばたっとスマートシティ

をやってしまったっていうこともあったと思

うんですけど、今持ってらっしゃる方は、そ

のデータを吸い上げられてるんですね。 

そういうことも含めて、説明が足りなかっ

たとは思うんですけど。だから、目的をしっ

かり伝えてつけておいてということもあわせ

て言っていただきたいなと思うんです。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森です。 

そういうお声があるということなので、こ

れは結果が全てなので、そこは丁寧さが欠け

た部分があったのかなと思います。 

我々そのときのやれる範囲でのですね、説

明につきましては、やらせていただいたつも

りなんですけれども、結果全てということな

のでそこは厳粛に受け止めるということにし

たいなというふうに思っています。 

それとデータにつきましても、ちょっと少

し触れていただきましたので、若干これは継

続可能な方のデータということで集めておる

んですけども、一日の平均歩数が最初 60 歩

の方もいらっしゃったんですけども最大は２

万 3,000歩の方もいらっしゃいました。 

一日平均で１万歩以上は約 25 人、いらっ

しゃいましたので、それとＫＰＩでも出たん

ですけれども、当初スタートから比べますと、

1,500 歩ぐらいはずっと伸びてきてるという

ことがデータで出ております。 

一定関心を持ってずっと継続的に持ってい

ただいてる方については、非常に頑張ってい

ただいているのかなというふうに思います。 

ここが一番の肝になると思うんですけど、

やはりその、我々もそうなんですけども、や

っぱり、ずっと継続していくということが大

事なのかなということはデータを見てわかっ

ております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

次の質問です。 

「まち活」とよのリビングラボの 410 万飛

び 8,000円、これの内訳をお聞かせください。 

池田銀行の家賃とほかに何があるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課の黒田です。 

はい。「まち活」とよのリビングラボ事業

の事業費の内訳になりますけれども、需用費、

光熱水料費といたしまして池田泉州銀行光風

台出張所の賃借物件の水道代、ガス代、電気

代、こちらのほうが一つあります。 

そして委託料としまして業務委託料としま

して４月から６月まで実施のだんでらいおん、

こちらコクレオの森のほうの業務委託料、こ

ちらのほうが 135万 8,858円になっておりま

す。 

そして３点目これが最後になりますけれど

も、使用料及び賃借料、物件使用料として、

池田泉州銀行光風台出張所の賃貸物件の使用

料で、こちらが月 20 万円掛ける消費税分掛

ける 12 か月で合計 264 万円になっておりま

す。こちらが事業費になっております。 

以上です。 
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○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

光熱水料費、それも含めて 260万ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

光熱水料費のみで申し上げますと、10 万

9,168円になります。 

ですので、さっきの 264 万円の賃借料とは

また別になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

ちょっとページ変わります、すいません。  

29 ページをお願いします。広域連携事業

というそのような項目になってございます。 

この広域連携というふうな意味合いでいき

ますと、例えばどういうふうな業務が実際行

われていると考えておいたらよろしいんでし

ょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

こちらですね、権限移譲事務の共同処理業

務としましては、分野としては児童福祉であ

るとかまちづくり、土地利用規制であるとか、

公害規制など、また高齢福祉、障害福祉など

について２市２町で共同処理をしている分で

あるとか、それぞれ池田市、箕面市において

委託をしている業務などが含まれております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

箕面、池田のほうに委託してやってもらっ

てるっていうのも当然あるんでしょうけども、

いずれにしても連携してやってるっていうふ

うなことなので、その部分って、豊能町内で

やってるわけじゃなくてどっかにやってもら

っている、例えば能勢にやってもらってるか

もわからんしとかいうそんなんがあるという

ことですかね。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

こちらの権限移譲事務の共同処理の分につ

きましては、箕面市か池田市のほうに実施を

していただいているというものであります。 

○委員（管野英美子君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

同じそのページの右側になりましてね、３

番目の主な成果っていうところに、見直し事

項とあって別表 15、別表 16、別表 17とあり

ますがその別表とはどこに記載されてる。こ

の中に探したけど見当たらないんですけども。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

申し訳ございません、ちょっとここは表示

方法が大変すいません、わかりにくくて申し

訳ございません。 

こちらの別表 15、16、17 というのは、２

市２町の協定の中にある事務の形の別表とい

う形になっております。 

はい。申し訳ございません。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

管野です。 

51ページの防災対策事業です。 

１番目の防災対策事業の中に、防災行政無

線のメンテナンス費用が入っているんですか。 
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金額も、お答えください。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

総務課、井上です。 

先ほど議員が言われたとおり、保守料はそ

の中に含まれております。 

金額につきましては、751 万 7,290 円が、

令和５年度の金額になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

これ以前池田議員の提案があったと思うん

ですけれど、５時のふるさとが聞こえなくな

ったときにメンテナンスしてはどうかという

提案があったと思うんですけれど、大変、前

は 1,000万近くなってたと思うんですけどね、

751 万やったらええやろうということではな

くって、いろんなことを修繕するときに、ア

ウトになったら改修するみたいなことになっ

てますよね、ここの南館の暑い日がありまし

たよね冷房が効かないいうたときも壊れてか

ら修理した、となると、防災行政無線は、目

的はやっぱり、いつでも使えるようにはして

おかなあかんけれども、しょせん聞こえない

わけですよ、部屋の中ではね。 

だからその辺りで、この 751 万をさらに減

額できるような施策はないですか。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

おっしゃっていただいたように保守料高い

というのは認識しております。 

その中でですね令和５年度については、子

局、公園とかにある防災無線ですね、こちら

のほう２年に１度に見直しをしておりまして、

費用のほうの低減を図っております。 

ただ議員がおっしゃられたように、保守料

高いというのは存じあげておりますけれども、

本庁の中に置いております無線の本体ですと

か、そういうものについては緊急性を要しま

すので、壊れてから対応するっていうことで

したら何週間もかかってしまうことがありま

すので、その辺の保守についてはなかなかち

ょっと変えるっていうのが難しいと思います。 

その中でも今２年に１度見直し、子局は保

守をしているんですけれども、それをもっと

延ばせないかですとか、今ある毎年やってる

保守についても、今後、隔年とか、ちょっと

期間を延ばしてできないかっていうのは今後

考えていきたいと思います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたらこの同じページでちょっと

質問させてもらいます。 

この小事業名のナンバー２ですかね、自主

避難所環境整備助成事業ということで 88 万

6,000 円、金額上がってまして、右のページ、

主な成果という３番目の主な成果というとこ

ろにその詳細ですか、ある程度の詳細書いて

まして、助成の団体助成した団体数が５団体

でトータル 88 万 6,000 円ですけど、この５

団体、どちらの団体なのか、それぞれまた、

どのような内容に使われたのか、わかる範囲

でお答えください。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

はい。総務課、井上です。 

まず最初に、補助を行った団体について御

説明させていただきます。 

５団体ですけれども、ときわ台・東ときわ

台・希望ケ丘・吉川・牧になります。 

補助した内容については、防災倉庫ですと
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かヘルメット、あと消火器などの補助を行っ

ております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

41 ページ、ここに決算報告書かれている

んですけども、一般選挙これ、そして向かっ

て右側のほうに、投票所の再編を検討してい

ると書かれてて、それによって、ここがまた

費用効果が出てくるのでしょうか。そこら辺

をお伺いしたいんですけど。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

今委員おっしゃっていただきました投票所

の再編の検討というところですが、実際検討

してるわけではないんですけども、今後、人

口が減少してるという中で、有権者数も当然

減っております。 

ですので今の数がですね、本当に適正なの

かというのは今後検討していく必要があると

いうふうに認識をしております。 

当然、投票所減りましたら、そこにかかっ

てくる人件費ですね、立会人の方であったり、

管理者の方だったりの報酬も当然減りますし、

事務に従事する職員の人件費も当然減ってく

るというところで、効果としては必ず上がる

だろうというふうには考えております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

25 ページの「まち活」とよのリビングの

件なんですけども、あれだんれらいおんのと

き丸々夜もずっと電気ついてましたね。 

それは池田泉州銀行との約束だという話だ

ったんですが、今これはどうなってるのかっ

ていうことと、その前の電気代、光熱費は、

こっちのさっきおっしゃった光熱費に入るの

か、それとも使用料の中に組み込まれてるの

かお尋ねします。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

ＡＴＭの電気代につきましてはこちらのだ

んでらいおんとか、電気代とは別で分けてお

りまして、こちら池田泉州銀行のほうで、負

担をしているという形になっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ＡＴＭがあるから、前のだんでらいおんの

とこも明るかったんですよ。道路側のほうも。

だからカーテン越しに見えたんですよ。 

なぜあんな無駄なことすんのかとＡＴＭが

あると言いながらも、ＡＴＭと関係ない、だ

んでらいおんのとこまでついてたかお尋ねし

たんです。 

今あそこは消えてんですね。ついてたんで

すよ。私が勘違いしてるかな。 

○委員長（小寺正人君） 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

すいません。生活福祉部、小森です。 

詳細につきましては次の私どもの生活福祉

部のときに、ちょっとお答えしたいと思いま

す。 

今、詳しい答えを持っておりませんので申

し訳ございません。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

でも「まち活」リビング、ここに上がって

んでしょ。予算は。 
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なおかつ、泉州に借りるお金だとか、委託

料とか上がってんのに、何でそれだけそっち

行っちゃうのかな。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい、すいません。生活福祉部、小森です。 

昨年度途中で、私ども生活福祉部の中のす

きっぷということで移管して引き続き上げま

したので、ちょっとその辺のところ詳しいと

ころは、お答えさせていただきたいなと思っ

てます。 

施設の管理上うちの部になってますんで、

すいません。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

となると先ほど管野委員の質問に答えられ

てた水道費、光熱費、これはどの部分なのか

な。 

頭ちょっとこんがらがったので説明お願い

します。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

こちらの５年度決算で上がっている分です

けれども、７月以降はすきっぷのほうに使用

している分を、５年度分に関しましてはこち

らの総合政策課の「まち活」とよのリビング

ラボ事業のほうで支出をしているという形に

なっております。６年度につきましては、健

康増進課のほうで予算を計上しているという

形になっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

けども具体的にそれどこで使ってる水道光

熱費、いつからいつまでが５月から６月まで。 

お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。 

この「まち活」とよのリビングラボの令和

５年度の決算で出ております光熱水料費 10

万 9,168円については、コクレオの森のほう

がすきっぷに変わりましたけれども、５年度

中の光熱水費については、総合政策課で払っ

ております。 

６年度の光熱水料費については健康増進課

のほうで払っているということになりますの

で、令和５年度に今回示させていただいてい

る光熱水料費 10 万 9,168 円は、１年間のリ

ビングラボにかかった水道代、ガス代、電気

代というふうになっております。 

ちょっと、かかっているところの部分が夜

のＡＴＭの分の電気代が入っているかどうか

というちょっと今確認取っておりますので、

お待ちいただけたらと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ＡＴＭの電気代は当然泉州銀行だと思うん

ですね。私がお尋ねしているのは隣のほうで

す。 

池田泉州銀行の要望に応じて、あそこのだ

んでらいおんのところつけていたはずです。 

その分は確か豊能町が払ってるって聞いて

たもんですから、それは事実かなっていうの

と、あんまりじゃありませんかってのとね、

ちょっとこれ確認してください、待ってます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

すいません、ページ変わって申し訳ありま

せん。 



46 

説明資料 34ページをお願いいたします。 

ここは広報事業というふうな内容で広報誌

ですね、の作成とか配布、そういったところ

の内容かなと思います。 

この中でですね、６項目め、右側のページ

１番下ですね、改善の方向性いうことで将来

的にホームページやＳＮＳといったデジタル

媒体への移行の検討とありますが、例えば広

報とよのやったらもう既に電子化されたもの

が一応ホームページに載ってますけども、そ

ういったことでもうできてるというふうな意

味合いでもないんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

今の中川委員おっしゃっていただきました

ようにですね、既にＰＤＦ化したものをホー

ムページのほうに掲載しているということで

一部デジタル化ができてるとは言えなくもな

いんですが、ここに書かせていただきました

のはそもそもの広報誌自体をですね、もっと

デジタル化、要は紙を減らしてデジタルに移

行していくということも今後、実際している

団体ございますので、検討の一つかなという

ふうには考えております。紙をやめるという

わけではございません。 

それからＳＮＳといったものもですね、や

はりとよのんのフェイスブックだったりイン

スタグラムってのはできてるんですが、町の

公式として情報発信というのは確かにそうい

うところ、現在手薄になっているというふう

には認識しておりますので、今後、そういっ

たところもですね、費用対効果なりどういっ

たことが可能かというところを含めて考えて

いけたらなというふうに考えているところで

ございます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

それと同じページでまた質問ですが、あと

同様にその下ですね、広報誌の配布について、

ＮＰＯや自治会への委託以外の配布方法とご

ざいますがその前に、実際ＮＰＯに頼んで配

っていただいているところと、自治会で配れ

るところ多分あろうかと思う。 

多分自治会なんかで配れるところは多分、

月１回、自治会の何か総会みたいなんがあっ

てそこに住民さんが来てそこでぱっと渡せる

から、そういったところ、多分旧村地域かと

思いますが、それ以外の住宅地域がＮＰＯで

配布っていうそういうふうな位置づけでよか

ったでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

今おっしゃっていただきましたとおりです

ね、ＮＰＯで配布しているのは吉川を除く西

地区、それと希望ケ丘、こちらがＮＰＯでの

配布になっております。 

それ以外が今自治会にお願いをしていると

いうような現状でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今後将来的にこういう、配布、継続できる

のかが不透明というふうな課題が書いてあっ

て、そして１番下の６番目の改善の方向性の

中で、ＮＰＯや自治会への委託以外の配布方

法の検討をこれからねやっていくみたいなこ

と書いてますが、これ以外に何か配布方法っ

て何かあるんすかね手配りの方法って。 

ちょっと私、ピンとこなかったんですけど

も。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 
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広報職員課、福本です。 

そうですね実際今ＮＰＯさん、それから自

治会さんにお願いしているわけなんですが、

どうしてもどこも高齢化ということで、なか

なか継続が今後難しくなっていくだろうとい

うふうに考えています。 

当然シルバーさんもですね一つではあるん

ですけど、例えば選挙の公報でしたら、全戸

配布これシルバーさんにお願いしてるんです

が、ただ、毎月広報誌をシルバーにお願いす

るというのはですね費用的にかなりちょっと

厳しいというところございます。 

できれば民間でのそういったサービスとい

うのがあれば移行をしていきたいというとこ

ろもあるんですが、現状のところ、今すぐに

ですね、候補があるというわけではないので、 

今後、時間をかけてですね、移行していく先

というのを探していきたいというふうに考え

ております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

56 ページの常備消防費についてお尋ねし

ます。 

先ほどの説明では箕面で救急車１台っだっ

たのかな、豊能町のほうでは消防２台、もし

これ間違ってたらごめんなさい。 

これが合っているかどうかっていうことと、

それと、これが豊能町の場合、これ買替にな

るのか、新たに足したのか、増やしたのかい

うことと、それとこの予算の中に、右側にあ

ります５市で通信指令の業務の共同運営を始

めましたね。その予算もこの中に入ってるの

か、もし入ってるんでしたら、どのぐらいな

のかってお尋ねします。内訳ですね、はい。 

○委員長（小寺正人君） 

田村課長補佐。 

○総務課課長補佐（田村 豊君） 

総務課消防担当、田村でございます。 

まず議員おっしゃった救急車１台箕面市、

豊能町の消防車２台、これは買替になってお

ります。 

それとですね、５市の部分なんですけども、

令和６年の４月１日から運用させていただい

てます。予算につきましては大きな予算につ

きましては、今年度の決算、支払いになりま

す。５年度はちょっとしたシステムの変更の

ちょっとした金額ぐらいで、ほとんど今年度

の予算で計上になります。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

先にとってやってるんかなあって勝手に思

ってました。 

じゃあいいです、次の質問は。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

ということは、今の消防車と救急車だけの

質問にしますけども、来年度はこれよりぐっ

と減るっていうふうに思ったらいいですね。 

ただその分、今度５市の上乗せが来るとい

うそういう理解でよろしいですか。 

この金額で収まらんぞみたいな。 

○委員長（小寺正人君） 

田村課長補佐。 

○総務課課長補佐（田村 豊君） 

消防担当、田村でございます。 

消防車両と救急車両の更新につきましては

年次で計画で定まっておりまして、次年度の

ちょっと、更新につきましてちょっと把握は

してございません。 

今年度の５市２町の予算なんですけども、

まず、５年度分で高槻市がお支払いした額を

令和６年度の予算で箕面市に請求されます。

その分で按分で６年度の予算で豊能町が支払

うということになっておりますので、来年度



48 

ちょっとぐっと下がるかどうかはちょっとわ

からないんですけども、更新につきましても

ちょっと今手元に資料ございませんので、よ

ろしくお願いいたします。 

吹田市です。すいません。 

○委員長（小寺正人君） 

山内課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。 

先ほどリビングラボの電気代のお話を伺っ

ておりましてお時間とっていただきまして申

し訳ありませんでした。 

池田泉州銀行と賃貸借契約を結んでいる中

で、建物の諸経費の負担割合っていうところ

が第７条で定められておりまして、そこの中

で池田泉州銀行の電気代については、月額

4,000 円、消費税別で定めるというふうに覚

書を別で交わしておりますので、電気代が定

額で 4,400円、町が負担していることになっ

ております。 

電気の使用場所なんですけれども、すきっ

ぷで今使っているところについては、電気は

消しております。あとＡＴＭの部分について

は共用部分がどうしても出てくるので、そこ

の部分についてはついている状態で使用して

いるということで伺っております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

確認させてください。 

4,400 円で毎月、ここにはＡＴＭのお金も

入ってます、電気代もという説明だったね今。

そこんとこちょっと申し訳ない。 

じゃなくて、何で昔のだんでらいおんの部

分なんだけども、これ夜つけていた分はここ

にも入ってんのかな。今は消してるとおっし

ゃってたけども。 

ここのところよくわからないんですよね。 

なぜＡＴＭのとこは明るく夜はする必要が

安全のために必要あるのはわかってます。前

ですよ。 

ただ、何でだんでらいおんも夜中じゅうつ

けておかなくちゃいけないのかっていうとき

に、安全のためっていう説明があったもんで

すから、その経費も含めてもう一遍ちょっと

説明いただけますか。 

この中に入ってるかな。この決算の中に。 

○委員長（小寺正人君） 

山内総合政策課長。 

○総合政策課長（山内 拓君） 

総合政策課、山内です。 

令和５年度の光熱水費の内訳としましては、

水道代が４万 7,077円、ガス代が 9,291円、 

これは町でしか使っていないものの支払いに

なっております。あと電気代が５万 2,800円

になってまして、これは池田泉州銀行のほう

に払っております。 

これが月額使用料が 4,400円になりまして、

12か月掛けて５万 2,800円ということになっ

ております。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかにございませんか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

またページ変わります、すんません。 

説明資料 48ページをお願いいたします。 

48 ページは行政情報化推進の事業という

ふうなことになっております。 

ここの中のですね右のページになりますが、

４番、課題整理というところで、中長期的な

課題ということで、国の自治体ＤＸ推進計画

策定というふうな形の内容が書かれてござい

ます。 

定期的に確かＤＸアドバイザーですかね、

大阪府出身の方が来られているというふうに

聞いておりましたが、このあたり、その方来
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ていただいて何か進展とか、今んところある

んでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

すいません。質問いただいたデジタル専門

官の方が月２回ぐらい来ていただいてるんで

すけれども、このＤＸ、紙からデータ化とか

の助言をいただきまして、今後進めていって

るような形になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

進めていただいていることはわかるんです

けど何かそれでこれ形になった、何かこうデ

ジタル化できたみたいな何かそういった成果

物みたいなのがあるんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

今現在成果物というのは特にないんですけ

れども、費用の見直しですとか、６年度にで

すね、ＬｏＧｏフォームというものを導入す

る予定をしておりまして、こちらはどういっ

たものかといいますと、アンケートを今まで

紙で送ってたものがインターネットで回答し

ていただいて自動で集計できるようなこれが

自治体ＤＸと呼ばれるものなんですけれども、

そういったものを進める準備をしておりまし

てその辺の助言も相談もさせていただいてお

ります。 

その辺が進んでるかなと思います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

42 ページいいのかな。総務の統計調査費

っていうのいいのかな、質問の範囲でいいの

かな。 

ここは１の事業しか上がってませんが、２

として 2,025年農林業センサス調査準備事業

というの当初予算でとってるんです、５年度

の。これ、僅かなんで１万 5,000円と僅かな

金額なんですけども、ここに上がってないっ

てことは、手をつけてないっていうことなの

か。 

その説明だけお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

御指摘いただきましたとおりですね、令和

５年度の統計調査といたしまして住宅土地統

計調査以外の調査も行っておりますが、経費

の支出がなかったということでこの表の中に

は住宅土地統計のみが記載されているという

ふうに御理解いただけたらと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

予算はとったものの事業できなかったって

いうのは、事業できなかったっていうのか、

何かもうちょっと詳しく説明願います。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

農林業センサスなんですけども、実際の調

査自体は今年度の実施になっております。来

年の２月が基準日として、実際調査のほうを

させていただきます。 

今年度につきましてはですね、準備事項と

いう行為ということで既に、いろいろと動き

出してはいるんですけども、５年度につきま

しては、ちょっと着手は遅れたということも

あってですねその費用の執行がなかった。 
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準備行為自体はしてるんですけども、予算

の執行がなかったというふうに御理解いただ

ければと思います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません 33 ページ、福利厚生なんです

けど、去年もあったと思うんですけど、未受

診者が何名かおられまして、基本的には労働

保険法上全員受診した分を保管管理しなけれ

ばならないってなってると思うんですけれど

も、この辺、前回も、前回の記憶がちょっと

曖昧で申し訳ないんですけど、広報しますと

いうような形と、あと何か個人で受けられて

る方がおられてここにはちょっと乗らない人

もおられますみたいなこともあったと思うん

ですけど、この 15 名未受診者についてはど

のようにしていくというか考えられているん

でしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

職員健康診断ですが、この表にも書かせて

いただいてますように、これ人間ドックを含

んでおります。率としましては昨年度 90.

９％だったのが今年 94.２％に向上している。 

これはですね一応令和５年度中には、未受

診者の方に対して個別の通知、40 名ほどい

たんですが、個別の通知をいたしまして人間

ドックを受診するようにということで、促し

た結果、ここまで数字が減っているというふ

うに考えております。 

ただおっしゃっられましたようにですね

100％を目指さないといけないものですので、

今後も引き続き、未受診者の職員に対しては

ですね、受診、何らかの健康診断を受けるよ

うにということを周知、それから徹底してい

くようにしていきたいというふうに考えてお

ります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかにございませんか。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

管野です。 

63 ページ、63 ページの右側のページで、

光風台５丁目の土地を購入したときに、駐車

場を使っている職員が 65 名、民間の人が 15

名ということで、収入は入っているのかちょ

っと入のところで見当たらなかったんで、金

額、お答えください。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

委員御指摘のとおり収入としても計上され

ております。詳細を御説明させていただいて

よろしいですかね。 

まず豊能町職員の駐車場代として豊能町職

員厚生会から収入ございます。金額のほうが

143万 6,000円でございます。 

民間のほうで賃貸しておりますところで、

すいません、民間のほうから入っておる収入

として 85万 9,200円でございます。 

以上になります。 

決算書で言いますと、財産収入の土地建物

貸付収入になります。すいません、決算書

51ページになります。 

申し訳ございません。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

以前聞いたのは年間で 550 万円、これは半

年だと思いますけど 550 万円で 10 年で元と

れるみたいな話が出ていました、この 6,100

万円のことで。 
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職員が 65台、民間が 15 台ということです

けれど、いっぱい入っているんですか、車が。 

駐車場不足と言われているんですけど、も

し空いているところがありましたら、空きあ

りますっていう営業もしなきゃいけないんじ

ゃないですか。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

今現在満車の状況でございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたら、同じページで質問させて

ください。 

ここの普通財産についての管理ですかねの

業務、事業になってます。 

まず１点目、普通財産っていうのは、いろ

いろあっちゃこっちゃにあると思いますけど

も、数的には幾つぐらいあるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

  玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

申し訳ございません。今ちょっと台帳等手

持ちで持っておりません。またちょっと調べ

て、後ほど回答させていただきます。 

申し訳ございません。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

それでね、聞きたかったのは、主な成果３

番目の主な成果の歳出の中に電気水道代 23

万 2,000円とありますけども、一体どこの普

通財産でこういう水代とか電気代がかかるの

っていうのがちょっと知りたかったんですけ

ども。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、玉川健課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

主にですね吉川プール、ここを貸しており

ましてここの電気代、光熱水料費が 23 万

2,000円でございます。 

シルバーに貸しておるとこでございます。

こちらの電気代につきましてはシルバーのほ

うから収入がございます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

また同じページで普通財産の除草整理とい

うふうなことで 200 約 80 万円ですかね、そ

の金額上がってまして、これについては、あ

れ、戸知山も入っていたんかな。どの辺りで

この金額がたくさんかかるのか、その辺りお

伺いしたいと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

こちら主に草刈りの業務委託料なるんです

けれども、こちらですね建設課のほうで一括

入札を行いまして、普通財産を所管しており

ます行財政課の分に、後ほど費用を按分して

支払っているものでございます。 

主に東地区でいうと、府道の横の空き地の

草刈りでありますとか、西でありますと吉川

保育所でありますとか、社協の跡地、あと新

光風台の西に抜けるくねくねのカーブのとこ

あるんですが、そこも普通財産がございまし

て、あそこの草刈り等を実施したものでござ

います。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 
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中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

戸知山は入ってない、この中には。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

戸知山のほうは町の職員のほうで草刈りを

実施しておるところでございます。 

○委員長（小寺正人君） 

  玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

申し訳ございません。業者委託と一部町職

員で草刈りを実施しております。 

申し訳ございません。訂正させていただき

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

ございませんか。 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

リユースＥＶのところなんですけど、豊能

町においては結構、今回初めて電気自動車を

試験したということで決算ですからどういう

状況だったのか、今後の公用車の配置はどう

するのか、そしてこれからもし公用車で電気

自動車を増やしていくっていうことであれば

充電スポットをどう考えているのかっていう

のがあればお答えください。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

委員御指摘のところでございますけれども、

これ実施したのが令和５年の８月１日から実

施しておりまして、今現在も実施の試料等を

実施運転をしている最中で、まだ報告書自体

がちょっと出てきておりませんでして、間も

なく６年度予算の編成時期でございますので、

報告書をもとにどういったベースで電気自動

車の導入するか等を含めまして、検討を行っ

てまいりたいというふうに思っております。 

電気スタンドの等の整備につきましても、

あわせて検討する必要がありましたら、検討

していきたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

すいません、中川です。 

52ページをお願いいたします。 

事業名ですね、防犯等事務事業ということ

になってます。 

右のページの主な成果のところですけれど

も、ＬＥＤの防犯灯を新設したいうようなこ

とで、三つの自治会でトータル、件数が５台

かな、何か設置されたというふうな結果にな

ってございますが、それぞれどこの自治会で

それぞれなんぼずつ設置されたのか、お伺い

します。 

○委員長（小寺正人君） 

井上課長補佐。 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

補助自治会の場所ですけれども、寺田・ 

吉川・光風台になりまして、ちょっと台数は

わからないんですけど金額ベースでよろしい

でしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○総務課課長補佐（井上和也君） 

  寺田が１万 1,000円、吉川が３万 6,795円、

光風台が８万 6,460円になります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに。秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

37 ページの町のＰＲ、これホームページ

と書いてあるんですけど、周知・ＰＲする。

また、より見やすく検索しやすいホームペー
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ジを構築し運用する。71 万 3,000 なんです

が、これ毎年同じことをするのか、毎回違っ

てより進歩するような形で 71 万 3,000 円で、

本年度は何したのかなあと。 

ホームページを安定的に運用し、町政の情

報発信に努めたとなってくると、中身がもう

一つわからない。 

非常に豊能町のホームページは、私のとこ

ろでは評判悪いんですね。 

どういうことになってんのかちょっとお答

え願います。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

調整ＰＲ事業の 71 万 3,000 円でございま

すが、こちらはですね、現在、町職員がホー

ムページを作成する際に使ってますＣＭＳと

いうものがございまして、それの使用料にな

っております。 

５年契約してまして、１年間分が 71 万

1,700 円ということになっておりますので、

費用としてはその使用料だけでございます。 

  以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

悪いこと言っちゃったね。ごめんね。 

この表現の仕方はじゃあ全然違うわけだよ

ね。何かいかにも、前に進んだような書き方

になってるけど実際そうじゃない。 

使用料ですか、ちょっと確認します。 

どんなとこの使用料なのか、あわせてお願

いします。ここじゃないといけないのかなそ

れも。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

使用料の内容なんですけども、サーバーを

まずお借りしているというところの使用料と

ですね、ＣＭＳといいましてタイピングして

ホームページをつくっていくシステムがある

んですけども、それの使用料を含めた契約と

なっています。 

実際それを使って作成してんのは職員です

ので、職員が努力して見やすいホームページ

をつくるというところなんですが基本的につ

くる、そのシステムをお借りしている、公開

するためのサーバーをお借りしている、そう

いった内容だというふうに御理解いただけた

らと思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私勘違いした。豊能町のホームページって

いうのはプロが作ってんじゃないんですか。 

町の職員の方々の努力というか、にちにち

の中でつくられてる。もしそうであるならば

ね、もうちょっとあれですけど、それこそこ

こに書いてあるように、より検索しやすいホ

ームページの構築に向けてとなった場合に、

その予算はこのほかに入ってない。 

確認します。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

すいません、ちょっと説明が悪くて申し訳

ありません。 

今回契約してます業者、５年契約なんです

けども、実はその中でですね１度トップペー

ジの更新、リニューアルができるというそう

いった内容の契約になっています。 

そこのトップページのリニューアルにつき

ましては当然業者の方が行っている。 

あとその階層の何ていうかね、目的のペー
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ジ行くまでにどういった階層を通過していく

かというその階層のやり直しとか、今後して

いく必要があるかなと思ってるんですが、そ

ういったところ、技術的な部分は当然エンジ

ニアの方にお願いをしています。 

職員がつくっているのは中のそれぞれのペ

ージですね、そこを職員がつくっている。 

その見た目をそろえるためにＣＭＳという

のを使いまして、ある程度決められたところ

を入力していけば誰がつくっても同じような

見た目になるよと。中身としては同じような

見た目になるよというようなものがＣＭＳと

いうものになっておりますので、そこの使用

料というふうに御理解ください。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

ページ 26 ページ、２、とよのんＰＲ活動

事業について、これ予算で決算出てますけど

も、これの内訳はどうなっているのか、お聞

かせください。 

56万 2,000円に対して、発信に使われてる

のか、そのグッズによって使われているのか、

そこら辺のところ。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田です。 

はい。とよのんＰＲ活動事業の事業費の内

訳でございますけれども、こちらがまず、と

よのんの商標登録、こちらのほうがちょっと

10 年間の有効期限が更新時期になってまい

りましたので、そちらの更新の手続にかかる

費用としまして 18万 800 円でございます。 

あとはですね、とよのんグッズの追加製作

にかかる費用、こちらが 24万 8,232円。 

あとはとよのんの着ぐるみのちょっと修繕

料ですとか、あとは普通旅費とかですねその

辺りを含めて、はい、56万 2,000円となって

おります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

更新費ってさっき言われたんですけど、更

新費って何年ごとにかかるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

とよのんの商標登録の更新ですけれども、

10 年ごとに費用がかかってくるものでござ

います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

商標登録にかかるということは、今度新し

いグッズをつくるにも、１個幾らかというこ

とになるんですか。それとも更新料払ったら、

もう幾らグッズつくってもそこはお金がかか

らないということ、どっちでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

黒田課長補佐。 

○総合政策課課長補佐（黒田朋弘君） 

総合政策課、黒田でございます。 

こちらとよのん商標登録、とよのんのイラ

ストですかね、あれの商標登録になりますの

で、特にグッズとは特に関係はございません。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

すんません、説明資料の 66 ページをお願

いしたいと思います。 

このページは予備費ということになってお

りまして、この右側のページの上に、主な成
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果ということで、二、四、五つぐらいかな、

分けて金額書いていただいております。 

この中の下のほうの二つ、ふたば園の何某

のエアコン取替工事とか、あとその下の、何

か管理取得か技師、管理士取得に充当、この

辺りは内容的にわかりやすくていいんですけ

ども、上の三つ、例えばごみ収集事業に充当

とか、幼稚園の運営事業に充当、あとシート

スの改修事業に充当とありますが、その辺り

もう少し何か、わかる範囲で説明いただけれ

ばと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

江﨑課長補佐。 

○行財政課課長補佐（江﨑純史君） 

行財政課、江﨑です。 

まず、ごみ収集事業に充当の部分ですけれ

ども、こちら環境課で塵芥車の物損事項が発

生しまして、その際の損害賠償金の支払いで

すね、で流用をさせていただきました。 

示談が成立しまして、本来ですと補正予算

を組んでお認めいただいてということになる

んですけれども、早急に支払いが必要であっ

たために予備費で活用させていただきました。 

次のひかり幼稚園なんですけれども、当初

予定していなかったところでして、エアコン

が急に故障しまして、園児の健康管理のため

にちょっと急いで購入する必要がありまして、

予備費を充当したというものになります。 

３番目のシートス改修事業なんですけれど

も、こちらはシートスの幼児用プールのろ過

ポンプですね、それから、ろ過装置用のコン

プレッサーが故障しまして、急遽、こちらを

修繕しなければプールを開くことができない

というふうな状況になりました。それで予備

費を充当させていただいて修繕を行ったとい

うものになります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

今のシートスの幼児用プールっていうのは、

予算で入ってたんじゃないですか、修繕費用。 

何日かお休みしていたと思うんですが、さ

らにお金がいったので、予備費から出したと

いうことですか。 

○委員長（小寺正人君） 

江﨑課長補佐。 

○行財政課課長補佐（江﨑純史君） 

委員おっしゃるとおり、当初予算の措置を

していた部分以外の工事というところになり

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

さらに補正予算を上げるっていうことでは

ないんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

江﨑課長補佐。 

○行財政課課長補佐（江﨑純史君） 

行財政課、江﨑です。 

本来ですと、当然補正予算を組んでという

ことになりますけれども、このろ過装置とい

う部分がですね衛生的な部分ということもあ

りまして、補正を予算でお認めいただいて工

事をするというまでに時間がかかってしまう

というところもありまして、緊急の工事とい

うことで、予備費を充当させていただきまし

た。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたらページ、説明資料 31 ペー

ジ、お願いします。 

ここは人事給与管理というふうな事業のと

ころでございます。 

右側のまた同じように主な成果のところで、

応募で受験した人の数がなんで右側に採用で
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人数が書いてございます。 

実際受験はされて、最終的に採用になった

のは２人とか１人とかいうふうな人数になる

んでしょうけれども、受験されて合格した人

数なんかもわかれば説明いただけますか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本でございます。 

えっとですね昨年度２次試験の合格の内定

を出した職員がですね、昨年度２回実施して

いるんですけども、10 月のときに５名の内

定を出しまして、うち２名が辞退で採用が３

名。２月に実施したときにはですね、内定を

６名出しまして辞退が１名で採用が５名とい

う形でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

辞退されている方というのは、やはり、何

か理由があって辞退なのかなと思いますがそ

の辺りは何か内定したけどもうやめときます

みたいな、そんなところでお話とか聞いてお

られるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本でございます。 

理由というところまでは聞いておりません。 

内定を出した方からですね、受けますとい

う書類を出していただくんですが、それが届

かなかったという形で内定辞退という取扱に

なっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

これも一般質問のときなんかにやはり職員

さんの数がだんだんこれから減っていくって

いうふうなところで、いかにいい職員さんを

確保せなあかんのかっていうのがこれから課

題になってくるんかなとこのように思ってる

んですけども。 

そういったところも踏まえて、内定をやっ

ぱり出したけどもやっぱりやめていかれる、

やめるいうんかね辞退されるいう方なんかも

しっかりと掴んでいけるようにねせなあかん

のかなと思うんやけども、その辺り何も考え

はないんですか。もう逃げられないようにし

てる。 

（発言する者あり） 

○委員（中川敦司君） 

無理かもわからんけども、極力そのいい人

をね、逃げられない言い方悪いけどね、よそ

に行かれないように何か、何か努力するよう

なことは考えてはないですか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

そうですね内定を辞退されるのをとめると

いうのはもう実際無理だということになりま

すので、いかに辞退者が出ないように町の魅

力をお伝えするのか。豊能町で仕事をしてい

くという、そういう気持ちになっていただけ

るような魅力、職場としての魅力というもの

を伝えていけたらなというふうに考えており

ますけども、辞退すると言われてしまうとち

ょっとどうしようもないところあります、は

い。現状、そういった感じではさせていただ

いております。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

36 ページなんですけれど、たんぽぽメー

ル 5,171件なんですが、私は二つのメールア

ドレスに入っているんですけどもこれ人は何

人かというのはわからないんですか。 
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○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

そうですね今のシステムではメールアドレ

スだけを登録していただくような形になって

おりますので、重複している方っていうのは

わからないというようなシステムになってお

ります。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

学校のサポーターのメールも来るんですけ

どそれもたんぽぽメールから来るんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

学校のメールもですねこのたんぽぽメール

の機能を使って、はい、そういうグループを

つくったうえで運用させていただいておりま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに質疑ございませんか。 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

先ほど、議会だより、広報とよの等の配布

の検討ということがありましたけど、やはり

デジタル化、ペーパーレスの時代になってい

るわけですからやはり全戸配布ってすると受

けてもらえる団体って多分、これ以上ないの

かなと現実問題として。ってなると、やはり

その数を減らしていく。少ない人数であれば

例えば、民生委員の方に高齢者の方はなんぼ

か担っていただく、老人会の方に担っていた

だくっていう枚数が限定されればそういうこ

とも可能になるかもしれませんけど、今のよ

うに全戸配布っていうのをいつまでも続けて

いくとなかなかそれを負担だと受けてもらえ

るっていうことが少なくなるのかなと。 

そうなると、早い今ぐらいの段階で、ネッ

トの利用者を把握するうえでも、広報誌はこ

ういう形で見れますけど引き続き紙で欲しい

ですか不要ですかっていうようなことをアン

ケートなどを取るなりして、ちょっとずつ枚

数を限定して減らしていってペーパーレスの

方向に持っていくっていうことも、必要かと

思いますけどそこら辺のお考えはどうですか。 

○委員（秋元美智子君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

広報職員課、福本です。 

今議長おっしゃっていただいたようにです

ね全戸配布、確かに厳しいというふうに考え

ております。 

ただ、それをですね一部の方だけ紙でお届

けするというのもなかなか現実としてはちょ

っと難しいのかなと。といいますのも、その

意を把握するということとそこを限定的に配

布をお願いするというところがなかなか難し

いのかなというふうには思っております。 

ただデジタル化が当然進んでいくこういっ

た世の中でございますので、いつまでも紙で

全戸配布が本当に必要なのかというところは、

考えていかないといけないかなというふうに

思っております。 

はい。以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

どこかのね、僕は議員なった当初から町政

要覧なんかはＣＤ－ＲＯＭか何かで焼いてみ

たいなことを言わせてもらったんですけど、

その頃と比べても 20 何年経ってるとほとん

どの方がネット環境というの持っておられる

んで、やはりそういった紙ベースを減らして

いくペーパーレスというところも見直してい

くタイミングが来てるのかなというふうに感
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じております。 

それか、例えば紙の場合は必要な方はここ

へ行ったらもらえますよみたいな、どうして

もの方が配布するなりということをちょっと

選択していかないと、もうそれを配ってもら

う人を探すっていうところで非常に大変な負

担が労力がかかってくると思いますんでそこ

ら辺を検討していただきたい。 

それとあとホームページなんですけど、こ

の時代にあってやはり議員から見にくいって

いうことが言われるのは非常に具合悪いのか

なあと思うんですね。議員の方、別にホーム

ページすごいいろんなところをネットに詳し

い方だけじゃないんで、そういう方たちが見

にくいというのはちょっとこれ真剣に受け止

める必要があるのかなと思います。 

やはり豊能町のホームページでアンケート

がついてますよね、見やすかったですか。そ

れってどういう状況になってます。それに回

答って来てます、来てどんくらい改善ってさ

れてるのかなあと。そこがもしわかればお聞

かせいただけますか。 

○委員長（小寺正人君） 

福本課長補佐。 

○広報職員課課長補佐（福本洋久君） 

はい。広報職員課、福本です。 

ホームページの１番下にありますアンケー

ト、こちらのほうで確認をするようには定期

的に確認するようにはしております。 

そこのアンケートではですね見やすい見に

くいというのは半々ぐらいの状況ではござい

ますが、度々ですねホームページ見にくいと

いうような御指摘いただいておりますので、

来年度、来年早々の更新に向けて、作業を進

めてまいりますので、その中で、見やすいと

言われているような自治体のホームページな

ども参考にしながら改善していきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長、 

○議長（永並 啓君） 

ホームページを使った情報発信なんかで、

やはりいろんなとこと何か豊能町ってリンク

できてないのかなと。先ほどからトヨノノ

PORTAL がちょっと話題になってるんですけ

ど、そこから豊能町のホームページいけない

んです。 

多分リンクどこら辺にもないような今見た

らないような感じなんですね。 

やはり豊能町の発信をしてるのに、肝心な

豊能町のホームページにそこから行けないっ

ていうところはちょっと問題なのかな。とよ

のんとかクリックしてもそこのサイトの中の

豊能町の説明は来るんですけど、肝心な引っ

越すときに必要な情報である豊能町のホーム

ページのリンクがどこにも貼られてないのか

なと思うんで、やはりそこら辺は、やはり豊

能町のお金でそういうサイトを運営している

んであれば、そういうところとは常にリンク

するようなことが最低必要かなと思うんでそ

こら辺も配慮していただけたらと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

すいません、説明資料 62 ページをお願い

します。庁舎等管理事業ということで、幾つ

か載ってます。 

まず１番下、５番目かな。ＡＥＤパッドの

更新事業っていうふうになってます。 

ＡＥＤですねいろんな施設に置いていただ

いているかと思いますが、何か以前、三角巾

置きませんかみたいなことを言わせてもらっ

たんですけども、何か箕面もしかして箕面市

ね三角巾も何か設置しているようなことを聞

いたような気もするちょっとまだ未確定です

けども。まだこの三角巾、豊能町あれまだこ

れからまだ進展をしないんでしょうかね。何
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か消防署の慣例があってちょっとできへんね

ん言うてはったけど。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

今委員おっしゃられた三角巾のほうですが

ちょっと確認のほうをまたさせていただいて、

本町のほうでもちょっと状況確認のうえ、検

討する必要がありましたら検討させていただ

きたいというふうに思います。 

よろしくお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

その次ですけども同じくこの庁舎管理にな

るんかと思いますが、あれ、この役場の１階

の出入口、入口入って、案内所の位置、確か

令和５年は玄関入ってすぐ左のとこにあった

のかなあ。 

それが何か今見たらまた昔の、昔に戻った

ようなね昔の場所に戻ってるんやけど、何か

その辺り何か意味があったんですか。当然意

味があったから、場所変えた思うんやけどそ

の辺り、説明お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。その点は私でございまして、私がで

すね町長になるときに私もそう思う。なかな

か前正面が見づらくて受付がですね見づらい

ということで、受付までたどり着けない住民

の方がおられたということもあって、箕面市

へ行くと左側に入ってすぐ左側ですね大きな

カウンターがあって、それならわかりやすい

だろうということで、一度、入って左にさせ

ていただいたんですけれども、そのあとまた

いろんな方からお聞きさせていただいて、ち

ょっと実証実験みたいな感じさせていただい

たんですけども、半年、半年ほどで内部でで

すね、どうやということで確認させていただ

きましたら、これやっぱり正面のほうがいい

よというようなことでいただきましたので、

それはですね正面させていただきつつですね、

前と同じようなことになればまた正面がわか

りにくいんで、そこはもう全部障害物という

か、スコーンとストレートで見えるようにし

てくれということで、入ったら、記載台とか

ソファーだとかいろんなものがあって、その

向こうにあったんで見づらいということでそ

れ全部どけさせていただいて、あとポスター

関係もですねなかなかそのあると目がちらち

らといきますので、ポスター関係もできるだ

け正面の分は取れということで今のスコーン

としたスタイルにちょっと戻させていただき

ました。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今のほうがいいです。 

私も玄関入ってね、いつもね挨拶できずに

素通りして、あっ、いてはったなみたいな感

じでそんなんがようあったんでね今回からこ

れなくなりますんであのほうがいいと思いま

す。 

今回の決算とはちょっと関係ないですけど

も、あそこの非常口の扉の上の非常口という

電気消えてるんでね、ちょっとまた直しとか

なあかんと思いますんで、これ御指摘させて

もらいます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

同じ 62 ページなんですけども、１番下の

ＡＥＤの件です。 

今回７年の耐用年数が来たから、換えると

ころ 24か所のうち 24か所一気に換えるんで
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すか。 

それとも 24 か所のうち何台か、ちょっと

その辺りお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

行財政課、玉川でございます。 

これにつきまして 24 全て一括で交換、さ

せていただきました。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ということは、設置するときに 24 か所一

遍に設置したんでしたっけ。 

何か、ちょっとずれてたような気もするん

だけども、一気ですね。だからこうやって、

一遍に大きなこれが７年後にボンボンと出て

いくっていうふうな、そういう理解でいいの

かな。 

○委員長（小寺正人君） 

玉川課長補佐。 

○行財政課課長補佐（玉川 徹君） 

 行財政課、玉川でございます。 

すいません、設置の当初につきましてちょ

っとまた確認さしていただいく、おそらく一

括で購入をしていると思われますので、同時

期に一括で更新を行われたものであると認識

をしております。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

７年で仕方がないんだけども、今後別な形

でなんかこういうのがあったら、買替の耐用

年数を合わせて計画を立ててほしいというこ

とと、先ほど中川議員がちょっと触れてまし

たけど、中に入れる、何だっけ、三角巾の件

なんですけど、例えば女の人が倒れた場合、

非常に回りにいる男の方は手を出しにくいん

ですね。 

ですからこれはぜひ箕面の消防のほうとき

ちっと話して、つけていただくようにお願い

します。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかにございませんか。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

69 ページの町税収納徴収事業ですけれど、

コンビニ収納が増えていると思うんです。 

やはり手数料がかかるので、できたら口座

振替のほうをたくさんやっていただきたいな

と思うんですけど、そのような広報はされて

いるのかというのともう１点、滞納が徐々に

増えてきてるような気がするんです。徴収室

っていうのも今担当者いらっしゃらないとい

うことで、その対策をどうなさいますか。 

○委員長（小寺正人君） 

清水課長。 

○税務課長（清水義和君）義 

はい。税務課、清水です。 

確かにまずコンビニ納付が増えてきて、手

数料がかかるという話なんですけれども、実

は口座振替なんですけれども、この口座振替

回線切替事業を行いまして、現在では、口座

振替のほうがコスト高に実はなっております。 

この裏面見ていただきましたら、３ですね

主な成果のところで、収納状況でどのような

税目別に納付方法の割合がというのが書いて

るんですけれども、固定資産税でしたらその

半分近くがコンビニ、ごめんなさい口座振替

でコンビニのほうは 11.６％なんですけれど

も、コンビニのほうがごめんなさい口座振替

も割合がこれぐらいありますのでやめるにや

めれないんですけれども、はい。 

ただ、口座振替のほうは定額になりますの

で確かにおっしゃられるとおり、コンビニ納

付よりも口座振替のほうが、多くなったほう
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が１件当たりの件数は、手数料減ってはまい

りますので、引き続き口座振替の推奨という

のは議員おっしゃるとおり進めていきたいと

思います。 

二つ目の徴収室に関する御質問ですけれど

も、この改善の方向性にも書いておりますよ

うに現在は徴収室の専任は、今、いませんし

その徴収専門官も不在の状況にはなっており

ます。 

何とかここを改善できるように、徴収専門

官なりを見つけれるように努力もしていきた

いと思っております。 

はい。以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

やはり公平性を担保していただくために、

税金はちゃんとしっかり払っていただきたい

と思います。そして税務課の職員さん、玄関

入って左側とても若い人たちがたくさんいら

っしゃるんで、その人たちと何かいい知恵絞

ってやっていただきたいと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかにございませんか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  支所関係、質問させてもらいます。 

何か申し訳ないな思うてね。 

すんません。説明資料 177 ページをお願い

したいと思います。 

金額的な部分というものではないんですけ

ども、事業概要２番目かな、小事業名２の窓

口収納円滑化事業ということで、事業概要の

ところの②番かな。ローカウンター窓口設置

ってこのように書いてございますが、どのよ

うなものというふうに考えておいてよろしい

でしょう。 

○委員長（小寺正人君） 

高橋課長補佐。 

○吉川支所課長補佐（高橋欣也君） 

はい。お答えさせていただきます。 

吉川支所の高橋です。 

吉川支所入っていただいて、左手にずっと

進んでもらった突き当りが三井住友銀行さん

が入っておられた、いわゆる収納窓口的なと

ころがありまして、そこの手前のほうがハイ

カウンターになっておりまして、なっておっ

たんです。はい。 

三井住友銀行さんの撤退に伴って、三井住

友銀行さんが入ってたブース自体を窓際のほ

うにずらしまして、ちょっとそこのスペース

を広げまして、ハイカウンターを廃棄してで

すね、ローカウンターをその空いたスペース

に置かしていただいて、どうしても窓口的に

は書類広げたり座ってゆっくり対応させてい

ただいたほうがいいということで、窓口が時

間帯、人数によったら窓口が足りないときも

ありましたので、ローカウンター１台ですけ

れども増やしてもらって、窓口の戸数を増や

して、窓口の円滑な向上を目指したところで

ございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようですので、暫時休憩といたします。 

ここでですね、生活福祉部の人たちと交代

でいいですか。 

    （「はい」の声あり） 

○委員長（小寺正人君） 

じゃ、一旦休憩して再開は３時といたしま

す。 

総務はおしまいで、次は生活福祉部からや

ります。 

再開は３時５分とします。 

   （午後２時 47分 休憩） 

   （午後３時５分  再開） 

○委員長（小寺正人君） 
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休憩前に引き続いて会議を始めます。 

まず、成果報告書の 70 ページから 125 ペ

ージまでの生活福祉部（福祉課・住民人権

課・保険課・健康増進課）が所管する事業に

ついて御説明願います。 

本日は、この区切りのええとこで、ここま

で頑張りたい。よろしく。 

まず、順次説明お願いします。 

清水福祉相談室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

はい。福祉課福祉相談支援室、清水でござ

います。 

そうしましたら、福祉課福祉相談支援室が

所管します事業について御説明させていただ

きます。着座にて失礼いたします。 

まず、主要施策成果報告書 70 ページ、決

算書 103ページを御覧ください。 

戦没者等援護事務事業でございます。 

本事業は、戦争による傷病者や遺族に対し

て援護を実施し、社会福祉に貢献することを

目的とするものです。 

令和２年度から４年度は新型コロナウイル

ス感染症の影響により開催することはできま

せんでしたが、令和５年においては、10 月

25 日水曜日に戦没者追悼式を開催し、参加

者数は 20名でした。 

新たな試みとして、１階に献花台を設けた

こと。当日参加できない遺族には、希望され

る方には職員により代理献花を行いました。 

次に、主要施策成果報告書 71 ページ、決

算書 103ページを御覧ください。 

地域福祉推進事業でございます。 

本事業は、地域福祉の推進を目的とし、第

４次地域福祉計画、令和３年度から７年度ま

での５か年計画に基づき事業を実施していま

す。 

町民生委員児童委員協議会、社会福祉協議

会への補助金やコミュニティソーシャルワー

カー、ボランティア事業の委託料等を支出し

ております。 

決算比較では、前年度対前年度 510 万

7,000 円の減で、主な要因は、社会福祉協議

会への補助金を 502 万 3,000 円減としたため

でございます。 

これは社協の職員が１名、５月に退職され

ましてその後欠員を補充できなかったことに

より、人件費に対する補助金を減額したもの

でございます。 

次に、主要施策成果報告書 72 ページ、決

算書 109ページでございます。 

低所得の子育て世帯生活支援特別給付金給

付費事業でございます。 

本事業は新型コロナウイルス感染症拡大の

影響が長期化する中、低所得の子育て世帯に

対し、子ども一人当たり５万円の生活支援特

別給付金を給付し、生活の支援を図ったもの

です。支給対象者は 167 名で 86 世帯に給付

を行いました。 

次に、主要施策成果報告書 80 ページ、決

算書 107ページでございます。 

障害者福祉事務事業、小事業名２、第５期

豊能町障害者計画等策定事業でございます。 

この事業は令和６年４月からの６年間を計

画期間とする第５期豊能町障害者計画、令和

６年４月からの３年間を経過計画期間とする

第７期豊能町障害福祉計画・第３期豊能町障

害児福祉計画を令和６年３月に策定したもの

です。 

次に、主要生産主要施策成果報告書 82 ペ

ージ、決算書 109ページでございます。 

障害者（児）通所事業所及び障害者入所施

設支援事業、並びに主要施策成果報告書 83

ページ、障害者（児）通所事業所、相談支援

事業所及び障害者入所施設支援事業ですが、

本事業は、原油価格や物価高騰により影響を

受けている町内の障害者（児）通所事業所、

相談支援事業所、入所施設等事業所に対し支

援金を交付することで運営を支援するもので
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す。 

通所事業所５施設に各 20 万円ずつ、相談

支援事業所２施設各 20 万円、入所施設２施

設、定員 50 名以上の施設には 30 万円、定員

50 名未満の施設には 20 万円を給付いたしま

して合計 190万円でございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

西田住民人権課長補佐 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課の西田でございます。 

よろしくお願いいたします。 

住民人権課の所管業務は、事業評価・主要

施策報告書中 85 ページから 92 ページに記載

されているとおりでございます。 

このうち主な事業について御説明いたしま

す。それでは、着座にて説明いたします。 

事業評価・主要施策成果報告書 85 ページ、

決算書 93 ページ、戸籍事務等窓口業務事業

でございます。 

本事業は、戸籍、住民票等の窓口業務全般

を迅速かつ適正に処理し、住民サービスの向

上に資することを主たる目的とするものでご

ざいます。 

町事業のうち、主なものを御説明いたしま

す。 

まず、小事業１、戸籍事務等窓口業務事業

でございます。 

令和５年度決算額は、令和４年度決算額に

比べ決算額が約 380万円増加しております。 

これは主に令和５年３月に住民票等のコン

ビニ交付を開始したことにより、令和５年度

には１年間分のコンビニクラウドシステムの

保守管理委託料が約 190 万円を要したことに

加え、証明書交付センターへの負担金が 170

万円、さらにマイナンバーカード交付予約シ

ステムを令和５年２月より導入したことによ

り、令和５年度は１年間分の使用料約 110 万

円を支出したことが主な要因でございます。 

特定財源の 310 万 4,000 円でございますが、

決算書 31 ページ、款 15．使用料及び手数料、

項２．手数料、目．総務手数料、戸籍住民登

録手数料の一部などでございます。 

続きまして、小事業３、法改正に伴う戸籍

システム改修対応事業でございます。 

こちらの事業は、３．主な成果、五つ目の

デジタル手続法改正に伴う戸籍附票システム

改修業務として記載しております。 

附票本人確認情報初期登録に係る戸籍附票

システムの改修でございます。 

これは、国外転出した日本人の本人確認を

行うための初期登録で附票の本人確認情報を

可能なものとし、国外転出者でもマイナンバ

ーカードの利用を可能にするものです。 

説明の順が前後いたしますが、小事業２、

住基ＣＳサーバメモリ増設事業は、小事業３

の戸籍附票システム改修に応じて行ったもの

で、デジタル手続法の改正に伴い、附票アプ

リケーション等の改修に応じたＣＳサーバメ

モリを増設したものでございます。 

次に、事業評価・主要施策成果報告書 88

ページ、決算書 99 ページ、男女共同参画事

業でございます。 

性別にかかわらず、全ての人が活躍できる、

いわゆる男女共同参画社会の実現を目的とし

まして、令和６年３月に第３次豊能町男女共

同参画プランを策定しました。 

主な経緯としまして、プランの策定に当た

り、人権問題審議会において各種の審議を行

いましたので、当該審議会の委員報酬として

16万 8,000円、第３次豊能町男女共同参画プ

ランの印刷費用として３万 9,600 円の支出を

行っております。 

令和４年度決算額と比較しまして約 184 万

円の減額となっております。 

令和４年度には、プランの策定に先立ち、

住民意識調査を業務委託により行いました。 

この意識調査は令和４年度に完了しており、
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令和５年度においては業務委託費の支出がな

かったため、前年度と比べて減額の決算にな

ったものでございます。 

住民人権課からの主な事業の説明は以上で

ございます。 

○委員長（小寺正人君） 

加藤保険課課長補佐。 

○保険課課長補佐（加藤剛志君） 

はい。保険課の加藤でございます。どうぞ

よろしくお願いをいたします。 

私のほうからですね令和５年度豊能町一般

会計歳入歳出決算認定に関しまして関係部分

の主な事業、保険課の介護の該当部分を御説

明をさせていただきます。 

ちょっと座らせていただき失礼します。 

はい。それではですね事業評価・主要施策

成果報告書 103 ページをお開きください。決

算書は 113ページでございます。 

大事業名、介護保険施設等支援事業でござ

います。 

この事業は、町内の特別養護老人ホーム等

入所系のサービス事業所を対象とした支援金

を交付する事業でございます。 

小事業名の１番、介護保険施設等支援金交

付事業 280 万円は町内の特別養護老人ホーム

等入所系のサービス事業所に対しまして、令

和５年度に交付をさせていただいた支援金で

ございます。 

財源は、事業費の 100％の額が新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金及び

物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金と

して交付をされてございます。 

続きまして、事業評価・主要施策成果報告

書 104 ページを御覧ください。決算書は同じ

く 113ページでございます。 

大事業名、介護サービス事業所支援事業で

ございます。 

この事業は、先ほど御説明をさせていただ

きました介護保険施設等支援金交付事業と同

様の趣旨で、町内の介護サービス事業者に対

しまして、コロナ禍及び物価高騰における事

業の継続を支援することを目的としまして、

支援金を交付させていただきました事業でご

ざいます。 

小事業名の１番、新型コロナウイルス感染

症対策介護サービス事業所支援金交付事業

560 万円及び小事業名の２番目、介護サービ

ス事業所等支援金交付事業 620 万円は、訪問

系、通所系の介護サービス事業所及び居宅介

護支援事業所に対しまして、令和５年度に交

付をさせていただいた支援金でございます。 

財源は、事業費の 100％の額が新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金及び

物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金と

して交付をされてございます。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

健康増進課の秋山です。 

健康増進課に関する事業のほうを説明させ

ていただきます。よろしくお願いします。 

着座にて失礼いたします。 

まず、主要施策成果報告書 120 ページ、決

算書 131 ページの４番のところのスマートシ

ティ推進事業ですね、ヘルスケア事業につき

ましては、40 歳から 59 歳の国民健康保険加

入者で、令和４年の実施の特定健康診査未受

診者に対しまして、ウェアラブル機器を活用

した健康意識向上体験キャンペーンの募集を

行い、希望者に対しまして、ウェアラブル端

末を配布いたしました。 

また、既に、ウェアラブル端末をお配りし

た方々を対象に、健康フェアを実施いたしま

した。フェアの内容につきましては、体組成

であったり、骨密度等を測定しまして、その

測定結果を御本人に専門職から解説、説明を

行いまして、日頃の健康や食事、また運動に
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ついても相談を受け、継続的な端末の利用促

進を行いました。 

次に、主要施策報告書 123 ページ、決算書

は 131ページになります。 

こちらのうち２番の新生児聴覚検査費用助

成事業と３番の屈折検査機器等導入事業につ

いて説明させていただきます。 

２番の新生児聴覚検査費用助成事業は、早

期の聴覚障害の発見等、適切な支援に繋げ、

妊産婦や子育て世帯の育児不安等の解消を図

るために、全ての新生児を対象としましたス

クリーニング検査費用の一部を実施しました。 

続きまして、３番の屈折検査機器等導入事

業は、弱視の早期発見に努めることを目的と

しまして、３歳児半健診の集団検診におきま

して、実施しております視力検査のときに、

屈折検査を実施できるよう実施するために必

要な機器を購入しました。 

次に、主要施策報告書 124 ページ、決算書

131ページになります。 

５番の育児訪問見守りギフト事業でござい

ますが、こちらのほうは育児用品の宅配によ

りまして子育て世帯の経済的負担を軽減する

とともに、配達時、宅配時に緩やかな見守り

を実施いたしました。 

当初の見込みでは 40 件でございましたが、 

実績は 20件でございました。 

説明は以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

これより質疑を行います。 

どうぞ、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません。120 ページのスマートシティ

推進事業の中で、今御説明いただいた中で、

イベント等行われて、健康の何なんですか、

体組成調べたりとか確かしてはったと思うん

ですけど。午前中というか先ほどの総務のと

ころにもありましたリビングラボを使ってや

っておられたと思うんですけど違いましたっ

け。その辺だから、リビング、池田泉州銀行

のあとの二階、二階を使ってもう何か何回か

そんなこともやっておられたと思うんですけ

ど、この事業の中で、ウェアラブル配った以

外の中の分で、何ていうかな、事業費として

発生しているそのイベントとかっていうのは、

この中に入っているんですかね。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部の小森でございます。 

この件は私どもの保険課と健康増進課ちょ

っとかぶさった分ございますので、私のほう

から回答させていただきます。 

委員が御質問あった今まで池田泉州銀行の

光風台出張所の二階でやってた分とはちょっ

とまた別でございまして、今回先ほど報告が

ございましたものは、先ほど御案内のとおり、

主にウェアラブルを使用されてる方に対しま

して御案内をさせていただいてます。 

ただ当日、午前午後と２時間ずつぐらいだ

ったと思うんですけど、させていただきまし

て、会場とかスタッフの数にもよりますので、

ちょっと人数のところがなかなか読めなかっ

たんですけれども、対応できるところが最後

出てきてましたのでちょっと一般の方が興味

持たれた方についても受けてはいただいたん

ですけれども。 

そのイベントなんですけども、当日は 92

名の方に参加をいただきました。 

その中で、ちょっと混同するかもしれない

んですけど、リビングラボでやってたスタッ

フもちょっとかぶってますのでちょっと同じ

ように見えたのかもしれないですけれども、

先ほどありました体組成計や骨密度、糖化測

定、これをやらせていただきまして、といい

ますのは、何かイベント、こういうふうな機

器を用いてしないとなかなか御参加いただけ

ないのかなと思いまして、この辺興味のある
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四つをそろえましたうえで、それぞれを計測

いたしましたあとに、管理栄養士やトレーナ

ーによる測定結果を個人的に開示させていた

だいたと。 

その中で、先ほどちょっと触れましたけれ

ども、いろんなアンケートもお聞きしたとい

うことになってございます。 

重複しますが全体で 92 名の参加があった

ということで、今回の、昨年度補正予算にも

お認めいただきました部分の中に入ってござ

います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

110 ページの長寿お祝事業についてなんで

すけど、令和４年に比べて令和５年、54 万

6,000 円になってますけども、その内訳はど

うしてこれだけ差があるのかその内訳をお聞

かせください。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山です。 

令和４年度につきましては、従前実施して

いましたユーベルホールで実施しておりまし

た敬老のつどいがコロナの関係で実施できて

おりませんでしたのでその分が少なくなった

形で見えてます。５年度と比較しますと。 

申し訳ございません、順番逆になります。 

５年度、中止していた敬老のつどいを実施し

たというところで増加しております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

それで向かって右側に検討していくという

ことで、お祝い品とか敬老の在り方について

検討していくということを書かれてますけど

も、もう検討、今年の分は検討されているん

でしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

健康増進課、秋山でございます。 

祝い品の配布する対象者のほうを最長寿者

と米寿、白寿を迎える方っていう形で対象者

を見直しました。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

すいません、説明資料の 77 ページをお願

いします。 

ここは障害者福祉かな、そういった内容の

ところのページになってございます。 

これの右側のページですね、77 ページの

右側の一番下ですね。改善の方向性というと

ころに、たんぽぽの家のことが書いてて、利

用者が減少、また、施設の老朽化も進んでい

るので、施設の在り方を今後再検討というふ

うな課題いいますかね方向性書かれてござい

ます。 

今後ですけども、学校跡地の検討なんかも

進んでいくんですけども、このたんぽぽの家

の建物そのものを使わずにそういうふうな施

設を使っていうなことも今後、考えていくよ

うなこともあるんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

清水福祉相談支援室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

はい。福祉相談支援室、清水でございます。 

はい。先ほど委員おっしゃっていただいた

ように老朽化もございますので、やはり閉め

ていって完全に閉めてしまうのは、利用者さ

んの行き場所をなくしてしまうということも

ありますので、それも含めて今後検討してい

きたいとは思っております。 



67 

学校の再編の施設も利用する方向も含めて、

全体的な形で検討していきたいと思っており

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そういった場合に、それは町として、こう

いう施設を使いたいというのは当然話をして

いかなあかんと思いますが、今学校跡地の再

利用については、何か話が進んでいってます

各地域ごとに何かね。 

その辺りにそういう、町として使っていく

んであればそれもちゃんと話をしないかんの

かなと思うんですが、その辺りはどのように

考えたらいいのかちょっと私わかんないけど

どうなんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部の小森でございます。 

先ほど御質問なんですけれども、当然、学

校の跡地利用については今後いろいろ協議さ

れることだと思うんですが、そもそもこのた

んぽぽの家ができたという歴史といいますか、

については、もともと障害をお持ちの方が支

援学校等を卒業されたあとにですね、行き場

所がなかなかなかったという実情がございま

した。 

町内にもそういう障害をお持ちの方の通所

をする事業体がございませんでしたので、こ

こは公立でということで長年実施をしてまい

りまして、ここ数年については指定管理で運

用してございます。 

その後、町内にもそれぞれ障害をお持ちの

方、お子様であるとか、18 歳を超えた方が

利用できるような通所施設もぼちぼちできて

ございます。 

今後我々先ほど申し上げましたのは、今後

公立の在り方、公立のこの施設の在り方につ

いても検討していくべきかなというふうに思

ってます。 

ただこの先の話、この辺かなり微妙なとこ

もございますので、今この時点ではこうやる

ということは断言できませんけれども、今ま

での歴史、それと現在の状況についてはそう

いうことでございますので、場所等について

とかですね、その施設の跡の活用につきまし

てもこれは庁内で検討していきたいと思って

ございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

いいですか。 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

70 ページの戦没者追悼式のこの内訳なん

ですけども、私の知ってるこの事業というの

は戦没者追悼式の式典だけです。 

こう見ますと、戦没者遺族団体支援を通じ

て援護を実施するってなってるので、具体的

にどのようなことなのかと、予算の内訳をお

願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

清水室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

福祉課福祉相談支援室、清水でございます。 

はい。今回の令和５年度の支出に関しまし

ては、戦没者追悼式のみの支出になっており

ます。 

援護に関しましては、弔慰金の弔慰金等を

通しまして、援護というの弔慰金の支払いの

ことを指しておりますので、５年度に関しま

しては、弔慰金の支出はございませんので戦

没者追悼式の支出のみとなっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

弔慰金なかった理由って何かあるんですか。 
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○委員長（小寺正人君） 

清水支援室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

はい。福祉課、清水でございます。 

弔慰金の支払いとか受付は支払いを５年に、

受付がすいません受付が５年に１回のものに

なりまして、随時受け付けはし、支払いは、

支払いは毎年あるんですけれども、受付は５

年に１回になっています。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

なぜ聞いてるって言うと、戦没者追悼式も

ここを私は 30 なら知ってますけども、本当

にね減ってしまった、今回も 20 名ですわね。 

やっぱり見てて非常に寂しいものがあるし、

違った形の援護、援護って変な言い方かな、

ここには援護って書いてあるけど、はないの

かなっていう思いがあって聞いてます。 

今ここに職員の方がお花届けたりなんかし

てるような、そういった取組をされてんのか

な。もうそういうことはそれで非常に評価す

るけど、ただもうちょっと同じ戦没者に対し

ての敬意でしたらちょっともうちょっと違っ

た形を考えたらいいんじゃないかなっていう

のがあって、今回内訳を聞かせていただきま

した。 

○委員長（小寺正人君） 

仲村福祉課長。 

○福祉課長（仲村晴好君） 

はい。福祉課の仲村でございます。 

委員おっしゃるように年々遺族の高齢化が

進んでおりまして、参加者も少ないような状

況になっております。 

他市町村見ますと戦没者追悼式のかわりに

献花式という形で実施しているところもござ

います。 

簡素化して、高齢者の方が参加しやすいよ

うな形で取り組んでいるところもございます

ので、また今後近隣市町とか、その辺参考に

させていただいて、いい形でまた開催してい

きたいとは思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 124ページをお願いします。 

ここは、子育て関係のですね、そういうい

ろいろな事業が載っております。 

この小事業名の２番目ですかね、伴走型相

談支援、それとあわせて行う出産子育て応援

交付金ですね、このあたりの部分で、金額的

に、令和４年と比べて約半分ぐらいになって

おります。 

これについては右の上の主な成果のところ

に、出産準備給付金 45 件、及び子育て応援

給付金 29 件、それぞれ５万円掛けた金額が

右に書いてあるんかなと思いますが、いずれ

にしても、令和４年と比べたら半数いうこと

は、妊娠された方あるいは子どもがオギャー

と生まれた方の数が令和４年と比べたら半分

ぐらいに、数が少なかったというふうに捉え

たらよろしいでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課、秋山でございます。 

おっしゃっていただいてますように、対象

人数が減っております。 

参考までに申し上げますと、令和４年度で

すと出産準備給付金が 63 件ございました。

子育て応援給付金が 42 件ございましたと、

それプラスに合わせまして、事業開始という

ところで、システムの改修を約 150 万ほどさ

せていただいております。 

相談した記録を残したいっていう部分のシ

ステム改修を実施しておりますので、合わせ
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て大体 300 万ぐらい令和４年度より少なくな

るような形になっております。 

  以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

この伴走型相談支援、子どもさんね、これ

から妊娠された方から生まれて、そのあとも

そうですけども、切れ目のない伴走支援って

いうのをやっていくというふうな形で国の方

針に基づいてかな、こういう制度ができたの

かなと思ってますけども、しっかりといわゆ

る伴走型の支援、きちっとできてるように考

えてよろしいんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。こういった給付金だけではなくって、

相談事業というところで保健師等々を積極的

に出産前から妊娠の段階から出産後まで、訪

問したりなんかもしておりますし、ケアして

というところで引き続き実施しております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

報告書の 87ページです。 

右側のページで、生活人権相談事業で約

150万で 15件ということですけれど、何日間

ですか。何回も１人の方が来られるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

生活人権相談でございます。 

相談件数 15 件ということで報告をさせて

いただいておりますけれども、実際のところ

の人数ということだと思うんですけれども、

実際のところの人数は９名ということで、数

名の方につきましては、何度か繰り返し相談

を御利用になられているという状況でござい

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

私よく西公民館、木曜日に行ったときに相

談室開いているんですけども、人の気配もな

いし、ずっと座ってはるんですか。お一人。 

相談員は１人ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課、西田でございます。 

当日対応する相談員は各日１人でございま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

毎年言っているんですけど、人権擁護委員

って、国の、ここで議会で承認を認定する、

そのような方がいらっしゃるにもかかわらず、

こういう相談はいるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課、西田でございます。 

生活人権相談と人権擁護委員による相談、

何が違うのかという趣旨の御質問かと思いま

す。 

まずですね、生活人権相談につきましては、

豊能人権地域協議会に委託して実施している

ものでございまして、ふれあい文化センター、

西公民館の２か所で、火木土の週３回、９時

から 17 時まで相談を受け付けてございます。 

この生活人権相談というのは、隣保事業を

出発点としておるところと考えておりまして、

地域住民に対しまして、生活上の相談、人権

に関わる相談に応じ適切な助言等を行うこと

を起源とし、現在に至っているものと承知を

してございます。 
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一方、人権擁護委員による人権相談は月１

回、13 時 30 分から 15 時 30 分、奇数月は吉

川支所、偶数月は豊能町役場で行っていると

ころです。 

人権擁護委員制度は先ほど委員御指摘のと

おりなんですけれども、本町の推薦を行いま

して法務大臣から直接個人に対して委嘱をさ

れておられるところです。 

こちらの人権擁護委員制度の目的でござい

ますけれども、官民一体となって、基本人権

の擁護、伸長を図るべく、政府を一方の車輪、

民間人を他方の車輪として、互いにその長所

を生かし、短所を補う場をつくるという着想

によりまして発足しているものでございます。 

こうして見ますと、発足の起源や受付体制

は違うものの、本質的に大きな相違というも

のはないと考えておりまして、相互に補完し

合う関係にあるのではないかと承知をしてお

ります。 

あえて言うとすれば、生活人権相談は、人

権擁護委員による相談と比べて、より地域に

密着した形で相談を受け付けることが多いと

思われますけれども、相談内容によりまして

は、生活人権相談に受けた相談を人権擁護委

員に繋ぐことによりまして、人権擁護委員と

法務局のパイプが生かされ、政府と民間が両

輪となった人権擁護の体制が確保されるもの

とも考えております。 

当課といたしましては、どちらも重要な相

談ツールと考えておりまして、この体制で人

権、基本的人権擁護の推進を図りたいと考え

ております。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

長い答弁ありがとうございます。 

それでもね、それでも民生委員さんもいら

っしゃるじゃないですか、その生活相談とい

うのをね。 

これは国、府から、補助金が出てると思う

んですけどそれは幾らですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

国から総合相談事業交付金という交付金を

本町も受けております。総額 72 万 1,000 円

でございまして、このうち３課共同でまたが

っている交付金でございますので、ちょっと

今手持ちのデータはございませんけれども、

このうちの一部は当課に対しまして充当され

ているところでございます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

以前の答弁でやっぱり国、府からお金が来

てるからやめられへんっていうことを聞いた

ことがあるんですけどもね。思い切ってやめ

ませんか。 

これは流したら駄目なんですか。国、府か

ら来ているからといって。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

すいません。答弁の修正でございます。 

先ほど 72 万 1,000 の一部と申し上げまし

たけれども、当課に充当されていますのは

72万 1,000円全てということになっておりま

すので、修正させていただきます。 

いわゆるやめるわけにはいかないのかとい

うところでございますけれども、ここはです

ね、国、府、先ほど申しましたように、政府

とそれから民間とが一体となって基本的人権

の擁護を推進するという趣旨になってござい

ます。 

これを鑑みますと、府からの交付金がもら

っているということもありますし、法務局も

もちろん、基本的人権の擁護推進事項いうと
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ころがございますので、本町の判断一つでも

ってここをやめるということは非常に難しい

と考えております。 

仮にやめるとしましても法務局、大阪府と

の協議というものは必須と考えておりまして、

町が単独で判断するのは非常に難しいと考え

ております。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員 

○委員（管野英美子君） 

この 72 万 1,000 円でやるっていうことは

ないんですか。 

豊能町も同じ金額を出さなきゃいけないん

ですか。 

○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。72万 1,000円というのはこちらの住

民人権課に対応する相談事業に対応する分の

入ということになるんですが、ちょっと持ち

出し、最終的な持ち出しがちょっと多少出て

きているかなとは思うんですけれども。 

やはり国のほうが、国から府のほうからで

すね、やはり地域にいった、どんな悩み事と

かそういった悩み事とかある人の相談という

ことで、地域に密着した相談事業やりなさい

ということでのメニューですので、ほかの自

治体であれば毎日相談員を配置したりとかい

うのもあるんですが、うちの豊能町の実情か

らして、そこまで相談件数がないので、生活

人権相談については令和５年度は週４日で、

令和６年度については１日減らしまして週３

日で、そういった体制を敷いてまして、いつ

何どき、そういった、生活人権相談ですので

どのような悩みとか、人権にかかわらずです

ね、家族同士の悩みとか、何でもお答えでき

るということで、一応相談員のほうは対応さ

せてもらうっていうことにさせてもらってま

す。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

もとは同和から始まってるということも

重々承知なんですけど、153 万 3,704 円です

から 72 万 1,000 円の差額は豊能町が出して

るっていう考えですよね。 

それを 72 万 1,000 円だけでやるというこ

とでは、いけないんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。こちらのほうは、何といいますか、

もちろん相談に行く日等ですね、減ずるとい

うことでございましたらば、当然ここの経費

も減っていきまして最終的には 72 万 1,000

円というところで同額、町の一般財源の持ち

出しはないということにあり得るのかなと思

いますけれども、今申しましたように、生活

相談も含めているということ、それから人権

相談につきましては、ネット等の発達により

まして、相談そのものがですね、非常に多様

化しているところも見受けられるところです

ので、今相談日数を減らしたりというところ

の具体的な動きは当課においてはございませ

ん。 

ですので、今の状況では、72万 1,000円の

同額までに相談日数を減らすということは、

なかなか困難ではないかなと考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

年間 15件ですよ。生活相談でしょう。 

そんなんいっぱいありますよ私だって相談

したいこといっぱいありますけど、それをこ

の方々研修受けられてるとはいえ、人権擁護

委員で済ませられないんですか。済ませられ
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る言うたら失礼やけども、国から認められて

いる人権擁護委員にバトンタッチはできない

んですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

まず交付金の仕組でございますけれども、

100％、いわゆる補助されるというものでは

ございませんでして、当然事業規模そのもの

が下がりますとそのうちの一部が交付される

ということですから、一般財源の持ち出しと

いうものはどうしても発生いたします。 

たった 15件というところで、150万という

ことですから、確かにそこのところは御指摘

のとおりなんですけれども、先ほど申しまし

たように、何ていうですかね、相談内容って

いうのが我々の想定としましては、基本的に

は広く捉えているというところが１点。それ

と人権に関する相談につきましても非常に複

雑化しておりまして、サービスが見えない巧

妙化しているというところも含めれば、やは

り、相談の窓口としては非常に重要なもので

ありますし、今後も重要性は増すのかなあと

も考えております。 

ですので今確かに 15 件これはたまたま少

ないという言い方もできると思います。 

ですので我々としましてはやはり基本的人

権の擁護のためということでありますから、

ここのところは今の現体制を維持したいと考

えているところでございます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

学校でも職場でも差別ってたくさんあると

思うんですね。 

こういう人権相談をやっているっていう広

報はどうやってされているんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課、西田でございます。 

広報の媒体としましては町の広報誌に載せ

ているのと、町ホームページによって、広報、

周知させていただいているところでございま

す。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

先ほどの管野委員のときに、やめることは

できませんかというふうな質問に対して、や

める場合は法務省の許可、何かが必要な法務

省出されましたね。 

ていうことは、これは全国的に取り組まな

くちゃいけない自治体の役目というふうに思

ったらいいですか。全国津々浦々、自治体取

り組んでるっていうふうな、そういうふうな

位置づけになるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

先ほど事業をやめるにあたってというとこ

ろで法務省の許可ではなくて法務省の協議、

法務省の協議は必ず行う必要があるだろうと

いうことで申し上げました。 

なんで法務省の許可というものではないと

考えております。 

ただ、先ほど来申しましたように、そもそ

も基本的人権の擁護というのは日本国憲法で

も謳われているところです。その意味でいき

ますともちろん国全体で行わなければならな

いというふうに認識をしておりまして、そこ

から本町だけが外れるということはないのか

なと考えております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ですから全国の自治体津々浦々全部これを

やってると言えます。 
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○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。お答えいたします。 

ちょっと私どものデータといいますかそこ

まで全国津々浦々、１市町村、一つ残らずや

っているかといいますと、ちょっと確実な答

えは今申し上げることができません。 

ただ先ほども申しましたように、全国的に

取り組んでいるという趣旨といいますか、そ

こは間違いのないところでございまして、そ

の意味では、全国的にどこの市町村もやって

いるということが言えるのではないかなと考

えております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

基本的人権は憲法でね、治めてるからそれ

に向かってきちっとやってくのは行政の姿勢

だと思います。 

ただ、この場合じゃこれはそのためにいい

施策かっていったらちょっと疑問なんですね。 

だから全国どこでも、法務省の協議のもと

にやってるのかどうかってことをお尋ねした

い。 

それともう一つ、予算の取り方なんですけ

ども、私まちづくり協会のイベントとか講演

会、ああいったものは評価するものもあるん

ですけども、やっぱり相談員っていうのはね、

相談事業ってのは本当に必要かなと。過去も

う何年、何年もやってますよこの問題。だか

ら本当に調べていただきたい。全国で本当に

必要か。じゃなきゃもっといい方法で取り組

んでるところがあるんじゃないかということ

も含めて、お願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

西田でございます。 

そうですね先ほど申しますようにちょっと

我々としては全国津々浦々、秋元委員指摘の

ような形で行われているかというところは確

かなデータは持っておりません。 

繰り返しになりますけれども、一定今まで

の同和対策事業ですね、こちらのほうが成果

を上げておりまして、劣悪な生活環境がサー

ビスを再生産するというようなことにつきま

しては、非常に成果が上がっております。 

こちらのほう、一定の次のステップに移っ

たとも言えなくもないわけでありまして、今

問題になっているのは先ほども申しましたよ

うにインターネット等によりまして、見えな

い差別がはびこっているというところも課題

の大きな一つになっています。 

ですのでここのところ、秋元委員御指摘ほ

かの市町村、もっといい取組やっているので

はないかというところも含めまして、当課と

しましては、データを集めまして、次の施策

に活かせるように検討してまいりたいと考え

ます。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今言った目に見えない差別、いろんなイン

ターネット関係のもの、それって対応できま

すか。正直言って。かなり専門あるいは警察

に入るようなね、そういった事例が多々ある

中で、そこまで言っていいのかなと正直ね、

思いますがいかがですか。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐、 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

住民人権課、西田でございます。 

はい。なかなかこれはかなり専門的な行動

を要するところがありますので、相談員１人

ということになりますと当然対応し切れない

事態も考えられます。 
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そこでですね、生活人権相談のみならず、

もちろん人権擁護委員さんもそこに連携して

くるわけでありますし、町の関係各課も連携

して事に当たっていると。必要に応じて、法

務省にも報告が上がっているわけでございま

す。 

そういう意味で、そういう形で、他機関も

含めて連携をさせていただいたうえで、うま

く連携をしていければなと考えているところ

でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

別に、基本的人権をどうこうしろと言って

ないんですよ。 

ただ、年間 15 件で、それで、ほかの事業

でも同じような相談業務をしているんであれ

ば、そこを重視するほうがいいんじゃないか、

そして今課長がおっしゃられたネットの状況

とかっていうんであれば、それだったらまた

ネット誹謗中傷相談窓口みたいなのを別途設

けるほうが、そしてそのネットに詳しい相談

員を設けるほうがそしたらもう多くなります

よ。 

多くの方がもう中・高生問わずいろんなと

ころで誹謗中傷を受けてる人が多いんでそう

いう窓口って少ないんですよね。 

そしたらそっちに特化するほうがその日を

そっちに充てるほうがいいから、もうちょっ

と効率、費用をかけるわけですから、効率よ

くちゃんと相談件数が来るような内容にして

いかないと、今 15 件というのは正直、事業

としてはあり得ないですよ。年間 15 件でお

金 150、何十万かけてるっていうのは。 

それであれば、ほかの今おっしゃられた差

別がいろんな多様化してるっていうんであれ

ば、それに特化した相談窓口のほうにシフト

していかない。 

そこら辺を言ってるんでそれをね多くの委

員さん言ってると思いますし、この問題って

毎年やってるんですよ。それで、常に他市町

村の状況がわからないというのはちょっとあ

り得ないし、ほかではどういうふうに、どう

いう形で継続しているのか、やめてるところ

はないのかというのは当然出てくるような質

問だと思うんで、そこら辺も考えながらお願

いしたいと思います。 

次の予算ではどうなるかわからないですけ

どももうちょっと相談業務というものは、も

う本当に相談したい内容、したくなるような、

そして何十件も相談が来るような窓口をつく

っていただきたい。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

住民人権課、西田でございます。 

御指摘、真摯に受け止めまして次の予算に

生かすべく、ちょっとまた市町村の動向等も

含めまして調べてまいりたいと考えます。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 123ページをお願いします。 

ここは母子健康増進関連の事業となってお

ります。 

この小事業の中で、二つ目、新生児聴覚検

査費用の助成ですね、これ７万 5,000 円が計

上されておりますが、これは、該当何人ぐら

い申請が助成されたのか、お伺いします。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

新生児聴覚検査費用助成事業の件数という

ことですが、令和５年度 15 件ございました。 

○委員長（小寺正人君） 
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中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ありがとうございます。15 人いうことで。 

次、右のページの上に主な成果いうところ

で、何歳時とか４か月とか、健診が何人とか

書いてありますけども、ちょっと私、新生児

の聴覚の検査がどのタイミングなのかわから

ないけども、生まれて早い時期や思うんでそ

ういった意味では３か月、４か月ぐらいなの

かな。わからないけど、何しかこの辺りの健

診が 30 人、１歳６か月でも 58 人ぐらいいら

っしゃるに対して、今の聴覚検査が 15 人対

象、15 件か 15 人かな、というふうなことな

んですけどもということは、受けておられな

いような方もいらっしゃるということなんで

しょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

健康増進課の秋山でございます。 

３の主な成果の中では、直接的には入らな

いんですが、出生時、出産時の段階で検査す

るっていう部分になりますので一番近いので

言いますと、乳幼児の検査になるんですが、

すいません、この差につきましては、対象者

を確認させていただいてまた後ほどお答えさ

せていただきます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

次、同じくそのページの小事業名の３番目、

屈折検査機器導入、これ永谷議員かな、一生

懸命こうね、要望してはったあの分ですけど、

これ、この検査機器２台だったかな。 

ちょっとまず台数からお伺いしたいと思い

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課、秋山でございます。 

台数としましては、１台でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

これも同様にお伺いしますが３歳児健診と

いうことで、人数何人受けられたのかお伺い

します。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課、秋山でございます。 

  屈折検査が必要だということで屈折検査を

しいたのが 38件ございました。 

  すいません、説明が足りませんでしたが機

械を導入しましたのが９月になりましたので、

９月以降、３歳半健診実施したのが３回ござ

いまして、はい、そのうち 38 回という形に

なります。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは年度途中で年度の途中でこの

装置入れたから、この右の上の３歳６か月ぐ

らいの方でいくと 60 人やけどもその全員に

はかかってませんよと。 

この一部の人にしかできてませんというこ

となんですね。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○総務部長（入江太志君） 

健康増進課、秋山でございます。 

はい。年度の途中で機器を導入しまして検

査始めましたので、こちらに出ております

60 名、丸々ではないということになってし

まいます。はい。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 
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ということは年度途中だから既にもう今は

もう年度初めからずっと装置があるいうこと

なので、もう、いわゆる３歳児かな、健診の

方は皆さんこれ受けていただくっていうこと

ができているということですかね。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課、秋山でございます。 

申し訳ございません、説明が足りなくて。

３歳半健診はずっと実施しておりまして、屈

折検査、機械を通しての機会は９月以降とい

うことでしたが、機会を平等にというところ

で、既に３歳半健診実施した方につきまして

は、機械導入以降、検査を実施してもらえま

すよっていう形で案内は実施しておりますの

で、はい。遡って案内しております。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あと、いわゆる弱視等の見逃し防止に有用

であると、早期発見、早期治療に繋げること

ができるというふうな文言が書いてございま

すが、この装置を使ったことによって何か効

果とかは見られましたですか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

今まで一般的なランドルト環でＣの字とか

ああいう、実際のものを離れたところで見て

もらうっていう検査しかできてなかったんで

すけども、これは機械を通して精密というか

繊細に検査っていう形の結果が出てきますの

で、また結果もわかりやすく早く出ますので、

精密検査を受けてくださいという案内が客観

的なデータを、機械を使った客観的なデータ

っていうんですか、を提示して、受診してく

ださい、精密検査を受けてくださいっていう

ような案内ができるようになりました。 

○委員長（小寺正人君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません、これ今の話なんですけど、実

際 38 件あったうち、異常が見つかったとか

っていうようなこととかは、数値的なもんと

しては出てるんですかね。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

精密検査を受けたほうがいいですよってい

う方が７件ほどありました。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

次すんません。121 ページ、説明資料 121

ページをお願いいたします。 

ここは予防接種関係かなの内容になってま

す。 

こちらは令和４年度と比較して、結構金額

が 1,300 万ぐらいかな、1,200 万ぐらいかな、

下がってるということで、これ当然、接種し

た人の数が少なかったんかなと思いますが、

まずそっからお伺いします。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい、健康増進課の秋山です。 

そうですね、件数的には実際子どもの予防

接種に関するものでございますので、種別、

種類によって増減がありますが、トータル的

には、件数的にはそんなには変わってはなん

ですが、高齢者の部分のインフルエンザの予

防接種に関する部分が、令和４年度は、期間、

コロナが流行っておりましてコロナの重複を

防ぐということで、今まででしたら通常でし
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たら 10 月から 12 月の３か月なんですけども、

令和４年度は４か月、一月延ばしまして４か

月実施しまして、若干 1,000 人ほど 1,000 人

じゃないな、ごめんなさい 700 人ほど増えて

いたっていう部分。それと、その期間を延ば

した部分とあと、無料今まで自己負担があっ

た部分を令和４年度無料で実施しましたので、

すいません、無料で発生した部分でかなり接

種が多かったいう部分で、５年度は通常に戻

してしまいましたので、期間もそうですし、

自己負担も発生するという部分で、比較する

と減ったっていうところになるかと思います。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

すいません、75 ページの成年後見事務事

業なんですけど、どういう状況なのかなあと。

啓発を行っただけで、成果はどれくらいあっ

たのかな。もうちょっとこれだけだと。 

４年度の決算書、施策報告書にはそれなり

に人数を書いてるんですよ。今年度全く書い

てないんですよ。このやり方されると、ちょ

っと主要施策報告書の信頼性減るんですよね。 

やはり別に指摘があって削るっていうなら

いいですけど、今まで出してた情報を出さな

いっていうのは、ちょっと具合悪いんで。 

昨年度出してたのに今年度出さない理由も

含めて、啓発がどうだったのか。それでどち

らかというとこれ本当に真剣に考えないとい

けないのは、高齢者が詐欺被害とか間違った

契約されたときに消せるんですよね、成年後

見していると。だから本当にもっと積極的に

活用してほしい制度かなと思うんですけど、

この啓発の方法がちょっとまだ足りないのか

なと思うんですけど、そこら辺答弁いただけ

ますか。 

○委員長（小寺正人君） 

清水相談支援室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

福祉課、清水と申しますよろしくお願いし

ます。 

４年度は、民生委員さん向けに勉強会とい

うか講演会を行いましてその結果を出させて

いただいたんですが、５年度に関しましては、

ちょっとこう、積極的な啓発がちょっとでき

てませんでパンフレット等を配架するとか、

個別の相談でお渡ししたりとか個別対応を中

心にさせていただいたのでちょっと数を出さ

せてもらうことができませんでした。 

参考になんですけれども、大阪家庭裁判所

が出している申立、成年後見の申立件数に関

しましては、令和５年の１月から 12 月に新

規に豊能町で申立をされた方が、後見、後見

相当として申立られたのが 10 名、補佐とし

ては１名、補助も１名、合計で新規で 12 名

が申立されてます。 

現在利用されてる方、令和５年の段階の情

報ですけれども、新規の方も入れまして、後

見が 39 名、補佐が６名、補助が１名、合計

46 名が豊能町で成年後見制度を御利用にな

っておられるということになります。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

それなりの人数がいるっていうのはわかっ

たんですけど、やはり豊能町の高齢化を考え

ると、もうちょっと、これから活用してもら

うほうがいいのかなというふうな感じはする

んですね。 

それで、豊能町の場合はよく同居されてな

い方も結構おられるんで、そういった御家族、

息子さんなり娘さんがおられるところにもそ

ういうのを送っているのかどういう啓発をさ

れているのかなと思って、先ほど、５年度は

できてなかったっていうところなんで、豊能

町としてこの成年後見というのはどういうふ

うな位置づけで取組をしているのかなという
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のがちょっと、見えてこないんですけど、ど

ういう位置づけで考えておられます。 

かなりちょっと重要なところかなとは思っ

てるんですけどね。 

○委員長（小寺正人君） 

清水室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

はい。決してないがしろにしているわけで

はございませんで、本当に健康増進課の地域

包括支援センターの職員が御高齢の方に、私、

福祉課のほうは障害者の方々に、やはり、機

会を通しまして、個別に対応してても、お一

人暮らしのお家とかに個別に発送はしてない

んですけれども、やはり認知症の方であった

りとか障害のある方で親亡きあとのことを見

据えまして、面談のときであったりとかちょ

っと、特に御高齢の方に関しましてちょっと

気になるような症状があったときに、御家族

とお話をする機会がある場合には、積極的に

後見の成年後見制度についての説明は個別に

はしていってはおります。 

本当に、位置づけとしましても今後やはり

その高齢化であったりとか、障害のある方は

もう障害者が高齢化していきましてそれに伴

ってやっぱり御家族も御高齢になってきてお

られますので、もっともっと啓発っていうこ

ととか、実際に御利用のサポートであったり

とか、そういうのはもう積極的にしていきた

いとは思っておりますので、また今後いろん

な地域福祉の、もちろん民生委員さんも含め

まして、地域福祉の関連で、啓発と実施に向

けて取り組んではいきたいと思っております。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたら説明資料の 85 ページをお

願いいたします。 

○委員（中川敦司君） 

これは戸籍とか住民基本台帳か何かその辺

りの内容のページになってますが、この中の

小事業名の２番目ですね、住基ＣＳサーバメ

モリ増設っていうふうなことになってて 30

万飛び 2,000 円ですかね、2,500 円かな、に

なってますが、これは容量的にどれぐらいの

容量のものを追加しはったんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

  萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

以前も令和５年度の補正でつけさしていた

だいた予算でして、同じことを多分中川議員

も聞かれたかなと思うんですけれども、８ギ

ガバイトのメモリを追加しまして、やはりど

ういいますかねこれ、戸籍の附票のほうで本

人確認情報を取るのにいろいろデータのやり

とりっていうのは、住基ネットを通じてやり

とりしますので、それだけデータの行き来が

たくさんある。今までの容量ではちょっと足

りないということで、ちょっとメモリの容量

を増やさせていただいたということでござい

ます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

このメモリ、増設されたメモリといいます

かそれはその下の書いてある、いわゆる戸籍

の附票ね今おっしゃってたようにそれに関し

て使うものですいうことなので、当然、ほか

の、いわゆるデータとかそういったものをこ

こにしまったりするようなことはしないと。

もうこの何やったかな、戸籍の附票のみに使

われるサーバ、そのように考えておったらよ

ろしいんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

  萩原住民人権課長。 
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○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

委員おっしゃるようにですねこれ戸籍の附

票に使うんですけれども実際は住基のＣＳサ

ーバのメモリの増設ですので、戸籍の附票に

データを持っていったりするのに住基のＣＳ

サーバを経由しますので、そこで住基ＣＳサ

ーバのほうがそれだけのデータの容量の管理

が要りますので今までの容量ではちょっと対

応できないということで、容量を増やしたと

いうことですね。 

ほかの業務とはもう別で、ＣＳサーバのみ

の容量に耐えれるというデータの行き来に耐

えれるような容量の増設ということでお考え

いただきたいと思います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

あと 86 ページ、マイナンバーなんですけ

ども、今窓口、これから大変なるような感じ

がするんですけども、今３月、これ令和６年

３月 31日付けで 81.２なんですけれども、そ

れまた増えてますか。 

それと、これから高齢者ですので、保険も

この保険の紙が廃止されて、マイナンバーに

なるので、急遽、どういうのかな、申込に来

られた方の対応がちょっと多くなるんじゃな

いかと懸念しまして、今後、どういうふうに

対応されていくのか用紙も簡単になっていく

のか申込用紙とか、そういう窓口業務が簡単

になっていくのか、そういうことをお尋ねし

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課の萩原です。 

委員おっしゃられたことに対するお答えな

んですけれども、確かに御心配されているよ

うに、国のほうがですね、保険証の新規発行

を 12 月２日で廃止すると言われてからです

ね、確かに窓口のほうで保険証が紙の保険証

がなくなるんやいうことで、マイナンバーに

切替を希望されてる方が、ここ最近もたくさ

ん来られているのは確かなことでございます。 

あと、どう言うたらいいんですかね、３月

末で 81.２何％というはお話を前させていた

だいたと思うんですけれども、実際にはちょ

っと今、データのほう計ってはないんですけ

れども、実際に増えていることは確かでござ

います。 

申請についてはですね基本的に、昔何てい

うんすかね、個人宛てに申請の用紙っていう

のを配らせてもらってるんですが、実際には

もう大分前のことでなくされてる方とかもい

らっしゃいまして、その方には窓口で希望さ

れれば、こちらのほうから印刷して、お渡し

するとか郵送で送らせてもらって、それに記

入していただいて国のほうの機関、システム

機構というところ、そちらのほうに送ってい

ただいて申請をしていただくいうことになっ

ております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

あの、ホームページとかそこら辺からその

用紙を、手続できるようなことはないんでし

ょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

そうですね実際には個別、一人一人ちょっ

とバーコードとかがありまして、ちょっと個

別にちょっと申請用紙が変わってくるので、

個人の情報を加味したうえで、それぞれの申

請書を出してますのでちょっとホームページ

ですぐ出せるという一般的なものではなく、
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個別的なものになりますんでそういう対応で

やっております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

112 ページの老人クラブ支援事業の減額な

んですけど、老人クラブの連合会から抜けて

行かれているというのを聞いたんですが、今

どのような状況で、この減額の理由をお聞か

せください。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

４年度と５年度の数でいきますと、４年度

は 12 件、12 単位クラブありましたが、５年

度には５単位クラブに。はい。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

新興住宅地の５団体だけですか。今後旧村

の老人クラブが崩壊しているんですか、それ

とも組織はあるんだけれどもこの連合会に入

らないということですか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課、秋山でございます。 

連合会から抜けたっていう部分になります

と、旧村はまだ残っております。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

続いて 114ページの豊寿荘管理事業です。 

永寿荘もそうかもしれませんが、老人会の

施設になっていると思います。これ毎年私言

ってるんですけれども、個人でもしも、もし

もですよ、個人でお部屋を借りたとしたら、

そこの老人会、怒ってきはると思うんですね、

私は今そんな怖いことしませんけど。 

法律が違うと思う。老人福祉法か何かかか

っているとは思うんですけど、今後、公共施

設再編のときにこの高齢者を分けるのかって

いうことです。 

私、西公民館で活動してますけど全員が

65 歳以上なんです。だから、ここ豊寿荘予

約したら無茶怒ってきはると思うんですけど、

その辺の管理を管理人さんがいらっしゃって、

私はこの登録証も持ってないから一々名前書

いて入るんですけどね。 

その豊寿荘の管理をどうされているんです

か、今後どうされるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部、小森でございます。 

この質問は何回もいただいてるというのも

私も記憶してございます。 

今回施設の再編ということが同時にスター

トしてきてますので今後は老人、高齢者は高

齢者、お子様はお子様、そのほかの方はその

ほかということではなくって、世代を超えた

ところでですね、使用ができないかというこ

とを模索してございます。 

今ちょっと違う部隊のほうでは、再編につ

いていろいろ議論してるとこだと思うんです

けれども、考え方としては、町としてはそう

いう考え方を持っておりますので、現在につ

いてはいろいろちょっと、御意見もあるとこ

ろなんですけれども、施設が存在する限りは

現在のスタイルということでございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

  91 ページ、これも毎回聞いてるんですけ

どね。地域交流促進事業といってです。 
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講師謝礼とか、教材費とかも出る公民館活

動みたいなことなんですけど、この不公平感。

新光風台からも来てはりますっていう答弁も

いただきましたけれども、これは令和６年度

はやっていないんですか。ホームページを見

ても、令和５年度の活動、ばーっと書いてあ

るだけなんです。 

募集もされていないからもう終わったんで

しょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

  西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課、西田でございます。 

令和６年度につきましては今のところはこ

の事業というものはやっていないということ、

すいません、今やっております。 

○委員長（小寺正人君） 

  萩原課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。失礼します。 

地域交流促進事業なんですけれども、実際

に教室のことになるんですが、今やってるの

が茶道教室と健康体操でありまして、５年度

はちょっと生け花の教室があったりとか、４

年度には絵画があったりとかしてたのがちょ

っと徐々に縮小してきています。 

実際に先生の茶道とかであれば何十人も見

れないんで、ある程度の人数でちょっと締切

させていただいているいう状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

何度も聞いてるんで設立当初の目的がある

ということなんですけど、それを今も継承し

なきゃいけないんですか。西公民館のこの活

動とどう違うんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

西公民館とかはおそらく貸館事業があって、

その中で借りる人がグループで活動するので、

誰か先生を連れてきて呼んで、活動されてる

っていうことかなと思うんですけれども、こ

れはふれあい文化センターの自主事業になり

まして、地域交流促進事業、こういったこと

とか文化教養とかこういったことをする施設

ということに定められてますので、それに即

して継続して今やってるということでござい

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

令和６年度はどうやって募集されたんです

か。 

○委員長（小寺正人君） 

  萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

今、実際にですね茶道教室と健康体操にな

るんですが、そうですね、今茶道教室が５人

で、健康体操が６人ということになってるん

ですが、継続して、これ長期、同じような方

になるんですが、継続して、何ていうか参加

されるということですので、そのまま参加し

ていただいているということで、途中で参加

されたいという方がいらっしゃったら、先生

のほうで対応できるかどうかを確認したうえ

で参加していただいてるという状況でござい

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

費用対効果です。それと新しい人が入れな

いっていうシステム、それが私には理解でき

ないんですけど。 

もう少ししっかり説明していただけますか。 
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○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

新しい人が絶対に入れないということでは

なく、先生の対応できる範囲で参加していた

だくというのが基本ということになってます。 

費用対効果と言われますと、１人の先生に

来ていただいて、それで報酬払うんで、たく

さん参加されたほうが、割り勘効果で安くは

なるんですけれども、実際、茶道教室とかで

あれば特にみっちり時間かけてやりますので、

ちょっと何十人も対応するのがちょっと先生

のほうからは難しいということを聞いており

ます。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

ホームページになぜ何にも書いてないんで

すか、本年度の活動、令和５年って書いてあ

るのはどういうことですか。 

誰が管理してはるんですか、そちらの課で

すか。 

○委員長（小寺正人君） 

  萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

ホームページのほうはちょっと更新のほう

があまりちょっとできていないのかなという

ふうに思いますんで、今後ちょっと改めたい

というふうに思います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今の件なんですけどね、西公民館と何が違

うんですかという質問、今管野委員がしたら、

西公民館は貸館事業だと、ふれあい文化セン

ター自主運営とおっしゃった。自主事業です

ね。 

西公も自主事業やってました、かつて。や

ってたんですよ。 

結果的にいろんな生徒たち住民が集まって

きて、町がお金出さないで自分たちでやりま

しょうと。自分たちで先生のお金も払って、

あそこの借りるお金も払って、それで今、そ

れを貸館だなんて言われちゃうとちょっと困

るんだけども。 

片やふれあい文化センターのほうですわ。 

なぜこれ自主事業する必要があるんですか。 

そこですわ。これは目的がね、地域交流促進

ですよね。地域交流促進するためのその施設

の建物があるってことで、もう十分じゃない

ですか、今の時代。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課の西田でございます。 

ふれあい文化センターの今やっております

事業というものは、その起源といいますか、

大元は、いわゆる隣保事業にあったものと承

知をしております。 

この歴史的なところから見ますと、その地

域からですね、人権擁護の活動というのはも

ちろん発信していくということもございます

し、また地域外の方もそういったことをよく

知っていただく必要があるというようにも考

えております。もちろん、昭和 40 年でした

かね同対審の答申を受けまして我々これまで

動いたところ、これまで時代背景そういうも

のも変わってきておりますし、もちろんいろ

んなことを取り巻く状況というのも変わって

おるというところは重々承知してございます。 

ただやはり歴史を振り返ってみますと、そ

ういう時代があったというところもまた事実

でございまして、この辺りを含めたうえで総

合的にこの事業の在り方というものを考えて

いく必要があるのかなとも考えております。 
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ですので、今のところ、この地域交流促進

事業というのも引き続き続けていく必要があ

るのかなというふうに考えておるところでご

ざいまして、御理解いただきたく思います。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長、 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森でございます。 

今ふれあい文化センターにつきましては担

当の者がるる、歴史的な背景もお話しさせて

いただきました。 

先ほど豊寿荘の件でもお答えしましたけれ

ども、やはりその地域には地域の歴史があっ

てそこに施設があって、いろんな背景をもと

に運営してきたものだと考えてございます。 

ただ、時代も移り変わってございますし、

いろんな他方、いろんな形で活用するという

方法もいろいろ模索されてございます。 

先ほどもちょっと西側の施設再編のことで

申し上げましたけれども、確かに東地区につ

いても公共施設の再編、これも考えていって

いるところでございます。 

この件につきましては、地域の皆さんと十

分、丁寧にお話をさせていただくことは条件

となりますけれども、ふれあい文化センター

の今後の在り方につきましても、今回の再編

とリンクしてるとこございますので、その辺

の議論を進めていきたいと思ってございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

再編の中でね、考えていただきたいけど、

私お尋ねしているのは、なぜここの先生のお

金を町が出しいの、それからここに書いてあ

る教材費も町出してますよね。 

ここに対する疑問ですわ。教材費出してま

すよね。 

○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

はい。住民人権課の萩原です。 

講師代、謝礼については自主事業でこちら

のほうの住民人権課のほうが支出しておるん

ですけれども、実際にお茶代とかそういった

費用に関しましては、参加費で賄っておりま

す。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

となると 65 万 8,000 円の内訳がこの右に

あります報酬の 48 万 6,000 円と教材費の 17

万 2,000 円かと思ったら、違うんですねこれ。 

ちょっともう一遍内訳教えていただけます。 

私は過去から見て、教材費も出してるとば

っかり思ってたもんですから 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。住民人権課の西田でございます。 

歳出の内訳は、この３ポツ主な成果に書い

てあるとおりでございまして、講師報酬 48

万 6,000円と教材消耗品費等 17万 2,440円、

合計 65万 8,000円でございます。 

先ほど申しました、いわゆる教室の参加料

というところにつきましては、別途、歳入の

ほうに予算科目がございましてそちらのほう

に、ごめんなさい、歳入決算科目がございま

してそちらのほうに収入として受け入れてお

ります。 

ですので、いわゆる出は出、入は入という

ところで、ちょっとわかりづらい書き方には

なっておるんですけれども、教材消耗品費等

につきましては基本、教室の参加費というこ

とで、皆様からお金をいただいてましてそれ

で賄っているところでございます。 

○委員長（小寺正人君） 
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  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

町が教材費を出して一部出してんのは間違

いないですよね。これ違いますの。そういう

ふうに読んだんですけど、100 円かかる教材

費のうち町が 20 円出してるかわからんけど

も、出してんですよね町が。 

だから、話戻りますけれども、そのね、あ

そこの建物の法のバックに基づいてこうなっ

てるって言いたいかな。その法は変えること

ができないと。 

もし本当に豊能町はですね、地域交流促進

事業、これのとこにもう力入れてんですと、 

この事業に。だったら西公でもどこでもやっ

たらいいんですよ。 

じゃなくてなぜここだけでやってるのかっ

てなると、当然この建物の背景があるわけだ

から、そこで、こうなってるのか。もうそれ

やめたらいい。 

どうも地域交流とは思えないし、変な何だ

って逆にね、何なんだと突っ込まれますよこ

ういうこと。 

○委員長（小寺正人君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

豊能町ふれあい文化センターの条例にです

ね第２条に、センターは前条の目的を達成す

るために次の事業を行うということで、一つ

は生活上の相談及び指導に関する事業、とい

うのがあるんですが、それとは別に教養文化

に関する事業、これを事業としてやるという

ことをちょっと明記してありますんでそれに

該当するのではないかなというふうに思って

おります。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

もうやめたら。あまりにもちょっとひどく

ありません。本当に。 

もうそこの、あそこの建物の目的とかって

いうのは、じゃなければこれによって今まで

も何年もやってます。今話だと昭和 40 年と

おっしゃったかな。その条例か何かあれして、

建物ができて。いまだにやってんですよ。 

ということは今そこに書いてあることが何

の効果もないってこと言ってるようなもんな

んですよ。いまだに文化教養はしたなんて。 

逆言ったら非常に失礼な話ですよね。 

だから効果がないから、はっきり言うとも

う認めたくないような予算なんだけど。 

○委員長（小寺正人君） 

西田課長補佐。 

○住民人権課課長補佐（西田純夫君） 

はい。すいません。委員御指摘の件に回答

をさせていただきます。 

まずいわゆる隣保事業というものがるる、

これは継続して行ってきたわけでありまして、

そこのところにつきまして効果がなかったか

というと、そういうことではないのかなと考

えております。 

やはり当初歴史を振り返ってみますと、い

わゆる生活環境が劣悪な場合が多々見受けら

れたというところもございまして、そういっ

た劣悪な生活環境が差別を再生産してきたと

いう歴史もあります。 

ここのところにつきましては、もちろん、

大きく改善されているというところで私ども

も承知しておりまして、あとサービス意識解

消に向けた教育や啓発も、それに基づいて推

進されてきておりまして、改善そのもの効果

はあったのかなというふうに考えております。 

ただですね今じゃあなぜまだそういった形

で、啓発事業を行っていく必要があるかと申

しますと、一定の成果はもちろんあったんで

すけれども、ただやはり、何ていうか根本的

な解決といいますか、例えば、最近話題にな
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りましたけれども被差別部落の地名がインタ

ーネットや本にばんばん出てしまっていると

いうような事象も一方であるわけです。 

ですので、いわゆる最終的な解決と言いま

すが、本当にその社会構造的に全て解決した

のかと言われますと、そこまでまだそこには

至っていないのかなというようにも考えてお

ります。 

やはりそこは建物の、今秋元委員もおっし

ゃいましたけれども歴史的な背景、それから

今後出てくるであろう課題その他含めますと、

やはりその地域のことをよく知っていただく

必要もあろうかと考えます。 

もちろん対費用効果というところを言われ

ますと、私ども非常につらいんですけれども、

そこはやはり事業の趣旨と対費用効果、これ

を天秤に乗せて考えていったときにどうなる

かということが結論が出てこようかと思いま

す。 

こちらにつきましては、今、当課としまし

ても、何がベストなのかなというところはこ

れから検討、模索、研究を重ねていくべきと

ころと考えておりまして、決してこのままで

いいと思っているわけではございません。 

こちらは諸所からいただく御指摘を受け止

めまして、改善その他に努めてまいりたいと

考えているところでございます。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

よく考えていただきたいです。 

教育、文化、これで差別はなくならないね、

今おっしゃってるのは、要するにあとから言

いましたね、新たな問題も出てきてますと、

いろんな形で。だけどそれに向けたら時代遅

れだわあんまりにも。どこに向かってやって

んのかようわからないので、これはるるまた

考えてください。 

いろいろ考えてらっしゃるんだと思います

けれども、納得いかない予算です。予算とい

うか結果ですが、よろしく。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに質疑ございませんか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

71ページをお願いいたします。 

これは地域福祉の内容のページになります。

71 ページですね。この小事業名の地域福祉

推進事業ということで、令和４年と比べて減

額いうかね金額減ってるのは、社協のね職員

さんかな、がおやめになってという、そうい

うことで費用が下がってますというふうな説

明がございまして、説明の中で、令和５年に

ついてはそのまま、人が少ないままでしたと

いうようなことでしたけども、その後、足ら

ずの職員さんというのは、補助いうかそれは

できたんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

清水支援室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

福祉課、清水です。 

はい。昨年度１年間は募集もかけられたん

ですけどなかなか採用に至りませんで、今年

度、再度募集をかけられましてお一人採用で、

来年１月からは従事される予定というふうに

聞いております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに質疑ございませんか。 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

109 ページのおでかけくんなんですけど、

上限 48 回が足りないということはもう前々

から言われてますよね。これの原因が民業圧

迫というところがずっと書かれてるんですけ

ど、これ、どこまで配慮するのかな。 
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これから高齢者どんどん増えていくわけで

すよ。それで、民業圧迫度から民業が潤って

いく可能性はあるわけですよね。 

どこら辺をどういう話合いで、ここら辺ま

でなら民業圧迫ですよねと。でもここら辺か

らはもう公の福祉のほうを優先させていただ

きますよみたいなことをしていかないと、常

にタクシー業者にずっと配慮してたら、これ

からどんどん高齢者が増えていく豊能町、い

かにしていかに活かして移動手段を確保して

いかないといけない。 

そしたらどっかで話合いの中で、ある一定

人数を超えたら、我々としてもこの回数を増

やしていきますよ、１台増やしていきますよ

ということを進めていかないと駄目ですよね。 

今どういう話合いが行われているのか、常

に民業圧迫ってなってるんですよ。どこぞの

タクシー会社のところにね。 

これはどこまで考えているのかなという、

そこだけお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

おでかけくんの利用に関しましては、かな

り御利用者さんによって差が大きくございま

して、全く足りないっていう方もいらっしゃ

れば、チケットが余って余って、もう年度末

に、ごっそり返還して来られる方、たくさん

いらっしゃいます。 

そうですね、来年度に向けまして、ちょっ

とすぐに回数を見直すかどうかっていうこと

はちょっと慎重には対応していきたいと思っ

てるんですが、まずは実態、どのぐらいの方

が全て使っておられてっていうのをちょっと

しっかり分析しまして、どういう方がどのぐ

らい必要とされてるのかっていうのをもう少

し見極めてから、今後の検討を進めてまいり

たいというふうに思います。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部、小森でございます。 

民業圧迫、話ございました。確かに私ども

のおでかけくんというのは車の名前なんです

けども要は高齢者の外出支援事業ということ

で事業的にはそういうくくりになります。 

私どもで所有してございます、通称おでか

けくんと言われる軽自動車２台と、それと町

内、町外一部ございましたがタクシー会社、

それと介護保険、介護タクシーの事業所、こ

こでも、お使いいただくようなスキームとな

ってございます。 

先ほど民業圧迫という話が出てまいりまし

たけれども、これはこの事業を行うために、

地域公共交通会議に、私どもでこういう対象

の方に対してこれぐらいの金額をいただいて

こういう事業をいたしますということを許可

をいただく事業となってございます。 

その中で、おっしゃっていただきましたよ

うな今後の高齢者の数、必要な数、先ほど課

長申し上げましたけれども、その辺の数をあ

る程度捉えた中で、これを１台例えば増やす

べしなのかそれとも回数を増やすべきなのか、

それとも今後考えられる地域の公共交通の中

での何か利用方策はないのか。それもいろい

ろと捉えまして考えていくということになり

ます。 

ただ、これは何度も議長おっしゃっていた

だいてますように、私どもの町の事情といた

しましてはこれはちょっと早く進めていかな

あかんということも認識してございますので、

いろんな難しい点もございますけれども、総

合的にですね、ここは勘案して考えていきた

いというふうに思っております。 

以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 



87 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

背景として、おでかけくんを使うために介

護認定をとるっていう現状あることは皆さん

把握してますよね。 

それくらい移動手段というものは皆さんが

困っておられるという、どちらかというと増

えていく傾向ですよね。 

でも従来から同じような民業圧迫というこ

とを言われるんであれば、やはりこれからの

話合いを早急に部長がおっしゃられるように

進めていかないといけないですし、あとは、

どれくらい圧迫しているの。収入はこれによ

って以前と比べてどう落ちたのとか、そこら

辺は聞いておかないと線引けないですよね。 

常に民業圧迫です、民業圧迫です。 

 いやどれくらい圧迫してるのぐらいは、常

にこちらとして情報提供を受けとかないと。

今まではこうでしたよと。 

それが、この１台おでかけくんを入れたこ

とによってこれだけ減りましたよとか。その

影響も考えてしておかないと交渉できないで

すよね。 

ずっと同じように民業圧迫だったら、民業

圧迫それはするんですよ。でもするけども、

基準はどこにあるんですか。あなたたちの企

業努力の部分と公が入ったことによる民業圧

迫のバランスはとっておかないと、そのため

には、民業圧迫を言われるんであれば、そち

らの民業圧迫を主張しているところの収入な

り、それそこら辺も我々そちらとして把握し

ておかないといけないと思いますが、そこだ

けいかがですか。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森でございます。 

一言で民業圧迫ということでお答えをして

おりますけれども、実際問題についてはです

ね、介護タクシーの事業所というのは、むし

ろ減ってるというより、増えてきてるような

印象を持ってます。 

ただ、ニーズはあるものの、いろんなとこ

ろでも出てますけど、運転者の問題とかがご

ざいますので、なかなかそれ難しいとこもあ

るかなというふうに思うんですけれども、今

まで長年ずっとこういう形でのスキームで

我々も取り組んでまいりました。実際これか

らが正念場になるというふうに思ってます。 

我々が保有してる車、それと町内今登録さ

せていただいてる介護タクシーの事業所、そ

れと町の中で走っておられるタクシー、また

今後町内の一般公共交通ですね、の部分とい

ろいろ捉えながらですね、その辺をバランス

よくやっていくのがいいのかなと思ってます。 

それぞれが立場によって、働く方も、利用

される方も、行政もですね経費のかかること

なんですけれども、みんながそれぞれウィ

ン・ウィンの形でできるのが一番ベストだと

思うんですけれども、そこに近づくような何

か公共交通といいますか、高齢者の公共交通、

我々は考えていくことになると思うんですけ

れども、ちょっとお答えになってないかもし

れないんですが、そういう様々な問題点を見

ながら、今やってきたものを活かしつつ、ど

ういうふうに今後組合せていくかを考えてい

きたいというふうに思ってございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

大阪府下で最もね高齢化率が高い豊能町な

わけですから、やはりそういった移動手段に

関しても豊能町発信でこういったものでやっ

てますよっていうことが言えるような施策を

６年度の予算では出してもらいたい。 

ライドシェアとかいろいろ国も取り組んで、

どんどん緩和されてきてますよね。 
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ですからそれを取り入れて、どのようにし

て高齢免許を返納した高齢者の移動手段を確

保するのかというところを本当に考えていた

だきたいと思いますので、これよろしくお願

いします。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

113 ページと 114 ページの豊寿荘とえ永寿

荘のことなんですけども、この上がっている

決算は、勝手にほぼ人件費かなと思ってるん

ですね。 

もし事業をされてるんだったら、ちょっと

その内訳を教えてもらえませんか。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

健康増進課の秋山でございます。 

はい。委員おっしゃっていただいてますよ

うに、管理に係る保守管理でありますとか、

管理に係る人件費が主なものになっておりま

す。 

直接、何か事業の計画を立ててっていう部

分はございません。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

事業やってるようには思えないんだけど。  

まずこの内訳ね、保守管理に幾らで人件費

に幾らかということと、なぜ事業しないのか

なっていうのと。多分、住民が勝手に自分た

ちで活動をつくってるからね、いらないと思

うんだけども、まずその人件費と保守管理の

内訳を教えてください。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

  時間がかかって申し訳ございません。 

保守に係る費用、まずこれは永寿荘のほう

なんですけども、 

     （発言する者あり） 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私見てると、この永寿荘、豊寿荘、まるま

る貸館事業だと思うんですよね。ほぼ。 

だから、逆に言うたらここに書いてあるど

んな事業されてるのかなと。 

私貸館事業でもいいと思ってんですよ。高

齢者たちが集まってね、自分たちの思い思い

の活動してるっていうのは悪いことと思えな

い。 

ただ、確認したいけどこれって確か無料だ

ったかな、経費かかるのかな。１時間幾らと

か、西公みたく。 

そこだけちょっと私不勉強で教えてくださ

い。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

はい。生活福祉部、小森でございます。 

まず利用については無料でございます。 

豊寿荘、永寿荘の自主的事業というのは、

実際行ってございません。先ほどもございま

したけど、老人クラブ等がですね、集まって

使われる場合、それとか、趣味趣向が同じく

した方が集まって利用される場合、いろいろ

あると思いますが、そういうような利用の仕

方をされてございます。そういうことでござ

います。 

ですので、先ほど言いましたように、豊寿

荘主催、永寿荘という事業は行ってございま

せんが、ただ私どもの事業で例えば高齢者の

方に何かお伝えせなあかんとかいう場合はそ

こを借りてですね、皆さんに集まってもらっ

て説明会をしたりとかいう部分についての活

用がございます。 
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以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

さっきのね、大分言ってしまったんだけど

もね、あそこの何ていうかな、ふれあい文化

センターとね、こことのね、あと西公もとあ

るんだけども、どうもこのいろんな町条例か

何かできちっと棲み分けはされてるようなん

だけども、やっぱりもう一つ納得できないし、

本当に住民のことを考えてほしいし、そうい

った意味で、今回この永寿荘と豊寿荘、一体

どれくらいの経費かけてんのか知りたい。 

これさっきちょっとぴらっと委託事業とか

何かおっしゃっていたけどもどっかに委託し

てんのかな、管理を。そこもあわせてお願い

します。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山です。 

先ほどの部分を含めましてですが、永寿荘

の保守に関する部分が約 40 万ぐらいでござ

います。人件費に当たる部分の委託が約 590

万ほどになりまして、社会福祉協議会に業務

委託という形で委託しております。 

同じように豊寿荘のほうですが、保守に

24万円と人件費に係る運営費が約 300万円と

なっております。 

あとその他、管理に必要な消耗品でありま

すとか修繕料というのが、この全体の予算の

中に含まれております。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

メモとれなかった。豊寿荘は人件費が 300

万、保守管理が 24 万、その他約 500 万かか

ってんの何か。 

引き算間違えてるかな何か。200 万以上か

けてるって何なんだろうこれ。 

それと保守管理は、人件費、これはどっか

に委託してんの。社協に委託してるのかな。 

確認します。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森でございます。 

ちょっといろいろ申し上げて申し訳ござい

ません。ちょっと単刀直入にお話しさせてい

ただきます。 

決算書の 113ページをお開き願います。 

こちらのほうに右側の備考を見ていただき

ましたら、まず１番として永寿荘の管理事業、

２番として豊寿荘の管理事業と記載ございま

す。 

この内訳については、そこに記載のとおり、

例えば永寿荘でしたら需用費が消耗品費がな

んぼ、役務費でしたらなんぼ、保守管理がな

んぼと、こういう記載をしてございます。 

同様に豊寿荘についても、その次のページ

からにもですね、記載ございますとおり、そ

れぞれの施設の管理といたしましては、合計

永寿荘の管理といたしまして総額で 747 万円、

豊寿荘といたしましては 568 万 4,000 円と、

こういう形でございます。はい、すいません。 

それと人件費の切り分けなんですけれども、

永寿荘管理事業の 12 番、業務委託料の 588

万 8,022 円、これにつきましては社会福祉協

議会に管理人の委託をしてございます。 

永寿荘は管理人と運転手、車１台保有して

ますので、運転手の１台の運転手の経費でご

ざいます。これは永寿荘だけではなくって、

豊寿荘のほう西側についても回っていただい

てございます。 

豊寿荘につきましては、ここの人件費につ

きましては次の 115 ページの 12 番、業務委

託料の 383 万 481 円、これは人件費にあたり
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まして、これは管理人の金額で、ここも社会

福祉協議会に委託してございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

決算書まで開いてなくての質問で申し訳な

いんですけども、例えば 114 ページの人件費

300万円、管理 24万円、その他 200万円で消

耗品とかおっしゃったんだけども、単純に事

業してないのに何の消耗品が出るのかなあと

思ったんですね、疑うわけじゃないんだけど

もね。これそれなりのきちっと説明がもちろ

んあると思うんだけども。 

これは委託しなくちゃいけないもの社協に。

管理人置かなくちゃいけないやっぱり。町の

中の委託じゃなくて、例えば豊能町で働きた

いって人いるでしょう、いっぱい。 

そういう人たちの募集とかそういうことは

考えてないのかな、何かプロ的なものが必要

なのかな。この質問だけお願いします。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森でございます。 

まず、実はといいますかちょっと社協に委

託した経過については、ちょっと私もうろ覚

えでちょっとここでお答えできないんですけ

ども、ただ、私ども管理人さんにつきまして

は先ほど運転手さんも含めまして、私どもの

会計年度任用職員さんをそのまま社協の職員

として、引き続き雇用しているということに

なりますので、全員が町内の方ではございま

せんけれども、身分が変わったうえで業務委

託をさせていただいているということです。 

ただちょっと社協に切替ました経過につい

てはちょっと今のところ私も失念してござい

まして、ちょっと確認する必要があります。 

申し訳ありません。 

○委員長（小寺正人君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。消耗品ということですが施設の管理

をしていただく中で、掃除でありますとか清

掃用具でありますとか洗剤でありますとか、

あとトイレットペーパーでありますとか、そ

ういった形の物品等になっております。どち

らの施設も共通でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

先ほど、消耗品等含めて 100 何万っていう

ような説明をさせていただきましたけれども、

消耗品等の中には、光熱水料費ですとか、修

繕費といったものも含まれておりますので、

大きな金額で言いますと、光熱水料費という

のが大きいかなというふうに思います。 

例えば、決算書の 113 ページの永寿荘の光

熱水料費ですと 79 万 700 円といったように

こちらのほうがちょっと大きな金額になって

おります。どうしてもエアコン等も使用しま

すので、金額的には大きくなるかなというふ

うに思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに質疑ございませんか。 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

ちょっと先ほど質問ありましたけど 112 ペ

ージの老人クラブ支援事業なんですけど、先

ほど単位老人クラブが５、五つありますとい

うことで、これちょっと以前にちょっと住民

さんのほうから単位の老人クラブ、ここの連

合会から抜けた老人クラブの方からちょっと

お伺いというか、がありまして、課長のほう

には確認させてもらったんですけど、要綱の

中に単位老人クラブでもうこの補助金は使え

ないのかっていうことが質問としてありまし
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てね、要綱の中の中身をちょっと確認させて

もらったら、あくまでもこれはこの老人クラ

ブ連合会に対しての補助金やからそれそこに

入ってある人しか使えないという御返事をい

ただきまして、その辺は住民さんには伝えた

んですけど、今後、この予算ではなく、前に

も質問しましたけど、単位老人クラブがまだ

単位として残ってるところ、この連合会に入

らずに残っているところがありますんで、そ

こに対する何らかの補助みたいなんですね、

そういった予算は今後としてですけれども、

考えられているんでしょうか。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

老人クラブ連合会に対しての補助金ですけ

れども、委員おっしゃいましたとおり、老人

クラブに加盟している単位クラブのみが対象

となっております。 

そこに老人クラブ連合会に加入していない、

地域で活動されてるグループも、どこも存在

するんですけれども、今のところはその団体

さんに対しての補助金というのは考えており

ません。ただ、連合会のほうに所属している

単位クラブの方も、会員の方は、できるだけ

一緒に活動できる方、増やしたいというふう

に考えておられますので、例えば地域外の方

も一緒に参加できるような内容をいろいろ考

えたりとか、そういった形で、いろんな方に

参加できるような形で進めていっておられる

というふうに聞いておりますので、そちらの

ほうも支援していきたいなというふうに思っ

ております。 

○委員長（小寺正人君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

抜けられた理由を御存じかどうかわからな

いですけれども、新興の住宅地と旧村地区で

は、活動内容が変わってくるというかその活

動は一緒にはできないというようなこともあ

っての抜けられたというふうに聞いておりま

す。 

ということは、同じ活動をなくするのはな

かなか難しいから抜けられている以上、それ

では違う活動されているところには補助の予

定はありませんではなくて、もう少し何らか

の形で老人クラブ、老人クラブとして残って

いる以上、老人クラブとして活動されている

以上、何らかの補助金を出すことも考えられ

る必要があるのではないかなと思うんですよ。 

いわゆる旧村地区というたら変ですけど農

村地区と新興住宅地の地区では、年間でのい

ろんな行事ごとも全然違いますし、こんなこ

と言ったら怒られるかもしれないですけど、

田畑をつくっていろんなことをされてるのと、

一日ゆっくり過ごされてる方とで、その事業

を同じようにするって言うても、ハイキング

しますよって言ってもいやそのときはもうち

ょっと畑しないと田んぼしないとっていうの

で、一緒に事業できないっていうことらしい

ので、その辺やっぱりちょっともう少し考え

るべきだと思いますけれども。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

まず連合会から抜けて行かれたという理由

の大きな理由の一つに、どうしても役員の方

がどうしても人数が少ない中で、担っていた

だける方がなかなかいらっしゃらなくてとい

うのも一つの理由というふうに伺っておりま

す。 

委員おっしゃったとおり時期によっては、

農繁期とかはそれ以外のことはちょっと活動

は難しいとか、そういったこともあろうかと

思いますので、そこはちょっといろいろ状況

をお伺いしながら考えていきたいと思います。 
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この補助金に関しましては、老人クラブ連

合会への補助金ということでいきますと、大

阪府の老人福祉連合会からの補助があります

ので、それで賄っているという部分がござい

ます。 

それ以外の補助金を出すということになり

ますと、町の単費でということになりますの

で、そこは、もう少し検討していく必要があ

るかなというふうに思っております。 

○委員長（小寺正人君） 

ほかに質疑ございませんか。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

管野です。 

115 ページの子育て支援センター運営事業

の２番目です。ファミリーサポートセンター

運営事業なんですけど、以前ファミサポの預

かる側になってた人とか、預ける側になって

た人とかで、吉小の運動会のときに、預ける

ってそういうふうな、地域でうまいこと回っ

ていたと思うんですね。 

ずっと前にチケット 10 枚分無償でやって

た事業だと思うんですけど、今、預かる側と

預けてもらう側と何人いらっしゃるんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

こちらのファミリーサポートセンター運営

事業に関してですが、こちらで今登録してく

ださっている方は 14名いらっしゃいます。 

預ける側として登録されている方が７名、

預かりたいという立場で登録されている方が

５名、あと両方しますというふうに言ってく

ださってる方が２名でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

その活動は活発にやっておられるんでしょ

うか。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

令和３年度までは、実際にこれが動いてい

たというところなんですが、やはりコロナの

影響とかいうこともあったんだと思うんです

けれども、令和４年度と５年度につきまして

は実績としては上がっておりません。 

○委員長（小寺正人君） 

  管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

次の質問です。81 ページの放課後デイサ

ービス 47 人ということです。障害児福祉事

務事業です。 

これなんですけど、町内の小学校に迎えに

来られて行かれる方もいらっしゃるんですけ

れど、町外の支援学校に通っている方はどの

ように通学しているんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

清水相談支援室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

福祉課、清水でございます。 

はい。町内の学校はおっしゃられるように

校門まで、放課後デイサービスの事業所さん

がお迎えに来られます。 

支援学校に通っておられる子どもさんは豊

能町の方は皆さん今のところ豊中支援学校に

行っておられます。豊中支援学校から他市の、

例えば豊中市とか箕面市さんの放課後デイサ

ービスに行かれる方は、豊中支援学校までお

迎えに行ってくださってるというふうに聞い

ておりますが、豊能町の事業所に通われてる

方は、送迎バスがスクールバスが箕面森町で

降りられますので、箕面森町に迎えに行って

もらってということで今対応していただいて

るということになっています。 

以上でございます。 
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○委員長（小寺正人君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

町外の支援学校に通っている人は、ほかに

負担金とかはないんですか。 

○委員長（小寺正人君） 

清水室長。 

○福祉課福祉相談支援室長（清水珠実君） 

送迎の負担金ということでよろしいですか

ね、送迎に関しましては障害児福祉サービス

で、その加算が障害、給付のほうが事業所に

入りますので、御本人の負担っていうのはな

い、ありません。 

はい。以上でございます。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

115 ページの管野議員の質問でちょっとお

尋ねするんですけども、豊能町保育園は６か

月からでしたっけ。 

ファミリーサポートセンターってのは、そ

れ前の以前の要するに６か月、生後６か月前

の子たちも対応してくれると思ったんだけど

間違ってないかなこれ。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。ファミリーサポートセンターの事業

に関しましては、対象の方は生後 57 日以降

小学校６年生までの方を対象としております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

確か豊能町に表立った保育ママ制度とか、

預かり保育制度は確かなかったと思うので、

これで、ファミリーサポートセンターで対応

してんだと思いますけども、これは私もこの

認識でよかったかな。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 

○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

こちらのファミリーサポートの事業もあり

ますが、子育て支援センターのほうで実施し

ております一時預かりの仕組もございまして、

こちらも生後 57 日以降、これは就学前まで

という方をお子さんを対象にして実施してお

りますので、こちらのほうは利用実績が上が

っております。 

○委員長（小寺正人君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ていうことはそちらのほうでちゃんと充実

させたらば、このファミリーサポートセンタ

ーとこは、あえて力入れなくてって変な言い

方かもしれないけど、どうなんだろう。 

二つあるなんて私も今初めて知ったもんだ

し、それともう一つ気になるのは、中には生

後６か月まで待たなくて、１か月ぐらい、私

は多分１、２か月で子どもを預けて働き出し

たと思うんですけども、そういった場合は豊

能町は対応できるようになってましたっけ。 

つくって、入っとらない。 

    （発言する者あり） 

○委員（秋元美智子君） 

あの保育園のほうは教育委員会でわかるん

ですよ。わかるんですけども、ここのファミ

リーサポートセンターの関係で関連で聞いて

るだけです。 

ファミリーサポートセンターが保育ママ制

度の代わりをしてるのかなという意味で聞い

てますし、今質問していったらば、一時預か

りでしたら支援センターでもやってるという

ふうなお話だったので。じゃあどこかでそれ

がやってるのかなとこの事業の中で。 

その質問だけです。 

○委員長（小寺正人君） 

岡本健康増進課長。 
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○健康増進課長（岡本めぐみ君） 

はい。健康増進課、岡本です。 

少しちょっと回答と一致するかどうかあれ

なんですけれども、一時預かりといいますの

は、利用に制限がございまして、例えば一日

４時間までで週に３日間まで、月 12 日まで

というふうに制限が設けられておりますので、

お仕事に行かれる方のお子さんを預かるとい

う意味では、働いておられる方の働き方にも

よるかと思うんですけれども、一般的にはち

ょっと対応が難しいのかなというふうに思っ

ております。 

○委員長（小寺正人君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ファミリーサポートセンターのことちょっ

と一般質問したことあるのである程度知って

ますので、わかりました。 

わかりましたってのもなんだけども、ただ、

非常に何というか私の耳には、そういったも

のが入ってくるのは、日頃あんまりないもん

ですから、親にとってみて非常にありがたい

そうですよねこれ。 

今回もコロナのせいか、４年、５年は実績

ゼロだったという話でしたので、これ宣伝が

足りてないのかな。それとももう豊能町には

そういうふうな子どもさんがいるような家庭

そのものが少ないのか、どのように分析して

ますかちょっともったいないなと思って。 

どういうような分析してるかだけでもお尋

ねします。 

○委員長（小寺正人君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部、小森でございます。 

委員おっしゃるように、このコロナ禍にお

きましてはちょっと事業が止まってたという、

実際ございます。 

コロナも当然明けてございますので、今後

はちょっと預かっていただける方、預かって

ほしい方これの調整もしっかりやっていかな

あかんですけれども、まず預かっていただけ

る方については我々指定したちょっと研修を

ちょっと受けていただくことにもなってござ

いまして、まずこの要請も含めてですね、コ

ロナ前にやっておったことを実施できるよう

に、今年度から実施するというふうに考えて

ございます。 

以上です。 

○委員長（小寺正人君） 

委員の皆様にお尋ねいたします。 

まだ質疑はございますか。 

ないですか。 

それではですね、ここでお諮りいたします。 

以上で 125 ページ、生活福祉部まで終わり

ました。 

ここでお諮りいたします。 

本日の会議は以上で終了し、延会したいと

思います。 

これに御異議ございませんか。 

   （「異議なし」の声あり） 

○委員長（小寺正人君） 

異議なしと認めます。 

よって、本日はこれにて延会することに決

定いたしました。 

次回は、明日９月 10 日午前９時 30 分より

会議を開きます。 

  明日は、第１号認定、一般会計決算の成果

報告書 126 ページ、都市建設部から始めたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。 

どうもお疲れさまでした。 

 

午後５時 28分 延会 
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