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議 事 日 程 
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日程第 １ 一般質問 
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開会 午前９時30分 

 

○議長（永並 啓君） 

  皆様、おはようございます。 

  ただいまの出席議員は11名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  順次発言を許します。 

  質問者は、質問者席に登壇して質問を行

ってください。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて50

分とします。 

  管野英美子議員を指名いたします。 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  皆様、おはようございます。６番・管野

英美子でございます。 

  本日の一般質問は女性ばかり６名という

ことで、トップバッター頑張ります。大変

丁寧な通告をしているつもりですので、わ

かりやすい答弁をよろしくお願いします。

今日で35回目の一般質問となります。 

  一つ目の学校の施設の設備について伺い

ます。 

  光風台小学校で吉川中学生が学んでいま

す。私は毎朝登校見守りをしていて、吉中

のスローガンどおり笑顔で会える学校、生

徒のほうから挨拶をしてくれます。私も毎

朝、気持ちのよい朝を迎えています。学校

の設備に問題はないのでしょうか。例を挙

げますと、バスケットゴールは運動場に二

つ、中学生用に造っていただいたようです

が、体育館には舞台のところに降りてくる

のとその対面、二つしかありません。横の

分は小学生用のもので低いです。横に使う

とコートも狭いです。バスケットゴールの

ことも含めて設備に問題はないのかお答え

ください。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  おはようございます。 

  バスケットゴールにつきましては、現在、

光風台小学校の校庭に２組、体育館に３組

のゴールがあります。そのうち校庭設置分

につきましては、もともと２組とも小学生

仕様であったのですが、そのうちの１組を

中学生仕様に変更し、部活動で利用してい

る状況です。体育館設置分につきましても、

今現在、小学校の授業での利用状況を把握

した上で、もし可能であれば１組を中学生

仕様に変更したいと考えています。現在は

小学校に対して、そのバスケットゴールの

利用頻度等を確認中でございます。体育館

に新たにゴールを設置することも検討いた

しましたが、例えば小学生が利用するとき

に試合ができないなどの弊害が出ることか

ら、追加で新設することはできないと判断

しています。バスケットゴール以外の学校

施設につきましては、光風台小学校に吉川

中学生が通うようになってから課題が発覚

したものであるとか、光風台小学校時代に

も課題ではあったんですけれども、そのま

ま積み残しになっていた部分、これについ

ては両学校の校長先生を初め皆様と御相談

しながら随時解決していく予定でございま

す。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  それでは駐車場はどうでしょうか。給食

調理員の方は別の会社、委託をしているん

ですけれども、以前は車で来られていた方

も歩いていらっしゃいます。縦列駐車とか
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給食調理員の方を固めてというんですか、

もう少し整備をなさってはどうですか。何

を心配してるかっていったら人手不足だか

ら、もし人手不足で給食が作れないとかい

うことにならないか、とても心配していま

す。駐車場のことについてお答えいただけ

ますか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  光風台小学校の駐車場については、以前

から光風台小学校の教職員であるとかひか

り幼稚園の教職員、それから保護者の方々

が利用しておりまして、今度吉川中学校の

教員がとめることによりまして、４月から

の開校に向けてかなり懸念材料でございま

した。私どもとしては過去に草が生えてい

たり、ブロックが置いてあったりして使え

ない部分も拡張して、学校の先生には御協

力をいただいて、例えば今まで通常、とめ

ていたものを縦列駐車をお願いするである

とか、管理職の方々は校内の安全な場所に

駐車するなどして御協力をいただいてまい

りました。それでも100％、そうしたら皆さ

んが入れるかどうかというのは、この４月

からの課題でありました。現在お聞きして

いるのは、幼稚園の中でも、小学校、中学

校でも保護者の方になるだけ御遠慮いただ

いているということで、現在のところは混

乱が発生していないというふうに確認をし

ております。今後、駐車スペースがどうな

るかっていうのはまだこれからの状況を見

ながら、もし拡大できるのであれば、また

そういった方向についても考えていかなけ

ればならないと思います。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  ちゃんと駐車場は整備していただきます

ようお願いします。 

  そしてバスケットゴールにこだわるよう

ですが、バスケット部は男子22名、女子16

名います。合計38名。吉中生が219名ですか

ら17％がバスケット部部員です。明日の１

番の質問で池田議員が、学校でクラブ活動

ができないということ、その話とまたこち

らは反対です。火曜日と金曜日が体育館で

の活動日で、これで足りていると思われま

すか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  バスケット部からは、学校のほうからバ

スケットゴールを何とかしてくれないかと

いうふうに御要望はいただいております。

現在100％生徒の皆さんが満足できるかとい

うと、そうではないという認識はしており

ます。ただ、体育館のスペースは限られて

いる、それからほかのクラブ等の兼ね合い

もあります。バスケットゴールにつきまし

ては、先ほど申し上げましたように、今現

状できる策として、小学校の利用状況を確

認して、それを中学校用に改造できるかど

うか、今現在その検討を進めているところ

です。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  それを早急にやっていただきたいんです。

３年生は８月にクラブを引退してしまいま

す。そしてここで現状を二つお知らせしま

す。一つ目は、学校の外でバスケットボー

ルをやろうとしてもシートスにはゴールが

ありません。今、山下の旧市立川西病院を

さらに超えたところや池田市の木部の高速

道路の下に行っているそうです。二つ目は、
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今、中学３年生の子が小学校６年生のとき、

コロナ禍で放課後も残れないこともあって、

朝の信号待ちのときに、公園にバスケット

ゴールをつけてほしいと私に言いました。

私は即、都市計画課に行ってそのことを伝

えると、武庫川女子大と公園整備の研究を

されていることもあって、つけたいけれど、

ボールをつく音が大きいので自治会からの

要望書をもらってきてくださいと言われま

した。学校支援のコーディネーターさんに

も相談しました。そして新光風台自治会に

行ってくれました。自治会も公園の周りの

家を回っていただいたようですが、よい返

事をもらえなくて今に至っています。今の

二つの状態をどうお思いですか。何か対応

していただけませんか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  シートスにおきましては以前からも課題

として挙がっておりますが、バスケットゴ

ールが故障といいますか、壊れておりまし

て、それはもう昔の備品であるので修理は

不可能ということになっております。今年

度、令和６年度の当初予算におきましても

移動バスケットゴールが取替えできないか

ということで予算要求を考えておりまして、

２基で約1,000万円の金額がかかり、１基

500万円で２基でペアで約1,000万円で、こ

れにつきましては予算要求をしたところで

はございますが、ほかにもシートスのほう

は設備がいっぱいありまして、どれも老朽

化しておりまして、優先順位を考えた結果、

今年度につきましては消防設備の大規模改

修工事、これはやはりシートス全体の設備

に係ることでございますので、そちらを優

先して予算措置をお願いしたところでござ

います。バスケットゴールの現状は理解で

きるところなんですけれども、今の現状で

は、先ほど申し上げました体育館の改造と

いうところがまず第一にできるところかな

というふうに考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  町なかでバスケットができないこの状況

をどうお思いですか、町長。 

○議長（永並 啓君） 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  おはようございます。 

  町なかでバスケットができないというこ

とで、豊能町の場合はベッドタウンという

ことで、閑静な住宅地でございます。なか

なか、そしてお住まいの方々にはいろいろ

な趣向を持った方々がおられますので、新

光風台自治会の方が思いを持って公園の周

りのおうちにも回られて、そこでもやはり

なかなか色よい返事がなかったというよう

なことでございますが、そこら辺はやっぱ

り御理解をいただかないと、我々行政側は

設置したくても設置できないというような

状況でございますので、さらなる御理解を

いただけるというようなことがあれば、ま

た設置については検討させていただきたい

と思っております。よろしくお願いいたし

します。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  大変残念なことです。子どもの数を増や

そうとしているところへ、してないか。し

ていると思われるところへこういう答弁を

いただいたということを残念に思っていま

す。バスケットだけがスポーツではありま

せん。サッカー部ももう吉川中学にはなく

なりましたけれど、地域で頑張っていただ
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いています。とても残念に思います。 

  次にもう一つ、子どもたちが私の仕事を

知っているんですね。６年生で公民という

のを習います。町議はどんな仕事をしてい

るか薄々感じていますし、ある日、「管野

英美子通信の管野さんですか。」って、東

ときわ台の子どもに言われたんです、生徒

に。「そうですよ。」って言って、どちら

さんですかということ、名前も聞きました

けど、朝、生徒が一緒に階段を上がってき

てというので、83段、ちょっと面倒くさい

な、しんどいなと思いながら一緒に上がっ

ていくと、Ｃ棟北側の昇降口までの通路、

ここどこ通るねんというぐらい、ぬかるん

でいたんです。板を敷くか砂利を敷くかし

てほしいとの要望でした。早速写真を役場

に送って６月１日に砂利を敷いていただき

ました。取りあえず今回の梅雨の時期はク

リアだと思います。しかしほかにも女子生

徒から、「トイレに座ると扉が膝に当たる

ねん。」って。検証してみました、校長先

生に了解を得て。なるほど、膝に当たりま

す。私が座ってみました。和式トイレを洋

式トイレに改造されて、配管の位置の具合

だと思います。「これは直せないのでちょ

っと工夫してやってね。」って。新しい学

校のトイレは中学生でも大丈夫か確認をし

ていただいた次第です。毎朝の登校見守り

でこれからも子どもたちから直接の要望な

ども聞くことがあると思いますが、その都

度対応していただきたいと思います。 

  そして２番目の質問、三つの学校が二つ

になります。花壇、タイル壁画等、卒業制

作のような記念になる作品がたくさんあり

ます。光風台小学校のテニスコートを造る

ときに、どうするのか尋ねたサル壁も記念

制作です。跡地利用で要らないものもある

かと思いますが、それをどうなさるのです

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  学校施設内には数多くの卒業制作があり、

その作品は、その時々の生徒や保護者の

方々が、それぞれの思いを込めて制作した

ものであり、できれば新しい校舎にも残し

ていきたいと思います。しかし、例えばタ

イルの壁画はそのままの絵の形で剥がすこ

とができないために、タイルの１枚１枚を

剥がして、工事期間中はそれを例えば並べ

て保管し、また新しく竣工後に並べ直す必

要があるなど、施工上どうしてもやはり困

難なものがあります。今後、義務教育学校

の整備を行う際に卒業作品なども可能な限

り残したいとは思いますが、例えば写真で

あるとかデータによる保存も視野に入れて

考えていきたいと思います。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  以前、光風台小学校の運動場の敷地に職

員の駐車場を造るときに、児童の顔のレリ

ーフで作った迷路がありました。ある日そ

れが瓦礫の山のようになっていたので、び

っくりして先生に尋ねると、「もう誰も見

ないでしょ。」と言われました。時々その

迷路で遊んでいた子も見ていましたが、卒

業生も忘れているかもしれません。この対

応は、でも、冷たいなと思いました。あれ

は本当にもう捨ててしまったのかなと思い

ます。おそらく卒業アルバムには思い出と

して掲載されていると思いますが、それぞ

れの学校で、吉川中学校のようにメモリー

ズフェスティバルのようなことを企画され

ていると思います。光風台小学校も閉校セ

レモニー実行委員を、今、募集しています。

ぜひその場にも伝えていっていただきたい
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と思いますが、いかがですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  各学校がいわゆる閉校になることに伴い、

それぞれの学校でそういったイベントを企

画していると思います。その際には先ほど

のそういう卒業記念であるとか、そういっ

た場面場面も併せて保管できればと思って

おります。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  次の質問です。 

  理科実験用具や家庭科の調理器具、光風

台小学校には新型と書いてある30年物のミ

シンとか、大変たくさんの物品があります。

必要のないものは全て廃棄でなく、ＳＤＧ

ｓの観点からもリサイクルやマーケットへ

と思いますが、今どのようにお考えですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  吉川中学校の備品につきましては、現在

授業で常時必要なものは全て光風台小学校

に移動させ使用しています。また、令和８

年度の義務教育学校開校までは使用しませ

んが、その後、開校後に使用するもの、あ

とは廃棄するものの２種類に分別をして吉

川中学校に保管をしています。また、吉川

中学校以外の学校につきましても、令和８

年度の統合に向けて、現在、備品の整理を

行っているところです。廃棄する備品の中

でも壊れてしまって使用できないもの、経

年劣化により使用できないものと、まだ使

えるものがございます。吉川中学校の備品

でまだ使えそうなものは１か所に集め、一

時的に保管をしています。今後、義務教育

学校の整備に向けて、ほかの学校について

も分別を進め、学校では使えないが公共施

設で使えそうなもの、まずは各学校若しく

は幼稚園・保育所に呼びかけをした上で、

最終的に町全体でこの備品の状況を共有し

た上で、使えるものについては可能な限り

再利用に努めたいと考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  再利用だけではなく売りませんかという

ことです。ネット上には、「廃校になる学

校の備品を売る」と検索すると大変たくさ

ん出てきます。岩手県山田町では全国初、

メルカリで楽器等を売っています。また、

全国初、生徒による学校備品、不用品の販

売を開始します。これは熊本市立千原台高

校。売りませんか。今、財政難とおっしゃ

っている。そんなに高くは売れないかもし

れないけど、塵も積もれば山となります。

どうですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  吉川中学校の校舎につきましては、令和

８年度の義務教育学校開校に向け、今現在

工事の入札手続をしております。６月に開

札を行いまして、最終今月中に議会の議決

をいただければ契約をし、今後工事に入っ

ていく予定でございます。工事に入ると、

工事業者さんの安全確保のために校舎内に

一般の方が立ち入ることについては基本的

にはできなくなってしまいます。７月、今

現在ちょっとわかりませんが、落札後、工

事業者と打合せをした上で早期に工事に入

る予定をしております。なのでその時間が

限られる中で、例えば吉川中学校の中に入
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って一般の方々に備品を確認していただく、

そういった時間的な余裕がないのが現状で

ございます。また、今度吉川中学校にある

備品、これについてどこかほかに全てのも

のを移して場所を提供する、その場所がな

かなか今現在の町の中では見当たらない。

それと人的にもなかなかその作業がかなり

負担になるところで、現在のところは先ほ

ど申し上げましたように、町内の有効利用

というものを第一に考えていきたいと思っ

ています。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  少しでもお金になりませんか。３小学校

の分で一つしか要らない。木琴とか鉄琴と

かドラムとかありますよね。それを売りま

しょうって言ってるんですけど、どうです

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  先ほど申し上げましたように、令和８年

４月の開校に向けて、ほかの西地区の３小

学校でも現在備品の整理を進めているとこ

ろでございます。そこの３小学校の備品に

つきましては、まだ、今現在、跡地利用の

活用を検討しているところでございます。

その跡地利用の活用状況によっては、場合

によってはその校舎の工事の始まる期間ま

で間があるかもしれません。そのときの状

況次第で、例えばそこの３小学校にある備

品につきましては今後考えていく余地はあ

るのかなと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  時間がなくなってきましたけれども、２

番目の太陽光発電設備についてお尋ねしま

す。３月の一般質問で時間切れになった太

陽光発電設備について、今回も発電の役目

を終えた設備の廃棄費用のこともお尋ねし

ます。 

  ３月定例会議で、維持管理定期報告書を

提出されている施設は11、そのうち二つの

施設が稼働していないとの答弁がありまし

たが、どのような状況ですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  おはようございます。それではお答えい

たします。 

  令和元年10月施行の豊能町太陽光発電施

設の設置及び管理に関する条例の対象とな

る太陽光発電事業者は、先ほど議員のおっ

しゃるとおり11社ございまして、その全て

の事業者から維持管理定期報告書の提出を

受けております。そのうち稼働していない

２施設についての御質問ですが、工事自体

が施行されていない事業者が１社、あと一

つが太陽光パネルなどの設備の設置までは

完了しておりますが電柱がまだ建柱されて

いないということで、稼働していない事業

者が１社という状況です。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  その稼働していない電柱がというのは民

地、民間同士のことなので、この場で問う

のはそぐわないというので次の質問にいき

ますが、それでは新光風台２丁目西側、川

西市笹部地区の太陽光発電設備のことです

が、事業計画が川西市に受理され開発行為

が始まりました。自治会回覧では６項目に

ついて話合いがもたれたとありました。電

柱の位置はどこですかと聞いたんです、聞
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こうと思ったんですけども、昨日現場見て

きましたら関西電力から豊能町に申請書が

出ているということなんです。それでも緑

地と町道があるんですけれども、どこに建

てられるんですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  新光風台２丁目の横の川西市笹部のメガ

ソーラーのための電柱、合計３か所を建て

るということで申請が出ております。一つ

は町道のところで１か所、真ん中ではなく

て端のほうですね。それから緑地のほうで

２か所、それも緑道と呼ばれるやつの邪魔

にならない端っこのほうに２か所建てると

いうことで聞いております。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  回覧では９時半から工事開始とありまし

たが、朝８時過ぎから伐採をしています。

そんなにうるさいとは思いませんが、話合

いとは違います。断固反対を掲げていたの

がよかったのか、少し疑問に思うところで

す。令和２年６月議会の私の一般質問で、

自治会からの要望書が出ている、この道路

を緑地に変えられないのか質問をしました。

通行地役権があって往来妨害罪になるとの

ことでした。しかし塩川町長はその答弁で、

計画が出てきたらそのとき検討すると言っ

ておられました。認識違いなのかなと思い

ますが、今の答弁では、今更電柱がどうの

こうのっていうことはできないんですね。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほど私のほうで町道１か所、緑地のほ

う２か所、電柱の建柱が申請が出ていると

いうことでお話させていただきましたが、

町道のほうにつきましては道路法の法律に

基づき、あと緑地のほうは豊能町の都市公

園条例に基づきまして申請が出ているとい

うことで、この両方の法もしくは条例のほ

うについて本町の顧問弁護士さんのほうに

も相談させていただきました。ただ、どち

らも占用許可の書類が整っておれば、受付

して、書類に不備がなければ許可せざるを

得ないということの見解でございました。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  反対運動もそこそこにしとかなあかんの

かなってちょっと感じました。ただ、ソー

ラーで全国的に問題が出ていますので、あ

そこは川西市です。例えば盗難に遭ったと

か、電線が盗難に遭ったとか、火事になっ

たときに、豊能警察それから箕面消防が出

動するのかどうか。その辺は川西市の領域

だと思うんですが、ここはやっぱり上浦町

長と越田市長がしっかりと連携をとってい

ただきたいと思うんですが、上浦町長、川

西市としっかり連携とっていただけますか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  その件につきまして、今の御質問の件に

つきましてはしっかりと、その前段ででき

ましても、その後の管理、適正にできてる

かどうか、適正に運用してるかどうかって

いうのは、先頃兵庫県のほうまで参りまし

て、副町長が参りまして、その辺のところ

は適正管理を引き続きしっかりと確認をず

っと継続してやってほしいということは申
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し上げました。 

  それとは別の御質問なんですけれども、

それにつきましても、消防のほうは箕面消

防ございますし、警察は確かに川西市のほ

うになろうかと思いますので、その辺のと

ころは私どものほうからまた川西市のほう

には申し述べて連携を取れるように対応さ

せていただければと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  もう１件、新光風台には太陽光が見えて

います。新光風台４丁目山側の高台寺の中

腹にある設備、宅造法違反ということもあ

って、定期的に、また大雨、台風のときな

どパトロールをしていただいていると伺っ

ています。３月議会でこの宅造法の条例が

廃止され、今後の是正指導は大阪府がする、

また、総務建設常任委員会の翌日に大阪府

と引継ぎをすると答弁もいただきました。

この件は以前、高橋議員から、府から権限

移譲されている案件で今後も大変なことに

なると伺っておりました。その後、当時の

府議会議員の上島議員と野村議員と建設課

の皆さんとの視察に同行させていただきま

した。支柱が一部埋まっていない、このよ

うに、それから排水は素掘りの溝、立米ブ

ロックの３段積みと、下に住む住民にとっ

ては大変心配なことです。この質問をする

ときにいろいろ調べてみたら、このような

写真が出てまいりました。2015年７月のこ

とです。町も事業者と協議をしていただい

て、ある程度是正されていると伺いました

が、現在はどのような状況で、今後、大阪

府はどのように対応していただけるのです

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  まず新光風台４丁目の事業者との維持管

理に関する誓約書を平成28年８月25日付で

締結しております。その一環として、梅雨

時期それから台風前には本町と一緒に事業

所の中、行為地入らせていただいて検査を

実施するということで、それをそれ以降、

昨年度まで行ってきたというところでござ

います。これにつきましては引き続き事業

者のほうにはお願いしているというところ

です。その際、様々な、先ほど議員からお

っしゃってたその支柱とか立米ブロック、

あと素掘り側溝の件も私のほうでも指摘さ

せてもらってますので、引き続き指導のほ

う、大阪府のほうに現地確認それから事務

引き継ぎの中でもそういうようなことは今

年の１月26日と、現地のほうは３月８日の

日ですけど、大阪府の担当と行かせていた

だきまして、一緒に是正指導、あとパトロ

ールの時期とかその辺を当時意見交換とい

うか、そういう形でさせていただいている

ところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  町はこれまでどおりパトロールはしてい

ただけるのですか、大雨のときに。この下

にはイエローゾーンですが、おうちがあり

ます。避難所開設の際には連絡をとってい

ます。やっていただけるのですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほど答弁したとおり、昨年度の１月及

び３月に大阪府の担当職員と事務引継ぎ、
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現地のほうの確認をさせていただいた際に、

本件については是正指導、あとパトロール、

パトロールについては本町のほうも同行し

ていきたいということでお答えしておると

ころです。それに関しては現時点まだ大阪

府のほうではまだパトロールのほうは実施

されておらなかったので、その件について

今度６月中旬以降に協議を行うということ

に今なっております。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  時間がなくなってきて、４番の質問をし

たいんですね、どうしても。そして今この

維持管理報告書、令和５年度の分を情報公

開をしています。まだ締め切りが６月末な

んですね。どの程度まで見せていただける

のかわかりませんが、廃棄費用の源泉徴収

をされる以前にできた様式なんです。再度

検証してまた９月議会にもう少し勉強して、

この経済産業省の廃棄費用の積立制度につ

いてもう少し私も勉強してまいりますので

９月議会に回したいと思います。答弁書を

書いていただいたのに申し訳ございません。 

  続いて４番目の学校再配置についてお尋

ねをします。違うわ。すみません。３番目

のスマートシティ事業の未入金についてお

尋ねをします。 

  ４番目もやりたいんですね。 

  そして未入金の１億3,518万1,000円、Ｏ

Ｚ１に入金してもらうようにどのようにさ

れていますか。最後に1,000万円が入金され

た令和５年３月31日以降、何度ＯＺ１に入

金してもらうように言っておられますか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  おはようございます。 

  スマートシティ事業の未入金の件につき

まして、これまでから議会のスマートシテ

ィ特別委員会のほうでかなりこの件につい

てはいろいろ議論いただいて、我々のほう

も企業に対してそこんとこはどうなのかと

いうことは問い合わせしながら、議会のほ

うにもお答えをさせていただいているとこ

ろでございます。ＯＺ１に対する請求の件

についても、これまで委員会の中でもいろ

いろお問い合わせがあったかと思います。

最後にお聞きになっていらっしゃる、何回

今までＯＺ１に対して請求してきたのかっ

ていうその回数については、はっきり覚え

ておりません。ただ、ミーティングってい

うのが定例的にございますので、そういう

機会を通しまして、ＯＺ１に対してはお金

を払ってほしいということはこれまでから

何回も申してきているところでございます。

ただ、相手方からは、これまでお答えして

おりますように、なかなかお金がないとか

そういったことをおっしゃっておられるの

と、それとこれまで我々議会のほうからお

問い合わせいただいて見解を求めるという

ところで、見解書っていうのを企業のほう

から出していただいてます。その中で企業

のほうが何でこのお金については払わない

のかっていうところをるる述べておられる

ところがございました。それは議員の皆さ

んも御承知のことかと思います。見解のず

れというところで、我々がずっと思ってお

るのは、当然これ予算で認めていただいて

財源として事業を進めているのであるから、

当然このお金は払ってもらわなあかんとい

うところはずっと一貫して主張してるとこ

ろでございます。なのでこれから、口頭で

は請求しておりますけども、これからどう

いう形で請求していくのかっていうところ

については、さらにちょっと今も、これま

でから弁護士にはいろいろ相談してきてお
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りますので、これから法的なところも含め

ましてさらに検討していきたいなというふ

うには思います。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  とても長い期間に見えるんですね。もう

１年と３か月です。私たちも議会で３回、

どうするんやっていうことを聞きました。

３月２日までに、塩川前町長の任期までに

お金を入れてください、証拠を見せてくだ

さいということを力強く言ったんですが、

３月31日までですって言われた。もう嘘と

しか思えないんですが、以前もスマートシ

ティ特別委員会で川上議員も私も伺いまし

たが、この入金していただけない、約束し

たのに入金していただけないＯＺ１とはど

のような会社ですか。年商は幾らですか。

従業員は４人でしたか。ホームページは立

派なものがありますが読み取れませんでし

た。年商は幾らですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  年商のことでお問い合わせいただいてい

る件でございますが、これも以前のスマー

トシティ特別委員会のほうで川上議員なん

かからも問い合わせいただきました。その

ときに税務署なんか通してわからないのか

ということで、またそのときにお尋ねいた

だいておりまして、我々もそれを何とか調

べることできないのかなということで、こ

れも法務相談させていただいたんです。と

ころがなかなか顧問弁護士のほうでもそう

いったことは、実際に具体的にその会社に

尋ねるっていうところまでの行為はできな

いということでございます。企業のほうに

も当然問い合わせはさせていただいてるん

ですが、そこは非公開、非公表にしており

ますんでお答えできませんという形で回答

いただいておりまして、今、議員お尋ねの

件についてはちょっとこちらのほうで幾ら

ということはお答えしかねるというところ

でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  それでは塩川町長はどのような会社かわ

かって取引していたのでしょうか。今ここ

で関わっていらっしゃる方が誰もいないの

で答えられませんね。本当に公園のずさん

な工事、都市建設部随分苦労しましたね。

チェックして直すようにしてくれましたが、

まだ全然直っていませんけど。子育ての会

計を学ぶ事業のＣｕｅｌという会社はその

10月にできた会社、テレビプッシュはつけ

たものの必要がないといって41台は電源を

抜いておられます。ウェアラブルは188人も

外しておられます。テレビプッシュは東京

の方から出張で設置に来られる、出張旅費

は幾らかかっているんだ、こういうことか

らも、塩川前町長とＯＺ１の代表者との間

で何があったんだと、どういう話合いがな

されたのか。問い合わせのお手紙でも両者

の言い分は食い違っている、大阪府も中に

入ってくれない、となるとやはり裁判、第

三者に委ねるほかはありません。スマート

シティ特別委員会でこのような協議の結果

が出て、それで議員全員で町に提言したわ

けですが、どのように進めておられるので

すか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  スマートシティ特別委員会で議論いただ
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いて、それでということで、未入金である

企業版ふるさと寄附金対応の提言書という

ものを我々２月に頂戴いたしました。そこ

には二つの提言をいただいておりまして、

一つは法的手段をもって塩川前町長の責任

を明らかにすること、もう一つは、町はこ

うした事態を二度と繰り返さぬよう再発防

止策を講じること、この二つがございまし

て、我々この二つをどう対応しているのか

というところで今の状況を申し上げさせて

いただきます。まず１点目の、法的手段を

もって塩川前町長の責任を明らかにするこ

とということでございますけれども、この

間、町といたしましても、昨年度で２回、

塩川前町長に対しまして、在任中にいろい

ろ議会に対して様々な発言をされておられ

ましたけれども、その責任についてどのよ

うに果たされようとしているのかというこ

とは見解をただしてきたところでございま

す。その際に塩川前町長から引き続き、責

任をもってＯＺ１と交渉し、寄附してもら

えるよう努めると、こういった趣旨であっ

たっていうことは塩川前町長はおっしゃっ

ておられたいうところでございます。ただ

こういったことの責任というのはあくまで

我々としては政治的・道義的責任の範囲な

のかなというふうに思っておりまして、で

はなくてさらにその法的手段をもって塩川

前町長にどういう責任を求めていくのかっ

ていうところが、我々今おっしゃっていた

だいてる提言の趣旨でございますので、そ

こは、これも法務相談になりますけれども、

顧問弁護士のほうには、塩川前町長に対し

てどういう形で法的責任、手段がとれるの

かというところは、今相談しておりまして、

検討はしているところでございます。当初

の計画どおり入金されないというところが

ある分、非常に残念というんですか、遺憾

に思っているところでございますので、引

き続いて法的責任を求めていくというとこ

ろについては、弁護士も含めまして検討し

ていきたいというふうに思っております。 

  それともう１点の、こうした事態を二度

と繰り返さぬよう、というところでござい

ますけども、私のほうでもこれまで直接、

私、事業に関わってきたわけではございま

せんけれども、これまでスマートシティ特

別委員会を通しましていろいろ、この事業

がどうだったのかっていうところは私も検

証のほうはさせていただいております。議

員もいろいろおっしゃっていただいており

ますように、これ令和４年度の末のときに

どういうサービスが構築できて、どういう

サービスが提供できたのかっていうところ

で申しますと、確かに十分でない部分もあ

ったのかなというふうに思っております。

これが何でこんなことになっているのかと

いうところでございますけれども、当時や

っぱり塩川前町長のほうが何とかこれを進

めたいなっていう強い思いでもって、お金

がない中でどうやってやっていくねんとい

うところで、企業のほうから寄附の申し出

があって、それに我々、じゃあそれであれ

ば町の持ち出しないんですよねっていうと

ころでこの事業が始まったというわけでご

ざいますけれども、そのときに、これもス

マートシティ特別委員会のほうでいろいろ

御指摘いただいてますけども、寄附の確実

性とか担保、裏付け、そういったものを十

分検討する必要があったのだなと。そこの

ところ我々、今回こういう問題が起こった

原因であったというふうに思っております。

それともう一つは、事業に今、取り組んで

こういう成果になっているところ、どうな

のかなというところでございます。確かに

令和４年の６月に予算を措置して、契約し

たのが８月の末ぐらいで、そこから年度末

までに八つのサービス展開していくってい
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うのは非常に、この限られた職員の中でそ

れを展開していくのは非常に難しい状態に

あったんだろうなというふうに思っており

ます。なのでそのときに実際にどういう形

でこれ取り組んでいくのかっていうところ

の、役場の中の組織体制についてもやっぱ

り十分検討して、調整した上でやっていく

べきだったんだろうなと。町内の情報共有

とか意思統一といったところがちょっと十

分じゃなかった、なので、なかなかその事

業展開がうまいこといかなかった、それが

一つの原因なのかなというふうに思ってお

ります。なのでこれからこういう大きな事

業に取り組むときには政策会議等々で十分

そこのところは調整させていただいた上で

庁内でこれでやっていくんだというところ

で落とし込んだ上でやっていく必要がある

のかなというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  町職員４人で八つの事業、絶対無理だと

思うんですね。本当に気の毒だったと思い

ます。私たちも余分な時間をこれに割いて

いるということで、本当に残念に思います。

監査委員さんも200ページの書類と公園だけ

が残ったとおっしゃっておられます。監査

請求のことは高尾議員が深く関わっておら

れたのでそちらに回すことにして、どうし

てもやりたいことがございます。４番目の

質問、学校再配置の②です。令和２年10月

会議、東西の学校の設計費が可決したのは

２人の議員が東地区から西地区の学校に通

える道を開く積極的な議論、東西どちらか

の学校に行けるような選択を条件に賛成を

したからです。条件付き賛成というのはな

いのは理解しています。でも東地区から西

地区に、学校に行きたい人はいます。特に

団体競技のクラブ活動をしたいと思ってい

ても、クラブ活動の民間委託もなかなか進

められていない。当時、この件の要望書を

提出したいと相談を受け、その要望書の添

削をしていて、ちょうどできたところ、提

出は断念するとありました。子ども同士の

トラブルを懸念されていました。通学区域

審議会で協議する、令和６年度に協議する

とのことですが、どのようなスケジュール

ですか。早く決めてあげてほしいと思って

います。駄目なら駄目で転居も考えておら

れるのではないかと思います。東地区の子

どもの数が減っても、どうかなとは思いま

すが、箕面森町はおうちがちょっと高いけ

れども、西地区のおうちは1,500万円から

1,980万円、イチキュッパで買えます。どの

ようなスケジュールですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  本町における通学区域審議会は、高山小

学校が平成17年３月に閉校することに伴い

開催されました。その際は、平成16年開校

の年度の７月に審議会を開催し、翌年８月

に教育委員会あて答申がなされています。

その後、教育委員会として校区を決定した

ということになっております。今回の義務

教育学校整備につきましては、町内全域に

わたる４小２中の通学区域を定める必要が

あり、審議にも時間を要すると考えられる

ため、遅くとも次年度の当初には開催する

必要があると考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  その結果をどのような形で広報していた

だけますか。 

○議長（永並 啓君） 
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  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  基本的には町報であるとかホームページ

なんですが、保護者の方には直接機会を考

えて説明をする必要があるというふうに考

えています。 

○議長（永並 啓君） 

  管野英美子議員。 

○６番（管野英美子君） 

  時間がなくなってきましたし、中途半端

になるので、これで終わらせていただきま

すが、スマートシティ事業さえなかったら

と思いました。 

  以上で一般質問を終わります。 

○議長（永並 啓君） 

  以上で、管野英美子議員の一般質問を終

わります。 

  議場換気のため暫時休憩いたします。 

  再開は10時30分といたします。 

（午前10時18分 休憩） 

（午前10時30分 再開） 

○議長（永並 啓君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、吉田正子議員を指名いたします。 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  議長より御指名をいただきましたので、

６月、一般質問をさせていただきます。質

問に入る前に質問の順番をちょっと変えさ

せていただきます。人口減少を一番最初に、

２番目に熱中症、３番目に子どもの視力の

ことについてやらせていただきます。 

  それでは一番最初の、人口減少における

まちづくりについて質問させていただきま

す。日本社会全体に深刻な人口減少の波が

押し寄せる中、本町も例外ではありません。

政府が発表している国内の合計特殊出生率

の統計図を見れば明らかです。合計特殊出

生率とは、１人の女性が生涯に産む子ども

の数です。夫婦２を基準として出生率が２

を切る現象であれば確実に人口減少に向か

っています。全国の、豊能町の合計特殊出

生率の年ごとの年代推移のグラフです。上

の柿色が全国自治体の平均値で、下の赤茶

が豊能町です。昨年の2023年度では全国平

均は1.2で豊能町は0.84で、残念ながら豊能

町は全国自治体の中では低迷しております。

こんなことも踏まえて一般質問にいかせて

いただきます。 

  本町が全国自治体の中で長年低迷してい

る認識はあったのか、その見解をお伺いい

たします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  おはようございます。お答えいたします。 

  本町における合計特殊出生率につきまし

ては、平成28年３月に策定いたしました豊

能町まち・ひと・しごと総合戦略と同時に

策定しました豊能町人口ビジョン、この時

点で既に平成22年の全国ランキングで下位

から３番目、0.82と低い状態にあることは

そこで掲載をしておりまして、その上で策

定しておりますので当然承知しております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  本町は緑豊かで自然環境に恵まれ、鉄道、

箕面トンネル、高速道路が近接し、交通の

利便性も比較的恵まれていますが、豊能町

の存在が薄く感じられるのは私だけでしょ

うか。なぜ豊能町は移住者として不人気な

のか、最大の原因をお伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 
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○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  豊能町はなぜ居住として不人気なのかと

いう御質問ですが、豊能町は居住地として

は不人気であるとは私は思っておりません。

現在設置してます総合計画の概要版でも、

自然環境に恵まれた良好な住環境であった

ということも記載をしております。そこか

ら若干、社会経済情勢あるいは人口の減少

等で状況は若干変わっているようにはお見

受けしますが、不人気であるという認識で

は思っておりません。あと豊能町総合まち

づくり計画策定時に実施した住民アンケー

トやワークショップでは、転入時や住み始

めたときのお困りごととして公共交通の移

動が最も高いという結果でございました。

単純化して申し上げれば利便性というのが

一つ言えるかもしれません。その他考えら

れる要素としては、本町の特徴的な住宅事

情の偏りというんですか、その原因がある

のではないかとも考えております。豊能町

は専用住宅に占める持ち家の割合が非常に

高うございます。平成25年の住宅土地統計

調査では、豊能町の持ち家の割合が96.5％

でございまして持ち家を主とした町でござ

います。一方、借家は3.3％であったことか

ら、若年層が住むために転入しにくい構造

があるという認識を持っております。この

ことから借家が極端に少なく、持ち家につ

いても比較的豊能町は延べ床面積が広いこ

とから、特に若年層の世帯にとっては手頃

な住宅は豊能町に少ないということが伺え

るのではないかと思っております。出産、

子育て、マイホームの購入を前提とすると

転入しにくい住宅事情にも背景があると、

そのように認識しております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  御説明ありがとうございます。 

  町長も一生懸命子育てのためにいろいろ

とやっていただいております。そして先ほ

ど管野議員からも、豊能町の中古物件はイ

チキュッパ、それよりも安いところもあり

ます。やはり私もちょっと考えてみますと

情報発信が少し少ないのではないかと私は

考えるんでしょうか。どうでしょうか。お

伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  転入促進といいますか、それは今現在も

継続して取り組んでいるところでございま

す。情報なり、ホームページあるいは移住

施策等々周知のほうは努めていっている状

況ではございますが、さらに効果的な周知

方法については今後も引き続き検討を実施

していきたいと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  ホームページとかそういうことで発信し

て、ほかにまた考えられているということ

で、ぜひ能勢電のところに張っていただけ

るようなポスター、キャッチフレーズもき

っちり考えて、そういうことも検討してい

ただきたいんですけど、町長どうでしょう

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  あらゆる媒体といいますか、それを活用

させていただきながら、できることをこれ

からもしっかりとＰＲしてまいりたいと思

いますのでよろしくお願いいたします。 
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○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  町長、御答弁ありがとうございます。急

に申し上げて申し訳ないんですけども、権

限は町長にございますので、よろしくお願

いいたします。 

  それでは次の質問にいきます。 

  女性は人口増加対策には欠かせない、女

性を軸として社会環境づくりに必要な担い

手である本町の認識と、お考えをお伺いさ

せてください。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  先ほど申しました豊能町人口ビジョンに

おける転入の状況を細かく見てまいります

と、転入を決めた理由として、特に中学生

以下の子どもがいる世帯では子育て環境が

43.8％で最も高く、次に自然環境が33.3％

になってございます。御質問の、女性を軸

にした社会環境づくりということでござい

ますが、固定的な見方はできないものの、

転入の理由といたしまして子育て環境を重

視する結果からは、教育あるいは子育て支

援の充実は欠かせないものと思っておりま

す。本町におきましては令和８年４月から

義務教育学校の開校と、その後、西地区の

民営での認定こども園の開園に向けて取り

組んでいるところでございます。より子育

てしやすい環境づくりの一環として、子ど

ものための充実した教育・保育と、親のた

めの多様なサービスの提供や、妊娠から子

育て期の相談、サポートできる子育て世代

包括支援センター、あるいは子育て支援セ

ンターすきっぷなど、多様な子育て支援の

ニーズに応える取組が必要だと、このよう

に思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  明石市でも、女性が割と子育てのそうい

ういろいろなサービスを見て決められたと

いうことも多いので、これからも西こども

園、そういうところもよろしくお願いした

い、女性が働きやすく、そして子育てしや

すいまちづくり、これからよろしくお願い

いたします。 

  では次の質問にいかせていただきます。

10年後の目指したい豊能町はどのような町

になっているのか、ビジョンをお伺いお願

いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  本町では令和４年３月に策定し、計画年

度を令和４年から令和13年度としている豊

能町総合まちづくり計画がございます。そ

こでは本町が目指す町の将来像を掲げてお

ります。「自然に抱かれた多様性・創造性

で未来が輝くまち とよの」これが先ほど

のビジョンに相当する将来像ということで

現在も取り組んでおります。10年後の目標

人口を現在１万5,000人維持にすることを掲

げて取り組んでおります。そこで、その目

標人口１万5,000人維持を実現するために、

令和５年３月に第２期豊能町まち・ひと・

しごと創成総合戦略を策定しております。

計画期間は令和５年から９年度までの５か

年計画であります。この計画では三つの基

本指針を定めております。 

  その基本指針の一つに、「住民主役のま

ちをつくり出す“ひとづくり”」を掲げて

おります。義務教育学校の開校あるいはそ
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の後の認定こども園の開園などの予定など

を初めに、妊娠から子育ての相談サポート、

子育ての包括支援センターあるいは子育て

支援センターすきっぷなど、子育ての支援

策に取り組むとともに、今年度実施する空

き家のリフォームの支援や、移住就職応援

事業なども加えながら、生産年齢人口の定

住促進や子育て世代の転入促進に取り組ん

でおります。 

  また、基本指針の二つ目でございますが、

「未来の活力を生み出す“しごとづくり”」

を掲げております。これは例えば消防署東

出張所南側の企業誘致や、幹線道路沿い、

あるいは近隣商業地域周辺の一部の用途地

域の変更見直し、沿道区域内での店舗等の

開業者への費用の一部支援、あるいは豊能

町農産物の流通拠点である直売所の運営支

援、あるいは妙見口駅前の地域の賑わいの

創出などに取り組んでいるところでござい

ます。 

  基本指針の三つ目では「緑の中で楽しく

暮らせる“まちづくり”」を掲げておりま

す。これは住民の生活の質の向上を目指し

たコンパクトなまちづくりの観点で、現在

の公共交通ネットワークの維持に加え、Ａ

Ｉオンデマンド交通についても検証を進め

ながら、人流増加を目指しております。ま

た公共施設再編についても、東西それぞれ

の特性を踏まえて、町の将来人口の規模や

財政規模に合ったコンパクトな公共施設の

再編、また安全・安心なまちづくりに向け

た老朽化した社会インフラの適正管理や防

災・減災対策などに取り組んでいると。こ

のような形の取り組みながら、先ほど言い

ました総合計画の将来像を実現していきた

いと思っています。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  これからもよろしくお願いいたします。

職員の人数が少ない中、ますますよろしく

お願いいたします。 

  先ほどのボード説明の中で、お隣の国、

韓国の数値を記載しました。現在の韓国も

人口減少に深刻で、出生率は0.72で、豊能

町は0.84より低いからです。あえて韓国の

数値を出したのは人口減少の原因の本質が

見えると思ったからです。この数値は日本

以上の国家的危機を表しています。その顕

著な現象として、若い夫婦がまちの中で連

れ歩くベビーカーの中には赤ん坊ではなく

ペットが目立つと言われています。その理

由は、子どもをつくれば経済的にも不安に

なり、子どもがいなければ有意義な人生が

送れると言っている若者が多くなっている

とメディアは伝えています。本当に笑い話

のような、これが韓国の現状です。日本も

同じ現状が起きておりますが、韓国ほど深

刻ではなく、まだまだ改善の余地があるの

ではないかと思っています。前々回、一般

質問させていただいた中に、千葉県流山市

は、「子どもをつくるなら、流山市。」の

キャッチフレーズをもとに、５年連続人口

が急上昇のまちで、女性が働きやすく、子

どもも育てやすい。観光を軸として、女性、

子ども人口が大幅に増えて発展し続けてい

ます。見習う自治体も多くあり、本町も女

性が希望をもてるまちづくりを軸に努力し

てほしいと願っております。その施策を結

果的に、人口対策による豊能町が大いに発

展するきっかけとなるのではないかと思い

ます。 

  それでは次の質問、熱中症についていか

せていただきます。熱中症について、もう

すぐ夏の季節を迎えますが、日増しの地球

温暖化のせいで昨年の猛暑を超えることが

予想されています。今から熱中症の十分な

対策を講じておく必要があると考えますが、



 

 2－19 

特に高齢者、子ども、といった弱者への対

応が重要と考えます。 

  それでは質問に入らさせていただきます。 

  一人暮らしの高齢者の熱中症は、野外よ

りも室内のほうが多いと言われています。

エアコン時間、湿度を惜しまないなど、梅

雨明け、事前に対応策、マニュアルなどを

配布、声掛けをして、注意を促す取組が必

要ではないでしょうか。お伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  おはようございます。お答えをさせてい

ただきます。 

  先ほど議員のほうからも御案内ございま

したけれども、報道各社が報じております

今年の夏の気温につきましても、各地で平

年より暑いと予測されておりまして、熱中

症対策がますます重要となってまいります。

特に御指摘の高齢者につきましては、体内

の水分量が若年者より少ないこと、また、

暑さや喉の渇きが感じにくくなっているこ

と、また、熱を発散する体温調節機能が低

下しがちであることなどから、十分な対策

が必要と考えてございます。本町といたし

ましても日頃から熱中症対策についての呼

びかけには努めてございますけれども、今

年はさらに十分な働きかけをしていきたい

と考えているところでございます。本格的

な暑さを迎える直前の取組といたしまして、

広報とよのの７月号、これを予定してござ

いますけれども、熱中症対策に関する記事

を掲載させていただく予定になってござい

ます。また、ホームページでも注意喚起を

行う予定としてございます。また、今年度

より新たな取組といたしまして、包括連携

協定を締結させていただいております大塚

製薬株式会社に御協力いただきまして、毎

月介護事業者にお集まりいただいておりま

す利用者連絡会におきまして、ふだん高齢

者に関わる機会の多い皆様を対象とした熱

中症勉強会、これを本日６月４日の午後か

ら実施する予定にしてございます。今後、

気温は上がり始めますが、現在、体がまだ

暑さになれてないという時期ですので、ケ

アマネジャーやヘルパーを通じた利用者へ

の注意喚起が認知症対策の第一歩となるこ

とを考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  先ほどの答弁にもありましたように、年

をとると体温感じるのが遅くなります。そ

れで豊能町において家に温度計とか、そう

いうのは提案されるのでしょうか。そこら

辺お伺いしたいんですが。温度計を置いて

はどうかということ。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  具体的には、確かに議員、今おっしゃっ

ていただきましたように温度計という方法

もあるかなと思うんですけれども、私ども

につきましては全体的な取組といたしまし

て、今、個々の状況には今のところまだ考

えてないんですけれども、今後、温度計が

設置する場所によってもなかなか違うのか

なというふうに思ったりします。ですから

私どもはまず、ふだんのその生活上でまず

御注意いただくこと、この辺を中心に御案

内していきたいなと思ってございます。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 
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○３番（吉田正子君） 

  今年度は暑くなると言われて、熱中症特

別警戒アラート、クーリングシェルターの

考えは豊能町にはあるのでしょうか。そこ

ら辺、もしよければお願いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  直接お答えになるかどうかわからないん

ですが、国のほうから、厚労省とこども家

庭庁のほうから、この６年の５月の29日の

事務連絡で、私ども市町村衛生主管また民

生主管部局あてに、熱中症予防の普及啓発

の注意喚起についてということで周知依頼

というのがきております。先ほど申し上げ

ましたとおり、御指摘の部分についてはち

ょっとまだ設置については考えておらない

んですけれども、十分、国の情報を収集し

ながら、先ほどおっしゃっていただきまし

た熱中症アラート、昨年度から始まってお

りますので、その辺のところも十分活用す

るようにということもうたってございます

ので、それに基づきまして周知徹底してい

きたいと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  丁寧な御説明ありがとうございます。 

  それでは次の質問、小中学校の熱中症の

リスク。学校現場では暑さ指数を活用する

ことがあるのか、活用する場合は、その基

準判定の取組をお伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  学校における熱中症対策として、大阪府

教育庁によります熱中症予防のための運動

指針というものがございまして、その中に

は暑さ指数を活用するという方法が記され

ています。その基準は暑さ指数31度以上、

これは一旦運動は中止。暑さ指数28度以上

は、激しい運動は避ける。同じく25度以上、

積極的な休息と水分・塩分補給を。21度以

上、体調不良や熱中症の兆候に注意という

基準となっております。これを学校に周知

した上で活動内容を判断するように指導し

ているところです。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  神奈川県では熱中症で児童が39人搬送さ

れた事例がありました。そのときの温度は

24度。考えられるのは湿度が影響している

のではないかと言われています。湿度につ

いてのお考えはどうでしょうか、お聞かせ

ください。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  今年の５月29日に神奈川県の海老名市で

熱中症の疑いによりまして児童39人が救急

搬送されるという事案が発生いたしました。

先ほど議員がおっしゃったように気温は低

い。そして海老名市の発表によりますと、

校庭のそのときの暑さ指数は21度でござい

ました。先ほどの基準から申し上げますと

それは注意喚起にはなっているんですが、

運動をやめるようにとかっていう、そうい

った基準ではございませんでした。ただ、

熱中症になるかならないかっていうところ

につきましては、今申し上げた暑さ指数と

ともに、当日の子どもたちの健康状況であ

るとか体調にもよりますので、そのあたり

については当日の子どもの体調にも十分気
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を配るように学校については指導してまい

ります。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  先ほど言われてました水分補給について

はどういうふうに考えられているのかお考

えください。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  熱中症対策として学校に対して様々な指

導を行っているところです。水分補給につ

きましては、運動するときはもちろんなん

ですけれども、その前後を含めて細かく分

けて水分補給をし、休憩もとることという

形で指導をしているところです。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  それでは次の質問、室外・室内の部活動

中による熱中症対策は万全なのかお伺いい

たします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  児童生徒に対しては、発達段階に応じた

指導として、暑い日には帽子を着用するこ

と、通気性・透湿性の悪い服装を避けるこ

と、それから先ほども申し上げましたが、

運動するときには、その前後を含めて細か

い水分補給をし休憩もとること、運動の前

後に自分の体調を確認すること、体調不良

を感じたときにはすぐに教職員に知らせる

こと、マスクの着用は求めないことなどを

指導しています。また、教職員に対しては、

スポーツ活動中だけではなく、運動部以外

の部活動あるいは屋内での授業、登下校中

にも注意をすることや、学校の室内におい

ても空調の適切な使用を行うなど、児童生

徒への配慮を行うように指導しており、万

全を期しているところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  これからも対応よろしくお願いいたしま

す。 

  ３番目の質問にいかせていただきます。 

  汗をかきにくい体質の生徒は熱中症の発

生率が高いので、暑熱順化を促す指導が必

要ではないかと思うんですが、町としては

どういうふうに考えられていますでしょう

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  先ほど申し上げました熱中症対策につい

ては、それほど高くない気温の時期から適

切な措置を講ずることが必要であるとして

学校に指導をしております。学校でも５

月・６月における危険性は十分に認識して

おりまして、本格的な夏を迎える前から、

特に気温が上昇するこの時期から児童生徒

への指導を徹底しているところです。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  本町では令和８年４月より吉川中学校の

ほうに義務教育学校が開かれます。そうな

りますと長い距離を歩かないといけません

ので、夏の暑いときに豊能町においてのラ

ンドセル登校、お考えはあるのでしょうか。

そこら辺のところをお伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 
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  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  現在も本町におきましては、ノーランド

セル、ランドセルを使わないということま

ではいきませんが、置き勉といいまして、

要は教科書でも、そのうちの一部、学校の

判断において教科書を学校に置いて帰ると

か、そういった判断を学校のほうでそれぞ

れ講じている学校もあるというふうに聞い

ております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  まだ開校まで時間がありますので、その

こともやっぱりちょっと考えていただきた

いなと思います。１年生、遠いところを歩

いていかないといけませんので、よろしく

お願いいたします。 

  それでは３番目の質問、乳幼児の熱中症

のリスク。乳幼児は当然ながら、自身の熱

中症状に対応ができなく、早期発見、対処

が遅れることがあります。園長、保育士、

保護者が速やかに冷静に対応できる乳幼児

独自の指導教育は必要ではないか。どのよ

うにされているのかお伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  熱中症に関しては予防と症状が出た場合

の適切な対応が必要です。保育所等におけ

る熱中症対策については、子どもを見守る

保育士などが最大限の注意を払うことが重

要であると考えています。保育所、認定こ

ども園及び幼稚園においては、自ら体調不

良を申し出ることができないという子ども

の特性を踏まえ、熱中症予防の環境整備に

重点を置いた対策を実施しています。室内

では冷房を使用して適切な室温を維持する

とともに、屋外では暑さを避けるための日

よけを設置するなど、環境整備を図ってい

ます。また、定期的な水分補給を促し、

個々の体調管理を行うなど、熱中症を引き

起こさないための予防対策に努めています。 

  次に、万が一、子どもに熱中症が疑われ

る症状が出た場合の対処として、涼しい場

所への移動、体への冷却や水分補給などを

行います。また、速やかに保護者への連絡

を行い、重篤な症状が見られる場合は救急

搬送を要請するなど、適切に対処をするこ

ととしています。これらの対策を適切に実

行するため、毎年、看護師や養護教諭が中

心となって、所属職員に対して熱中症対策

の研修を行っています。さらに、気温や湿

度の予想から熱中症が危惧される場合には、

朝の会で職員に注意喚起を行うとともに、

熱中症指数のわかる観測機器を活用しつつ、

活動内容に反映させるなど、子どもの健康

と安全を守る施設運営に努めています。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  ありがとうございます。熱中症は温度の

高さだけではなく、湿度が高いと汗が出に

くい気温が24度前後でも影響が多いと言わ

れています。乳幼児では、車中の置き去り、

子どもを家に残して親が外出、混雑する人

混みの中など、細かい注意喚起が必要です。

また、高齢者では暑さを感じる力が鈍くな

り、自身の判断では難しいと思われます。

これで熱中症の質問を終わらさせていただ

きます。 

  それでは最後の質問にいかせていただき

ます。子どもの視力低下について質問させ

ていただきます。 

  子どもの視力は、1979年から学校保健統

計調査の項目となって以来、2022年度の統

計では、裸眼1.0未満の場合は、全国で小学



 

 2－23 

生は 37.8％、中学生が 61％、高校生が

71.5％と年々右肩上がりでございます。特

に低学年層ではその傾向が顕著で、本町も

例外なく同様の傾向があるのではと推測さ

れます。それで質問させていただきます。

本校において小学生及び中学生のそれぞれ

の裸眼視力が1.0未満の割合はどうでしょう

か、お伺いします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  吉田議員先ほどおっしゃられたとおり、

令和４年度の学校保健統計調査によります

と、1.0未満の児童生徒の割合は小学生で

37.88％、中学校でも61％と増加傾向にあり

ます。この学校保健統計調査につきまして

は、全国の学校の中で小学校2,820校、中学

校1,880校を対象に抽出調査として実施され

ているものでございます。本町の統計にお

きましては1.0未満の割合が何人かという調

査につきましては現在のところ行っており

ませんが、裸眼視力1.0未満の割合は年々増

えているのではないかというふうに推測は

しております。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  本町は国のＧＩＧＡスクール構想を受け、

児童生徒の１人１台端末機環境は整備され、

その他のデジタル教育機器も含めて長時間

の学習による目の酷使が一つの視力の低下

の要因となっているのではないか、その見

解をお伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  スマートフォンやパソコンなど、子ども

たちの間でＩＣＴ機器の利用時間が増加す

るにつれ、視力の低下など健康に影響を与

えているというふうに考えられています。

これはＩＣＴ機器を長時間使用することに

起因すると考えられておりますので、単に

学習面だけではなく、例えば在宅時のテレ

ビやゲーム、携帯の視聴の影響なども含め

て、トータルで考えていくべき課題である

というふうに考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  それでは次の質問、学校側は子どもたち

の視力の低下を少しでも防ぐ有効な指導、

取組は実践されているのでしょうか、授業

のときに、どうでしょうか、お伺いいたし

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  令和３年３月12日、文部科学省初等中等

教育局長通知の「ＩＣＴ活用に当たっての

児童生徒の目の健康などに関する配慮事項」

には、端末を使用する際によい姿勢を保ち、

机と椅子の高さを正しく合わせて目と端末

の画面の距離を30センチ以上離すようにす

ること、長時間にわたって継続して画面を

見ないよう、30分に１回は20秒以上画面か

ら目を離して遠くを見るなどして目を休め

ることとし、端末を見続ける一度の学習活

動が長くならないようにすることとありま

す。本町におきましては、毎年、年度初め

にタブレットを使うときの約束事「タブレ

ットの使い方について」を子どもたちと確

認をしています。その約束の中には、30分

に一度目を休めるなど、健康に気をつけ、

時間を決めて使いますと記載されており、

子どもたちにもそのように指導をしている
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ところです。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  これからも毎年使い方については説明よ

ろしくお願いいたします。 

  それでは最後の質問、保護者が油断して

いると、知らないうちに子どもは視力が落

ち、二度と元に戻ることがなく、そのため

成績も落ちる現象が全国的に見受けられ危

惧されています。家庭と学校側が密に連絡

を取り合い、子どもの視力低下が少しでも

防ぐ取組を必要と思いますか、お伺いいた

します。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  先ほども申し上げましたように、スマー

トフォンやパソコンなどを長時間使用する

ことは、子どもの視力など健康に影響があ

るというふうに考えられています。これは

単に学校での使用だけではなく、家庭での

使用時間も含め、生活面の全ての時間にお

いて全体的に考える必要があると考えてい

ます。これまでも学校では懇談会であると

か家庭訪問など、常に保護者と密接な関係

を築いているところですが、学習面だけで

はなく、生活面においても保護者と情報を

共有し、適切な指導に取り組んでいく必要

があると考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  吉田正子議員。 

○３番（吉田正子君） 

  これからも保護者との情報共有よろしく

お願いいたします。視力の低下は子どもだ

からといって無関心は禁物です。専門家が

言うには、早めの適切な対応をしなければ

視力を急速に失い、緑内障、網膜剥離など

年齢を重ねるごとにリスクが高くなると言

っています。子どもがテレビや本を近くで

見る、横目で見る、上目遣いで見る、瞬き

を繰り返すなど、大人が異変を気づいてあ

げることが必要だと思います。 

  これで私の一般質問を終わらさせていた

だきます。ありがとうございます。皆様、

御丁寧な回答ありがとうございました。 

○議長（永並 啓君） 

  以上で、吉田正子議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。 

  再開は11時25分といたします。 

（午前11時14分 休憩） 

（午前11時25分 再開） 

○議長（永並 啓君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、寺脇直子議員を指名いたします。 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  それでは、議長より御指名をいただきま

したので、これより通告に従って一般質問

を始めます。 

  まず初めに、今から25年後の2050年の本

町の人口減少率と人口推計、財政推計につ

いて質問します。 

  今後、全国的にも人口減少社会を迎えま

すが、国立社会保障・人口問題研究所の地

域別将来推計人口によりますと、2050年の

大阪府内の人口は726万3,182人になる見通

しで、全市町村で4.9％から58.9％減少する

見込みと発表されております。今後、大阪

府内の減少率がワーストとなるのが豊能町

で、2020年の１万8,279人から、2050年には

58.9％減少し7,516人になるとされています。

私はこの大阪府内のワーストの58.9％人口

が減少するというこの人口推計から、本町

の 25年後の最大の課題は、この人口が

58.9％減少する人口減少だと考えておりま
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す。当然、人口が2050年に向けて58.9％減

少しますと、経済が縮小し、税収も減少し

ていきます。人口減少により地域経済の縮

小を招き、地域経済の縮小が人口減少を加

速させるという負のスパイラルに陥るリス

クが非常に高くなってくると懸念しており

ます。特に本町は町内の約７割が山林で、

現在でも65歳以上の高齢化率が５割近い状

況であります。また国から過疎地指定を受

けている状況であります。2050年の今後の

本町の人口減少率と人口推計、財政推計に

ついて現在どのように検討し、今後改善に

向けてどのように取り組んでいくのか伺い

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  国立社会保障・人口問題研究所、いわゆ

る「社人研」の推計では、将来の人口を都

道府県別、市区町村別に求めることを目的

としたもので、令和２年の国勢調査をもと

に、令和32年いわゆる2050年までの５年ご

との30年間について男女５歳ごとに推計し

たものでございます。このことについては

令和５年12月に公表されたものと認識をし

ております。本町では令和４年３月に計画

年度を令和４年から令和13年度としている

豊能町総合まちづくり計画におきまして、

10年後の目標人口１万5,000人維持との目標

を掲げております。2050年度までのもので

はないのですが、当面はその目標人口、い

わゆる総合計画の目標人口の最終年度に１

万5,000人を維持する、そういう計画を掲げ

ております。その掲げた目標に向けて令和

５年の３月に第２期豊能町まち・ひと・し

ごと創生総合戦略を策定しているところで

ございます。これも計画期間は令和５年か

ら令和９年度までの５か年としているもの

でございます。この計画で三つの基本指針

を定めております。基本指針の一つとして

は、「住民主役のまちをつくり出す“ひと

づくり”」を掲げ、義務教育学校の開校あ

るいはその後の認定こども園の開園などの

予定などを初めに、妊娠から子育て期の相

談サポートを行う子育て包括支援センター、

子育て支援センターすきっぷなどの子育て

支援策に取り組むとともに、今年度実施し

ます空き家のリフォーム支援事業や移住就

職応援事業なども加えながら、生産年齢人

口の定住促進や子育て世帯の転入促進に取

り組んでおります。 

  また、この基本指針２では「未来の活力

を生み出す“しごとづくり”」を掲げ、消

防署東出張所の南側の企業誘致や、幹線道

路沿いあるいは近隣商業地域周辺の一部の

用途地域の変更、見直し、沿道区域内での

店舗等の開業者への費用の一部支援、豊能

町農産物の流通拠点である直売所の運営の

支援、あるいは妙見口周辺の地域の賑わい

創出などに取り組んでおります。 

  あと基本方針の三つ目で「緑の中で楽し

く暮らせる“まちづくり”」を掲げ、住民

生活の質の向上を目指したコンパクトなま

ちづくりの観点で、現在の公共交通ネット

ワークの維持に加え、ＡＩオンデマンド交

通についても検証を進めながら人流増加を

目指し、公共施設再編につきましても東西

それぞれの地域特性を踏まえて将来の人口

規模や財政規模に見合ったコンパクトな施

設の再編あるいは安全・安心のまちづくり

に向け、老朽化した社会インフラの適正管

理や防災・減災対策に取り組んでおります。 

  御質問にありました2050年度の今後の本

町の人口減少と人口維持、人口推計等につ

きましては、まずは10年後の将来像といた

しましては、「自然に抱かれた多様性・創
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造性で未来が輝くまち とよの」を将来像

として、目標人口１万5,000人の維持を目指

しながら、行政、住民、団体、企業、観光、

関係人口などに関わる様々な人たちと連

携・協働してまちづくりを進めてまいりた

いと考えております。 

  また、財政推計の2050年の財政推計につ

いてでございますが、今後、不確定要素も

現在多い状況が見込まれますので、2050年

度までの財政推計は試算はしておりません。

本町の財政状況につきましては、少子高齢

化や人口減少に伴い、主な自主財源である

町税の減少が続いている状況であり、普通

交付税などの依存財源の占める割合が年々

増加するなど、国の財政支援次第では町の

財政運営に大きな影響を受ける非常に厳し

い状況であることは認識しております。令

和６年度の当初予算におきましても財政調

整基金の取崩しを行わなければ予算が組め

ない非常に厳しい財政状況となっており、

このような財政状況の中、財政調整基金が

枯渇しないよう、職員一人一人が厳しい財

政状況を認識し、全ての事業において事業

の廃止や縮小、類似事業との統合など、今

までの事業体系にとらわれることなく全て

の事業を再度精査し、基礎自治体として町

が実施すべき事業があるかどうかを一から

見直し、財政の健全化を目指すことが重要

と、このように考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  確かに今、部長の答弁ありましたように、

令和13年や令和９年に向けて、１万5,000人

を維持するために一つ一つの事業を丁寧に

取り組んでいったり、１万5,000人を維持す

るための施策を、目の前のことを一つ一つ

取り組んでいくっていうのは、もうそれは

一番大事なことだと思ってます。しかし、

この社人研で2050年に58.9％減少するとい

う。人口推計というのはあまり外れないと

いうふうに言われてます。これが大阪府内

でワーストに本町がなってるという原因っ

ていうの、要因っていうのはどのように検

討していますか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  先ほどの吉田議員の質問でも一部重なる

ところはあるかもしれませんが、本町は人

口が、昭和40年代後半から住宅開発が急激

に進んでおります。町政施行したのは昭和

52年と記憶しておるんですが、その辺りか

ら人口が爆発的に急増し、令和７年度がピ

ークで２万6,000人ぐらいをピークとして、

そこから減少傾向にたどっていくという状

況です。住宅開発については最後の大きな

開発が新光風台と認識しておるんですが、

その後の大きな開発はございません。なの

で、今から大きな開発をして人口を一挙に

増やすというのは非常に難しいと思ってお

ります。先ほども答弁で申し上げましたが、

住宅事情も本町の特殊な事情、持ち家率が

多い、それと宅地の広さ、家屋の広さも比

較的広うございます。なので、若い世代が

なかなか、若いときにこれから子育て、あ

るいは学校へ通うような時期に転入してく

るのは少しハードルが高いという事情もご

ざいます。それと、本町の現在の人口減の

大きな要因は自然減でございます。出生よ

り死亡のほうが特に多くございます。転入

転出も大きな要素ではございますが、それ

以上に出生死亡の差が非常に大きい。これ

は死亡された方が即時そこの家屋が空くわ

けでもございません。連れ合いが亡くなら

れてまだしばらくいらっしゃる場合もあり
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ますし、あと相続とかで、なかなか住宅が

流通しないという状況もございますので、

その減少に見合って空き家が増えて、転入

者が一挙に増えるという状況もなかなか生

み出しにくいという状況もございますので、

そのようなことが大きな減少要因につなが

っているのかなと、このように分析をして

おります。 

○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  今の部長の答弁にもありましたように、

本町は非常に特殊といいますか、町内の約

７割が山林で、現在も65歳以上の高齢化率

が５割近いということで、それが先ほどの

答弁にありましたように自然減につながっ

ていくという要因と、持ち家率が98％とい

うことで流動化しにくい。非常に、マンシ

ョンもたくさんあるわけではありませんの

で、不動産も流動しにくいといいますか、

そういう地理的な特徴とか構造的な要因っ

ていうことが多分この大阪府下ワーストの

58.9％の人口減少率につながっていると、

私もそのように思います。それで直近の５

年、10年に１万5,000人維持するために、一

つ一つ維持できるような、住民の人が楽し

く暮らせる、緑の中で暮らせるまちづくり

っていうのを引き続き取組を進めてほしい

と思います。その一方で、私はこの本町の

最大の課題がこの25年後、2050年っていう

のは今から25年後のことですので、意外と、

50年後とかいうスパンではありませんので、

社人研で発表されてます2050年の58.9％と

いう大阪府下ワーストのこの人口減少率に

対して、非常に私自身、危機感を抱いてい

るんですが、現在この人口減少や高齢化を

背景に、都市機能を一定の範囲に集約して

いくというコンパクトシティ構想が広がっ

ております。先ほど部長の答弁にもコンパ

クトにしていくという取組について伺いま

したけども、これは人口が減少しても豊か

な生活を実現していくために、都心や生活

圏、また田園、中山間部などそれぞれのよ

りどころとなる場所や拠点が必要で、その

拠点を町のどこに設置するのかということ

や、住民や企業の力を活かして、人口減少

時代に入っていきますけれども、全国的に

も様々な自治体が都市計画として人口減少

高齢化が進んでいきますので、集約型都市、

コンパクトシティ、集約型都市構造を目指

しております。かつての昭和の時代と比べ

ますと現在は時代が変わって、家族自体が

昔の大家族ではなくて核家族化や単身化な

ど、住民の生活を支える拠点も核家族化や

単身化で非常に多様化してきております。

かつての時代に比べますとライフスタイル

も新しくなっていますし、新しいライフス

タイルや子育て、教育、福祉、観光など、

様々な分野の生活を支援したりサービスが

提供されるようになっておりますけれども

そのための拠点も分散化しております。ま

た居住者が拠点を自ら選択する生活や、拠

点も多様化、広域化、分散化しております。

本町でも例外ではなく、私は先日、光風台

中央公園のイベントに行ったんですけども、

近隣の箕面森町から若いお母さんやお子さ

んがたくさん参加しておりました。たまた

まちょっとお話伺ったんですけども、ふだ

んから豊能町の図書館を利用したり、スポ

ーツセンターシートスのプールに通ったり、

たびたび隣の豊能町、近隣なんで、箕面森

町の住民の皆さんが豊能町のイベントとか

お祭りにも来られているというふうにお話

伺いまして、豊能町が箕面森町の生活圏の

一部になっているというお話を伺いました。

現在はこのように、居住者が拠点を自ら選

択しながら生活しているというライフスタ

イルになってまして、この現在の生活スタ



 

 2－28 

イルの多様化や拠点の広域化、分散化につ

いては、本町も例外なくそのような現状に

なっているというふうに実感しました。こ

れは非常に自然発生的なことでありますけ

れども、人口が58.9％減少するという25年

後の最大の課題に向けて、今後まちづくり

も含めて拠点の形成につなげていってほし

いと思います。 

  それでは次の質問に移ります。 

  次、今後の「ハニタス」の運行について

質問します。通告どおり質問します。 

  私たちのこの日常生活は移動の上に成り

立っておりますが、通勤通学や買物、病院

への通院など、日々の生活の移動が鉄道や

バス、タクシーなどの公共交通機関という

のは非常に不可欠であります。一方でこれ

までコロナ禍により人の移動が制限されま

して、リモートが代替するという新しい生

活様式が急速に広まりましたが、しかし食

事、通院、仕事、授業など全てをリモート

で代替するというのは非常に難しい現状が

ありますし、ほとんどの皆さんは移動は日

常的なもので、鉄道やバス、公共交通機関

を利用されてると思うんですけども、国内

のこの交通事業者の多くが、現在、人口減

少や利用者減によって赤字経営を余儀なく

されております。さらに、これまでのコロ

ナ禍の交通需要の減少が追い打ちをかけて

いる状況が懸念されております。このよう

な近年の地域公共交通の危機的な状況を打

開すべく、国も地域公共交通の再構築を経

済成長や地方創生の重要政策課題として位

置づけています。その中で国土交通省のア

フターコロナに向けた地域交通の検討会で

は、地域交通を今の形のまま単純に延命す

るだけでは、全国各地で明るい未来を展望

することは困難であり、日本として推進し

ている技術や投資も取り込んで地域交通を

よりよくしていくという視点が重要として

おります。具体的には自動運転やＭａａＳ

などデジタル技術を実装する交通ＤＸなど、

利便性、持続性、生産性が向上する地域交

通を構築し、地域のモビリティを確保して

いくということが求められるとしておりま

す。本町もＡＩオンデマンド交通「ハニタ

ス」の有料の実証実験が２月に終わりまし

た。今後の「ハニタス」の運行について現

在どのように検討しているのか伺います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  ハニタスの運行につきましては、令和４

年度の無償実証運行を行い、令和５年度は

令和５年10月17日から令和６年の２月19日

までの間、西地区におきまして有償実証運

行を実施いたしました。今後の運行に向け

た対策でございますが、実証運行における

利用状況などの検証を今後行い、運賃を初

め運行時間なども含めた検討を関係機関、

事業者などと協議し、調整を図りながら、

移動ニーズに合わせた運行に向けて検討を

行っていきたいと考えております。現在の

検討状況でございますが、路線バス、デマ

ンドタクシーなどの現在の交通網を含めた

最適な交通網を検討し、地域公共交通の維

持につながるような運行となるよう検討を

行っていきたいと考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  今後の移動ニーズに合わせて調整を図っ

ていくということで、ぜひ検討を進めてほ

しいと思います。今後、国も交通事業者の

垣根を越えて、新しいいろいろな交通も組

み合わせていく、先ほどＭａａＳと言いま

したけども、そういう交通事業者の垣根を
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越えて競争していく。環境整備や地域の住

民の皆様の利便性を高める、暮らしのため

の地域公共交通、路線バスもそうですし鉄

道もそうなんですけども、そのような交通

に対する支援を国も強化していくという方

向が示されておりますので、今後、鉄道、

バス、タクシー事業者とも協力して、本町

にとって住みよいまちづくりに向けて今後

丁寧に検討を進めてほしいと思います。 

  それでは次の質問に移ります。 

  次に、安心・安全なまちづくりに向けて

質問します。現在、地方都市においては少

子高齢化、人口減少により空き地、空き家

等の活用されてない土地がランダムに発生

する、これは都市のスポンジ化というふう

に言われておりますが、この都市のスポン

ジ化が進んでいます。この都市のスポンジ

化が及ぼす影響は地域の賑わいの喪失のみ

ならず、生活利便性の低下や治安の悪化、

そして地域魅力の低下につながっていきま

す。これらの課題に対応するため、これま

で都市再生特別措置法が改正され、空き地

などの低未利用土地権利設定等促進計画や

立地誘導促進施設協定の制度が創設されま

した。空き家に関しては昨年、国の法律が

改正されましたが、この空き地、空き家に

よる本町のこの町のスポンジ化の改善に当

たり、これらの制度をうまく活用しながら、

空き家、空き地を活用し、地域課題の解決

や魅力の向上に向けたプラス要因に変えて

いく取組が必要であると考えております。

本町の安心・安全なまちづくりに向けて、

希望ケ丘５丁目の空き地問題や空き家問題

について、条例制定など今後どのように取

り組んでいくのか伺います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  現在、令和５年、昨年の６月に策定しま

した豊能町空家等対策計画に基づきまして、

空き地、空き家等の対策、あと相談者の対

応などを今現在行っております。この豊能

町の空家対策等の計画ですが、職員のほう

で直営で見直しのほうを行ったんですが、

実際も職員が足を運びまして、水道の閉栓

となっている空き家のほう、実態調査のほ

うを行ったところ、町内には空き家はある

んですが、特定空家に該当するような物件

は現時点ではないということで判断をして

おります。この特定空家ですが、そのまま

放置すると倒壊等著しく保安上第三者に危

険となるおそれがある、そういった状態を

いいます。東地区などの旧家におきまして

は、一部老朽化したそういった空き家も存

在しますが、周りが山林とか農地であった

りということで、第三者の生命、身体等そ

ういったものに危険を及ぼすような状況で

はないということで、現時点では特定空家

ではないと判断しておるというところです。 

  議員御質問の空家などの条例制定に関し

てですが、全国で条例制定している市町村

の状況を見ますと、空家等対策特別措置法、

改正前の法律です、26年度当時の。空家法

といいますが、この法律にプラスして、そ

れぞれの地域特性に応じた対応ができるよ

うな条例となっているということです。具

体例で申し上げますと、保安上危険性の低

い空き家への対応を追加したり、空家法が

対象としていない空き家に対しても対応、

例えば長屋とか共同住宅の住宅。あと空き

家ではなく、居住しているんですが老朽化

した家屋、そういったものを対象にしてい

るといったようなものでございます。これ

らの状況を見ましても、本町では議員御質

問の空家等の条例の制定の必要性は現状で

は低いのかなということで考えておりまし
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て、現時点では改正後の空家法、それから

豊能町の空家等対策計画に基づきまして、

関係機関、関係課と連携しながら、空家等

の対策について引き続き取り組んでいきた

いと考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  この空き家の質問を私はなぜ毎回してる

かといいますと、先ほどの質問ともつなが

ってくるんですけども、要するに2050年に、

25年後に人口が58.9％減少するという大阪

府ワーストのこの要因が、先ほど部長の答

弁にありましたように98％の持ち家率って

いうことです。あと65歳以上の高齢化率が

人口の現在でも人口の５割近くということ

で、自然減によるものであるという要因と

いうことを答弁では伺いました。要するに

１万5,000人を維持していくためには持ち家

率98％がどういうふうになっていくかとい

うところで、この空き家の対策っていうこ

とが思ってる以上にこれから重要になって

くるのではないかというふうに私は考えて

おりまして、現在、人口減少による都市の

スポンジ化っていうのは本町のみならずど

この自治体でもそういう現象が起こってく

ると予測されてるんですけども、このスポ

ンジ化の改善の一つの方法ではないかとい

うことと、また希望ケ丘５丁目の空き地に

つきましては、近隣の方が、以前放火もあ

って、不審者が火を放ってしまったら隣の

人も火事になるということで非常に危険性

があると。安心・安全なまちづくりに向け

て隣の方は非常に危険な状態にあるという

ことを、私はどうしていったらいいのかと

いうことの一つの方法として、いつもこの

質問をしているんですけれども、2019年の

12月までにこの立地適正化計画を作成、公

表した都市を対象として、空家対策が213都

市で76％、その多くは空き家バンク制度に

よる情報の一元化や空家等対策計画に基づ

く事業となっております。また未利用地の

活用に関しては、136都市の48％で位置づけ

られ、その多くは低未利用土地権利設定等

促進計画や立地誘導促進施設協定など都市

再生特別措置法に基づく制度でありますけ

れども、しかし一方でこの土地の所有者や

地権者と連携した具体的な実現手法や活用

方法などは今後の方が課題としているとこ

ろが多いようです。ここがおそらく空き家

の問題の、土地の所有者や地権者と連携し

て空家対策に取り組むということが本町に

おいても今後の課題と思いますけれども、

本町においても空き家、空き地による今後

の町のスポンジ化現象、人口が58.9％減少

するということですので、町のこのスポン

ジ化の課題を改善し、今住んでいる住民の

皆さんにとって安心・安全に暮らせるまち

づくりに向けて、今後条例制定なども含め

て検討・研究を進めてほしいと思います。 

  それでは次の質問に移ります。 

  次に、公園の整備について質問します。

安心・安全なまちづくり、魅力あるまちづ

くりに向けて公園の整備について質問しま

す。 

  以前より住民の方から、子どもたちが安

心・安全、安心して公園で遊べるように、

公園の砂場を整備してほしいと要望を伺っ

ております。公園の整備や公園遊具で子ど

もたちが安全・安心して遊べるようにする

ために、非常に公園の整備とか遊具の整備

は重要だと思うんですけども、今後どのよ

うに取り組んでいくのか伺います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 
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  令和元年度から武庫川女子大学と都市公

園における賑わいづくりに関する共同研究

を行っておるのは御承知のことかと思いま

す。昨年、令和４年度には光風台中央公園

でデジタル田園都市国家構想推進交付金を

活用しまして再整備、リニューアルしたわ

けなんですが、共同研究のほうでは現状の

公園を生かしたままで利活用するというこ

とについて研究を進めております。具体的

には、今ある公園をどう維持管理していく

のか、今ある公園をどう活性化していくの

か、必要に応じてどう再編していくのか、

そういったことについて議論しておりまし

て、令和５年度からはＮＰＯ等の民間さん、

近隣住民と連携・協働しながら、そういっ

た切り口で現在取り組んでおります。さら

に大阪大学と豊能町とが、これは今年度の

取組になりますが、大学生、大学院生のカ

リキュラムとはなるんですが、「まちラボ」

という地域課題解決アイデアソンプログラ

ムといったものを開設しております。今年

度、初年度になりますが、このプログラム

で募集したところ、大阪大学、大阪公立大

学、武庫川女子大学など文系・理系様々な

分野の学生さんが計12名の方から手が挙が

りまして、今年度は本町の公園を地域の課

題解決ということで、そういったものをす

るために４人１班、計３班に分かれまして、

今年度は西地区のときわ台、東ときわ台、

光風台の３地域に入りまして現在取組を進

めております。キックオフが５月18日、先

日行われたところでして、６月22日がもう

最終発表会ということで、大体約１か月間

集中的に学生さんたちが入ってやっていた

だけるということです。 

  また話変わりますが、議員御質問の公園

の遊具のほうですが、こちらのほうについ

ては法改正もありまして、公園遊具の点検

は公園施設点検技師といった有資格者の職

員がおります。そちらのほうの職員によっ

て定期点検を実施しております。そこでも

し、すぐに危険なものとか、修理をすぐし

ないといけないという、そういった遊具に

ついては使用を禁止しておるというところ

でございます。 

  あと、議員のほうから公園の砂場整備に

対する御要望もあったかと、それからお聞

きになっているということですが、現場を

確認しまして必要に応じて例えば砂のほぐ

しとか、あと補充等はやっていけたらと考

えております。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  豊能町は公園がすごくたくさんあると思

いますので、今おっしゃってた答弁にあり

ましたように、大阪大学の大学院生や大阪

公立大学、武庫川女子大学の皆さんが本町

の公園を通していろいろ地域活性化に向け

て研究したり集ってこられてるということ

は、非常に公園の有効活用につながってい

くのですばらしいことだと思います。 

  また砂場のことなんですけども、非常に

砂場というよりはもう何かコンクリートみ

たいになってるっていうことで、住民の方

のお孫さんが砂場で遊びたくてもコンクリ

ートみたいにカチカチになってると、そこ

にちょっと草が生えてたりとかするという

ことなんで、全ての砂場は難しいと思いま

すけども、メインの公園なり、住民の方が

お孫さんが遊びに来られたときに遊べるよ

うな形で整備をしてほしいと思います。 

  また先日の光風台の中央公園のイベント、

私、行きましたけれども、近隣の箕面森町

からたくさん来られてまして、茨木の市民

の方も来られてましたけども、非常に実際

に公園を整備することで本町の公園に近隣
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の箕面森町や茨木市からたくさん人が来て

くれる、人が集う、賑わいのある町になる

ということを私自身も実感しました。です

ので本町も、先ほどの大学院生の取組もそ

うですけれども、引き続き近隣市町や大学

院生などたくさんの人が集う魅力のある賑

わいのあるまちづくりに向けて、引き続き

公園の整備を進めてほしいと思います。 

  それでは次の質問に移ります。 

  次にオーガニック給食について質問しま

す。 

  私は先日、箕面市でオーガニック給食の

勉強会に参加させていただきました。この

オーガニック給食っていうものは、太陽や

水や土などの自然の恵みを引き出した自然

に優しい農法や食材のことです。また農業

生産に由来する環境への負荷をできるだけ

低減する農法で生産する農産物のことです。

全国の自治体の中には野菜や加工食品など

の給食の内容全てを有機農産物に替えるわ

けではなく、導入可能な食材を替えて日々

の献立の中に散りばめるような形で、ほぼ

毎日何かの食材が有機農産物である形でオ

ーガニック給食を実施しています。例えば

北海道の更別村や熊本県の天草市などの他

の自治体では、100％オーガニック給食の提

供は難しいこともあり、一部の食材をオー

ガニック給食にして給食を提供している事

例や、食の安心・安全について学びました。

未来を担う子どもたちに安心・安全でおい

しい給食を提供することはとても大切なこ

とですので、本町も子どもたちのためにオ

ーガニック給食について、他市町村の事例

を参考にして前向きに検討してほしいと思

いますがいかがでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  一般的にはオーガニックとは有機と同じ

意味と捉えられております。有機農業とは

化学的に合成された肥料及び農薬を使用し

ないこと並びに遺伝子組み換え技術を利用

しないことを基本として、農業生産に由来

する環境への負荷をできるだけ低減した農

業生産の方法を用いるものと言われていま

す。農薬や化学肥料を使わないオーガニッ

ク農産物につきましては、科学的に合成さ

れた肥料や農薬を使用しないため、安心で

きるものを食べたいと考える消費者にとっ

ては魅力的である一方、その食材費は高額

となります。小学校給食で例示しますと、

現在自己負担を270円としているところです

が、オーガニック野菜を使用することで普

通の野菜の二、三倍の食材費がかかります。

食材費にすると約400円から600円の負担増

となります。小学校給食では各家庭の負担

が増加することから、現在のところ導入は

難しいと考えています。なお、本町ではオ

ーガニック給食等の食材の調達が費用面か

ら難しいため、食育の観点も含めて安心・

安全な豊能町産のお米や加工品、みそなど、

あるいは野菜を使用して地産地消を図って

いるところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  確かにオーガニック給食、オーガニック

の食材っていうものは非常に高額であると

いう。そこがハードルがとても高いという

ことで、先ほどもお伝えしましたけど、ど

この学校も100％は無理だということで、本

当に一部の食材を導入することでＳＤＧｓ

とか食の安心・安全っていうことで取組を

進めている自治体もあるようです。大阪で

も泉佐野市だったと思うんですけど、一部

オーガニック食材、オーガニック給食にし

て提供しておりますが、大方給食費の費用
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が高額になりますので、どこの自治体も一

部補助してもともとの給食費とそう変わら

ないような形で提供しているというふうな

お話も伺いました。これは非常に財政的な

ことも関係してきますので、直ちにとかそ

ういうことは難しい。非常に理想的な話か

もしれませんけども、こういう一部の食材

だけを活用したり、いろいろ工夫して未来

を担う子どもたちに安心・安全でおいしい

給食を提供しているという自治体も全国に

見受けられるようですので、またこういう

取組をされている自治体も参考といいます

かちょっと調べて、今後に向けて活かして

ほしいなということで提案させていただき

ました。 

  それでは次の質問に移ります。 

  次に、初谷川の整備について質問します。 

  吉川地域の初谷川には、夏頃にひまわり

を見に来たり、たくさんの人が川に遊びに

来ていると、町外からも来られているとい

うことです。私自身も住民の方からお話を

伺ってるんですけども。賑わいのあるまち

づくりに向けて「大阪みどりの百選」に選

定されている自然豊かな初谷川の整備につ

いて、今後どのように取り組んでいくのか

伺います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  令和２年頃からコロナ禍におきましてア

ウトドア志向の方が増加したということで、

その際、初谷川を訪れた方がＳＮＳを通じ

ましてバーベキューができる場所というこ

とで紹介し、その後レジャー客が殺到しま

して、その結果、周辺地域に迷惑駐車等が

横行し地域住民から多大なクレームが出た

というのが４年ほど前に起こったというよ

うな、そんな状況でした。これを受けまし

てすぐに地元自治会と協議を持ち、翌年度

の令和３年度に車止め、バリカーを初谷川

入口のところに設置しまして、初谷川上流

部の方面への車両の進入は禁止したという

ような状況です。また併せまして道路上に

迷惑駐車の看板設置とかカラーコーンの設

置、４月から10月の土日祝日には交通誘導

員を配置しながら周辺見回りも実施したと。

あとプラス観光協会などにもお願いしまし

て、公共交通機関の能勢電車への利用促進

など、そういったＰＲなどをお願いしても

らったというような状況です。議員も御承

知のとおり、初谷川は「大阪みどりの百選」

ということで選定されております。河川の

整備としてはハイキング道として本町でで

きるのは今あるハイキング道の砂利道の、

特に危険木とかの除去等は行っておるとい

うことです。あと初谷川付近を観光等で利

用する方には、そういう観光で活用するた

めには地元の自治会さんの意見が今は二分

されている。肯定派と否定派という形で今

は二分されておるという状況です。この１

級河川初谷川の上流部には法定外の水路と

いうような形でなっておりまして、その中

で公共の土地というのが水が流れている流

水面だけということで、初谷川入口に、ト

ーテムポールっていうのが以前入口にあっ

たんですが、それより奥はほとんどが実際

は民地ということで、そこで整備をすると

なると地権者の同意、それから地元の協力、

そういったものが必要となるということで、

慎重に議論していかないけないかなという

ことで考えております。したがいまして現

在のところは自然環境をそのまま生かした、

自然を壊さない、自然と親しんでいくとい

うことでハイキングなどの活用が現状では

最適かなということで考えております。 

  以上です。 
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○議長（永並 啓君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  ４年ほど前にバーベキューとかなどで、

レジャーとか、バーベキューで初谷川にた

くさんの人が殺到されて、そして地元の方

が非常に迷惑をされたということの答弁で

ありましたけども、当然この初谷川は、私、

自然環境を生かしてハイキングとか、活か

して賑わいのある場所として取組を進めて

ほしいと思うんですけども、町外からたく

さん来られる場所でもあるということで、

いろいろな賑わいになるような場所であっ

たりとかいろいろな可能性を秘めている。

非常に、「大阪みどりの百選」にも選定さ

れておりますので、この初谷川っていうの

は、吉川地域の初台川の整備ということに

ついては、私はとても本町にとっては重要

なことになってくるというふうに期待もし

ておりますので、ぜひ初谷川、自然を生か

して人が集うような場所にしてほしいと思

います。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（永並 啓君） 

  以上で、寺脇直子議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は13時10分といたします。 

（午後０時15分 休憩） 

（午後１時10分 再開） 

○議長（永並 啓君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、秋元美智子議員を指名いたします。 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  秋元です。議長より御指名いただきまし

たので、一般質問をさせていただきます。 

  できる限り通告順に質問させていただき

たいと思ってます。 

  まず１点目なんですけど、これは午前中

管野議員のほうからも質問ありましたけれ

ども、議会の未入金問題につきまして、１

億3,500万円、約ですけども、これについて

前塩川町長のほうに裁判をもってはっきり

させていただきたいということを申し入れ

てます。また、住民からのほうは２回目の

概算払い、１億1,200万円の違法性を監査委

員が認定して、うち交付金を差し引いた約

3,500万円について、町に対して、塩川前町

長に損害賠償請求をするようにということ

を勧告されてます。これについて現状どう

なってるのかってことを確認させていただ

きたいんですけども、まずこれは町として

は裁判を前提に動いていく、その準備を進

めているのか、そうではなくて裁判するか

どうかのところで、まだはっきり答えが出

てないのか、まずどちらでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  結論から申しますと、裁判するかどうか

っていうところを含めて、今、検討してい

るということでございます。なのでその裁

判が前提でどうやってやっていこうかとい

うところで検討を行っているわけではない

というところで御理解ください。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  裁判するかどうかを検討しているという

ことでよろしいですね。そういうことで、

そういう答弁だったんですか。ちょっと理

解できなかったので。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 
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  失礼いたしました。今回の監査請求でご

ざいますけれども、これは監査請求という

のはそもそも地方自治法で認められている、

住民が監査委員に対して監査を求めるとい

うような制度でございます。今回の請求に

対する監査結果でございますけれども、こ

れがどうなのかというところなんです。ホ

ームページ等で皆さん御承知のことかと思

いますけども、塩川前町長に対して3,903万

6,200円を請求するようにという勧告があっ

たものでございます。これは請求人側が主

張されておられます町に寄附金の未入金で

ある１億3,518万1,000円の損害があるとい

ったことは認められないとする一方で、委

託契約について支出命令を行うべきではな

いような客観的事情があるにも関わらず、

支払った概算払のうち１億1,200万円につい

て財務会計上違法な行為であると認定した

上で、当該概算払のうち一般財源から支出

した費用3,903万6,200円が損害であると、

こういうふうなことで、その損害を請求す

るようにということでございます。勧告に

つきましては、違法な行為があったことを

前提に損害賠償請求を行うように求めてい

るものではございますが、町といたしまし

ては現在、先ほど申し上げましたその財務

会計上の違法行為の認定あるいは損害の有

無、損害賠償請求することが国庫補助事業

にどのような影響を与えるのかといったこ

とについて法務相談を行いながら慎重に検

討を行っていると、今そういう状況でござ

います。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  住民監査請求についてはわかりました。

要するに国庫補助金の関係や何やらがある

ので、そこを検討してるってことですね。

裁判するかどうか検討している。もう１個

のほうの議会からのほう、これは入の問題

ですわね。寄附金が入ってこなかったとい

う問題、これについてはもう裁判の準備を

進めているんですか。それともそれもまだ

どうしようか迷ってるのかお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  この議会からの提言を踏まえてというと

ころでございますが、これは午前中の管野

議員の御質問にもお答えさせていただいて

るとおりでございまして、今の議会の提言

についてはいろいろな理由をお示しいただ

きながら、法的手段をもって塩川前町長の

責任を明らかにするようにというところで

ございます。我々としましても、企業から

寄附金が当初の予定どおり入ってきていな

いということに対しては何らかのことで方

法、手段をもってその寄附金の入金を求め

ていかなければならないというところはご

ざいます。ただ、それについて塩川前町長

に対して何らかの法的手段がとれるのかど

うか、あるいは企業側に対して何らかの法

的手段がとれるのか、そういったことも含

めまして、今、法務相談を行っているとい

うところでございます。こちらについても

明らかに何か方針が決まってというところ

まで至ってないというところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  議会が提言出したのは２月ですよね。２

月、３月、４月、５月、これでもまだどう

しようかっていうふうな状況だということ

ですね。お尋ねするんですけども、午前中

の答弁の中で寄附金に対して担保がなかっ

たと。要するに担保するものがなかったこ

とがそもそも問題もあったようなこと言っ
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てましたけども、であるならば、これは当

然トップの、善良なるトップの義務違反に

なるんじゃないですか。この辺りはどのよ

うな話合いになってますかしら。お尋ねし

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  担保っていうところでございますけども、

これスマートシティ特別委員会でもいろい

ろ議論いただいているところでございます。

企業側からは一応、１億何がしかのお金を

納めるということで寄附の申し出がござい

ました。それをもって我々が、それでもっ

て、そういうことであれば基本いただける

んですねということで、そこで一応少なか

らずの担保はとってる、その寄附の申し出

書がありますので、それが一応担保という

ところでもって、そういうものをもって法

的な手続がとれないのかというところを、

今、検討しているということでございます。 

  午前中申し上げましたのは、その当初の

計画のときに、先にそういうことをきっち

り整理しておけば今回のこういうややこし

い問題にはならなかったんじゃないかなと

いうところが反省すべきであるというとこ

ろで申し上げたというつもりでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  いずれにしてもこれトップの、よく善管

義務違反って言いますけれども、よくこの

言葉は御存じだと思いますよ。善良なる管

理者の義務違反、私はこれを問えるんじゃ

ないかなというふうに、私は思ってるんで

すよ。これに対して弁護士なのか法的なの

かよくわかりませんけど、今までのいろい

ろな相談の中では出てきましたか。これは

やっぱり無理だっていうふうな結論に至っ

てるのかどうかだけお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  塩川前町長に、例えば重大な過失あるい

は過失、不法行為、こういったものがあっ

たのかどうかっていうところ、こういった

ことについてはこれまでも法務相談してま

いりました。ただ、こちらの顧問弁護士の

ほうから、これであれば明確に何らかの法

的責任が問えるよというところの結論まで

まだいただいておりません。そういうこと

も含めて、顧問弁護士とも今、協議してい

るという状況でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  この法的な相談、いろいろなことでやっ

ぱりされると思うんですけど、顧問弁護士

以外にほかの方にも御相談されましたか。

町としては１事務所あるいは１顧問弁護士

さんだけになるのかな。これはやっぱりい

ろいろな弁護士さん、ものの見方、考え方

ありますので、この辺りのところは町はど

のように取り組んでいるのかお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  我々は契約しております顧問弁護士の先

生がいらっしゃいますので、まずそこにど

ういった、町のいろいろ法的な整理、課題

についてはこれまでもその先生に対して、

弁護士に対して相談してまいりました。ほ

かの弁護士に相談しているのかというとこ

ろは相談しておりません。法的な課題、法

的な整理っていうところは、やっぱりそれ
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は専門家である弁護士なのかなと思ってお

ります。ほかの、例えば行政の進め方とか

そういった、いろいろな違う分野のもので

あれば、例えば大阪府であったりというと

ころも相談の対象になると思うんですけれ

ども、今回のこういった件についてはやっ

ぱり顧問弁護士、専門家のところが相談す

る第一義の窓口であるというふうに考えて

おりますので、引き続きうちの顧問弁護士

の先生とも相談しながらということになっ

てまいります。よろしくお願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  さっき言いましたように、２月、３月、

４月、５月、この中でいまだに裁判にもっ

ていくか、これではいけないかっていう結

論が出てないってこと自体が私は問題だと

思うんですよ。いろいろな、やっぱり今ま

でお世話になった弁護士さんとしては関係

あるかもしれませんが、町としては大きな

金額ですよね。約１億3,500万円、これはや

っぱり申し訳ないけどほかの弁護士さんに

も相談させていただきますぐらいの、やっ

ぱりそういった姿勢で臨んでいただきたい。

これは検討材料としておいといてください。

そこで終わります、検討してくださいとい

うことで。 

  それと今度ＯＺ１に関してなんですけど

も、会うたんびに払ってちょうだいよって

言ってますが、それも口で言ってるわけで

すよね。何かのときＯＺ１相手に裁判起こ

したときに、確かにこれだけ町は頑張りま

したという証明できるものありますか。例

えば内容証明で早くちょうだいと、入れて

ちょうだいとか、そういうふうな取組をし

てるかどうかだけお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  ＯＺ１に対して請求しているのかという

部分についても、午前中の管野議員に対し

ていろいろお答えをさせていただきました。

秋元議員がおっしゃるように、今、文書や

何かでもってやっているのかというと、そ

れはやっておりません。我々打ち合わせと

か、機会あるごとに口頭でいろいろお伝え

しているところでございます。文書で請求

するということであれば、やっぱり我々と

すればそれは何らかの損害がきっちりあっ

て、こういうもんですよということで法的

な整理をした上でやらせていただきたいと

いうふうに思っておりまして、そういった

ことも含めて弁護士と相談しているという

ことでございます。今後、文書で請求する

ということも必要であろうというところは

我々思っておりますけども、そこのところ

のたてつけだけはしっかり押さえた上でや

らせていただきたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（永並 啓君） 

  すみません、弁護士との相談はいつまで

されるんですか。そのスケジュール感なり

はちょっと示していただかないと。 

○副町長（高木 仁君） 

  これいつまでもほうっておくというわけ

にはいきませんので、早急にやらせていた

だきたいと思いますが、いつまでにという

ことで今ちょっとお答え、この期限までに

というのはなかなか申し上げにくいという

ところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  議会が出した入のほうの１億、約3,500万

円ってのは、わかりました。わかりました

って言い方じゃないですよ。もう１個のほ
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うの住民が出した監査請求は、これは時間、

期限がありますよね。両方合わせてどう考

えてるのか。これは１人の弁護士さんに相

談してるんですよね。あまりにも、これ下

手したら約１億3,500万円の、私の聞き間違

いだったごめんなさい。これが損害賠償に

当たるかどうか、これから調べるようなこ

とを言ってたんだけど、まだそこの段階で

すか。あまりにも遅いし、これまた期限が、

住民監査請求と同じように期限があるんじ

ゃないかって、10年先、20年先になって何

か証明ができた、はいこれから裁判なんて

いうような、そういったことはちょっと考

えられないので、いついつまでにちゃんと

するっていうことをきちっとここで答弁い

ただきたい。お願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  今までの御質問で二つございます。一つ

は住民監査請求に対する対応、それと議会

の提言に対する対応というところであった

と思います。まず監査請求の勧告、結果に

対する、勧告に対する対応でございます。

これは先ほど申し上げておりますように、

我々、こちらといたしましては違法行為の

認定、損害の有無、あるいは損害賠償請求

することが補助事業にどんな影響を与える

のかといったところも含めて法務相談を行

っているというところでございまして、い

ずれにいたしましても勧告がございました

のが３月26日でございました。監査結果の

勧告の内容については３か月以内に請求す

るようにということで求められております。

なので、３か月ということでございますと、

これ６月の終わりぐらいになりますので、

それまでには結論を出して考え方を整理し

ていきたいというふうに思っております。

なので、監査請求の結果については６月の

26日ぐらいまでには何らかの答えを出して

いきたいというふうに思います。 

  もう一つのその議会の提言でございます

けれども、塩川前町長に対してどういった

法的手段をとるのかというところについて

は、今、弁護士の先生と相談しております

けれども、なかなかどういうたてつけで塩

川前町長に１億3,500万円何がしかのお金を

請求することができるのかどうかというと

ころがポイントになってくると思いますけ

ども、そういったことについて、今、顧問

弁護士のほうと相談してるというところで

ございます。先ほど私、申し上げました、

失礼なことを申し上げましたけど、損害が

発生しているのかどうかということではご

ざいませんでして、当然それは我々は損害

やというふうに思っております。その損害

を前提として、どういう形で法的な責任、

法的な整理をして損害賠償請求ができるの

かというところをこれから検討していきた

いというふうに思っております。 

  ＯＺ１に対する請求でございますけれど

も、これは時効というのがどれだけあるの

かということで申しますと、自治体のほう

ですので５年ございます。それで５年以内

にということで申し上げると、いつまでか

かっとんねんということでございますので、

そういったことでございませんでして、こ

れ監査請求出てまいりましたので、これか

らどこに対して、誰に対して、どれだけの

金額を請求していくのかというところは早

急に、いつまでにということでこの場では

申し上げられませんけども、対応してまい

りたいというふうに思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  話が難しいから時間がかかってるかもし
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れませんけども、やっぱり遅いですわ。今、

どんな法的手段云々って、そのレベルでは

ないと思うんですよね。これはやっぱり、

私が言うのは一弁護士では無理があるのか

なと。失礼ですけども。そういうふうに思

わざるを得ないので、これは早急にやっぱ

り早い段階で両方に対して、もう１個のほ

うの住民監査請求は６月26日までにはきち

っと対応を出さなくちゃいけませんけど、

議会が出したほうに関しましても早い段階

で同じような時期に出していただきたいと

思いますので、これは要望で終わらせてい

ただきます。 

  次に入らせていただきます。 

  通告ではＳＡＰ、持続可能な航空燃料に

向けて廃食油の活用と上げてます。これど

ういうことかっていいますと、これは５月

の初旬だったと思いますけども、新聞のほ

うで、御覧になってたと思いますけども、

こういうふうな記事が出ました。どういう

こと言ってるかっていうと、要するに使い

捨て油のほうはもう資源で争奪戦が始まり

ますと。なぜかっていうと、これは加工に

よって航空の飛行機の燃料にあって、今も

う既にディーゼルのほうの燃料で使われて

ますけども、そういった形で、今までは国

のほうの中ではこういったことに加工でき

なかったんですが、これは大阪の堺のほう

ほうで大きな加工工場ができると、それに

あたってこういうふうな、いよいよ使い捨

て油の争奪戦が始まるという記事なんです

けども、これを見て、豊能町にとっていい

収入源なんじゃないかなと。なぜかといえ

ば要するに、うちはもう早々、二十何年前

から油を集めていますよね。質問では、ど

んだけ集めてますかってふうな質問を前も

って出させていただいてるんですけども、

これ、今までの豊能町どのぐらいの住民の

協力で廃食油が出されているのか、まずこ

の量をお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  直近３年間の回収実績で申し上げます。

まず令和３年度が年間で2,110リットル、令

和４年度で1,820リットル、昨年の令和５年

度で1,670リットルとなっております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  さっきちょっと触れなかったんですけど、

これ今まで国では加工する工場がなかった

もんですから輸出してると。輸出はキロ当

たり120円らしいですよ、今の相場は。すご

いですわね。それを単純計算しても豊能町、

今はちょっと大分少なくなってるかもしれ

ませんけど、その金額だったら町の取組方

によっては一つの収入源なんじゃないかな

というふうに私は思ってるんですけども、

ここ３年間、以前の取組、20年間続いてま

すので、そのデータみたいのはありますか。 

  ついでで申し訳ない。これ引き取っても

らって石けんか何かに加工してましたので、

引取りの金額もお願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  まずデータのほうがあるかどうか、ちょ

っと調べさせていただきます。今の回収の

費用なんですが、当初、本町では平成14年

度から一般家庭を対象に、本庁と吉川支所

の２か所で廃食油の拠点の回収委託を開始

しております。回収当時、平成14年度当時

では１か所につき税抜きで月3,000円を委託
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金額としておりまして、その後、平成21年

度からは１か所当たり月1,000円、令和４年

度からゼロ円、無料回収というような形で

なっております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  令和４年、５年は無料ってのはわかりま

した。わかりましたはあれなんすけど、そ

の前っていうのは一、二万で引き取ってい

たかなって、私は勝手にちょっと思ってた

んだけどそうじゃないですね。わかりまし

た。 

  この４年、５年、今度６年度も無料にな

るかどうかわかりませんけども、回収費用

をとらなくなったというのは何かしら町と

その企業との話合いの流れでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  その当時からの経緯については、ちょっ

と私のほうで資料を持っておりませんので、

どういった経緯でその金額がどんどん下が

って令和４年度からゼロになったかという

のは把握してないです。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  私、勝手に想像したんです。今や油は売

れると、１キロ当たり120円で、となった場

合は、豊能町からただでともっていっても

売れるということで、その相手の企業さん

が非常に、欲張らずに、そうしましょうと

いう形なのかなと思ったんだけど、そうい

う情報は入ってませんか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほど申したとおり、その経緯について

はちょっと私のほうではまだ存じていない

んですが、近隣のほうの市町村もこの際ち

ょっと調べております。兵庫県も含めて８

市３町ほど調べさせていただいてまして、

実際、今、現地で本町以外で回収している

市は３市のみ、池田市さんと吹田市さんと

摂津市さんとなっております。そのうちヒ

アリングで得た情報ですが、池田市さんの

ほうがキロ当たり６円で業者に買い取って

いる。それから摂津市さんがキロ当たり25

円で買い取っているという情報が入ってお

ります。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  確かに近隣の集めるとこ少なくて、全国

的にも少ないんですよね。全国的に自治体

は546です。全国の３割程度です。ただ、こ

れが非常に今度、今言いました航空燃料、

ディーゼル燃料になるっていうことで、国

も力を入れ出してきました。結局東京のほ

うは各区長に対して、その分別回収に取り

組むならば200万円の補助金を出すというふ

うな動きになってます。これなぜかってい

えば、さっきから触れてますように、要す

るに収入源になるわけです。なおかつＳＧ

Ｄｓ関係、温暖化の問題とかそういうとこ

ろに貢献するということで、今、日本はど

ちらかというと出遅れてます。豊能町とし

てこれからここのほうに、もっと回収に力

を入れてくっていう考えはないでしょうか。

入れていただきたいというふうな思いでち

ょっと質問をさせていただきます。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 
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  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほども答弁したとおり、廃油の直近３

年間の回収量は年々減少しておりまして、

前年度比でいくと大体85％から90％程度に

落ち込んでいるという状況です。これは多

分、おそらく人口の減少による影響も大き

いかと認識しておりますが、今後少しでも

多くの住民の皆様の御理解、御協力をいた

だけるよう今後もＰＲしていきたいと考え

ております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  この分別回収の中に学校給食も含まれて

ますか。各小学校の。もしわかるんでした

らお答え願います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  本町のほうで回収してるのは吉川支所と

本庁のみです。学校のほうには主に家庭か

らのものと認識しております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  大体２か所でありますし、基本的に住民

もどんだけこのことを知ってるかって疑問

ですね。何せやり出したの17年前、それは

何がきっかけかというとダイオキシンの問

題です。今回、ダイオキシンのことがちょ

っと一歩、二歩大きく前進するときでもあ

りますので、いま一度やっぱり、豊能町は

こういうことをしてますと、なおかつこれ

はこういうふうに役に立ちますと。今まで

は石けんだとか何とかそういうふうな使い

方でしたけど、そうじゃない、燃料になり

ますというふうな宣伝もしていただいて、

町にはこれが収入源となるように今後取り

組んでいただきたい。これは今後のことで

すけど要望で終わらせていただきます。 

  次の質問に入ります。 

  学校教育問題です。２年後、何度も言い

ますけど、吉川中学校で西地域の子ども通

います。それでこれ何年かに場所は変わり

ません。吉川中学校でって、一貫校は変わ

りません。そのときの保護者説明会で出て

きた声は、通学バスを考えていただきたい

ということでした。なぜかといえば、要す

るに夏のアスファルトの照り返しですとか、

日影もないとか、距離的な問題はクリアで

きてるのかもしれないけど、そういうこと

を考えて、通学バスを出していただきたい

というふうな要望があったんですが、これ

について町としてどのような検討を今まで

されてきたかお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  義務教育小学校の施設費の国庫負担等に

関する法律施行令の第４条には、適切な学

校規模の条件として通学距離が小学校にあ

ってはおおむね４キロ以内、中学校及び義

務教育学校にあってはおおむね６キロ以内

であることと規定されております。しかし

現実問題として、例えば小学校の低学年、

１年生、２年生が片道４キロ、往復８キロ

を徒歩で通学するのかなど、通学方法には

様々な課題を抱えているということは認識

しております。また、今年の４月から吉川

中学校の生徒が光風台小学校に通学するこ

ととなり、通学に負担のある場合は、交通

費は保護者の負担となりますが、申請によ

り学校長の許可を得て公共交通機関の利用

を認めています。通学バスの整備など町の
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費用負担が伴うこととなります。また、西

地区だけではなく、それに伴って東地区の

ほうも４キロ、６キロ以上の方もいらっし

ゃいますので、その点について、財政的な

面から見たら、現状ではなかなか課題とし

て難しいのではないかと考えています。今

後、学校運営協議会など地域の皆様の御意

見をお聞きするとともに、教育委員会につ

いてもまたさらに検討を進めていきたいと

考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  今の説明でるるいただきましたけども、

財政的には難しいと。だけども今後の学校

運営委員会、保護者の話によっては運行す

るかもしれないというふうな答弁だったの

かなって理解したんですけど、それでよろ

しいでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  先ほど申し上げましたように財政面の負

担等もございます。今年の４月から吉川中

学校の生徒が通学しているように、例えば

通学バス、これを公共交通機関により保護

者の御負担で通学していただくというのも

一つの考え方であるとは考えています。小

学生、そこの費用負担は別として、そうい

うのも一つの考え方。ただ、これについて

は学校運営協議会等々で今後議論していき

たいと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  学校運営協議会で協議しても、それも結

構です。ただ町としては、今言ったように

公共交通バスの通学を考えているが第１で

すね。２番目には、２番目、３番目はわか

らないけど、もう１個は全く出す気はない。

同じかな、それも。それとお金かけても出

すという、この三つの中から保護者にどれ

にしましょうかっていうふうな、そういう

話し合いの場を設けるっていう、そういう

認識でよろしいでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  今さっき秋元議員がおっしゃったような

三つの選択肢の中では、当然保護者の方の

御希望というのは通学バスを出してくれっ

ていう御意見が恐らく大多数といいますか、

ほぼ全員になるのかなと思っております。

その御意見の状況も含めまして、あとは財

政的な負担とその当時の豊能町の財政状況

も含めまして、教育委員会としても町全体

で検討していきたいと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  ということは、今のそういったお話合い

っていつ頃から始める予定ですか。学校が

開校してからじゃ遅い話ですので、１年前、

２年前。学校運営協議会もいつ発足するの

かということも含めて御答弁をお願いしま

す。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  令和８年４月の開校に向けて、今、西地

区では学校運営協議会の前提の開校準備委

員会の中で通学路検討部会というのが開催

されております。その中でも議論をしてい

きたいというふうに考えております。 

○議長（永並 啓君） 
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  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  すみません。学校運営協議会というのは

実際に学校が開校されたら学校運営協議会

というふうになるんですけれども、その前

提段階として、今現在、西地区の保護者の

方々であるとか地域の方、それから教職員

も含めて、学校運営協議会の開校準備委員

会というのを既に組織しております。その

中の通学路部会っていう中で検討したいと

いうふうに思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  だから学校運営協議会じゃないですわね。

学校準備委員会ということは理解させても

らいました。これはもう終わります。 

  次の質問なんですけども、本年１月に国

保診療所が実施したアンケート調査がある

んですけれども、回答は199人がされてます。

うち８名の方が、今後の国保診療所にあっ

てほしいサービスとして交通の確保、要す

るに送迎を望まれていたんですよね。それ

を見たとき、そういえば豊能町は東地区の

認定こども園のバス購入したなと。それは

朝、帰り、認定こども園で動かない間だけ

でも、この送迎バスを利用して送迎できな

いかなというふうな思いでちょっと調べさ

せていただいたら、認定こども園のバスは

動いてないというふうな状況だったんです

ね。それはなぜかということはちょっと置

いときまして、このこども園の通学バスを

利用して国保診療所のほうの送迎可能じゃ

ないかなと、可能にしてほしいなっていう

のが質問の趣旨です。いかがでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  ふたば園の送迎は午前９時に登園、午後

２時に降園の想定で実施するとして、現在

制度設計をしております。運転手の配置は、

朝役場出発、登園者送迎、役場に帰庁後営

繕作業に従事、午後に降園者送迎というス

ケジュールで考えています。現在のところ

希望者がいないことにより、ふたば園の送

迎は行っていないため、暫定的にそのバス

を活用することについては可能であると考

えています。ただ、今後利用希望者が現れ

て送迎を開始した場合には、降園の時間に

間に合わなくなる可能性を考えると、例え

ばその間の時間にバスを活用するというこ

とは非常に難しいと考えています。なので、

現在臨時的に、例えば今日だけとかそうい

った活用については可能かとは思うんです

けれども、例えば診療所の送迎など一旦開

始するとそれはある程度継続的な活用をし

なければならないので、そういった場合、

今現在の状況ではほかの送迎サービスを行

うことは難しいと考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  今、部長にお答えいただきましたが、こ

のバスそのものの管轄っていうのは教育委

員会じゃなくて総務部っていうふうに思っ

てたんですけども、どこが管轄してますか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  現在のところふたば園で使う想定で購入

しておりますので、こども未来部の管轄に

なっております。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  では、そういうふうな目的で購入したか
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ら、要するに教育委員会だとおっしゃるな

らば、その使い方に関しましては教育委員

会外ってことは使えないっていうふうな状

況なのか。でも、今の答弁を聞くと、そう

じゃなくて、要するにうまく使えるならば

使ってもいけるんじゃないかっていう御答

弁だったので、そこは十分考えていただき

たいと思います。協力お願いしたいと思い

ます。 

  それで今度、逆に国保診療所のほうの、

生活福祉部長なんですけど、このアンケー

ト結果に関しましては、お手元に届いてま

すか。送迎、９名ほど、８名から９名ほど、

診療所の今後のサービスに期待するってい

う中に送迎を望む声があったってことはお

手元に届いてますかしら。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  私のほうにもその御希望については承っ

ております。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  であるなら、実現に向けてぜひ教育委員

会と、時間的なこととか、そういったもの

などを調整していただきたいと思いますが、

これはいかがでしょうか。両部長にお尋ね

します。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  生活福祉部とは協議していきたいと考え

ています。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  今、こども未来部長から御答弁あったと

おりなんですけれども、ただちょっと今の

現状だけ少しだけお話させていただきます。

確かに私ども国保診療所、患者様につきま

しては、やっぱり高齢化でございます。実

は私ども送迎サービス、通称「おでかけく

ん」を実施しておりますけれども、その委

託者からかなりこの分が増えているという

情報も入っています。ですけれども近隣の、

例えば箕面病院さんでやっておられるよう

な送迎サービスはなかなか難しく考えてい

るところもございますので、どういう方に

その送迎をできるかできないかも含めまし

て、先ほど申し上げいただきました部長と

いろいろ使える時間も加味しながら、でき

るかできないかも含めまして考えてきたと

思ってございます。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  では両部長よろしくお願いいたします。 

  続きまして、カーブミラーのことで質問

させていただきます。この間どこかの自治

体でカーブミラーが突然倒れてくる映像出

てたと思います。これ町道と国道、府道と

管轄が違うってことわかりまして、豊能町

の管轄の豊能町道ですね。どのぐらいカー

ブミラーがあるかと思ったら600もあると聞

きました。現在なかなか安全点検するのも

大変な作業かと思いますけども、どのよう

な形で安全に関して取り組んでいるのかお

尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 
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  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほど議員のほうからもありましたとお

り、本町のほうの町道、生活道路におけま

す管理してるカーブミラーの台数は大体、

約600基となっております。日常的なパトロ

ールでの目視点検に加えまして、平成30年、

31年の２か年におきまして、この約600基の

カーブミラーを全数定期点検を行っており

ます。その調査結果をもとに、健全度判定

といいまして４段階に分けております。そ

の４段階について若干説明しますと、Ⅰが

損傷なし、Ⅱが要観察、Ⅲが修繕の必要性

あり、Ⅳが建て替えが必要である、こうい

った形の４段階の健全度判定を行っており

ます。併せまして修繕計画も策定し、老朽

化したカーブミラーから順次、予算の範囲

内で建て替えを実施しておるというところ

でして、先ほど申したその30、31年の総点

検で見つかった、４の建て替えが必要であ

るといったカーブミラー50基ありまして、

それについては国の交付金等を活用して昨

年度までに全て建て替えを完了しておりま

す。今後もそのパトロールの目視点検、予

防保全の観点から順次、緊急対応含めて施

設の安全点検をしていきたいと考えており

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  600基、大変だと思います。一応は建て替

えの必要なものは全部替えたと。今後はそ

ういったあれじゃなくて次に必要なのは修

繕の必要がある、かな、修復の必要がある、

かな、ここに関してはまたそこを重点的に

順繰り順繰り取り組んでいくというふうな、

大体何年周期という形で進もうとしている

のかだけお尋ねします。それ、まずお尋ね

します。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えします。 

  道路の橋梁トンネルその他については法

令点検で５年に一遍という形で決まってお

るんですが、街路灯とかこういうカーブミ

ラーとかガードレール、そういったものは

道路付属物と呼んでおりまして、これにつ

いては何年に一遍しないといけないとかそ

ういったものはないんですが、本町のほう

で自主的に30、31年に総点検をしたという

ところです。先ほどⅣの建て替えが必要に

ついてはもう50基全て終わっておるんです

が、あと次、残りの修繕の必要性ありとい

うのが当時の健全点検におきまして34基あ

りました。ですのでこれについて修繕計画

なりに基づきながら予算の範囲で順次替え

ていきたいと思っています。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  国道、府道はまた町の管轄外、池田土木

なんですけども、これはどのぐらいカーブ

ミラーがあるのか。聞くところによると60、

70とも聞いてますけど、もし町のほうでお

わかりだったら、こちらのほうは何基ある

かっていうことと、どのような点検をされ

ているのかだけ、もし情報としてお持ちで

したらお願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  大阪府の池田土木事務所が国道、府道を

管理しておる事務所ですので、そちらのほ
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うに確認したところ、こちらのほうでは約

100基あるということでお聞きしております。

その中で点検に関してはどういう形で点検

しているのかについてもヒアリングさせて

いただいたところ、日常点検で、要は月５

回程度目視点検を行っておるというところ

でして、全数を定期的に全部定期点検した

というのではないということでございます。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  ありがとうございます。 

  最後の質問になります。消防の関係です。

２月28日に、吹田と摂津と豊中と箕面と池

田の５市の消防が共同運営する北大阪消防

指令センターが吹田市のほうで、総合セン

ターのほうで完成しました。御存じだと思

う。これ、町長は豊能町長として出席され

てますか。お尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  来賓として出席をさせていただいており

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  よかったです。新聞のほうには市長の名

前しかなかったもんで、豊能・能勢町は例

のごとく委託してるからはじかれたかと思

って、ちょっと、私はもしかしたら委託だ

からはじかれたんじゃないかなという想定

のもとにこの質問を作らせていただきまし

た。それで、なぜ怒るかといいましたら、

いつも言ってますが、豊中に委託してる能

勢はちゃんと能勢って消防車なり救急車出

ます。豊能町ありませんわね。これはどう

も委託するときに箕面がいやだと言ったっ

ていうような、噂ですよ。とは聞いてんで

すけども、実際豊能町のその名前は載せな

いという、何か一文か何かあるんですか。

これ交渉次第でどうにかなるのか。もう絶

対これがあるから駄目だっていうものがあ

るのかどうかお尋ねします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  消防車両につきましては、両市町の車両

が相互に火災救急等で乗り入れを行ってお

ります。車両の表示は箕面市消防本部と統

一されておりますが、豊能消防署及び東出

張所に配置しておる消防車につきましては、

車両キャビン上部中央にある黄色の表示と

灯、ここに豊能本署及び豊能東とそれぞれ

表記をしております。また、救急車両につ

きましては令和６年４月25日に箕面市消防

本部に要望を行っており、箕面市消防本部

からはどういった対応ができるか検討する

と回答をいただいており、対応については

前向きに検討していただいている状況です。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  ということは近い将来、豊能町、豊能っ

て名前が載るという理解でいいですか。何

回もこの場でこの質問が出てたと思います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  この件につきましては、平成６年度当初

一般会計予算に伴う付帯決議でも要望を受
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けておりますが、その後すぐに消防署と箕

面市消防本部等も要望いたしまして、何か

の記載、豊能という表示が入れれるように

協議を前向きに対応していただけるという、

このように理解をしておりますので、その

旨要望してまいります。 

○議長（永並 啓君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  ぜひ前向きに進めてください。それで載

りました、ちょろんでしたじゃなくて、少

なくとも、豊中と能勢のああいうバランス

ぐらいでよろしく、実現のほどお願いいた

します。 

  以上で質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 

○議長（永並 啓君） 

  以上で、秋元美智子議員の一般質問を終

わります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。 

  再開は２時10分といたします。 

（午後１時59分 休憩） 

（午後２時10分 再開） 

○議長（永並 啓君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、才脇明美議員を指名いたします。 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  議長から御指名いただきましたので質問

させていただきます。２番・大阪維新の会、

才脇明美でございます。 

  まず、公共交通対策についてお伺いしま

す。先ほど午前中、他の議員のほうからＡ

Ｉオンデマンドバスの実証実験の結果の対

策を言ってはりましたので、もうこれ飛ば

します。 

  ハニタスのことですけど、これ６月に第

２回目の結果報告はありますよねってお聞

きしたんですけど、これは６月に結果報告

をしますということで、私は10月17日から

12月31日までの実証実験の結果でちょっと

お話させていきますね。中間報告みたいな

ことになりますけど。一日の平均乗車人数

23.45人、そして平均乗車人数1.19人、これ

は１回に１台の車が何人乗せて走る人数で

すよね。１回に1.19人でした。その結果、

有人で走行した回数は23.45割る1.19、これ

19.07、約20回となります。一日20回、有人

で走行した時間は20分、大体20分、この前

花さんぽでバスのガイドさせてもらったん

ですけど、西地区端から端までずっと行っ

たら大体20分ぐらいですわ。20分ぐらいで

す。その計算をしました。20分で約一日20

回で400分、一日７時間の走行です。８人乗

りのハニタスの車は４台でしたね。１台の

運行可能時間を７時間とすると、７時間掛

ける４台、28時間。これで７時間しか走行

してないんですね。あとの21時間、75％、

ただとまっているだけ。総合駐車場で寒い

中アイドリングでぼんぼんガソリンたいて

おられました。これは事業費がかかったこ

とを明記する必要があると思うんですけど、

赤字になるのは覚悟の上です。わかってお

ります。ある程度の費用対効果を考慮する

必要があると思いますが、いかがお考えで

しょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  令和５年度にハニタスの自主運行を、令

和５年につきましては10月17日から２月の

19日に約４か月運行をいたしました。それ

で当然経費は一定かかっております。これ

は協議会を設置して事業者あるいは本町も

含めて府の補助金も活用しながら運行した

というような状況でございます。今後運行
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経費は一定費用は負担はかかりますので、

その辺は本町の全体的な公共交通の負担の

在り方も踏まえながら、その中で今後また

今回の検証を踏まえて、運行費用面も含め

て再構築していきたいと、このように思っ

ております。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  これは予算は事業費615万円でしたね。こ

のたった126日間走るので615万円だったと

思うんですけど、そしてこの４台は今どの

ようになっているんでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  まず負担の件でございますが、615万円、

これは昨年５月に負担金の予算をお認めし

ていただいたと思います。ですからこの協

議会でその615万円が全ての経費ではなく全

体経費はもう少し協議会で事業者あるいは

大阪府の補助金を得てやっておりますので、

もう少し1,000、ちょっと、今、正確な数字

はちょっと思い出せないんですが、1,300万

円程度の負担運行経費がかかっていたかな

と思っております。なのでこれは４か月の

試行の運転という、実証運行ということな

ので、これまた本格運行する場合は幾らか

いうのは、運行方法にもよりますが改めて

試算をする必要があるのかなと思っており

ます。あと、そのとき４台、これは調達し

たという、これはスマートシティ事業で調

達したんですが、現在は阪急バスが管理を

しておるというところで、阪急バスの例え

ば車庫でありますとか、そういうところで

保管をしているという状況でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  アンケート調査されましたね。アンケー

ト調査したんです、ハニタスの。それを渡

したのは乗車した人とハニタスラボ利用者

のみに実施された。アンケート調査って利

用しない人の意見を聞いて初めて問題点や

改善点があると思うんですけど、いかがで

しょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  利用者のアンケートは実際実施はしてお

ります。ちょっと今、詳細な結果手元ござ

いませんが、利用していない方につきまし

てはアンケートはとってございません。な

ので今後そのような利用をしていない方の

ニーズもどこかで聞けたらなと思っており

ますが、今現在そのようなアンケートの結

果はございませんので、今後そういうこと

も含めて何かの機会に聞いていければなと

いうことで、今思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  以前に担当の方にアンケート調査、また

ほかでするとか言うてはったんですけど、

何もこの方の連絡というか聞いておられな

い、部長、何も知らないみたいなので。私

たかが一日30人弱の輸送にＡＩ人工知能が

必要かどうかというのが、物すごくこれか

ら最近心配であります。そして東地区では

予定がないということは、これからもそう

思っておられるんでしょうか。そしてこれ

からのこのＡＩオンデマンドバスの対策で

すよね。これからどう東地区においてはど

うされるつもりかどうか、はっきりちょっ
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と聞かせてください。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  東地区の交通につきましては、現在阪急

バスとデマンドタクシーが東地区の運行し

ておりますが、今後の人口減少や高齢化、

超高齢化を見据え、住民の暮らしを支える

ために欠かせないという認識をしておりま

す。現在の本町の地域公共交通の運行は、

生産年齢人口の減少やコロナ前の利用者の

８割程度までの回復にとどまり、本町に関

係する路線バスにおいては現在赤字の状況

でございます。また、2024年問題の運転手

不足の影響もあり、交通事業者の経営とい

たしましては大変厳しい状況となっており

ます。そのような課題を解決するために路

線バスの維持を図り、幹線とフィーダーの

役割を認識しながら利便性の確保を図る新

たな交通体系の構築に向け検討を進めてい

きたいと考えております。検討に当たって

は現在、事業者と協議をしており改善に努

めてまいります。また、今年度におきまし

ては地域公共交通のある暮らしの大切さを

話し合っていくような場として、住民や地

域団体などによる住民ワークショップやセ

ミナーの開催について、意識醸成を図る取

組を行ってまいりたいと考えております。

今後のＡＩオンデマンドのような運行も含

めまして、現在事業者と検討はしておる状

況でございますので、今後はそのような利

便性の向上も見据えた東地区の公共交通の

在り方をちょっと見直しを今、検討してい

るところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  前段はもう何かずっと読んでくれてあり

がとうございます。 

  アンケートにちょっと戻しますけど、豊

能町における公共交通の課題、住民アンケ

ートでは50％以上が既存の交通手段に不満

又は使わないと回答と書いておきながら、

議会だより149号の町政運営方針の答弁で、

町長の答弁ですが、既存の公共交通を使え

と言っている。どのように解釈したらいい

のですか。どの口が言っているのですかと

住民さんからちょっと私、意見いただきま

して、読んではるんですよね、議会だより

を。これ誰が質問してるんや、ちょうど私

やったんですよ、交通。そしてどの口が言

うてんねんと。アンケートとって、既存の

交通手段は不満があると、又は使えと言っ

てるのに公共交通を使えと言ってる。ちょ

っとお怒りでした。この前この下で、ロビ

ーで受付の方が後期高齢のおばあさん、荷

物いっぱい椅子に置いていてはって、受付

の方が、20分ほどお待ちください、タクシ

ーが来られますのでっておっしゃってて、

私それ聞いて、あらタクシー来るんだなと

思って、その受付の方にタクシー来るんで

すかって言ったら、はい、どこ、京都タク

シー、そういうこと、どこまでお帰りです

か、伏尾台まで帰る、あそうですか。私、

素直に帰りました。私らが電話してもタク

シー電話出えへんのにおかしいなと思って、

もう１回電話して、もう１回というか電話

して、受付の方に、どこに電話したんです

かって言うたら、私がもらってるこのチラ

シには出ない、京都タクシー、デマンドタ

クシー出ないから、京都タクシーの会社に

電話した。全然つながらないから京都タク

シーの会社に電話したと。そうしたら何と

かつないでくれたと、連絡とれたと。私、

この受付の方、賞賛するわと思って。この

おばあさんを何とかしてタクシーに乗せや

なあかんと思ってやったんだなと思って、
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すごいすばらしいと思っても、嬉しいな、

こういう職員さんがいてはったと思ったん

ですけど、デマンドタクシーが電話出えへ

んの、何で。そして京都タクシーが電話し

たら電話出て、ということは、私ちょっと

考えたんですけど、思ったんですけど、デ

マンドタクシーやる気ないかしらと思いま

して、ここで聞きます。デマンドタクシー

の負担金は幾らですか。京都タクシー。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  直近ですと令和５年度のデマンドタクシ

ー、これは東西の合計でございますが、561

万4,910円の実績となっております。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  実績というのは、町が負担してるのが561

万円、561万円負担している。そして、次、

東地区は５人とか言ってましたよね。５件

って言ってたんです、あの答弁のとき。京

都タクシーさんすごく今日も朝、一緒でし

たけど、一緒というか会いましたけど、京

都タクシーとして来てはる。デマンドタク

シーとして来てない。今朝すごい荷物持っ

てはったんですよ。お客様お二人が。多分

町内の方じゃない、タクシーが来はったん

かなと思ってるんですけど、ちょっと不思

議に思いませんか。デマンドタクシー全然

電話出ない。京都タクシーやったら電話出

る。デマンドタクシー３台常駐してますよ

ね。それでイコール京都タクシーですよね。

それのすみ分けというか、それはどうされ

てるんですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  デマンドタクシーは予約を事前にしてい

ただかないといけないような状況になって

おりますので、デマンドタクシーの利用と

いうのを申告していただいて、定時定路線

の運行ですので、時間を合わせていただい

て、予約をしていただくとデマンドタクシ

ーの運行という形でなると、このように理

解をしております。 

○議長（永並 啓君） 

  すみません、今、電話が出ないことも言

われてますけど。 

○総務部長（入江太志君） 

  電話の出ないことにつきましては大変申

し訳ございません。通常は電話での対応は

受け付ける形で事業者とは協議が整ってお

りますので、その辺のことにつきましては

また事業者に確認の上、予約が、電話に出

ないということがないように努めてまいり

たいと思っております。申し訳ございませ

ん。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  このタクシーのことを言うの私もつらい

ですわ。561万4,910円を払ってる。そして

デマンドタクシーは全く東地区には、全く

じゃない、月に５件ということでした。そ

して、もうこれはまたちょっと話を変えま

して東地区の交通をどのように考えている

のかなんですけどね。これはちょっといき

なりなんですけど、小森部長、すみません。

25日の日の常会というか、配布されてたん

ですけど、ちょっとわかったら答えてくだ

さい。成人の健康事業案内、通告の後にこ

れ来たから、ちょっとタイムリーに言うと

きたいなと思って。よろしいでしょうか。
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成人の健康事業、胃がん検診、大腸がん、

乳がん、子宮がん、肺がんの車のことです。

東地区は希望ケ丘の集会場なんです。そし

て西地区はあれですね。そうそうそう。こ

れ東地区の人たち、希望ケ丘の集会所って

どこにあるか御存じですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  集会場御存じですかということですが、

存じ上げてございます。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  希望ケ丘の３丁目にあるんですよ。これ

すごい遠いわと思いましてね。これ川尻の

人はどうやって行くんですか。高山の人は

どうして行くのですか。切畑の人は裏の山、

けもの道ありますわ。クマに怯えながら鈴

持って、命がけで集団健診行かな駄目なん

でしょうか。こんなばかなことはないでし

ょう。どうやって行くんですか。バスは出

てない、ましてこれ、９時から12時。行き

はよいよい帰りはバスないですわ。どうし

て中央公民館から希望ケ丘に引っ越しされ

た、理由があると思うんです。お答えくだ

さい。理由があれば。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  大きく分けて二つあると思います。今、

御紹介いただきました各種のがん検診と今

度６月の20日に実施予定しております健康

診査、特定健診の集団の分ですね。大きく

分けて二つあると思います。まず一つ、が

ん検診の部分につきましては、過去中央公

民館で実施してございました。しかしなが

ら検診の車が駐車場になかなか入らないと

いう事情もございまして、その後、保健福

祉センターに集約をしてたんですけれども、

議会の御要望の一般質問のところで御要望

もいただきました関係もございまして、場

所を駐車スペースの広い希望ケ丘集会所に

変更したという実績がございます。それと

もう一つ、特定健診の集団健診でございま

す。これも過去から中央公民館にて実施し

てございました。ただし先ほどからちょっ

と申し上げてるんですけれども、国保加入

者、要は健診を受ける方の高齢化に伴いま

して、御存じのとおり中央公民館、階段し

かございません。バリアフリーの問題等ご

ざいまして、これについても希望ケ丘の集

会所に変更したところでございます。集団

健診のことから申し上げますと、我々最初

中央公民館で実施してたんですけれども、

その後２年間、中央公民館と希望ケ丘集会

所、２年間併用で実施しまして、その後希

望ケ丘の集会所に変更したという実態がご

ざいます。ちょっと気になりますのは、そ

の変更に伴いまして受診される方が減るの

ではないかなというふうに懸念してたんで

すけれども、ちょっと調べますところ過去

よりも若干、逆に受診率が上がっていると

いう結果もございましたので、その場所に

よります懸念材料についてはなかったのか

なというような感じを思っております。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  よかったですね。場所で交通の便が悪い

って言われなくて、言われたことないです

か。野間口の人はどうやって行くんですか。



 

 2－52 

もしなかったら、どうやって行くんでしょ

う。高山の人はどうやって行くんですか。

これから免許返納者が増えていくんですよ。

どうやって、どういうふうに考えていくつ

もりか、今度のときに質問させていただき

ます。すみません、急に。東地区の交通の

件まだ続いてるんですけど、住民さんの意

見を言いますね。買物に行くのに近所の人

を頼っています。その人もそろそろ運転免

許返納を考えている。どうしたらいいので

しょうか。御主人が緑内障で片目が見えづ

らくなり免許返納しました。奥様が悪い病

気に侵されました。箕面市在住の親友が病

院に連れて行ってくれています。引っ越し

たいが、その体力も気力もありません。そ

して希望ケ丘の阪急バス営業所にハニタス

がとまっている。ずっととまっている。あ

れなんか動かされへんの。近所の人が買物

行くときに乗せていってもらってるけどし

ょっちゅう頼まれない、どうにかしてほし

い。孫に、もうそろそろ車は乗るなと言わ

れている。後期高齢者の御婦人です。軽ト

ラックで走り回っておられますけどね。近

所の人のペット、犬のトリマー、散髪です

ね。そして西地区のイベント、お孫さんが

太鼓をしてるから、それなどに、本人の、

孫じゃないですよ。隣のおばあさんの孫を

見るためにそういうふうにして移動してお

手伝いして、地域で隣近所で支え合って暮

らしておられるのが現状です。この東地区

の交通、もっといろいろな、先ほども秋元

議員がおっしゃってました。今から私ちょ

っとふたば幼稚園のバスのことを言います

けど、もっとこの利用緩和、利用制限を緩

和して、ドア・ツー・ドアで地域の実情に

応じたことが考えられないでしょうか。そ

して役場に１台、昔あったんですよね、タ

クシーが。それをまた復活できるぐらいの、

このニーズが多分ありますよ。そういうこ

とはどう、東地区の交通をどうお考えなの

か。一つでも具体的にあったらちょっとお

教えください。毎回毎回交通交通言うて、

もううんざりされてるでしょう。私もうん

ざりしますわ。いかがでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  今現在、東地区はデマンドタクシーが運

行しております。これは１時間に１本程度、

７時台からあるいは最終は６時ぐらいまで、

運行は定時定路線で運行をしておると。そ

んな利用の周知のほうにもう少し本町とし

ても努力する必要があるのかなとは思って

おります。このような状況の中、今、西地

区ではＡＩのオンデマンドの実証実験も行

いました。さらに先ほど申しましたが、バ

ス事業者あるいはタクシー事業者と西地区

で自主運行しましたＡＩオンデマンドのよ

うな運行形態も導入できないかどうかも含

めて、今、検討しておるところでございま

す。今後、今の現行の地域公共交通の在り

方、これは東も西もなんですが、再度全体

的に見直しを行いまして、東地区について

も今以上に、ただ、利用状況がかんばしく

ないという状況は再三お聞きしておるんで

すが、さらに利便性が上がるような、それ

で一定の費用で抑えられるような絵を書け

ないかなということで、今、協議をしてお

るところでございますのでよろしくお願い

したいなと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  ぜひともよろしくお願いしたいと思いま

す。 

  次の質問に入ります。ふたば園、幼稚園
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部の園児の通園をサポートするための送迎

事業、この現状をお聞かせください。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  現在、ひかり幼稚園におきましては、旧

光風台幼稚園区以外の吉川、ときわ台、東

ときわ台在住の方々を対象に、午前９時登

園、午後２時降園のスケジュールで通園バ

スを運行しています。ふたば園におきまし

ても幼稚園部がございますので、ひかり幼

稚園と同様の要件で、幼稚園部の児童で通

園距離の短い希望ケ丘地域を除く旧村地域

を対象として、午前９時登園、午後２時降

園のスケジュールで制度設計を行いました。

また、ひかり幼稚園に比べると児童数が少

ないため、バスの運行の条件、この午前９

時登園、午後２時降園という条件はひかり

幼稚園と同条件でございますが、ふたば園

の保育所部に通う児童も今の条件でよけれ

ばという形で対象に加えた形で、９月にア

ンケート調査を行いました。アンケート調

査の時点では、結果として３名の方が利用

を考えるという結果をいただいておりまし

た。そこで、運転手の確保など通園バスの

運行体制を整えた上で、今年の１月に正式

に利用者の募集手続を行いました。しかし

現在まで応募者がなく、現在はバスの運行

を行っていないという状況でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  ちょっとややこしいからひかり幼稚園の

ほうはいいですわ。ふたばだけの話で、当

初は幼稚園の園児だけやったけど、保育園

児の送迎も可能にしたんですよね。これ初

め私、聞いたときには職員さんはそうじゃ

ないって言いはったんですよ。だから話が

ちょっと職員によって違う。異動がありま

したからね。多分異動があったからやと思

うんです。そういうふうに解釈しますけど、

私もそのときちょっと振り回されたんです

けど、最終的には幼稚園部の園児だけでし

たが保育園児も送迎を可能にしたというこ

とでよろしいですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  ひかり幼稚園のことを申し上げるとちょ

っと話がややこしくなるんですけれども、

当初ひかり幼稚園でバスの送迎を行ってお

りましたので、東地区のふたば園におきま

しても幼稚園部があるということで、ふた

ば園の幼稚園部でも送迎バスを整備しよう

という形で、まずこの制度を考えました。

ただしふたば園につきましては園児数も少

ないということで、あとふたば園の同じ施

設に保育所部分もあると、認定こども園で

あるために、ということですので、当初想

定していた幼稚園部だけではなくて、ふた

ば園の保育所部に通われている児童も対象

とすることといたしました。ただ、ふたば

園と同条件ということで、午前９時登園、

午後２時降園という形になっております。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  先行したのがひかり幼稚園、平成27年ぐ

らいでしたね。そうしてふたば園になった

から、何年か遅れてこうなりました。来て

くれはりました。ありがたいことです。幼

稚園部、今現在、ふたば園は６人です。保

育園部38人です。幼稚園部、送迎の時間な

んです、ここが問題なんですね、私が言い

たいのは。９時、２時。保育所の御両親、

何のために保育所に預けてるかいうたら、
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お勤めされてるからですよね。共働きやか

らですよね。そして、２時のお迎えという

か、そんなんあり得ない。そんなニーズは

ないと思いませんか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  おっしゃるとおり保育所の目的というの

は、もともとが御両親が働いていらっしゃ

って、お昼間に保育が必要とされる方が対

象となりますので、保育所部の児童につき

ましては現在も午後５時以降に降園する場

合が多く、午後２時降園では利用が難しい

ということについては把握をしております。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  共働きされて、おじいちゃんおばあちゃ

んが近所におったり、同居されてるんです

けどね。保育所、幼稚園児のおばあさんい

うたら私より若いと思う。おばあさんね。

若い人がまだ現役で働いてはりますねん。

だからこれすごく重要、重大な問題。大体

そうしたらわかりますわ。何でこれが５時

以降にできへんかっていうたら、ひかり幼

稚園がしてないからでしょう。ひかり幼稚

園と同じようにせな駄目だからでしょう、

時間的に。しかしその先行、平成27年か24

年に、もうひかり幼稚園は先行してバス通

ってましたよ。そういうことを考えたら、

まずこれニーズはあるんだから、38人もい

ててね。現に言ってきてるんですから、私

に、この時間をどないかせいっていうのを。

考えることはできませんでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  本町におきましては、先ほどからありま

す認定こども園のふたば園が東地区にあり

まして、西地区の幼稚園としてひかり幼稚

園、それから同じく西地区には吉川保育所

がございます。降園時間を延長する場合、

地域性というものはあるものの、やはり西

地区とのバランスをどう考えるかというこ

とについてがこれからの課題となるという

ふうに考えています。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  今までバランスはなかったじゃないです

か。バランスとれてなかったじゃないです

か。何をおっしゃってるんですか。この車、

今どこに眠っているんでしょう。これ税金、

自動車税、重量税、保険料、自賠責保険、

任意保険などの経費、費用がかかってます

よね。運転手は確保されたと聞きました。

さっき秋元議員おっしゃったように、そう

いう活用できたらいいですよね。そういう

活用もできたらいいと思います。そして幼

稚園児、保育園児が、あちこち、初谷川に

行ったり、いろいろなとこ行ったり、川あ

りますよ、こっちにも川ありますけど、そ

んだけ乗られへん、そんだけ乗らない。ご

めんなさい、ごめんなさい、もうそれはハ

ニタスや。もういろいろな活用は考えてお

られますか。今この状態もったいない状態

ですよね。車、眠ったまま。何か活用は考

えておられるのでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  先ほど申し上げましたように、やはり課

題というのは降園時間、５時までに延長す

るかどうかっていうところが一番の課題で

あると考えています。あとは例えば希望ケ
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丘も含めた対象地域、これを拡大するとい

うのも一つの方法かとは考えています。今

後につきましては、先ほど申し上げました

ように西地区とのバランス、これをどう考

えるかっていうことを課題に置いた上で、

うまく、今現在置いてある車を活用できる

ように考えたいと思います。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  私は余計なこと言いましたけど、課題は

おっしゃるとおり、この時間帯だけの問題

と思います。そうしたら今度、保育士不足

の、絶対同乗する場合、運転手確保と同乗

する保育士が必要ですよね。それもわかっ

てます。それはわかったつもりで幼稚園バ

スを確保されたんでしょう、こういう事業

されたと思います。ぜひともこの時間延長

に力を注いでほしいと思います。東西のバ

ランス、今まで東西のバランスなかったん

ですから、よろしくお願いします。 

  次の質問に移ります。 

  保育士の時給です。認定こども園では幼

稚園教諭免許と保育士資格の両方の免許が

必要とされています。豊能町は恒常的に保

育士の募集をしていますがなかなか集まら

ないようです。その理由として、豊能町は

保育士の仕事を軽視していると捉えている

ことであります。そちらに書いてますよう

に、豊能町1,125円、保育士の時給ですよ。

そして括弧はこれ一番低い職種、技能職で

す。大阪の最低賃金は1,064円ですけど、こ

の括弧内は技能職で一番低い職種です。

1,125円に対し 56円アップだけ、池田市

1,486円、一番低い職種より336円高い。箕

面市1,440円、310円の差があります。保育

士の時給ですね。小さな子どもを世話する

にも関わらず、大阪府の最低賃金1,064円よ

り61円高いだけなんです。事故防止の取組

を徹底しておられます。小さな子どもの命

を預かってるんですからね。こども家庭庁

の令和４年教育保育施設等における事故報

告集計では、令和４年の１月１日から12月

31日の期間に国に報告があったもの、2,461

件です。事故、前年度114プラスです。事故

っていうのは小さい事故もあります。骨折

もある、擦り傷もある。そういう事故が

2,461件報告がありました。死亡の報告は５

件、対前年度プラマイゼロです。これこど

も家庭庁ウェブサイトに公表されています。

８か月の乳児がリンゴを喉に詰まらせて、

いまだに重体になっていると報道されたと

きは絶句しましたね。８か月っていったら

もう一番かわいい、今からかわいくなると

きなんです。一番かわいいんですよ。はい

はいしてくるし、親見たら笑うし。私、３

人子どもいるけどそのときわかったんです。

８か月が一番かわいいなって、からがかわ

いいなと思ったぐらいかわいいんです。そ

の子が３ミリ、それ離乳食じゃない、固形

物を食べて、のどに詰まらせて、いまだに

意識不明じゃない、重体、テレビでも見ま

した。先日もリンゴを喉に詰まらせて死亡

されてます。うずら卵を詰まらせたり、幼

児の給食時にも目が離せない、寝てるとき

も目が離せない。せやのに1,125円。仕事を

軽視していませんか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  私のほうからは保育所任用しているとこ

ろというところで、一般質問記載のその時

間単価の考え方、今、本町の現状をお伝え

したいと思っております。一般質問に御記

載の豊能町の単価でございますが、現在の

本町には保育士の時間単価が３区分ござい
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ます。担当している業務に応じた時給単価

をそれぞれ設定している状況でございます。

一般質問で記載の1,125円、これは一般の保

育士の単価でございまして、令和５年の10

月から採用している単価でございます。括

弧書きで記載の1,069円につきましては、そ

れ以前の令和５年の４月から９月までの単

価でございまして、10月以降引き上げて

1,125円にしておるという状況でございます。

時間保育士の区分は３区分と先ほどお伝え

しましたが、現在ほかの区分といたしまし

て、早朝延長保育士で1,142円、クラス副担

任が1,253円、これが高い、今の設定でござ

います。また継続して任用する職員につき

ましては規則の定めるところに一定の昇給

を行っているという状況でございます。こ

れらの事業単価については毎年見直しを検

討しており、保育所を含めた全般の職種に

つきましても直近では、さっき言いました

ように令和５年の４月、それに10月と段階

的に引き上げてきております。しかしなが

ら近隣市町村との比較をすると本町が下回

っている場合も、御指摘のとおりございま

す。時給単価は人材確保のための一つの要

素であると認識しておりますので、今後も

引き続き単価の見直し、検討を行ってまい

りたいと思っております。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  先ほど保育士の職について軽視している

んじゃないかということでございますが、

決して私どもとしては軽視をしているつも

りはございません。ただ、今、部長が答弁

しましたように、近隣の市から比べると若

干低いというのは認識をしてございます。

周りの町村と比べたらどうなのかというこ

とも比較をしながら、部長が答えましたよ

うに改善に向けては認識をしてございます。

今、私どもの町の中でも保育士が足りない

ということで人材派遣会社に委託して確保

しているというような状況でございますの

で、これに係る経費と直接雇用する経費、

これも比較しながらしっかりと単価という

のは見極めながら改善をしていきたいと思

っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  寝てる子を起こさないでくださいよ。人

材派遣会社、ここに幾ら払ってるんですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  今年度につきましても幼稚園・保育所の

教員もしくは保育士が不足しておりますの

で、人材派遣会社に契約してます。３社か

ら契約しておりますが、大体税込の時給で

2,700円から2,800円という形になっており

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  人材派遣会社に2,700円から2,800円払っ

てます。人材会社も会社ですからね。もう

それは重々わかります。しかしこれ、豊能

町って人材宝庫ですよね。人的宝庫。私の

周りでも、もうちょっと歳いってはります

けど幼稚園の先生４人いてますわ。西地区

でもいっぱいいてはりますよ。そして最近

では豊中に、豊能町は安いから豊中の保育

所で働いている。そういう声が事実あるん

です。何が言いたいかっていったら、それ

は豊能町ではネットワークが少ないから、

公募しても出ないから人材派遣会社に頼む
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というのはわかりますけど、もうこんなん

お金ないのわかってるんだから、人海戦術

でもみんなに周知徹底、言ったらいいじゃ

ないですか。いてへんか、いてへんか、こ

んだけで時間給は出すよって。こんな小さ

な町じゃないですか。そういうことをやっ

ていけませんかね。これもう時間ないわ。

これ財政部局、ちょっといっぱいこれ言い

たかったんですけど、どんな事故防止に取

り組んでるか。お昼寝中の死亡事故が多い、

睡眠中の窒息のリスク、プール活動そして

監視を見落としがちなポイントの教育をし

ている。心肺蘇生を初めとした応急手当、

119番通報を含めた緊急事態の対応、日常的

に集団で移動する交通安全の確保、道の確

保です。そして送迎、置き去りの園児の安

全管理ですね。こういったことを保育所は

徹底して教育され研修されているんです。

これはもう自治体に、厚労省とか文部科学

省とか総務省とか通知が、通達が来てるで

しょう。それで保育士さんをそのように教

育して、そんだけ大切な仕事なんですよ。

そして財政部局は賃金を上げない。財政難、

財政難、何か言ったらお金がない、お金が

ない。そうしたら業務委託料は湯水のよう

に払う。でもシステム改修料は、副町長、

私に教えてくれはりましたけど、国の負担

金もある。それは致し方ないけどそれ以外

のもの、業務委託料を湯水のように出して

いるじゃないですか。出してませんか。出

してると思います。その辺をちょっとよく

考えてしていただきたいと思います。 

  時間となりましたので、終わらせていた

だきます。 

○議長（永並 啓君） 

  以上で、才脇明美議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。 

  再開は３時10分といたします。 

（午後２時59分 休憩） 

（午後３時10分 再開） 

○議長（永並 啓君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、高尾靖子議員を指名いたします。 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  こんにちは。日本共産党の高尾靖子でご

ざいます。 

  今日の一番最後の一般質問になりますが、

お疲れかと思いますけれども、同じ答弁を

していただかなきゃなくてはならないこと

も多々あると思いますが、どうか最後まで

よろしくお願いいたします。 

  それでは、通告に従いまして質問をさせ

ていただきます。 

  まず町政について、まちづくりについて

でございます。ＡＩオンデマンド交通につ

いてお伺いいたします。２度の運行期間が

ありました。１度目は無料で運行されまし

た。２度目は昨年10月17日から２月19日ま

での期間で、初乗り300円の有料運行になり

ました。住民にとって無料から有料のギャ

ップはとても大きく感じられ、利用者が減

になりました。公共交通機関は行政や事業

者だけでなく、町の全員で作り上げていく

ものですとパンフレットには掲載してあり

ます。また、乗車を促す宣伝やビラ、パン

フレットがたくさん発行されております。

手元に持ってまいりました。東西バス実施

のときの低料金100円でございましたが、利

便性が実感できる交通を求めるものでござ

います。ハニタス４台を出した、この充実

した運行ができたのかどうかが問われるわ

けですけれども、この点についてどのよう

にお考えなのかお伺いいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 
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○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  西地区のＡＩオンデマンドバスの実証実

験でございますが、１回目の実証実験は令

和５年２月１日から令和５年の２月28日の

28日間を行いました。ミーティングポイン

トは115か所、運賃は無料でございました。

２回目の実証実験では令和５年10月17日か

ら令和６年の２月19日の126日間、ミーティ

ングポイントは111か所、運賃は大人300円、

小学生以下100円、また１か月の定期運賃も

設けて運行を行いましたが、運賃無料の１

回目と比べますと１日の平均乗車人数は約

４分の１に減ってございました。１回目と

２回目の大きな変更点は、運賃が有料にな

ったこと、あるいは実証運行の期間も１か

月から４か月ということもあったのですが、

主な原因はやっぱり有料の運賃を設定をし

たことにあると考えております。運賃の設

定につきましては、当時、現在の路線バス

あるいはデマンドタクシーの運賃とのバラ

ンスを考慮して設定をいたしたものでござ

います。今後の運行に向けた対策でござい

ますが、自主運行における利用状況などの

検証を行いまして、運賃初め運行時間など

も含めた検討を関係機関、事業者などと協

議をして、調整を図りながらニーズに合わ

せた運行に向けて検討を行っていきたいと、

このように考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  運行期間を十分とってたと思うんですけ

れども、しかし無料から有料にする、その

路線バスより100円も高くなると、100円以

上ですかね。220円ですね。でも、それがや

はり路線バスより高くなるいうことは利用

しにくいいうことにつながるんじゃないで

しょうかね。そういうことがあらわに出た

結果だと思うんですね。やはり４台のハニ

タスを運行していて、それがどれだけの効

果があったのかというとこら辺の検証はま

だ出てないのか、しないのか、その点をお

聞きいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  現在、令和５年度に行った実証運行の検

証のデータを現在集約してございます。ま

とまり次第また御報告は差し上げたいと思

いますが、それを見て次のステップといい

ますか、それを西だけじゃなく東にもその

検討を広げながら、次の地域公共交通の在

り方全般をちょっと見直しをしていきたい

なと、このように考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひ見直していただきたいんですが、町

長は希望ケ丘の方々の交通手段をどう確保

していくのか考えていきたいと３月13日に

述べておられるんですね。路線バスを充実

させるのか、オンデマンド交通としての安

価で利便性を考えたものにしていかれるの

か、その点を今、明確に述べていただける

でしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  ３月の議会のときにそのように私も申し

上げた覚えがございます。そのときはもう

阪急バスの３月のバスダイヤの改定があっ

た後のお話だと思います。その改定により

まして希望ケ丘の方が、日中２時間に１本

に幹線バスがなってしまったということで、
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何らかの用事でどこかへ町外に出ようとす

ると２時間に１回しかもう出れないような

状況になってるので、そこはその幹線バス

はしっかりと維持しながら、その２時間の

間の隙間、１時間に１回ぐらいはやはり町

外に出れるような手段ができないかという

ようなことで、今ちょっと交通担当のほう

で検討させていただいております。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  自動車の返納者が増えてきてると思うん

ですね。私どものほうも自動車免許を返納

してからは本当に不便な、歩きで健康的な

こともできるんですけれども、大変遠出の

ときは不便をこうむっております。その点

で先ほどからも東地域の議員さんがおっし

ゃってるように、確かに足の確保っていう

のは大変大事なことだと思うんですね。交

通はまちづくりの土台となるというふうに

言われております。この点やはりスマート

シティのこの４台のバス、交通の車を本当

にどのように活かせるのかというところが

もっと検討されなければならないんじゃな

いかと思うんですね。これを今後もずっと

東西に走らせていくということになるのか、

一度ちょっと確認させていただきます。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  ４台、これは予備車も含めて実証運行で

実際実動は３台、１台を予備車ということ

で認識をしております。この４台を次のデ

マンド交通あるいは本町の地域公共交通、

西線も含めてですが、見直しの際にどう活

かすのかについては、これは現在まだバス

事業者あるいはタクシーの事業者も含めて

協議をしていかなければならないなと思っ

ております。ただ、利用人数が路線バスあ

るいは協議運賃の運行しているバスまで利

用客は減っております。それはコロナ禍以

前にまだ回復はしていないと、９割程度ぐ

らいの水準にとどまっておるというのはち

ょっと聞いておりますので、どのような運

行形態がいいのか、バスがいいのかあるい

はオンデマンドのようなバスの車両を走ら

すほうかいいのか、あるいはデマンドタク

シー、タクシーがいいのかとか、そういう

のを含めて事業者と協議をちょっと進めて

おりますので、比較的運転手の確保も非常

に厳しい状況と聞いておりますので、特に

大型のバスは非常に厳しい状況です。利用

客が少ない路線については、その大きなバ

スよりかそれに適した大きさの車両が運転

手の確保しやすいということも事業者から

は聞いておりますので、それも併せてちょ

っと今後検討していって、また検討まとま

りましたら御報告させていただきたいと思

います。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ちょっと繰り返しますが、東西バスのリ

レー便があったときは、たしか町が負担し

てたのは1,700万円ぐらいだったんだと思う

んですね。今、デマンドタクシーのほうで

のお金使ったのが561万4,910円とおっしゃ

ったんですが、それには負担してたときよ

りは満たない、そういう感じなんですけれ

ども、それ以上のことにはならないので、

ぜひタクシーに乗ってくださいとも言われ

ました。しかしタクシーはやはり高くつく

いうことで、どれだけの負担がされている

のか。西から東、これも前、言いましたけ

ど、西からこちらに来るときには大体3,000
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円、タクシーでは3,300円か400円ぐらい要

るんですよね。その端数は自己負担いう格

好で3,000円が町の負担っていうことでの、

それを聞くとなかなか乗れなかったんです

けども、そういうことが意識的に皆さんな

ったらこれまた乗るのが大変しんどくなる

なというふうに思いますので、料金につい

ての設定はぜひとも、利益も追求しないと

バス会社も大変なんだろうとは思いますけ

れども、しかし極端な料金の設定にならな

いように、ぜひともその辺は十分生活、安

心・安全な交通網目指して考えていってい

ただきたいと思います。これは強い要望と

してお願いしておきたいと思います。東西

の交通の便をよくしていただくいうことで

のお願いでございます。 

  それでは次にいきます。 

  今、大きな、豊能町として話題になって

おりますスマートシティ事業についてです

が、住民監査請求が認められ、１億2,000万

円の概算払いを違法と認定された。塩川前

町長に3,903万円の賠償請求を勧告されまし

たが、町長は塩川前町長に対して損害賠償

請求をすることを求められるのかどうか、

これちょっと直球でございますが、お聞き

いたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  先ほど違う議員の方の御質問にありまし

たように、副町長が答えましたように、今

はするかしないかも含めて法制、弁護士と

相談中でございますので、今日は相談中だ

というところでちょっと回答させていただ

きます。よろしくお願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ちょっと先走った質問になるかと思いま

すけれども、ＯＺ１に請求するいうお考え

も相談中ということでよろしいんですか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  議員おっしゃるとおりでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  住民の皆さんはこの問題を大きく捉えて

います。豊能町は財政が大変だということ

もよく御存じで身近に捉えておられます。

求めない場合の解決策というのは、それは

まだ考えておられないということでよろし

いんでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  あくまでも法的にできるかどうかってい

うのを私ども基礎自治体として、やっぱり

しっかりとそこにスタンスを置く必要がご

ざいます。それを法的にできるかどうか、

そこがはっきりとしない、するというとこ

ろで判断をさせていただくということにな

ります。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  監査委員さんが本当に正当な決断をされ

て判断された結果だと思うんですけれども、

これが町として法的にかなうのかどうかと

いうところを確認されるということなんで

すね。その中でまだ相談していっていると

いうことで確認しました。町長が行動を起

こさなければ、もしかしたら住民訴訟もあ
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るんじゃないかというふうに捉えるべきじ

ゃないかと思うので、そういうことも踏ま

えた覚悟いうのも要るんじゃないかなと思

うんですけども、その点はいかがでしょう

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  私ども町のほうの自治体というか豊能町

がその行動を起こさない場合はそのような

ストーリーもあるものと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  監査委員さんの判断を重く受け止めて、

豊能町としてよりよい判断をしていただき

ますように、これは求めておきますので頑

張ってほしいと思います。よろしくお願い

いたします。 

  次にいきます。 

  東西地区の公共施設再編計画で住民アン

ケート実施されましたが、結果次第で公共

施設の縮小、廃止などしないように求めた

いと思いますが、そういう考えはあるのか

ないのかお伺いします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  公共施設再編に係るアンケートにつきま

しては現在集計と分析を行っておるところ

でございます。この結果を参考にしまして、

ワークショップ等を通じて計画の策定を進

める予定をしております。再編する施設は、

将来の人口規模や財政規模を考慮し重複す

る機能等をまとめ、本町の身の丈に合った

施設規模とすることを基本的な考えとして

いるところです。具体的な規模を今申し上

げる段階にはございませんが、例えば人口

規模からすれば令和13年には１万5,000人を

目標としていますので、その規模感や将来

的な財政負担の軽減も勘案しなければなら

ないというふうに考えております。こうし

たことを踏まえまして、ワークショップを

通して住民の皆さんの意見も聞きながら、

基本計画、基本設計を作成してまいりたい

というふうに考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  今、政策監が財政規模というふうにおっ

しゃいました。豊能町は本当に財政が大変

で、先行きの人口に見合った計画をしてい

かないけないということでは大変やりにく

い、計画を立てにくいことだと思うんです

けれども、こういう話も出ております。阪

急オアシスの建物が老朽化してきておりま

して、公共施設に取り込んでいくことは考

えられるのかどうかという、そういうこと

が今出ておりますが、豊能町としてはそう

いうことは聞いておられないのかどうかお

聞きいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  阪急オアシスの建物は能勢電鉄さんです

かね。阪急ホールディングスさんの建物だ

ったかと思うんですけれども、現段階では

公共施設再編、公共施設のみを再編してい

くというようなことを考えております。た

だ、地域の活性化には民間との協働という

ことも、協力していくということも必要か

もわかりませんので、その辺も併せていろ

いろな可能性を検討していきたいというふ

うには思っておるところでございます。 
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○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  民間との協働というところでは新たな賑

わいができるかもしれませんし、まちづく

りの一つのプラスになることになるのかも

しれないと思います。そんなところ十分精

査していただいて、豊能町としても財政的

に多少は削減できることになるのかどうか、

その辺よく相談っていうんですか、検討し

ていただけたらと思います。公共施設の管

理運営これからどのようになるかというと

ころでは、管理運営は町がしていくいうこ

とになるのか、その点ちょっと確認したい

と思います。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  再編し整備しました後の施設につきまし

ては住民支援やサービス提供など複数の機

能を有することとなりますので、従来の町

の所属にとらわれることなく維持管理をし

ていく必要があるというふうに考えておる

ところでございます。また様々な交流が生

まれ、住民の活動を支え発展させる機能や、

東西それぞれの地域の特性を踏まえた機能

を持たせること、将来の町財政負担の軽減

が図られることも併せて考えていかなけれ

ばならないというふうに思っております。

そうしたことを考えますと、町直営にこだ

わることなく、住民参加による施設運営や

公民連携の視点も考えながら、住民の方や

町の将来にとって望ましい管理運営の手法

を検討していかなければならないというふ

うに考えておるところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  町の運営にプラスになることであればそ

の点は町が主体となって、ぜひとも頑張っ

ていただきたいと思います。 

  次にいきます。農産物の生産者の減少や

高齢化が言われています。東地区の道の駅

は住民の憩いの場所や情報発信の場、もの

づくり、展示など複合施設として利用価値

を高めていくいう自治体が多く、今、出て

おります。本町としてはこのような計画は

どのように考えておられるのか、進めてい

くいう考えもあるのかどうかお聞きいたし

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  道の駅につきましては採算性の問題をク

リアした上で考えていくこととしておりま

すが、現段階では道の駅の具体化に向けて

進めているというところはございません。

現在、公共施設の再編に向けて取組を進め

ているところでありますが、特に東地区に

おいては施設再編に合わせて地域の情報発

信や地域活性化、賑わいづくりに資する機

能の整備、具体的には志野の里の移転等も

含めて検討してまいりたいというふうに考

えております。道の駅につきましては、こ

うした計画が進む中で並行して農産物の供

給体制の整備、それから運営形態、他の商

品の供給体制の確保等の問題を整理しなが

らまちの活性化と併せて検討していきたい

というふうに考えておるところでございま

す。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  農業に携わっている方が少なくなってい

るというのは確かだと思います。今、農業

の支援隊として頑張ってやっておられる方
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もいらっしゃいます。そういうところでの

支援体制を充実させて豊能町の地産地消、

ぜひともこれを拡大できるようなことも含

めて計画していただきたいと思います。 

  この計画は今おっしゃったとおりでござ

いますが、その点で豊能町、吉川、それと

こちらの牧やらあちこちの生産の方々、そ

の辺の賛同も得ながら、やはりしっかりし

た対策をとって進めていっていただきたい、

これは大きな要望でございますがよろしく

お願いいたしたいと思います。 

  次にいきます。 

  次は余野地区自治会の皆様の御理解と御

協力によりダイオキシンの遮断型処分施設

を設置するいうことでございますが、今年

度中に工事を行うとのことで公共施設再編

計画は進められていますけれども、これが

明確になるのはいつになるのか、公共施設

の再編、その点をお聞きいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  公共施設再編計画につきましては、先ほ

ど申しましたとおり、現在アンケート調査

を終え、集計、分析をしているところです。

この結果を受けまして今月中にはワークシ

ョップを開始する予定をしております。ワ

ークショップは令和７年７月頃までを予定

しており、並行して基本計画の策定を進め

る予定をしております。各計画の取りまと

めは、東地区は令和７年10月頃を目途に基

本設計までを、西地区につきましては令和

８年３月を目途に基本計画をまとめる予定

をしております。その後、東地区につきま

しては約１年の実施計画期間を経て工事着

工へと進めてまいりたいというふうに考え

ております。西地区につきましては令和８

年度から基本設計と実施設計に取りかかり、

約２年間の策定期間を経て工事着工へと進

めていきたいというふうに考えておるとこ

ろでございます。最終的には東地区は令和

９年度中の、西地区は令和12年度中の完成

を目指していきたいというふうに思ってお

るところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ありがとうございます。この計画で豊能

町の考え方はしっかりと入れられていく方

向になるのかどうか、その点ちょっと確認

いたします。業者だけのことで、考えだけ

で進めるいうことではなく、豊能町のしっ

かりした考えも入って進められるというこ

となのかどうか。よろしくお願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  先ほど来申しましたように、ワークショ

ップを今月中に開始をさせていただく予定

しております。ワークショップには東西そ

れぞれ約20人ずつの方をワークショップに

入っていただきまして、それも大体メンバ

ーも固まりつつあります。そのメンバーと

いうのは、住民のアンケートの中でワーク

ショップに参加したい方を募らせていただ

いて、立候補いただいた方が大多数になり

ます。そういった方と意見交換をしながら

簡単な設計図みたいなものを作っていけた

らというふうに思っておりまして、最終的

には専門家の意見も踏まえながら進めてい

きますけれども、当然それはあくまで意見

の集約、それから財政的なことを含めた集

約ということになりますので、町やあるい

は住民の考えをしっかりとその計画の中に

入れてまいりたいというふうに考えており

ます。 
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○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひともワークショップの中での議論を

充実させていっていただきたいと思います。 

  そしてダイオキシンの件なんですけれど

も、これはちょっとついでにお聞きするこ

とになりますが、ダイオキシンを克服した

町としてメモリアル、資料の所蔵や展示、

閲覧施設を複合施設の中に設けて、郷土資

料館にコーナーを設けるなどしてはどうか

なというふうに思うんですけれども、そう

いうお考えはありませんか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  余野地区の皆様とお話を進める中で、当

然今回のこのダイオキシンの問題につきま

しては、余野地区の皆様の御理解と御協力

があって初めて進むのだというふうに考え

ております。意見交換の中で御要望として、

地域の皆さんが理解をいただいたことでこ

の問題を解決に向けたというような表示板

みたいなものをつけてほしいということは、

もう要望として承っておりまして、それに

ついてはしっかりと対応させていただくと

いうことはお約束をさせていただいており

ます。どういった資料云々というのはちょ

っとまだまだそこまでは考えておりません

けども、そういったことで、余野地区の皆

さんの御理解があってこの事業が進んだと

いうことは一つ表示をさせていただきたい

というふうには考えておるところでござい

ます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  とてもありがたい話でございました。ぜ

ひともそういう御理解のもとでのメモリア

ルというような形が残せたらと思いますの

で、ぜひとも進めてください。 

  あと、役場はどの場所にするのか、業務

が滞ることのないような方向で取り組んで

いただきたいと思うんですけれども、それ

は現在の場所になるのか、移動するのか、

その点お聞きいたしますが、まだそれも明

確になっておりませんか、いかがでしょう

か。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

  役場庁舎の問題につきましては議会から

もいろいろな御提案をいただいておるとこ

ろでございますが、現段階では議員おっし

ゃるように具体的な方向性というものは決

まっておりませんで、本庁舎の問題につき

ましては今後できる限り早い時期に進めて

いかなければならないという問題であるこ

とは認識しておりますが、まずは現在進め

ているダイオキシン問題、それから公共施

設の再編計画を着実に進めることを優先と

考えているところでございます。検討が本

格化いたしましたら、当然住民サービスや

業務が滞ることがないよう、しっかりと計

画を策定し進めなければならないと考えて

おるところでございます。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  そこのところもぜひともよろしくお願い

いたします。 

  次にいきます。次ですけれども教育のと

ころにいきます。光風台中央公園にもっと

遊具ということで要望しております。スマ

ートシティ事業で多額の事業費を使って行

き届いた整備ができていないのが、住民の
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皆さんの残念な声がたくさん聞こえてきま

す。今現在は点検されているのかどうか、

まずお聞きいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  点検といいましても安全点検ということ

でお答えいたしますが、都市公園法の中で

公園施設、遊具、植栽などを指しますが、

こちらについては義務化されております。

特に公園の遊具のほうですが、こちらのほ

うは法律の改正で有資格者、公園施設点検

技師といったものが必要になっておりまし

て、年１回遊具の定期点検をしないといけ

ないということで、町職員のほうで現在行

っておるというところです。あと、公園施

設の遊具以外の点検については、例えば植

栽等とかベンチになるんですが、こちらに

ついては同じく直営による植栽の剪定業務

の中で全体的な点検を行っておるというと

ころです。ただ、法令で位置づけられてお

ります安全点検の中身ですが、施設の利用

のしやすさとか美観、そういったものの確

認は含まれておりませんので、あくまでも

安全点検という形での点検となっておりま

す。 

  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  去年ですけれども、スマートシティでの

事業の中でこの公園の整備されてきたんで

すけれども、木はもうほとんど枝を切って、

シンボルのツリーも半分生きてて半分死ん

でるような、葉っぱは生きてるのと全く枯

れ枝になってるのとそういうふうな状況に

なっているんですね。そういう中で日陰が

ないいうことで、あずまやを、前はあった

わけですけれど、それがなくなっているの

で設置していただけないでしょうかという

ことをお願いしておりましたが、それは考

えてもらってるのかどうか、その点お伺い

したいんですが、よろしいでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  まず光風台中央公園の整備の関係なんで

すけども、遊具ではないんですが、昨年度

になりますが、休息する施設ということで

木製ベンチを、光風台中央公園の中で五つ

ほど木製ベンチのほうを設置させていただ

いておりまして、グラウンド側に２か所、

あとリニューアルした人工芝、あと公園側

のほうで３か所、３か所いうのはトイレ付

近とオーバルコース付近と砂場、そちらの

ほうに３か所ほど配置させていただいてお

ります。議員御質問のあずまやの設置の関

係ですが、あずまやの大きさ、寸法とか材

料の種類、例えば木製とか鉄骨とかそうい

った種類によって金額も大分増減しまして、

小さいものでも数百万円は要するのかな、

工事費でいいますとそれぐらいかかるのか

なということで考えておりますので、町単

独での施工となるとやっぱり財政事情等も

踏まえていかないといけないということで、

都市建設部としてはそれぞれの四十数か所

の公園がありまして、それの施設の老朽化

に伴っての補修等もございますので、その

辺り優先順位を踏まえての検討になるかな

と考えております。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  検討されるということですけれども、あ
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の公園はたくさん人が集まってイベントが

よく打たれます。その中で、寺脇議員も報

告しておられましたけども、箕面森町や川

西や、何かあったら、こんなに赤ちゃんが

たくさん連れてくるような若い人がいてた

んかなという錯覚を起こしまして、すごく

たくさん赤ちゃんを連れて来てる人が多か

ったんですよ。そういうところでの公園な

ので、やはり日陰も必要なんじゃないかな

と思うんですね。最近特にそう思います。

あそこでは何回もイベントをされてるので、

そういう優しい公園をぜひ作り上げてほし

いなと思うんですよね。今のスマートシテ

ィでは、あれはなかなか行き届いた公園に

はなってなかったんですよね。今からでも

いいから豊能町長の気持ちで何とかできま

せんでしょうか。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  私も食材を買いに行くのにカナートによ

く行くんですけども、それで帰りに右目で

見ながら公園見ますと、やっぱり小さな子

どもたちとか、この間もイベントをやって

おられました。それも横目で見ながら、行

きたいなと思いながらちょっと予定があり

帰らせていただきましたけども、意外と木

陰はあるんじゃないかなと私は思ってまし

て、あずまやの必要性については今後も考

えていきますけれども、木陰を利用したベ

ンチなんかもこれからも考えていく必要が

あるでしょうけども、確かに小さな子ども

さんたちもおられますので、その辺のとこ

ろはこれからもちょっと検討してまいりた

いと思いますけれども、ぜひ木陰を利用し

て涼んでいただいたらと思います。よろし

くお願いします。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  その木陰もしんどいんですよね。枝がい

っぱい切られて、まだ大きくなるまでには

相当年数がかかりそうなので木陰はちょっ

と数年無理じゃないかなと思います。その

点での一つ温かい施策を早急に進めていた

だければと思いますので、これは十分検討

してください。よろしくお願いします。 

  時間がなくなっちゃったんだけど一番大

事な話をします。 

  大阪府は、ちょっと飛びますね。万博会

場に小中高の児童生徒を学校行事で招待す

るということを、申し込みを開始してるん

ですね。爆発事故やずさんな計画に学校や

保護者からは不安と疑問の声が多く寄せら

れていて、参加するかどうかについては府

の教育委員会のほうでも随分論議されてい

るようですけれども、自治体によってはも

う参加しないと、学校に任せるというよう

なことで、市の段階ですかね、今は。段階

では参加しないというような表明もされて

るところが出てきております。そういうと

ころで、危険がいっぱいの万博は参加中止

するように私も３月に申し上げました。行

く日も学校側は選べない。府が確保する観

光バスは一日10台、ラッシュ時は大変にな

ってなかなか家路にはつかないような状況

も生まれると。バスからゲートまでの距離

が徒歩１キロメートル、屋根がありません。

一日１万4,000人の児童生徒が来場する。昼

食場所のキャパ2,000人、そういう狭いとこ

ろで暑さをしのがないといけない状況、雨

天時はリングの下で待たなければならない、

雨宿りしないといけない。ベンチなどある

のかは不明やと言うてます。会場の下見が

いつできるのかも不明ということが言われ

ておりますので、そういうところに学校行

事と、遠足としての小中学生を、児童を連
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れて行くいうことに町のほうとしてはどの

ように検討されていっているのかお伺いい

たします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

  学校行事は学習指導要領において位置づ

けられており、学習指導要領に基づいた内

容により行うことが前提となりますが、具

体的な教育内容につきましては各学校の判

断が優先されると考えています。大阪関西

万博は世界中からたくさんの人や物が集ま

るイベントで、子どもたちにとっても貴重

な体験ができる場であると考えています。

先ほど高尾議員がおっしゃったように、今

現在報道等でも発表されておるとおり、例

えば会場への交通手段が確保されていない

であるとか、パビリオンの割り当てが決め

られており学校が希望する場所には行けな

いという課題があることは十分承知してお

ります。そういった課題につきましては、

大阪府内の市町村、都市教育長会と町村教

育長会っていうのがあるんですけれども、

要は大阪府内の全教育長会を含めまして、

どのように解決してくれるのかというとこ

ろについては大阪府に対して要望をしてお

るところでございます。無料招待も含めて

教育課程の中でどのように取扱うかについ

ては、今後、各学校の自主性も尊重した上

で学校と協議して考えていきたいと思いま

す。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  生活と命に関わることなので、子どもた

ちの安全性を考えれば本当に慎重に、重大

なことにならないことを願いますので、慎

重に進めるんじゃなくて、検討していただ

きたいと思います。それは強くお願いして

おきたいと思います。それとここはいずれ

はカジノ場所になると、ギャンブルそうい

う場所になるいうところが、子どもたちに

は直接影響が今のところはありませんけれ

ども、その後そういう場所になるいうこと

では、何か教育を進めるにはふさわしくな

いような、そういうイメージが大きいと思

います。その点十分検討していただき、学

校の先生方の考えておられることも尊重し

ながら、保護者のことも含めて十分検討し

てください。よろしくお願いします。 

  もう１点だけ、何か光風台駅、東ときわ

台、吉川小学校、各小学校の跡地利用の計

画についてはいろいろ考えておられると思

いますけど、その点について計画は何か考

えておられるのかお聞きいたします。 

○議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  学校施設等跡地利活用計画につきまして

は、豊能町学校施設等跡地利活用検討委員

会においてその計画について検討を進めて

いく予定をしております。検討委員会の委

員構成でございますが、学識経験者あるい

は地域の事業者の方あるいは自治会からの

推薦の委員さんの方あるいは学校地域にお

いてより子育てをしている方の目線に近い

方あるいは西地区の三つの小学校の地域を

横断的かつ比較的若い視点で活動し、豊能

町のまちづくりについて積極的に参画しよ

うという姿勢を有する方など、想定として

は約14名程度の委員で選定する作業を進め

ております。検討委員会につきましては、

できたら６月中に立ち上げ７月の初め頃か

ら検討委員会を開催したいという予定で現

在進めております。 
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  以上です。 

○議長（永並 啓君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  時間が来ましたのでこれで終わります。

どうもありがとうございました。 

○議長（永並 啓君） 

  以上で、高尾靖子議員の一般質問を終わ

ります。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いた

しました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  次回は６月５日、明日の午前９時30分よ

り会議を開きます。議事は一般質問です。 

  どうもお疲れさまでした。 

 

散会 午後４時00分 
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本 日 の 会 議 に 付 さ れ た 事 件 は 次 の と お り で あ る 。  

一 般 質 問  
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  以 上 、 会 議 の 次 第 を 記 し 、 こ れ を 証 す る た め こ こ に 署 名 す る 。  
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