
  

 

令和６年豊能町議会３月定例会議

福祉教育常任委員会 

 

会 議 録 
 

 

 

 

                    令和６年３月８日（金） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豊 能 町 議 会 



令 和 ６ 年 豊 能 町 議 会 ３ 月 定 例 会 議 

福 祉 教 育 常 任 委 員 会 

 

年  月  日   令和６年３月８日（金） 

場   所   豊能町役場 大会議室 

出席委員   ６名 

         池田 忠史   吉田 正子   寺脇 直子 

         永谷 幸弘   永並  啓   高尾 靖子 

 

欠席委員   なし 

 

委員外出席   中川 敦司（副議長） 

 

 

本委員会に説明のため出席した者は、次のとおりである。  

町 長 上浦  登     副 町 長 高木  仁

教 育 長 森田 雅彦     政 策 監 大西 隆樹 

生 活 福 祉 部 長 小森   進     生活福祉部理事兼健康増進課長 浅海   毅     

こ ど も 未 来 部 長 仙波英太朗          福 祉 課 長 仲村 晴好

保 険 課 長 岡本めぐみ          住 民 人 権 課 長 萩原 哲也     

教 育 総 務 課 長 吉澤  亘         義 務 教 育 課 長 峯 亜希子     

こ ど も 育 成 課 長 高田 浩史          生 涯 学 習 課 長 千歳あや乃      

                

 

 

本委員会に職務のため出席した者は、次のとおりである。  

議 会 事 務 局 長 浜本 正義     書      記 杉田 庄司 

 

 

 

 



 

本日の会議に付された案件は次のとおりである。  

 

１．令和６年豊能町議会３月定例会議付託案件について   

     

・第８号議案 豊能町介護保険法関係事務手数料条例改正の件  

・第９号議案 豊能町子ども・子育て審議会条例改正の件 

・第10号議案 豊能町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事   

          業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に  

          関する基準を定める条例改正の件 

・第11号議案 豊能町立留守家庭児童育成室条例改正の件 

・第12号議案 豊能町国民健康保険条例改正の件  

・第13号議案 豊能町介護保険条例改正の件 

・第14号議案 豊能町指定居宅介護支援事業者の指定並びに指定居

宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準を

定める条例改正の件  

・第17号議案 豊能町奨学資金条例を廃止する条例 

   ・第18号議案 令和５年度豊能町一般会計補正予算（第 10回） 

の件（関係部分のみ） 

・第19号議案  令和５年度豊能町国民健康保険特別会計事業勘定   

補正予算（第３回）の件  

・第20号議案 令和５年度豊能町後期高齢者医療特別会計補正予算 

（第１回）の件  

・第21号議案 令和５年度豊能町介護保険特別会計事業勘定補正予

算（第５回）の件  

 

 

２．そ の 他   

 

 



1 

 

       午前９時30分開会 

 

○委員長（池田忠史君） 

おはようございます。 

先月の２月の１日と２日にですね、福祉教

育常任委員会の所管事務調査ということで、

山口県の山陽小野田市の小中一貫校と広島の

尾道にあります、地域包括ケアセンターのほ

うを視察に行って参りました。 

豊能町と同じくですね、地域の住民さまと

一緒に活動しておられるようなところでした

ので、今後、豊能町の小中一貫校なり地域包

括ケアシステムについてもですね、参考にな

ることはいっぱいあると思います。 

また、その都度ですね、委員のほうからも

提案等もさせていただくことがあるかと、思

いますけれども、よろしくお願いいたします。 

座って進めさせていただきます。 

ただいまの出席委員は６名であります。 

定足数に達しておりますので、福祉教育常

任委員会を開会いたします。 

委員会開会に当たりまして町長より挨拶が

ございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

皆さんおはようございます。 

本日はお忙しい中、ご参集いただきまして

誠にありがとうございます。 

本日の福祉教育常任委員会では、レジメと

いいますか、資料のとおりでございますが、

第８号から第14号と第17号そして第18号の関

係部分、第19号から第21号と、12件の議案に

つきまして、審査をいただくこととなってご

ざいます。詳細に御審査をいただきまして、

委員の皆様方にご理解を賜りますよう、どう

かよろしくお願いいたします。 

簡単ではございますが、開会に当たりまし

ての御挨拶とさせていただきます。 

本日はよろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

それではこれより本日の会議を開きます。 

本日の審査事項は、お手元に配付のとおり

であります。 

１.令和６年豊能町議会３月定例議会付託

案件についてを、議題といたします。 

第８号議案、豊能町介護保険法関係事務手

数料条例改正の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課の岡本です。 

それでは第８号議案、豊能町介護保険法関

係事務手数料条例改正の件につきまして、提

案理由の説明をいたします。 

今回の改正は、介護保険法の改正に伴い、

指定居宅介護支援事業者の指定の更新及び指

定介護予防支援事業者の指定の更新の申請を

同時に行う場合の手数料を定めるものでござ

います。 

座って説明させていただきます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内の議案書12ページか

ら13ページ、議案概要の13ページから14ペー

ジを御覧ください。 

この条例は、介護保険制度の中で事業を行

う場合に、必要な事業者指定の手続きに係る

る手数料を定めたものです。 

指定居宅介護支援事業者とは要介護認定を

受けた被保険者がサービス利用をする場合に、

ケアマネジメントを行う事業者で、指定介護

予防支援事業者とは主に要支援認定を受けた

被保険者が、サービス利用をする場合にケア

マネジメントを行う事業者です。 

これまで指定介護予防支援事業者の指定に

ついては、地域包括支援センターの設置者で

なければ申請することができないとされてき

ましたが、介護保険法の改正により地域包括



2 

 

支援センターの設置者でない、指定居宅介護

支援事業者も指定介護予防支援事業者の指定

申請をすることができることとなりました。 

これにより今後、指定居宅介護支援事業者

の指定の更新と指定介護予防支援事業者の指

定の更新を、同時に申請される場合があるこ

とから、同時申請の場合の手数料を１万円と

定めるものです。 

なお、この条例は令和６年４月１日から施

行するものといたします。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回、指定介護居宅介護支援事業者とこの

指定介護予防支援事業者、同時申請っていう

ことなんですけどこの改正されるポイントと

か、背景について伺います。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課の岡本です。 

もともと、地域包括支援センターの設置者

でなければ介護予防支援事業者の申請をする

ことができないとなっていたんですけれども、

これがですね、地域包括支援センターの業務

は、この介護予防支援のケアマネジメント以

外にも困難ケースの対応ですとか、あとケア

マネージャーの質の向上に関してアドバイス

をするとか、地域の高齢者の相談を一手に引

き受けるというような役割がございます。 

どこの地域包括支援センターも負担が大き

くなってきて介護予防支援のほうが、なかな

か十分に対応が難しくなってくるというよう

な状況も起きております。 

大きな背景としましては、地域包括支援セ

ンターの業務の負担軽減という意味合いが多

いというふうに理解しております。それを解

決するためということで理解しております。 

○委員長（池田忠史君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

おはようございます。高尾です。 

このような同時更新する、いうような業者

は豊能町には何件か。想定されるところがあ

るんでしょうか、お聞きいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課岡本です。 

この指定の更新というのはまず今現在、想

定されるのは指定居宅介護支援事業者が、新

たに介護予防支援事業者の指定を申請すると

いうところから始まります。 

それぞれの有効期限、指定の有効期限をそ

ろえる形で、まず最初は指定するんですけれ

ども、そうしますと更新時期が同時になると

いうことで、同時の申請が考えられるという

想定でございます。 

実際に、その申請がどのぐらい見込まれて

いるのかというご質問だと思いますが、今回

計画策定に当たりまして事業所のヒアリング

等をさせていただいたところ、今のところ、

積極的に予防支援事業者の指定をしたいとい

う事業者は、今のところはございません。 

何か働きかけがあればちょっと考えるとい

うような回答をいただいた事業者もございま

すが、やはり居宅介護支援事業者自体もかな

り高齢者が急増している中で、負担が決して

軽くない事業でもございますので、なかなか

そこに手を出す、新たに手を出そうというと

ころは今のところは少ないのではないかとい

うふうに思っておると思っております。 
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○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ありがとうございます。 

現在は、そういう更新の事業者がない、い

うようなことですけれども、今後そういうこ

とがあればこれ、手数料を1万円と定めると

いうことになっておりますけれども、その利

用者にとっては、このことによって負担にな

るようなことはないのかというふうに思うん

ですけども、その点はいかがでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課岡本です。 

今回、この条例改正で提案させていただい

ている手数料といいますのは、事業者がその

介護保険に関するサービスを実施する事業者

として、指定を受けるための事務手続きに関

する手数料ということになりますので、指定

の手続きのときだけかかるものでございます。 

こちらは特に利用料へのはね返りとかそう

いったものは一切ございませんので、利用者

負担には一切影響がありません。 

また、この指定居宅介護支援事業のケアマ

ネジメントも、介護予防支援事業者のケアマ

ネジメントもいずれも今のところ、本人の負

担は、無しというようなサービスでございま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

私のほうから確認なんですけど今、介護予

防を居宅支援事業者が受ける場合っていうの

は、多少紹介してもらってする感じじゃない

ですか。自分とこでできないんですよね。 

だから、地域包括支援センターで介護予防、

この人を何人か見てくださいみたいな感じに

なってると思うんですけど今後、この介護予

防の支援事業者の指定を受けた場合にはそこ

は自分たちで好きな数だけ取れるのか。 

それとも、あくまでも何人か決められてると

か、その辺の人数的な制限って何かあるんで

すか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課の岡本です。 

このケアマネージャーさんが何件のケアマ

ネジメントを担当できるかというご質問だと

思います。こちらにつきましては、現在は原

則35名までとされております。 

ただし、要介護認定を受けておられる方に

ついては35名、それ以外予防支援のケアマネ

ジメントを受ける方につきましては、３分の

１でカウントしますので、３倍の人数まで行

けるというようなカウントになっており、合

計で35名までというふうになっております。 

なお、こちらにつきましては、今回の報酬

改定がございまして、人数が増やされるとい

うことになっております。今回、第14号議案

の方で提案させていただいておりますので、

そちらのほうで、また改定がございますので

御説明させていただきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

おはようございます。吉田です。 

これは豊能町がやる場合が１万円でもし受

ける人がよそで受けた場合は、これは該当し

ないんでしょうか。そこら辺をお聞きしたい

です。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課の岡本です。 

委員おっしゃるとおり、これは豊能町が指

定を行う場合にかかる手数料でございます。 
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なお、この指定居宅介護支援事業者の指定

に関しましては、箕面市、池田市、能勢町、

豊能町の２市２町の広域福祉課のほうで担当

しておりますので、この基準としては統一さ

れた形、それぞれ条例改正をするという運び

になっております。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかに質疑ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

  挙手全員です。 

よって、第８号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

続いて第９号議案、豊能町子ども・子育て

審議会条例改正の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課、高田です。 

それでは第９号議案、豊能町子ども・子育

て審議会条例改正の件につきまして御説明い

たします。 

着座にて説明します。 

議案書、概要説明書、新旧対照表に沿って

説明いたします。 

まず、議案書14ページを御覧ください。 

提案理由は子ども・子育て支援法の改正に

伴い規定の整備を行うものです。 

次に、改正案文を御覧ください。一部を読

み上げいたします。 

豊能町子ども・子育て審議会条例の一部を

次のように改正する。第１条中「第77条第１

項」を「第72条第１項」に改める。 

この附則として、この条例は公布の日から

施行するものです。 

参考資料として概要説明書及び新旧対照表

を添付しております。 

説明は以上でございます。 

御審査の上、御決定賜りますよう、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

おはようございます。 

説明ございまして、第１条関係の77条から

72条に変わるということなんですけど、もう

少し詳しくその背景ですよね。その点につい

てお伺いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

この背景でございますけれども、子ども・

子育て支援法の第72条から第76条が削除され

たことに伴いまして、引用する条項を変えた

ものでございます。 

その削除前の条文は、内閣府が設置する子

ども・子育て会議について規定していたもの

でございましたが、令和５年４月１日のこど

も家庭庁設置法施行に伴い従来の子ども・子

育て会議に変わり同法第６条に規定する子ど

も家庭審議会において、子ども・子育てに関

する重要事項が議論されることとなったもの

でございます。 

以上でございます。 
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○委員長（池田忠史君） 

  ほかに質疑ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

     （全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員です。 

よって、第９号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

続きまして第10号議案、豊能町特定教育・

保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定

子ども・子育て支援施設等の運営に関する基

準を定める条例改正の件についてを議題とい

たします。 

提案理由の説明を求めます。 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

それでは、第10号議案、豊能町特定教育・

保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定

子ども・子育て支援施設等の運営に関する基

準を定める条例改正の件につきまして、御説

明いたします。 

着座にて説明いたします。 

なお、本町におきましては、国の基準制定

に基づき平成26年度に、この条例を制定いた

しましたが現在のところ町内には、本条例に

該当する特定子ども・子育て支援施設で施設

型給付費を町から受ける事業所はございませ

ん。  

それでは議案書、概要説明書及び新旧対照

表に沿って御説明いたします。 

まず、議案書16ページを御覧ください。 

提案理由は、特定教育・保育施設及び特定

地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支

援施設等の運営に関する基準の改正に伴い、

規定の整備を行うものです。 

続いて、概要説明書を御覧ください。 

条例の概要及び主な改正内容について御説

明いたします。 

まず、子ども・子育て支援法第34条第２項

の規定において、市町村は、特定教育・保育

施設の運営について条例で基準を定めなけれ

ばならないこととされています。このうち、

本改正に係る基準につきましては、内閣府令

で定める基準を参酌し、定めるものとされて

います。 

今般の内閣府令改正に伴い、当該条例につ

いても、内閣府令と同様の改正を行うもので

す。 

まず、条例第23条においては特定教育・保

育施設は運営規程の概要、職員の勤務体制、

利用者負担に関する重要事項の書面掲示の義

務付けを見直し、書面掲示に加え、インター

ネットを利用して公衆の閲覧に供しなければ

ならないこととするものです。 

次に、条例第62条においては条文中の磁気

ディスク、シー・ディー・ロムその他これら

に準ずる方法により、一定の事項を確実に記

録しておくことができるものについて、技術

中立性を明らかにする観点から、媒体の種類

を示さない形の電磁的記録媒体に改めるもの

です。 

また、子ども・子育て支援法の改正に伴い、

引用部分を改めるなど所要の改正を行うもの

です。 

なお、施行期日は令和６年４月１日として

います。 
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また、参考資料として新旧対照表を添付し

ています。 

続いて、改正案文を御覧ください。改正箇

所は案文に記載のとおりでございます。 

説明は以上でございます。 

御審査のうえ、御決定賜りますよう、よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

この条例に関することは、町内には施設は

ないということですけれども、これによって

では何の影響もないと、いうふうに考えてよ

ろしいんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

先ほど御説明しましたように、この本条例

に該当する特定子ども・子育て支援施設で、

施設型給付費を町から受ける事業所というの

はございませんが、例えば町立の施設等につ

きましても、この特定教育・保育施設のとこ

ろには含まれてはきますので、町立施設につ

いてもこの分は適用されるものと考えており

ます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回この改正される目的っていうのはどう

いう、何がどういうふうに変わるんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田でございます。 

今回の改正の主な点というのは、２点ござ

います。 

一つ目、第23条関係施設の書面掲示の義務

付けのところですけれども簡単に言いますと、

これまでは施設に書面、紙に書いたものを貼

り出すだけでよかったということですが、こ

の規定によりまして、それだけではちょっと

不十分でプラス、インターネット、ホームペ

ージ等で見れるようにするということを義務

付けているものでございます。 

今度もう一つ、第62条に関しましては、こ

の情報等を残しておく、その手段なんですけ

れども、それを今までは磁気ディスク及びシ

ー・ディー・ロム等といった媒体を特定して

いたものでございますが、これが国が示すデ

ジタル原則に照らした、規制の一括見直しプ

ランというものがありまして、例えばシー・

ディー・ロムとかということを特定すると、

その方法しかなくなる。 

ただ、これからいろいろな技術が発達する

中で、電磁的記録媒体という総括的な名称に

して、それでいろんなその他の技術が出てき

たとしてもそれに対応できるようなそういう

規定に変えたということでございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

すいません。ちょっと聞き間違いかもしれ

ませんが、先ほど高尾委員が質問された答弁

の中でですね、これ平成26年度からこの議案

についてはずっとあるんですけど毎年度ごと、

というのには該当いたしません、ということ

を聞いた記憶があるんですけど、先ほど何か

該当します、というようなことを答弁された

聞き間違いかもしれません、その点について

ちょっと再度確認したいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 
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○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部、仙波です。 

この条例に規定する特定教育・保育施設と

いうのが、子ども・子育て支援法に規定をさ

れているところでございます。 

これがどういった施設かといいますと、一

般的には私立と呼ばれる民間の保育施設、民

間の保育施設に対しては、そこに保護者のほ

うが例えば保育を受けた場合に、私ども市町

村のほうから、施設給付費という形でいわゆ

る給付費に該当する分については、一応、市

町村の方からお渡しするようになっておりま

す。要は市町村から施設給付費を給付する対

象になる。 

そういう施設を建築とか運営する場合に、

この条例というのを町内で、もしそういう施

設を開設するとなるとこの基準を満たしてい

ることが必要となります。 

先ほど高田課長が申し上げたその町立の、

もうこの条例に該当しますと申し上げたのは、

市町村立の幼稚園、保育所につきましては、

その施設給付費の基準、施設給付費を支給す

るのではなくって、あくまで私どもの豊能町

がこの予算で、今現在、計上しておりますよ

うに、幼稚園の運営費とか保育所の運営費と

かを計上いたしまして、必要な方については、

保育料を徴収するという形でしております。 

先ほどと違うのは、私立の場合は、その運

営費は私立の幼稚園、保育所が運営費を払う

んですけれども、その財源としては保護者の

保育料とともに、市町村からの施設給付費を、

その施設がもらって運営をしている。 

その施設給付費を支給される要件が、この

条例の規定になります。 

従いまして、この条例の規定というのは、

いわゆる私立の例えば幼稚園とか保育所とか

他の小規模保育所とかあるんですけども、公

立の幼稚園、保育所ではないというものが条

例の対象となります。 

ただ、大きく分けると、施設給付費は給付

しないんですけれども、町立の幼稚園、保育

所も要は特定教育・保育施設というか、なん

ていいますか、施設給付費の対象にならない

んですが、施設としてはそういう特定教育・

保育施設になるという意味合いで、先ほど高

田課長の方からその町立のも該当するんです

っていうふうに申し上げた次第でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

これは今回出されている第10号議案のこの

点については、豊能町にも該当するという解

釈でいいんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

すいません。この条例があるのは特定給付、

先ほどの町からの給付金をもらうためのって、

いうたら変ですね。 

そういう施設を開設する際に、豊能町の認

可を受ける必要がありますんで、その認可を

受けるためには、この条例の基準を満たして

おく必要があるという条例でございます。 

だから、町立の施設は当然のことながらこ

の基準を満たしているんやけれども、要はこ

の条例の規定になるのはあくまで民間の保育

施設が対象という形になります。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

これ、簡単に言うてるんですけど、結局民

間の保育施設をここで町内でつくる場合は、

この条例は修正されますけどかかるというこ

とで、現在の町立の保育所では、全く関わら

ないという解釈でいいんですね再度、確認し
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ます。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部、仙波です。 

委員おっしゃるとおり、今の現在の町立保

育所はこの条例の対象ではございません。 

○委員長（池田忠史君） 

今後、公民連携した場合はこの条例の対象

になるっていうことですよね。 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部、仙波です。 

委員長おっしゃるとおり、民間ので、もし

誘致といいますか開設することになりました

ら、この条例が基準となります。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかに質疑ございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

（全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって第10号議案は原案のとおり可決され

ました。 

続きまして、第11号議案、豊能町立留守家

庭児童育成室条例改正の件を議題といたしま

す。 

提案理由の説明を求めます。 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

それでは第11号議案、豊能町立留守家庭児

童育成室条例改正の件につきまして、御説明

いたします。 

着座にて説明します。 

議案書、概要説明書、新旧対照表に沿って

説明いたします。 

まず、議案書21ページを御覧ください。 

提案理由は吉川小学校内に、留守家庭児童

育成室を新たに設置するための所要の改正を

行うものです。 

次に、改正案文を御覧ください。一部を読

み上げいたします。豊能町立留守家庭児童育

成室条例の一部を次のように改正する、第１

条の表に次のように加える。豊能町立吉川留

守家庭児童育成室、豊能町吉川419番地。 

附則といたしまして、この条例は令和６年

４月１日から施行します。 

ここで、本条例改正の趣旨を御説明いたし

ます。現在、吉川小学校、在籍児童の育成室

の利用につきましては午後５時までは、吉川

小学校内の空き教室を利用し、午後５時を超

えて利用する児童のみ公用車、通称シルバー

便で東ときわ台育成室に移動して、保護者の

迎えの時間までを過ごす運営方法としていま

す。 

令和６年４月以降の吉川小学校在籍児童の

育成室利用者を募集したところ、全学年合計

20名の申請があり、そのうち14名が午後５時

以降の利用を希望していることが判明いたし

ました。 

このため、授業終了後の児童の生活の安定

を確保することを最優先に考慮した結果、現

在の運営方法を見直し午後５時以降も引き続

き、吉川小学校敷地内で過ごすことができる

よう、新たに吉川育成室を設置することにし

たものです。 
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参考資料として、概要説明書及び新旧対照

表を添付しています。 

説明は以上でございます。 

御審査の上御決定賜りますよう、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾でございます。 

質問ですけれども良い取り組みをされ、対

応されているな、と思いまして本当に評価し

たいと思います。その中で質問ですけれども、

支援員数に対しての支援員を確保できるのか、

学童に対してね、できるのかどうか新たに採

用されることになるのか、東ときわ台から来

られて支援されるのか。 

その点一つお聞きいたします。 

○委員長(池田忠史君) 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

現在の運営におきましても、午後５時まで

は、吉川育成室に支援員を配置しております

ので４月以降、極端に支援員が不足するとい

うことはございません。支援一人当たりの勤

務時間数を増やすなどの対応により、必要な

人員を確保して参ります。 

なお、それでも不足する部分については、

新たに会計年度任用職員を任用するなどの対

応を、行うことを予定をしております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

この件は、保護者の皆さんと話し合って午

後５時以降は吉川小学校の方に迎えに行くと

いうふうになるんですね。それちょっと確認

いたします。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

保護者への説明でございますけれども、２

月の後半にあくまでも条例施行後の予定とい

たしまして、説明会を実施いたしました。 

特に保護者からは反対意見や異論等は、な

かったところでございます。委員のおっしゃ

いましたように午後５時以降は吉川小学校に

お迎えに来ていただくということでございま

す。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

再度、確認させていただきます。20名のう

ち14名が続いて５時以降やりたいと言われて

るんですけども、今度新しく入って来られる

１年生の数はこの中に入っているのでしょう

か。そこをお聞きします。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

  こども育成課の高田です。 

１年生を含めての人数でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

５時以降に14名になるということで、これ

は今までの人数より増えてるっていうことで

すか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

例といたしまして令和６年の３月１日現在
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で、シルバー便を利用する児童は７名でござ

います。ですので、４月１日の予定が14名と

いうことになっております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

これは保護者の方のお仕事とか病気とかい

ろんな理由があると思うんですけど。 

どういった理由が主に多いというか増えて

る理由は何か。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

委員のおっしゃいましたように、主には保

護者が家庭で不在ということで留守になると

いうのが前提ですので保護者の方、両親とも

に共働きの方という例が最も多いと思われま

す。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

先ほど高尾委員の質問もあったんですけど、

今、保育士さんとか教員不足って言われてて

社会問題にもなってるんですけど、今後また

これ人数増えてきたら、指導員が足りなくな

るとかいうことも、想定されると思いますの

で、今後どれぐらい増えるのかとか、いうと

ころを増えても対応できるように、取り組ん

でいって欲しいと思います。これ要望です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

国はこの支援員の留守家庭のね、安定的な

運営のために支援員の年額をね、今40万

8,000円に加えて新たに放課後２名以上の場

合は、補助基準を設けるということになって

るんですけど、国に準じたやはり支給体制を

取られるということになるんですか、新年度

は、２人以上になると、655万2,000円を新設

するというふうに聞いてるんですけれども、

安定的に運営するいうことでの、そういう支

給体制はできるのかどうかですね、お聞きし

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

委員が先ほどおっしゃられましたのは、お

そらく、民間の育成室をされてるところに対

する市町村あるいは国からの補助金の話かと

思います。 

まず、この育成室はすべて町立でございま

すので必要な費用というのは町の予算で賄っ

ております。ただ一方で、会計年度任用職員

等の費用に関しては国から一定の補助があり

ますので、それは開所日数であるとか利用ニ

ーズに合わせた国の基準に従って、補助を受

けているという状況でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これは支援員は常勤、非常勤問わず、今そ

の規定に従ってやるいうことでよろしいです

か。給料というか支給されるお金ですね、そ

の辺はどうでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

現在、留守家庭児童育成室の職員はすべて

会計年度任用職員で賄っております。その分

の取りまとめといいますかは、本庁の方で正



11 

 

職員が行ってるという状況ですので、正職員

は、特には専従では配置しておりません。 

以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

留守家庭児童育成室のですね、設置条件と

いうのは、児童が何名ぐらい出せれば開設す

るのかという、その点においてもお聞かせく

ださい。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

具体的に何名以上でなければならないとい

う規定は、特にはございません。ただ一方で、

支援の単位として国が示してますのは、40人

前後が１単位としているだろう、ということ

でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

これまでは、東ときわ台小学校のほうに午

後５時以降はですね、シルバー人材センター

の方が車で乗せて、吉川から東ときわ台まで

送っていらっしゃいましたよね。そんときも

人数、多分少ないと思うんですけども、一応、

先ほど高田さんのお話では40名程度というこ

とになってますので、その当時はしようと思

えばできたんじゃないんですか。 

いろいろな条件があると思うんですけど。

当時はされなくて５時以降は、東ときわ台小

学校まで行ってという実例がありますので、

40名でもいけるというお話を聞きましたんで、

それとこの頃と話が違うかもしれませんけれ

ども、その当時、なぜそういう育成室をつく

っていらっしゃらなかったのか、ということ

をその点について、もし答えればよろしくお

願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

今回、新たに吉川育成室を開設する判断に

なったのは、５時以降を利用する児童の方が、

極端に増えましたので、シルバー便での移動

の回数がかなり多くなる、ということを踏ま

えてのことでございます。 

一方で、東ときわ台育成室自体の人数も、

吉川小学校と足すと50人を超えてきましたの

で、そうすると２つに分けた方が子どもたち

の安定的な生活にとっても、好ましいという

判断をした次第です。 

ただ、その過去についてなぜその判断があ

ったのかというところは、ちょっとすいませ

ん。承知しておりません。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

もう１点シルバーの方は、これまで一生懸

命でやっていただいて今後は、全くなくなる

ということになると思うんですよね。これは

余計な話かもしれませんけど、シルバーさん

とは十分に調整していただいて、言い方がい

いかどうかわかりませんけど、円満に話が終

わったということで、そういう解釈でいいん

ですね。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

シルバー人材センターにつきましては、事

前に条例改正された場合の話ということで、

御説明に私が参りました。確かに業務がなく
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なってしまうのであれば、それはもういたし

かたがないことです、という回答をいただい

ておりますので、円満に進められてると思っ

ております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

ちょっと確認したいんですけど今、永谷委

員の御質問で東ときわ台の児童と合わせると

50人超えるということなんですけど、今現在

各学校でどれぐらいの児童がいるのか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

３月１日現在の利用者数ですが、東能勢が

24名、光風台が31名、東ときわ台のみでは19

名で吉川が11名です。吉川、東ときわ台を合

計しますと30名という状況でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

すいません。私のほうからこれ今年度、今

人数お伺いしましたけど、来年度の予想人数

は何人なんですかね。 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（池田忠史君） 

こども育成課の高田です。 

先ほどと同じように数字を申し上げますと、

東能勢が23名、光風台が40名。東ときわ台が

30名、吉川が20名、以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

続きにでは、基準の単位も大体40名という

ことで、今であれば光風台40名予想になって

ますけど、これ超えると、２クラス確保する

形になるんですかね。それとも何か、その許

容範囲が幾らかあって、それまでは１クラス

で見るのかその辺、どのようになっているの

かお伺いします 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

この40名の基準ですけれども、各きっちり

40名ということではなく概ね40名とされてい

ます。ですので、例えば１名２名増えたので、

必ず２つに分けないといけないという基準で

はございません。実際の利用人数ですけれど

も、この40名が毎日全員がそろうということ

はあまりございませんでして、やはり家庭の

事情等々により欠席の方がいるということで

すので、40名であれば１クラスということで

いけるかなと思っております。 

ただ一方で、これが常態化するようであれ

ば昨年度と同様に今年度の途中までですけれ

ども、２クラスに分けるということも想定は

しております。 

以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

ちょっと確認させてください。 

５時まで働いてらっしゃらないお母さん方

も、受け入れていただけるんですよね。 

もしお母さん方が、ちょっとやって欲しい

って言って増えてくるそういうことも想定に

入ってるんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

留守家庭児童育成室の入室の要件としまし

ては５時以前であっても留守家庭に該当する

お子さんでないと、利用はできない規定にな

っております。ですので５時より前、どなた

でも行けるということではございません。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長 
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○副委員長（吉田正子君） 

子どもを面倒見る今、介護で親のとこ面倒

見に行かなければいけないという事情もあっ

て、そういうときもやっぱし預けられないと

いうことになるんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課長、高田です。 

要件の中に家族の介護とかあるいは看護に

よって保育できない場合というのも、含まれ

ておりますので、事前の申し込みがあれば、

それは利用していただくことは可能です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

もともと、人数が少なくなって東ときわ台

に運ぶような形にしたと思うんですけど、従

来の５年ぐらいでいいんですけど、どのくら

いで推移してきたのか。教えていただけます

か。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

申し訳ありません。ただいまその数値を持

ち合わせておりませんので、後ほどお示しさ

せていただきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

  はい。 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

増えてきたからね、東ときわ台と一緒にや

るっていうのをやめて、戻すっていうのは全

然政策的な問題はないんですけど、その他の

育成室との、どういう状況というのを知りた

いんですよ。 

今、単年度で言われました今年度、来年度

ではなくて、従来ここ５年ぐらいで伸びてき

て増えてきているのか減ってきているのか。

それがわかると子どもの人数との関係がまた

重要になるんですね。子どもの人数がそんな

に増えてない、減ってるにもかかわらず育成

室の利用は増えてるってなるとそれは、働く

人が増えてきてるのかなと。 

そうすると今度、認定こども園の設置場所

とかそういったところにも影響してくるかと

思うんで、そういった意味でその利用者の、

この町の町内における環境が、どういうふう

に変わってきているのかっていうことを、知

りたくてちょっと聞いてるもんで、その過去

の分に関しては、他の育成室の分も含めて、

後ほど、どういうふうに伸びてきているのか、

減ってきているのかっていうのを教えていた

だけますか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課の高田です。 

実績値がございますので、それをまとめて

報告させていただきます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

また、こういった情報っていうのは、他の

部署と共有されてます。今、子どもの状態は、

人数的にはこういうふうになってますよ。 

そしたら、若い世代の定住化を促進する、

そういったところと情報交換をちゃんとされ

てるかどうかを、最後聞きたいと思います 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

現時点で、例えば定期的にこの留守家庭児

童育成室の状況を共有しているか、といって
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今、現在は行っておりません。今後はそうい

った面も含めて考えていきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

町の場合そんなね、大都市に比べて何百人

何千人っている職場じゃないんでもうちょっ

とそういった、何となく肌感覚みたいな。 

最近、留守家庭の利用者が増えてるよとか、

ときわ台のほうでちょっと新築が増えてるよ、

とかそういったところを普段からそういう情

報交換をしていると、その政策に反映されて

いくんですね、それやったらこれとこれくっ

つけてやってみようかとか、だから日頃のそ

ういう、ささいな情報かもしれないですけど

も、そういう情報交換をするということが、

特に小さい、こういう町だと重要になります

んで、ぜひともよろしくお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

  ほかに質疑ございませんか。 

     （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

それでは質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

       （挙手全員） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第11号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

では、第12号議案、豊能町国民健康保険条

例改正の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

第12号議案、豊能町国民健康保険条例改正

の件につきまして、提案理由の説明を申し上

げます。 

本件につきましては、全世代対応型の持続

可能な社会保障制度を構築するための健康保

険法等の一部を改正する法律の施行等に伴い、

所要の改正を行うものでございます。 

座って説明させていただきます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内の議案書23ページか

ら28ページ、議案概要の32ページから48ペー

ジをあわせて御覧ください。 

今回の改正の主な内容は、平成20年３月に

廃止され以後、経過措置とされていた退職被

保険者等の規定を削除するもの。 

後期高齢者支援金等に係る保険料の賦課限

度額を、現行の20万円から22万円に引き上げ

るもの。 

保険料の被保険者均等割額及び世帯別平等

割額の減額措置における被保険者の所得判定

基準について、５割減額の基準については被

保険者数に乗ずる金額を29万5,000円に、２

割減額の基準については被保険者数に乗ずる

金額を54万5,000円に引き上げるもの。 

また、大阪府国民健康保険運営方針に基づ

き、保険料賦課額算定時の端数調整や納期に

関する規定を府内統一基準とするものです。 

なお、附則といたしまして、この条例の施

行は令和６年４月１日といたします。 

また、経過措置といたしまして、この条例

による改正後の豊能町国民健康保険条例の規

定は令和６年度以後の年度分の保険料につい

て適用し、令和５年度以前の年度分の保険料

については、なお従前の例によるものといた

します。 

説明は以上でございます。 
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御審査いただき、御決定賜りますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

府内統一ということで、今回は豊能町の保

険料は、上がってるということなのかどうか

ですね、確認します。全体に上がるというこ

となのかどうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

この条例で保険料額を規定するものではご

ざいませんが、大阪府の統一保険料、令和６

年度から完全統一ということで開始されます。 

その結果、保険料は上がるものというふう

に考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

上がる影響額といいますか、その点とです

ねどれだけの方が影響を受けるのか、それは

わかりますか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課岡本です。 

影響額につきましては、申し訳ありません、

ちょっと数字を持ち合わせておりませんが、

保険料それぞれの影響に関しましては、同じ

所得であれば率が変わりますので、若干、や

はり保険料が上がるというふうに考えており

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

この中で、後期高齢者医療の部分が入って

ると思うんですけれども、もうその後期高齢

者医療も料金値上げということが入ってるん

ですよね。ちょっとそこは確認いたします。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今回この条例で改定します、後期高齢者支

援金に関する部分につきましては、この後期

高齢者支援金に対する賦課限度額が上がると

いう内容になっております。 

これまでは、賦課限度額が20万円というふ

うに規定しておりましたが、改正後は22万円

となります。 

こちらは、この改正された経緯ですけれど

も、これは国レベルで検討が行われるものな

んですけれども、実際に国がシミュレーショ

ンをして、実際にどの程度の方がこの賦課限

度額を超えるのかという、そういう検討があ

ります。 

概ね、賦課限度額を超える方が1.5％前後

に収まるように調整して、この賦課限度額を

定めているという内容でございます。 

ですので、すべての方がこの改正によって、

限度額に影響があるかということではなく、

所得が高い方が限度額にかかるか、かからな

いかということがございますので、そこに影

響するということになります。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

何で上がるんですか。ほぼ僕使わないんで

す。ほぼ使ってないけど、もう全世代で支え

なあかんということで払ってるんですけど多

分、保険使わず回数、年に２回ほど歯医者行

くぐらいなんで、満額払ってもはるかに安い

んですよね。それなのにそんだけ使ってない
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のに、何で上がるのかなと思って。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

そもそもと、いうことになってしまうかも

しれないんですけれども、国民健康保険とい

うのは自営業の方ですとか、あと無職の方な

どを中心に加入されております。今、現在、

現役世代の方は就労されてる方も多いかと思

うんですけれども、民間企業に勤務されて例

えば定年退職後に国民健康保険に入ると言う

方が多くいらっしゃいます。 

ちょうど、国民健康保険は74歳までの加入

となりますが退職後、74歳までの方というの

が、やはり人数はかなり多くを占めておりま

す。その年代というのは、医療費を多く使う

傾向にありますので、その階層が多いと保険

料は、やはり上がる。 

またですね、令和４年10月から社会保険の

適用拡大ということが行われております。 

これによりまして、現役世代の一定の収入

のある方という方も、被保険者から外れてい

くという状況もございますので、そうなると

負担する方はちょっと減っていると、なおか

つ医療を使う方の年代の方は多くを占めてい

ると、そういう状況もございますので、また

あと要素としましては、医療の高度化という

こともございます。 

こういった要素の組み合わせがありまして、

保険料を押し上げている、というふうに考え

ております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

これ、ふと思ったんですけど、使わないか

ら僕は払うのはやめますと、それで60歳ぐら

いになってから払います。それもその間は保

険料、国民健康保険を使わずに自分で全部自

費で、全部払っていうことはできるんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

法律によりまして他の保険、健康保険等に

加入されない方は国民健康保険に加入しなけ

ればならないというふうに、定められており

まして、この国民皆保険制度の中においては、

必ずいずれかの保険に入っていただく、とい

うことが必要になっております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

それはもう十分わかっております。 

ただ、そういうふうに全世代で負担してい

くんだろうなと、それはすべての社会保険の

保険料に共通していえることなのかな、とい

うふうに私は感じてます。 

ですからやはり、これからね、高度の医

療になるとかっていうのは当初よりも、新た

にどんどん出てくるわけですよね、情報が医

療が高度化していくって、いうようなことも

ね、当初は昔の医療であれば、そこまで保険

料押し上げなくてよかったかもしれないけど、

どんどん薬でいろんなものに関して、医療が

進歩するとそれだけ負担はどういう、これか

らでかくなるのかなと思うんですけどそれは

そういう理解でよろしいですか。 

これからますます、どんどん増えていく

ような方向ですかね。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険料の額としましては、医療のニーズと

あと保険料の負担というバランスがございま

すので、必ず上がるということではないと思
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います。 

ただ上がる傾向はあると思います。おそら

く上がることが間違いない、一人当たりの医

療費というのは確実に上がっていくのではな

いかなというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

今、お話の中で豊能町には自営業の方が少

ないと思うしコロナ禍で、大変もう辞められ

た方いうのも聞いて参りましたけれども、そ

の点でね、自営業の方はしんどくなるんじゃ

ないかなと思うんですけれどもね。 

この点は大阪府に入ったら下がるとか、い

うようなことも聞いてきたんですけど、そう

いうことはなくて上がっているんですよね、   

ですから、負担がやっぱり厳しくなるんじゃ

ないかなと思うんですね。 

無職の人、自営業の人、中小企業と言って

もそんなに多くありませんけれども、その点

でのね、滞納の方も増えてくるということも

考えられますけれどもその点、どのようにお

考えでしょうかね。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

先ほどの大阪府に入ればというのは、広域

化したらという意味合いかと理解しておりま

す。 

大阪府の全体の広域化ということに関しま

しては、いろいろ御意見もいただいてるとこ

ろではございます。 

豊能町にとりましては、やはり単独でやっ

ていたときよりも保険料が上がったんじゃな

いかということが言われておりまして、実際、

この６年かけて経過措置を経て今回、同一と

いうふうになるんですけれども、その間は、

激変緩和をしながらもやはり、保険料はずっ

と上がり続けていたという状況がございます。 

ただ、一方でですね、先ほど申しましたよ

うな、現役世代の減少ですとか、あと医療の

ニーズの高い方の層が人数が多いというよう

な状況も踏まえ、豊能町のような小規模の保

険者にとりましては、高額な医療が発生した

だけでも全体に幾らか影響するというような

状況もございます。 

広域化した場合にはですね、こういった観

点こういったことには、財源はすべて大阪府

の方で調整されますので、財源に関して心配

する必要がなくなるということと、あとは豊

能町単独でこれ、今後やっていった場合でも、

保険料は、やはり確実に上がっていくという

ことになりますので、逆に高齢者の多い人口

構成の豊能町にとりましては、そういった広

域化による財源の安定化ということに関しま

しては、大きな意義があるのではないかな、

というふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

感想でしか言えないですけども、高齢者の

方は元気で高額所得の方が多いと聞いており

ますので、いつまで元気でおられるかってい

うのもあるんですけどね、これからの若い方

が、やはり住んでいただけることになるとい

うことでの豊能町の保険料が高いとかいうこ

とになると、やはり大変しんどくなるんじゃ

ないかなと思うんですけれども、これはね、

必要に応じて決められてきてるわけです、け

れどもしんどくなるのは確実ですよね。 

今の留守家庭のことを聞きましても、働か

なければやっぱり、いけないっていう今後の

ね、子どもたちのことも考えて働く人が増え

ているのは確かですのでね。 

その点での保険料の高額はちょっとこれ余
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談ですけど、これからまた滞納の問題なんか

も出てくるかと思います。相談も増えてるん

じゃないかなと思うんですけど、窓口相談の

ことでちょっとほんじゃあお聞きしますが、

今現在のところはどんなような状況なんでし

ょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課の岡本です。 

窓口での相談状況ということですけれども、

相談に関しましては、この間、特に増えたと

いうことではないかと思っております。 

横ばいで、一定の対象の方が継続的に相談

にお見えになる。時々、やはり保険料の通知

を送ったときにちょっと納付がしんどいとい

うことで、ご相談にお見えになる方もいらっ

しゃいます。 

ただ、その件数が著しく増えてるというこ

とではなくこれまでのような状況で、相談に

お見えになるケースがあるかなというふうに

思っております。 

そういった方々に対しましては、お一人ず

つ世帯の状況等も聞き取りをしながら、丁寧

に対応するように努めておりますので、今後

もその対応を続けて参りたいというふうに思

っております。 

○委員長（池田忠史君） 

私から質問なんですけど、退職被保険者の

規定が10年以上も経過措置されていたのに、

今回削除される理由は何なんですか。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今回は退職者医療制度というのはもう随分

昔にもう廃止されて経過措置だけ残っていた

という状況で、対象者もほとんどいないとい

う状況であったんですけれども今回、国のほ

うで法改正がありまして、これが廃止される

ということになりましたので、これに合わせ

て廃止するというものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかに質疑ございませんでしょうか。 

   （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

それでは、質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

22年度の国保の料金は大阪府下トップとい

うことになって、これ今回もトップに続いて

いくのかなと思っておりますが、そういう点

での、ずっと上昇してることに私は反対です。  

国庫補助をもっと増やせというふうにね、

言っていただきたいと思います。そういうこ

とで反対いたします。 

○委員長（池田忠史君） 

他に討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

      （多数挙手４：１） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手多数であります。 

よって、第12号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

暫時休憩いたします。 

  （午前10時54分 休憩） 

  （午前11時５分 再開） 

○委員長（池田忠史君） 

休憩前に引き続き会議を始めます。 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 
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こども育成課の高田です。 

先ほど永並委員から質問いただきましたの

で、留守家庭児童育成室の利用人数の過去の

推移につきまして、御報告をさせていただき

たいと思います。直近の分といたしまして、

令和２年から令和６年度につきまして御報告

いたします。小学校、それから学童の利用者、

これ４小学校。それから学童もすべて合計で

申し上げます。 

まず令和２年ですけれども、在籍児童、小

学校の在籍児童が560人、学童利用者が80人、

率にして14.29％。令和３年、544人に対して

105人、率で19.30％。令和４年が533人に対

して92人、率で17.26％。令和５年、500人に

対して104人、率が20.72％。令和６年度、こ

れ想定でございますけれども人数が481人に

対して113人、率で23.49％。これはいずれも

各年度の５月１日現在の数で報告をさせてい

ただきます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

では第13号議案、豊能町介護保険条例改正

の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

おそれ入ります、条例改正の説明に入る前

に、第13号議案について、総括質疑等で御質

問、御意見等いただいておりました。 

基金活用の計画等につきまして、説明をさ

せていただきたいと思います。ＳｉｄｅＢｏ

ｏｋｓの福祉教育常任委員会の第13号議案、

豊能町介護保険条例改正の件に関する資料を

御覧ください。 

介護給付費準備基金の活用につきましては、

現行計画である第８期計画策定の際に、計画

的に活用していくことを検討していたもので

ございます。資料の１ページ目を御覧くださ

い。 

よろしいでしょうか。 

こちらの資料は、３年前第８期計画の介護

保険事業計画策定の際に、実施した基金活用

のシミュレーションで事業計画書に掲載して

いるものでございます。 

本文にありますとおり、第８期では1,200

万円の取り崩しを行い、残りの基金について

は今後の保険料の上昇を調整していく財源と

して活用するというふうに計画していたとこ

ろでございます。 

このグラフに関した例なんですが、折れ線

グラフの破線のほうが保険料の推計値、実線

のほうが基金を取り崩した場合を想定して設

定した、保険料をお示ししております。 

また、棒グラフにつきましては基金を取り

崩した場合の取り崩し後の残高が、どうなっ

ていくかということをお示ししております。 

ポイントといたしましては、第12期から第

14期の保険料推計値で破線のグラフが急にな

っているかと思うんですが、ここが保険料が

一段と高くなる時期である、ということにな

ります。 

これによりまして、これまで積み立ててき

た結果、基金の使いどころというのがこの時

期であるというふうに検討しておりました。     

これは第８期策定時のシミュレーションでご

ざいます。 

次に、資料の２ページ目を御覧ください。 

こちらの表では第７期、各計画期間におけ

る基金の積み立て状況とそれぞれの計画期間

の保険料をお示ししております。 

この基金の積立額に関しましては、将来的

な需要を見込んで積み立てるということで、

どこに計画で明記したということではないん

です、けれども５億円程度というふうに見て

おりました。 
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保険料の設定としましては、サービス需要

と保険料負担のバランスを見て第７期につき

ましては月額5,412円としておりましたが、

給付費の伸びが想定より低かったために、結

果的に毎年１億円ずつ余剰金が発生するとい

う状況となりました。 

もう少し時間をかけて５億円に達するとい

う想定だったんですけれども、予想以上に目

標額に早く到達したということで、第８期計

画策定の際には長期的なシミュレーションを

して基金活用にそのシミュレーションをして、

検討したのが先ほどの資料になります。 

しかしながらですね、第８期におきまして

も想定していたほど給付費が伸びず、これは

要因としては、コロナの影響が大きかったと

思うんです、けれども結果的には第７期と同

じペースで基金が積み上がっていった、とい

うことになりました。 

残高としては、第８期の終わりの時点で、

９億3,000万円ということになります。これ

を踏まえまして、今回第９期計画につきまし

ても、同様のシミュレーションをしておりま

す。その内容が３ページ目になります。 

こちらで第９期から第16期までのシミュレ

ーションをお示ししております。この想定の

スタート地点である第８期についてですけれ

ども、これは今時点の計画期間です。第８期

については、左端の棒グラフに第８期の計画

をお示ししております。 

こちら、この一番左端の棒グラフのところ

が第８期計画上での基金残高の想定でありま

した。しかしながら、実際には隣のちょっと

色の濃いグラフのように、第８期実績の残高

は９億3,400万円となりました。 

つまり、第８期だけで想定より３億円多く

基金が積み上がったということになります。 

この想定外の３億円につきましては、総括

質疑等でも申し上げておりましたとおり、保

険料負担と給付のバランスを見て活用してい

くということの必要があるかな、という考え

から、第９期につきましては２億円を取り崩

して、第10期につきましてもこれはあくまで

もシミュレーションの段階ですけれども、１

億円を、さらに取り崩すことも可能であると

いうふうにしております。 

時期的にも物価高騰などで生活費の負担が

生じていることもありますので、保険料の納

付のしやすさなどにも配慮しますと、一定の

効果が期待できるのではないか、というふう

に考えております。 

なお、この２億円の取り崩しにつきまして

ですけれども、これによって下がる保険料と

いうのは再度、２ページ目を御覧いただきた

いんですけれども、２ページ目の右端の第９

期のところ、この２億円で引き下げる保険料

は383円となります。 

これに一方ですね、第７期から第８期にか

けて増額した保険料というのは、第７期が

407円、第８期が138円ということで、合計

545円、引き上げたということでございます

ので、この想定以上に積み上がった基金の額

を考慮しますと、妥当な額ではないかなとい

うふうに考えております。 

ただ、懸念されているのは今の時期に、そ

れだけの基金を使ってしまってよいか、とい

うことだと思うんですけれども、これにつき

ましては再度、資料の３ページ目を御覧くだ

さい。 

保険料の推計値の破線の折れ線グラフを御

覧いただきますと、こちらも第８期のときと

同様に第12期から第14期までが上昇時期とな

っております。 

しかしながら、第14期が保険料上昇のピー

クになっておりまして、第15期からは減少傾

向になるというふうに見込まれております。 

この点からも、やはり今回のシミュレーシ
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ョンにおきましても、やはり12期から第14期

が基金の使いどころという考えに至っており

ます。 

第９期におきまして、２億円を取り崩した

場合であっても、基金残高は約７億3,000万

円となりますので今、申し上げたシミュレー

ションを実行していくのに必要な財源は確保

できているということになります。 

また、この基金残高につきましては今後、

各年度において発生する余剰金というのは、

一切含まれておりませんので例えば、今年度

すでに令和５年度の事業が動いて、もうそろ

そろ年度末を迎えますけれども、こちらの決

算におきましても、おそらく相当額が新たに

余剰金として出てくる見込みでございます。 

それに加えまして、令和６年度以降の第９

期計画の推計値につきましても、財源に不足

のないように算出しているという状況ですの

で、各年度、幾らかの余剰金が出てくるもの

と考えております。 

３年後の第10期計画策定の際には、その時

の状況を踏まえて、改めてシミュレーション

を行う必要があると思っておりますが、現時

点での基金活用の計画は以上のとおりでござ

います。 

これを踏まえまして、第13号議案の説明に

移らせていただきたいと思います。 

第13号議案、豊能町介護保険条例改正の件

につきまして、提案理由の説明をいたします。 

今回の改正は、第９期介護保険事業計画期

間であります、令和６年度から令和８年度ま

での３年間について介護保険の適正な運営を

図るため、第１号被保険者の介護保険料率を

改定するとともに、介護保険法施行令の一部

を改正する政令による、介護保険法施行令の

改正に伴い、所要の改正を行うものでござい

ます。それでは、ＳｉｄｅＢｏｏｋｓの議案

書、29ページから31ページと議案概要の49ペ

ージから52ページを御覧ください。 

第７条第１項に定めております、保険料率

の期間を令和６年度から令和８年度までに改

めます。次に、同じく第７条第１項の各号に

つきまして、第１号から順に、各所得段階に

応じた保険料を定めておりますが、これまで

12段階としていたところを13段階と細分化す

るものです。 

これは国が示す標準段階が９区分から13区

分に、見直されたことを踏まえたものです。 

概要の右側の表を御覧ください。 

令和６年度から令和８年度までの保険料率

をお示ししております。なお、表の中の括弧

内に記載しているところは改定前の内容とな

ります。 

区分を細分化したのは、第11段階の区分で、

これまで基準所得額を600万円以上1,000万円

未満としていたところを、600万円以上800万

円未満の区分と、800万円以上1,000万円未満

の区分に細分化しております。 

各所得段階における保険料率は、表の右側

の列に記載しているとおりですが、国の標準

乗率については、低所得者層の第一段階から

第３段階までにかかる割合は引き下げ、所得

の高い第10段階から第13段階までにかかる割

合は、より高い設定とされたことに倣い、本

町における各所得段階の乗率及び保険料率を

設定しています。 

基準額となる第５段階の保険料率は、これ

まで年額６万6,594円であったところ、先ほ

ど説明いたしました基金の活用により、６万

2,004円に引き下げております。 

これは、率にしてマイナス6.9％の改定率

となります。 

なお、条例に規定しますのは年額となりま

すが月額に直しますと、これまでの月額は

5,550円、改定後の月額が5,167円となります。 

また、低所得者への公費による軽減措置の
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軽減幅が引き下げられたことにより、本町に

おいても軽減幅を引き下げましたが、改正後

における軽減後の乗率が改正前の軽減後の料

率を上回らないように調整しています。軽減

後の保険料率等は、それぞれ概要右側の下の

表のとおりとするものでございます。 

なお、この条例は令和６年４月１日から施

行するものといたします。 

また、経過措置といたしまして、改正後の

豊能町介護保険条例第７条の規定は、令和６

年度以降の年度分の保険料から適用し、令和

５年度以前の年度分の保険料については、な

お従前の例によるものといたします。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回のこの改正の主なポイントと事業計画

の基本的な考え方について伺います。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今回の改正の趣旨としましては、保険料率

を、第９期計画期間の保険料率を定めるもの

としております。 

事業計画で言いますと、事業費のこれまで

の状況などを踏まえまして、今後どのように

伸びていくかというものの、推計値を出しま

して、それをその結果、保険料がどの程度必

要になるかというふうな考えから、この保険

料額を設定しております。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

保険料額もそうなんですけど、この事業計

画ですね、地域包括ケアとかそういうことは

どういうふうになっていますか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今、この第９期事業計画につきましては、

条例に反映されるところは、ほぼこの保険料、

もともとはこの介護保険条例というのが、保

険料をどのように徴収するかということがメ

インで制定されておりますので、関わるとこ

ろはその部分になります。 

事業計画そのものにつきましては、そうで

すね、地域支援事業の内容、そうですね介護

予防事業ですとか、あと給付適正化をどうす

るかとか、そういったことを総合的に事業計

画としてまとめております。 

ちょっと今、具体的な計画は手元にないで

すけれども、基本的な方針としましては第８

期計画を踏まえまして、それを深化・推進す

るというような方向性で事業計画を立ててお

ります。 

なお、新たな事業として保健福祉事業とい

うのを創設しますけれども、それにつきまし

ては、また予算委員会などで、説明させてい

ただく機会があるかなというふうに思ってお

ります。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

資料の２番のですね、介護保険基金残高の

状況と今後の介護保険料の考え方で説明ござ

いまして、第７期、第８期で約545円アップ

したというお話で、最終的には9.3億円の余

剰金が出たというお話を聞いた。 

それがために第９期で383円の値下げをし

て料金を減らす下のほうに、給付のバランス
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云々って書いてますけどもそういうことでさ

れるということをお話聞いたんですけども、

３ページのこのグラフでね、最終的な下の表

に基金高ございますけれども、ずっとこう減

っていきますよね。 

第16期で3,169万4,000円しか残らないとい

う、この辺の状況はどう考えております。 

基金が、だんだんだんだん減ってきてです

ね。何か心配な気するんですけど、そんなと

ころは、シミュレーションでこういう数字が

また変わるかもしれませんけれどね、もうか

なり基金が減っちゃうのでどういう想定で考

え方でされているのかこの点についてお願い

します。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今回２億円の取り崩しということを計画し

てるんですけれども、これにつきましては、

やはりその給付の需要と、あと保険料負担の

バランスを見た結果、それが望ましいのかな、

というふうに考えております。 

実際に、第７期、第８期の上昇額と第９期

の減少引き下げ額を比較しましても、妥当で

はないか、ということでこのような計画にな

っております。 

基金残高につきましては、今このシミュレ

ーションでお示ししている基金残高というの

は、最低この額はあるというものでございま

す。実際に今ある額をどのように使っていく

か、ということになります。 

ただ、例えば今年度も今年度の決算が出ま

したら、来年度また基金を新たに積みますが、

ちょっとまだ年度が終わっていないので、正

確な額というのは出せてないですけれども、

こちらも第８期計画期間内の決算でございま

すので、おそらく、この数年間と大きく変わ

らない金額が上積みされるんじゃないかな、

という想定をしております。 

その分とあとは、第９期以降の計画期間こ

ちらも財源に不足がないように計画を立てま

すので、これは不足になるとかなり深刻な問

題というか、ちょっと借入しながらっていう

ような運営になりますので、不足がないよう

に計画を立てます。 

そうなると単年度ごとに少なからず余剰金

というのは、一定額発生するものというふう

に想定しておりますので、このシミュレーシ

ョンでは、最終的な基金残高が3,400万円で

すけれども、これよりも、もう少し大きい額

が残っていくのかな、というふうに思ってお

ります。 

またですね、ちょっと今回ほぼ使い切るよ

うなシミュレーションになっておりますけれ

ども、やはりこの基金の使いどころというも

のをしっかり抑えて、そこを手当していきた

いという考えから第12期から第14期までを、

厚く対応していきたいな、というふうに考え

ております。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

この人口推移って言われてますけども、こ

の人口の減少も入れての、このシミュレーシ

ョンなんでしょうか。そこをお尋ねします。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長(岡本めぐみ君) 

今、おっしゃっていただいたとおり、人口

減につきましても反映されております。 

第11期から第12期にかけまして、急にグラ

フが急上昇しております、破線のグラフが急

上昇しておりますが、この要因がですね、も

ちろん給付費の伸びもあるんですけれども、

ここから被保険者全体の人数が急激に減って
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いくという時期に入ります。その要因が、か

なり大きいかな、というふうに考えておりま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

もう一つ確認させていただきます。 

今、元気でいらっしゃるから、この介護保

険の基金も貯まってきてます。人口のこれを

見させていただいて、年行っている方がだん

だん増えてきて、そして若い人の人数が少な

いんですよね。 

こういうアンバランスなときに、これをや

っていって大丈夫なのか、それをお尋ねいた

します。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

給付費の伸びに繋がるところのご質問かと

思っております。こちらはですね、単純に人

数、伸び率をそのまま伸ばしてるとか、一人

当たり出して単純に人数かけてるということ

ではなく、それぞれの年度の人口構成をすべ

て踏まえて、大体どのぐらいの年代の人がど

ういうサービス、どのぐらいのサービスを使

っていてそれが、人口がこういうふうに変化

するから給付費が移る。 

ちょっと、ここの細かい内容につきまして

は、国から提供されておりますシステムを使

っておりますので、自動的に出てくる部分も

あるんですけれども、それを見まして、事業

費の伸びを算定しております。 

人口だけではなく、その実際の利用状況を

踏まえた事業費の伸びという想定でしており

ますので、おそらく、大きくは変わらないの

ではないかな、というふうに思っております。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

年代で申し訳ないんですけども、年をとっ

てる方と、今私ぐらいの中間的な60代、70代

後半の人と食料事情が違いまして、病気にか

かる、がんになるとかそういうのも増えてき

ます。 

そしてまた、認知症も増えている現在、こ

ういうことでやっていって大丈夫なのか、も

う一度確認させてください。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

ご質問のご心配は最もなことかな、という

ふうに思います。その状況につきましては、

なかなかまだこれから結果、経過を見ながら

判断していくということになりますので、介

護保険の事業計画は３年ごとに改めますので、

また３年後にその状況を踏まえて、シミュレ

ーションをしていくということを予定してお

ります。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

概要説明書にですね、表がございますね。 

13段階の表があるんですけど、11段階から13

段階で値上げになってますよね。これ値上げ

しない場合、今回２億円の取り崩しになって

るんですけど、これはどういう影響が出てき

ますか、もし値上げしない場合は。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今回、第10段階から第13段階までの保険 

料率の乗率を引き上げているので、これを引

き上げなかった場合というご質問か、と思っ
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ております。これを引き上げない場合は被保

険者全体で、保険料として必要な全体額をど

う賄うか、ということを割り戻して計算しま

すので、結果的にはこの基準額が上がりまし

て、被保険者全体の保険料が上がるというこ

とになります。 

○委員長（池田忠史君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森でございます。 

今の件もあるんですけれどもね。 

今ご提示してます月額の保険料、月額の基

準額の保険料、年額の保険料を維持するとい

うことであれば、これは基金をさらに基金か

ら２億円よりちょっとまた入れて、その額に

合わせて、いかなあかんというふうに思いま

す。 

ですから、お尋ねの件は先ほど申し上げま

したとおり、全部給付の額は総額が決まりま

すので、そこから、その階層によってどれぐ

らい人数がおられて、どれぐらいの基準額な

のかというのを決めていきますので、お尋ね

の高額のところのゾーンを率を下げるという

ことであれば、どっかで負担して、いかなあ

かんことになるんですよね。 

ただ、保険料が今の保険料基準が維持させ

るということであれば、それは当然足らなく

なるので、基金から入れなあかんとこういう

ことになります。 

先ほど課長申し上げましたのは、仮に今の

これ、ご提示させていただく金額を抜きにし

て、そこだけ見直すということであれば、基

準額の保険料も当然上がってくるということ

になります。 

全体で要は負担するので、要はそこのとこ

ろを低くすれば、どこかにひずみが出てくる

と単純に言えばそういうことになります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

ちょっと確認したいんですけど、介護保険

のこのシミュレーションありますね。先ほど

被保険者の人数が減ってくるっていうのは、

どこからなんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

被保険者の人数は実は、今現在がピークで

す。高齢化率のピークが今、迎えているとこ

ろです、失礼しました。被保険者の人数は、

もう減少傾向に入っております。 

先ほどシミュレーションの中で申し上げま

したのは、第11期から第12期にかけてこの減

り幅が非常に大きいということでございます。

この差がこの３期で700人程度減るというよ

うなシミュレーションになっております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

シミュレーションで僕これを見て、なぜ減

らせるのかなっていうのが率直な疑問なんで

すよ。最低第14期でこれだけは残ってますっ

ていいますけど、ここら辺から被保険者数、

どんどん減っていくんですよね。僕が欲しい

のはそのあとです。 

そうなると、もう介護保険なくすんですか、

あるんですよね。そのあと耐え切れるかどう

か、やはりそこら辺を見ないといけないと思

いますけど、そういったところのシミュレー

ションはされてるんですか、豊能町の場合、

特に減っていきますよ。そこはされているの

か、お聞かせください。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 
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○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

実は、今回お示ししておりますのは、第16

期までというふうにしておりますが、シミュ

レーション自体は、もう少し先までシミュレ

ーションをしております。 

ここにお示ししておりますのは、保険料額

のシミュレーションの結果を折れ線グラフに

しておりますが、その需要の伸びとか、実は

需要自体も一定の時期で減少に転じていきま

す。で、それとあとは被保険者数の減少、そ

れもすべて含めた結果の保険料の算定をして

おりまして、この第16期以降も保険料は下が

っていくという見込みになっております。 

なので、やはり手厚く基金を投入して対応

していていかないといけないのは、やはり第

12期から第14期、これを乗り切ればあとは、

もちろんまだ20年30年先というのは、ちょっ

となかなか想定が難しいですけれども、今出

している限りの想定の中では、やはり、この

第12期から第14期が一番手当が必要なところ

かなという考えでおります。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君）  

なぜ40歳から払ってるんですかね。これ僕

まだ介護使ってないんですよ。なぜ40代から

払うんですかね。それでまたこれで言いたい

のは、本当に使わないときは払わずに使えそ

うになって払いたいと思うんですけど、実際

80歳とか、フルに払ってませんからね。 

では我々はもう40歳から払ってますけど、

ほぼ使わない、そういうことはできるんです

か。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

まず、先ほどの払わないことができるのか

というのは、できないというのは、もうご承

知のことかと思います。 

なぜ、40歳からかということですが、これ

は制度が創設されましたときに、介護保険の

制度が果たしてどこの負担を軽くするのかと

いうことがあります。 

当然、65歳以上で介護が必要になった方は

すべて直接サービスを使って、負担、介護の

本人の負担若しくは家族の負担というのが軽

減されていきます。 

一方ですね、40歳以上の方というのは、多

くの世代について65歳以上の親世代と、親世

代を介護しているという状況が想定されてい

ました。まだ介護保険の制度が始まる前はこ

この部分を、やはりその家族の介護で賄って

いた。これを社会的に介護を賄っていこうと

いう制度でございますので、40歳以上64歳ま

での方も、その介護サービスを使うことによ

って、家族で行う介護負担というのが大きく

軽減される。 

そういうことで、40歳以上の方が第２号被

保険者というふうにされております。 

なお、第２号被保険者の方につきましても、

一定の要件に該当する方は、もう本当に40歳

すぐ過ぎた方でも第２号被保険者として、サ

ービスをお使いになる方もいらっしゃいます。

なので、そういう意味で40歳以上の方も少な

からずの介護サービスの利用の効果を受けて

いるというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員 

○委員（永並 啓君） 

多分、うちの母も受けてるんですけど、い

つも思うのはこんなに安くでいいんだって思

うわけですよ、これだけのことをしていただ

いて、すごいありがたいサービスではあるん

です。 
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果たしてそれは今、40、50代の第二次ベビ

ーブーム世代がいるから、これだけのサービ

スを受けれますけど、我々が上になったとき

は２人に一人で支えなきゃいけない。もっと

後になって一人で一人を支えないといけない。 

そういったときに、どう考えたって、基金

はさらに今より持っとかないと、しんどいだ

ろうなっていうのは、すぐわかることじゃな

いかなと。そこの想定ってないですよね。一

人で一人を支えるような時代ですよ。 

そこまで想定されてます。そのとき介護さ

れる人はどんなサービスを受けれるんですか、

保険料払うけど何も受けれないようになるん

ですか。 

やはりそこら辺まで考えていただきたい、

そうすると、崩すっていう発想にならないん

ですよ。今でも被保険者数が減少してるって

いうんであれば、今のうちからちょっとずつ

負担をふやしていくほうが方策として自然か

なと。 

なんか若いときから、どんどん取るけども

実際に受けてる人たちは、まともに介護保険

制度が新たに始まったから、まともに全額は

払ってないし、でもサービスは受けれるしね。 

それでどんどん、負担する金額も下がるし

違うでしょ。それやったら、本来払うべきだ

った40歳の分を全部補って払ってから受けて

くださいよって、若い世代から言いたくなり

ますよ。 

片や10年ぐらいしか払ってなくて受けてる

人もいはるんですよ。それとその残りの40か

らその人が例えば90だったら40から50年をま

ず払ってから、介護保険を受けてくださいっ

ていうのが平等かなと思ってしまいますよ、

制度が新設されてるから仕方ないのはわかり

ますよ。 

そういった背景もあるんだったら、またさ

らにちょっと貯まったから、削って負担を減

らすっていうっていうやり方っていうのは、

僕は本当に意味がわからないんですよね。 

それで、このシミュレーションでなぜ介護

サービスが、従来どおり続くっていうふうな

シミュレーションなのかなと、そこに認知症

が当時なかったと思います。 

介護保険できたときに５人に一人が認知症

になるとか、そういうのもどんどん出てきま

す。先ほど課長言われたように医療が高度化

します、高度化するということはどんどん、

介護に行く人も増えていく可能性はでかいん

ですよ。高度化して健康な状態で戻ってくる

っていう人よりも、なかなかこういろんな、

こう人工の臓器を使ったりとかいろんなこと

をして、介護を受けなければ生きれない人っ

ていうのは増えてくる可能性って大きいと思

います。 

そうすると、シミュレーションなんていう

ものは、医療の世界のシミュレーションなん

てあってないようなもんだと思いますよ。 

どちらかというと、いろんなことが想定で

起こってきて、どんどん想定外のことが起こ

るのが医療の世界じゃないですか、どちらか

というと進歩していくわけですから。どんど

ん負担っていうのは、今の利用ならこの金額

でいけますけど、将来的にはもっと介護保険

というものが活用が、どんどん幅が広くなっ

ていろんな制度を使わないといけない。 

そしたらそこにお金が、どんどん必要にな

るかもしれない。でもそれはわからないこと

なんですよ。そういうふうにいろんな不特定

要素の部分は考慮されてるんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今おっしゃいましたとおり、シミュレーシ

ョンはあくまでもシミュレーションでござい
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ます。今、この10年先、20年先のことを確実

に予言するということは不可能であると、そ

のように考えております。 

ただ、今の現状、この需要と被保険者の状

況とかこの流れを踏まえまして、ある程度予

測した上で今後の検討をしていく、これはや

はり必要なことかなというふうに思っており

ます。今回、この取り崩しに関しましては、

本当に賛否が分かれるところではあると思い

ます。 

ただ、ちょっとこの第７期、第８期の基金

の積み上がり方と、あと、もともとの予定と

いうものを踏まえますと、今回、この取り崩

しをしていこうというような結論に今、至っ

てるわけです。この事務のほうとしては、そ

ういう結論に至ってるんです。 

あと介護の高度化につきましては、高度化

して、費用負担が上がるということは、結局

高度化した介護のサービスを、その時代の人

が受けるということになりますので、ここは

今、委員おっしゃったところには当たらない

のかなというふうに考えます。やはり費用負

担に関しましては、当然やはり、その制度の

開始時期の不公平というのはやはり、もうど

うしても起きてしまうもので、これをできる

だけ軟着陸させるといいますか、緩やかにし

たいという思いも当然ありますので、これま

で基金は今後に、将来的な需要に向けて確保

するということでやって参りました。 

その使いどころがやはり、このシミュレー

ションを見ますと第12期から第14期そこで活

用していくのが、今のところの考えとしては

ベストかなと思っております。３年後のシミ

ュレーションで、またどうなるかっていうの

は、また改めてシミュレーションをしていき

たいというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

いや、それが子どもの人数が増えていきま

すよ。だったら、僕全然問題ないと思ってる

んですよ。これから、ピラミッド構造でちゃ

んとなっていくなら、でもそれを日本全国で

誰もいないですよ、年金は大丈夫かとか、い

ろんな負担がこれからの若い世代しんどいよ。 

だから、年金だって未納の人が増えるんで

すよ、もらえると思ってない。今の人たちは

第二次ベビーブームの世代の人たちも多いし、

まだ５人に一人で支えてるからもう結構長く

もらってますよ。 

それでも減ってる減ってるって、言われる

んですよ、そのあとの自分たちのその人たち

の子どものことを考えたら、多分どんだけも

らえるんだろうって、いうのは容易に想像つ

きますよ。これだけ少子化の時代って言われ

てる人口構成の中で、こういう保険のってい

うサービス、社会保障というサービスは、な

かなか維持していくのは非常に難しい。 

そうなったときに人が多いときに、ある程

度蓄えを持っているっていうことが非常に僕

は重要になると、何が起こるかわからないか

ら、たまたまでしょ。コロナのことを想定で

きました。 

たまたま、増えたのはコロナで増えたんで

しょ。そしたらまた逆に使うことは、だって

あるわけですよ。何が起こるかわからないん

ですよ。 

そういったときに、そういうのをなしにし

て、想定立ててこれだけの金額がありますっ

て、いうのはちょっと予測は必要ですけど、

ちょっと予測の判断材料としては、乏しすぎ

ると思いますけど、そこら辺小森部長いかが

ですか。 

○委員長（池田忠史君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 
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生活福祉部長の小森でございます。 

議長おっしゃっていただきましたように、

私も公務労働として公務員として働いており

ますが、一般生活者の視点におきましてはで

すね、今言っていただきました、社会保障の

制度全般にわたりまして、いろいろ創設の理

由についてはいろいろございます。けれども、

私も一生活者に戻りますと、その辺の不安に

ついては思うところもございます。ただ、私

どもはこういう仕事をしてます関係上ですね、

国の制度に則った形でですね、政策を進めて

いくという形になります。 

先ほど、岡本のほうからございましたけれ

ども、介護保険が始まりましたのが平成12年

になります。それまでの制度、例えば老人福

祉でもありますし障害福祉どんな制度をやっ

てたかと言いますと、これいわゆる全部措置

制度、全額公費で負担をしておりました。 

将来的な日本の状況からいくと、高齢化が

進んでいくのはもう間違いないというのが、

わかっていた。それと介護の問題が出てきて

誰が支えるのかというのも、家の中でも問題

なってきたと。こういうことから、日本では

介護保険という社会保障制度を確立したとい

うことです。 

これは国際的に見ますと、日本のこの制度

というのは非常に注目はされてるようです。 

中国におきましても、一人っ子政策とかそ

の辺のところがございますので、高齢者が増

えてきて、日本がこういう制度をしてるって

のは、非常に世界的にも注目されるというこ

ともこれ事実です。そういったことがありな

がら、この制度を進めてきたわけなんですけ

ど、ちょっとお時間いただきまして、もう１

回、介護保険の保険料の仕組みについて、ち

ょっとお話しさせていただきます。 

これ今、私どもが進めております介護保険、

これ当然給付がありますので、それに足りる

ような保険料を設定している、ということは

皆さんご存じだと思うんですが、この保険料

につきましては税金が50％、それと保険料と

して50％を徴収することになってます。 

ですから、例えば総額のサービス量があり

ましたら、その半分が税金、半分を保険料で

賄うということになってます。税金について

は、国が25％で、豊能町が12.5％、大阪府が

12.5％と、こういう持ち合いになってます。    

この残りの50％を、いわゆる今回、提案さ

せていただきます、保険料で賄うということ

になってますが、まず、この65歳以上今回基

準額を言ってますが、これが65歳以上の保険

料になりますが、これがその50％のうちこれ

人口比によって設定はするんですけども、私

どもは、その23％をこの保険料で賄うという

ことになってます。 

残りのこの27％につきましては、私もそう

ですし、皆さんもそうなんですけど、健康保

険の中から介護の部分が引かれてると思いま

す。 

それが全国にプールをされて、その27％が

国を経由して私どもに入ってくると、こうい

うような仕組みになってます。 

このことから申し上げますと、先ほど永並

委員がおっしゃっていただいてますように、

この27％である、支える保険料について、全

国、日本国中の40歳以上の方から、いただい

てるんですがその辺どうなのかと、こういう

不安な要因ということで承りました。 

実際、私もそう思います。今後の人口の構

造を見てますと非常にしんどいのかなという

に思ってます。 

だからこれは意見としては、もう非常に一

致するところなんですけども、ここはもう、

制度の根幹のところを見直していただかない

限りは、私どもこういうルールに則って、設

定をしています関係上、なかなか難しいとこ
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もあるということはご理解いただきたいのと、

私どもは平場で仕事をしてます関係上、これ

はいろんなところにこういうことが、問題じ

ゃないかという指摘もできるのかな、と思っ

てますので、その辺はやっていきたいなと思

っております。 

そういった考えの中で今回、ちょっと基金

のほう２億円ほど崩させていただいたんです

が、実は先ほどの資料にもあったんですが、

もう少しちょっと遡らしていただきまして、

過去15年間ぐらいの前の保険料からどういう

推移をしてるか、ちょっと見さしていただき

ました。 

これは第４期、平成21年からスタートして

る部分からちょっと見させていただきますと、

そのところからの保険料につきましては、15

年間で年額１万9,450円。月額に直しますと、

1,621円上昇してます。 

先ほど、再三再四お話させていただいてま

す。これは何歳以上の人が支払うとか、お支

払いじゃないとかそこは抜きにして、この社

会保障の制度というのは、やっぱり給付と負

担のバランスというのは常に見なあかんとこ

だと思ってますので、実際この15年間で、少

しちょっといただき過ぎてたのかな、という

ことも反省としてあります。 

ですので、ここで一度そこのところは見直

して、将来の状況もう一度勘案しながら、ど

ういう形がいいのかなという形の結果が、今

回のご提案の内容になっております。 

それと、今日出させていただきました、資

料の②のですね、一番下の方に赤い文字で、

アンダーライン引いてわざわざといいますか、

書かせていただいたんですが、先ほどもあり

ます。予算におきましては、入と出がバラン

スを取ってゼロにならなあきませんので、当

然、サービス量が増えてきて払えないという

状況は避けなあかんので、とりあえずトント

ンになればいいんですが、ちょっとやっぱり

余剰をもって、組んでいるのが事実です。 

このいわゆる余剰金、これは基金に将来的

になるかもしれないけどその部分と、今まで

ございます基金をここをうまく取り崩しなが

ら、先ほども言ってます。 

ご負担いただくのと給付のバランスを図っ

て、今後も設定させていただきたいというふ

うに思ってます。将来的に見えてますのは、

先ほど課長が申し上げてますとおり、特に何

もしなかったら上がるなというゾーンがあり

ますので、ここについては、その負担のバラ

ンスも考えて、基金をそれぞれ入れさしてい

ただいて均衡にというか、なだらかに運営で

きないかなというのが、結果でございます。 

今後の話から言いますと、先ほどピークが

超えて、保険料が下がってくるということに

なりますが、これはあくまでも豊能町の状況

でございまして全国的な状況でいくと、むし

ろ、うちの状況に、後追いでくるかなと思っ

てましてその時になるともうちょっと、介護

保険のルールもいろいろ見直しがかかってく

るんじゃないかな、というふうにもちょっと

考えているところです。 

ですから、先ほど議長が申し上げていただ

いてるようないろんな世代間の状況であると

か、サービスの状況とか、それもいろいろ見

直しがあるんかなというふうに思ってます。 

再三再四、申し上げてますとおり、現行の

ルールでの作成ということになりますから、

あくまでも今のルールが適用されてずっとい

くとなればこうなるけれども、後追いで来る

高齢化率が日本全国で、後追いでくるんで、

いろいろルールも変わってくるんじゃないか

な、ということも考えております。 

ですから、うまくお答えできたかどうかわ

からないんですが、今まで皆さんご質問をい

ただいてる内容を踏まえまして、ちょっと御
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説明差し上げました。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

15年前かな豊能町の予測って当たらない。 

人口幾らで予測してました。２万8,000人。

一時３万人もあったかなそういう予測をして

今の現状ですよ。だから、本当にもうそらね、

なかなか引っ越す人もいるしそれは豊能町の

責任というわけではないですよ、人口が減り

続けているのは、日本全体が減り続けてるん

ですからね。 

でもそれだけ、先っていうのは見えない。

見えないときに何が大事かって言ったら、日

本では当たり前のように税金として入ってき

ますけど。ちょっと発展途上国やともらうほ

うが大変なんです。もらったものを、僕一番

嫌なのがもうただ単にもう給付するっていう

ね、愚策の一つでしかないと思ってるんです

よね。 

本来は、少しずつわずかな部分をもらって

それで広い形で事業をする、これが国であり

地方公共団体のあり方かなと思いますよ。だ

から、取り崩すんではなくて、それだったら

豊能町独自の介護事業にいろいろお金を使っ

てみるとか、こういうような介護になる人が

さらに減るような、予防策を打つとか、そう

いうふうに、お金を使うんであればこれはも

う喜んで賛成しますよ。 

ただ何か増えたから、ちょっと抑えるため

に減らしますっていうのは、ちょっと余りに

も、やはり、もうそういう根本の税金という

ものはどういうものか、どういうふうに使う

のが一番いいのかっていうことを考えると、

やはりそのまま返す、減らす、負担を減らす

っていうのは、ちょっと余りにもかな、と思

います。 

特にそれは、高齢化の進む豊能町だから先

ほど部長がおっしゃられたように、豊能町の

ような状況が後から続いてくる。 

日本全国では、豊能町がちょっと先んじて

るっていうんであれば、さらになおさらのこ

とを、いろんな事業に取り組んでみる。高齢

化が日本の中で、先頭切って豊能町が、高齢

化が進んでるんであれば、そのお金を使って

介護予防の事業をしたりとか、介護サービス

をいろんなシミュレーションを先進的にする

ほうにお金をかけるっていうほうが、僕はあ

りがたいです。そういうふうに使うのが、税

金の使い道、違いますか。 

○委員長（池田忠史君） 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部長の小森でございます。 

先ほどちょっと議論がちょっと出てたんで

すけども、令和６年度のですね、介護保険の

また予算を御説明申し上げますが、今まさに

議長おっしゃっていただきましたとおり、い

わゆるちょっと今までの給付させていただい

たいろんなサービス以外に何かできないのか

なということで、新たに保健福祉事業という

ことを立ち上げまして、これは第一弾といた

しましては見守りの部分で、ご提案をまたさ

せていただきますけど、私どもも全くそこの

ところは思ってございまして、やはり先ほど

の健康保険でも一緒なんですが、かかる部分

を指くわえて見てると、こういうことではな

くてですね、やはりそこを抑制するために、

健康保険であれば健康事業をやり、介護保険

であれば介護予防をやっぱりやっていくとい

うことで、そこで、どこだけオリジナリティ

が出せるかというのは、今、御意見だと思う

んですが、私どもそこのところは同感でござ

いまして、その辺も含めまして今後、運営し

ていこうと思ってございます。 
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以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

それじゃ足りないと思います、もっと見守

りだってね、なんかスマートシティも見守り

あったけど、そこら辺の連携すら取れてない

ような事業ですよ。高齢者の見守りと子ども

の見守りとか何度言ったってうまいこと連携

せずに、見守りの多分配りまくってますよ。

そういった事業ですけど、そこには期待しま

すよ。 

そういうのには別に異論を求めるつもりは

ないですけど、でも、お金として持っとくほ

うが一番、安全・安心じゃないですか。だけ

どほっといても給付者って、それぞれの一人

一人の負担って、わずか年間5,000円でした

っけ何千円か減るだけだけど、たった２年間、

３年間かな。 

２億を取り崩すんですよ。それぐらい、

個々の負担からみんなから集める額って、お

っきいなと思いません。わずかたったそれだ

けって言ったら、もうちょっとみんな皆さん

に負担してもらうほうがよくないですか。 

これ将来的にどういうことが起こるかわか

らない、真っ暗な状況でわかってるのは子ど

もの人数が、どんどん減っていくっていう状

況がわかってて、先ほど部長おっしゃられた

ようにあと新たなサービスが出てくる。そう

いうことも考えると、やはり出てきますよ、

いろんな制度が。そういったときに、何が力

を持つかってお金ですよ。何でも使い道ある

んだから。 

そしたらお金として現金として置いとくの

が一番いいのかなと思いますけどね。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

いろいろとお話がありましたけれども、国

民健康保険も使わないのに上がっていくって

いう話もありました。介護保険も使ってない

のに年間、何十万引かれていってる。 

こういう矛盾があるわけですよね。車の保

険でも使わなかったら下がっていく。そうい

うのがあるほどですので、こういう介護保険

も基金で貯める。あれは別に必ずしも、して

いかなければならない。ある程度一定は固め

ないといけないけれども、やはりこれは国の

政治を変えないといけませんね。 

政治を変えないと、この介護保険の制度自

身をもっと本当に社会保障、教育は世界でも

下のほう、社会保障も世界でも下のほうでこ

ういうところに今一番問題があるので、今回

の介護保険の取り崩しについては私は評価し

たいと思ってます。 

私はずっとこれまで言ってきましたけれど

もね、やはり今回のシミュレーションもよく

されてると思っております。この点について

は、値上げされることについては反対ですけ

どもね。だけど、取り崩しについては評価で

きるなと思っておりますので、将来を見据え

た安全な保険と考えて、ぜひこのシミュレー

ションは間違いなかったといえるような、そ

ういう方向でね、進めていっていただきたい

と思うんです。 

私はそれだけ言いたいなと思って、今言わ

してもらいました。何かあれば教えてくださ

い。 

○委員長（池田忠史君） 

  小森生活福祉部長 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部の小森でございます。 

やはりこの年金、医療、介護、この辺のと

ころの社会保険とか社会保障制度っていうの

は、やはりいろいろちょっとやっぱ考え方が

ございまして、基本は自分がそういうような



33 

 

状況になったときに、国から何らかの給付な

りサービスを受けるとこういう制度だと思う

んですね。 

これは例えばアメリカのように、そういう

制度がなくて民間に任せてるパターン、何も

入らない人は、先ほど、永並議長が健康保  

険と言われてましたが、日本も一応、医療費 

については全国的にどういう治療を受けたど

んだけって点数は決まってますけど、これ10

割って、いつも言うてるんですが、これは医

者のほうからすれば10割じゃなくって自分で

設定できますので、例えば健康保険使ったら

300円で、ほんまやったら1,000円なんですけ

ど、これは１万円ちょうだいっていうことも

できるんですね、実は。ですから、これをこ

れがないようにするために日本のこの国にお

いては、いろんな制度が設けられてるという

ことです。 

これを維持しようとすれば、自ずから使っ

てない人も使っている人もそれ相応にご負担

をいただく。それ支払い能力に応じてご負担

をいただく。 

これがもう本当の基本の、どの制度につい

てもルールになりますので、ここの御意見は

様々にいただきまして、僕らもですね、窓口、

電話等でいろいろお話もいただきます。 

ですけれども、もうこのオールジャパンの

この制度がですね、設定されている以上、私

どもはそれに則った形でいろんなことを考え

ながら運営していく、ということになってご

ざいますので、それがいろいろ御意見あると

思うんですけど、ご理解いただけばと思って

ます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

今基金を持ってられる、それは基金をその

まま運用もしないで持っているということな

んでしょうか、そこをちょっとお聞きします。 

国債を買うとかそういうことは。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

一部を運用には回させていただいておりま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

僕、ちょっとあるのでいいですか。 

私のほうから質問あるんですけど、これシ

ミュレーション出していただいてる分、第10

期も１億取り崩す予定になってるのは、これ

はあくまで、この第９期の結果次第で変わる

のかもしれないんですけど、現状ではもうす

でに１億取り崩す予定になってるってことで

いいんですか。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

あくまでもシミュレーションですので、予

定とは、まだなっておりません。 

また、３年後に同様にシミュレーションを

しまして、この１億円取り崩すのか若しくは

それを積んだままにするのか、というのは改

めて検討ということになります。 

○委員長（池田忠史君） 

ということはですね、これ３年後には保険

料を1,000円アップする可能性あるんですよ

ね。今回下げたらそれはどうなんですか。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

 保険課、岡本です。 

それも踏まえまして、改めてシミュレーシ

ョンをするときに、第10期の推計がどうなる

かで第11期がどうなるかということを踏まえ

てその先も、保険料の推計値がどうなってい
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くかっていう全体を見て決めていきますので、

第10期この保険料の設定、保険料の今回のシ

ミュレーションの額が、そのまま３年後のシ

ミュレーションになるとは、考えておりませ

んので、また３年後には近い数字ではあると

は思うんですけれども、また３年後に改めて

シミュレーションをやり直すということにな

ろうかと思っております。 

○委員長（池田忠史君） 

もう一つなんですけど、先ほどもありまし

たけど、10段階から13段階保険料の割合が通

常より、より高くなるというお話でしたよね。  

今回、まさに収入のある人たちのところで

取るっていうことになると、豊能町の割合は

高いから豊能町から出て行きますとか、逆に

豊能町に入ってこない。 

他のところの方が安いから入ってこないっ

て、いうことも考えられると思うんですけど、

人口を増やす施策と逆行してるように感じる

んですけれども、その辺はどうお考えですか。 

  岡本保険課長 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

人口の施策の話は、ちょっとその前の話に

なると思うんですけれども、この乗率として

は確かに挙げておりますけれども今、まだど

この市町村も、最終的な、もう決定に向けて

作業を進めているとこだと思うんですけれど

も、この高額な所得の所得層に対して乗率を

上げるというのは、豊能町だけではなくです

ね、もう、これは国のほうも13段階というの

を示しておりますので、これまでは国は９段

階としていたところを13段階というふうに改

めました。これにより、まず国が示す基準と

いうのが、もう高所得の方、高い方から保険

料いただきましょうという、そういう方針で

あるということです。 

これを踏まえまして、多くの保険者が少な

くとも13段階、地域によっては15段階だとか

20段階というような細分化を図っているとこ

ろもございます。豊能町のほうは、今回、比

較的国の区分には比較的、沿ってるというよ

うな形になっておりまして、他市と比べて乗

率が高くなって、転出を考えるほど乗率が高

くなっているというふうには考えておりませ

ん。 

○委員長（池田忠史君） 

いやこれ、それは、議会で承認されたらそ

うですけど、否決された場合は、他所は安く

て、こっちは高いっていう可能性もあるんで

すよね。 

なので、それはあくまでも国の乗率であっ

て、最終決定乗率じゃないですよね。言って

ることわかりますか。なので、豊能町だけが

高くなる可能性もあるということではないん

ですか。 

小森生活福祉部長。 

○生活福祉部長（小森 進君） 

生活福祉部、小森でございます。 

ちょっとこれ、公開な情報にはなってはい

ないんですけれども事前にですね、今回３月

どこに自治体におきましても、この３月の議

会でこの辺のところを出してるとこなんです

けれども、そもそもこれは、おそらく基準額

が一応比較材料になるかなと思うんですが、

僕の手元にある資料で申し上げますと、最高

で月額が基準額9,300円のところからですね、

一番低いところで4,000円台のところまでご

ざいます。 

ですので、一概にそれを細かく他の自治体

と比較して、そして例えば年収などの方が、

例えば大阪市内、吹田市内に移動したときに

どうなのかっていうと比較材料はしてません

が、もし参考にしていただけるとなれば、基

準額の差がそこまで出てますので、一概にな

かなか言いにくいとこありますんですけれど
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も、とにかくそういう差があるということは、

うちの場合でいきますと、ちょっとこの間の

議場でも言わせていただきましたが、今のと

ころ持ってる情報では、これを認めいただき

ましたら、府下では２番目に安いという保険

料になりますので、あまり影響はないのかな

と、単純にそう考えています。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

まだちょっといろいろありますんで暫時休

憩いたします。 

再開は、１時10分です 

  （午後12時17分 休憩） 

  （午後13時10分 再開） 

○委員長（池田忠史君） 

休憩前に引き続き会議を始めます。 

先ほど第13号議案の質疑の途中でしたので、

再開をいたします。 

何かございますか。 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

第９期のところでですね、基金の充当額２

億円ということで出ておりまして、この令和

５年度のですね、決算的な金額なんですけど、

なんぼぐらい決算として出ていてるのか、そ

の点についてお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今年度の決算につきましては、まだ年度が

終わっておりませんので、確定としては申し

上げられないんですけれども、保険料の残り

と、あと国庫負担金等の精算とかを済ませた

ら、おそらく令和４年度程度の額、１億円前

後ぐらいは余剰金として出てくるのではない

かなというふうには考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

  ほかに質疑ございませんでしょうか。 

      （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

やはり、この社会保険に関して言うと、今

の段階で取り崩すべきではないと考えます。 

今日、医療の現場は何が起こるかわかりませ

ん。社会もいろんなコロナ禍もありましたし、

もう先のことなんて想定しても、そのとおり

進まないのがこれからの日本の時代かなと思

います。ですから、そういうときに一番現金

という形で置いておくほうが一番いいんでは

ないかと。今、公平に若い世代の負担のこと

も考えますとやはり均等に払っていただく、

何も減らす必要もないですし、維持していく

ような形でいいのかなと。どちらかというと、

これからもうちょっと増やしていくほうが必

要なのかな、というふうに考えてますんでこ

の議案には反対とさせていただきます。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

介護保険基金活用シミュレーションを見さ

せていただきまして第８期からですね、第11

期までは、なだらかな上昇になってるんです

けれども、第12期を設定する第11期ぐらいの

最終ですね、かなり急勾配で上がっておりま

す。 

これの状況を考えながらいきますと、先ほ

ど令和５年度のですね、決算では約１億円の

剰余金というのがございましたけれども、総

合的に考えてもう少しその剰余金をですね、

積み立てていく方向はどうかなというふうに

考えておりますので、今回提出された第13号

議案につきましては反対の立場で討論いたし
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ます。 

○委員長（池田忠史君） 

  ほかに討論ございませんでしょうか。 

      （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

     （少数挙手２：３） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手少数であります。 

よって、第13号議案は否決されました。 

次に、第14号議案、豊能町指定居宅介護支

援事業者の指定並びに指定居宅介護支援等の

事業の人員及び運営に関する基準を定める条

例改正の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

第14号議案、豊能町指定居宅介護支援事業

者の指定並びに指定居宅介護支援等の事業の

人員及び運営に関する基準を定める条例改正

の件につきまして、提案理由の説明をいたし

ます。今回の改正は、指定居宅サービス等の

事業の人員、設備及び運営に関する基準等の

一部を改正する省令による指定居宅介護支援

等の事業の人員及び運営に関する基準の改正

に伴い所要の改正を行うものでございます。 

座って説明させていただきます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓの議案書32ページから

37ページ、議案概要の53ページから59ページ

を御覧ください。 

主な改正内容としまして、基本報酬におけ

る取扱件数と整合性を図りながら、業務効率

化を進めて人材を有効活用するための人員基

準、身体的拘束等を行ってはならないこと及

びやむを得ず行う場合の記録の義務付け、ま

た、これまでも規定されていた重要事項の掲

示について、原則としてウェブサイトにも掲

載することなどを定めるものです。 

この中で人員基準につきましては、介護支

援専門員、いわゆるケアマネージャーです。 

ケアマネージャー一人が担当できる利用者

の数はこれまで35人としていたところですが、

改正後は44人となります。これにつきまして

は、ケアプランデータ連携システムを活用し

て、事務効率化を図る場合は49人までとする

ものでございます。 

なお、介護予防支援のケアプランに使うケ

アマネジメントにつきましては、人数を３分

の１でカウントいたします。 

なお、付則といたしまして、この条例は令

和６年４月１日から施行するものとします。 

また、経過措置といたしまして、この条例 

の施行の日から令和７年３月31日までの間、

この条例による改正後の豊能町指定居宅介護

支援事業者の指定並びに指定居宅介護支援等

の事業の人員及び運営に関する基準を定める

条例、第26条第３項の規定の適用につきまし

ては、同項中指定居宅介護支援事業者は、原

則として重要事項をウェブサイトに掲載しな

ければならないとあるのは、削除といたしま

す。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

寺脇議員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回、44人に増えるということなんですけ

ども、これはやはりそれだけ介護を必要とす

る人が増えてるということでよろしいでしょ

うか。 
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○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

この対象人数につきましては、いろいろ経

緯はございますけれども、この35人というこ

とが定められたときから、いろいろ例えば介

護保険のケアマネジメントのシステムですと

か、そういう事務効率化なども図られており

ます。 

またですね、この人員基準とは別の介護報

酬の基準によりまして、こちらでは、一定数

の担当を超えると、報酬が減額されるという

規定がございますが、その基準が40件となっ

ておりました。 

それと今、人員基準では35人なのにそれを

超え、その人員基準としては、原則35人なん

ですが人数が増えたときに報酬が下がる基準

が40件ということで、ここもちょっと不整合

となっておりましたので、その整合を図るこ

とと先ほど申し上げました、事務効率などが

進んだということも踏まえまして、また国の

ほうで事業所の実態として、実際何件ぐらい

のケアプランを担当して、それがどのぐらい

の負担になっているか、というような調査も

行われましてそういったものを踏まえて44人

というふうに定められたものです。 

○委員長（池田忠史君） 

今、説明あった35名から44名に変わったと

きに、説明ありましたけど40名だと、減算の

対象になるんですよね。今回、新しくなった

場合ちょっと聞き漏らしたら申し訳ないんす

けど、減算の対象は何人からです。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

今回の改正を踏まえまして、人員基準が原

則44人と改められます。 

それに伴いまして、報酬の逓減制と言いま

すが減額になる基準としましては、45人から

適用ということになりますので人員基準と一

致するというように改められます。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

身体的拘束等の適正化の推進、これ新設と

いうことで載ってるんですけども、これに関

するその背景ですね、どういうことがあって

大体予測はできるんですけども、もし説明で

きたらよろしくお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

こちらにつきましては、これまでも身体的

拘束につきまして防止するという意味で、こ

れは行ってはならないということは言われて

きてるんですけれども、これをこの基準のほ

うに明記しまして、併せてやむを得ない場合

の対応というのがございますので、その場合

の理由を記録しなければならないということ

も併せて、その基準に明記したものでござい

ます。 

○委員長（池田忠史君）  

私から、では質問です。 

ケアマネージャーさんが、これ44名にまで

見れるっていう数に対して、介護予防を入れ

るともっと増える可能性もありますよね。 

その人数を一人で本当に見れると考えての

この人数なのかちょっと確認したい。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

少し説明が不足したかもしれませんが、こ

の原則44人の中に、介護予防支援のケアマネ

ジメントの対象者も含まれます。 
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ただし、予防支援のケアマネジメントの場

合は、人数を３分の１として数えますので、

例えば予防支援の方３名、担当したらそれは

１とカウントして合わせて合計で44人までと

いうことになります。 

その負担がどうかということなんですけれ

ども、負担は決して軽くないと思っておりま

す。やはりケアマネージャーさんの業務とい

うのは、ケアプランの作成だけにとどまらず、

いろんな利用者の方とサービス事業者の間の

橋渡しという役割がございますので、その調

整役としての役割というのは、かなり負担が

大きなものとなっていると思っております。 

今回、国において全国的な調査をした結果、

実際のその担当している件数とその負担に感

じている若しくはどんなところに負担を感じ

ているのか、ということを調査されておりま

す。 

それに応じて人数は設定はされてるんです

けれども、国も必ずしもその余裕があるから

人数を増やすということではなく、事務的な

効率化と利用者の増えることへの対応、とい

うバランスをとりながらの結論かと理解して

おります。 

町としましては、この基準に倣って条例は

改正しますけれども、実際にケアマネージャ

ーさんがどういったところで不安、負担を感

じているかとかそういったことについては随

時、意見等も聞きながら、町でできる対応に

つきましては、できる限りのことは対応して

いきたいというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

私ね以前、介護の関係で仕事をしてまして、

ケアプランセンターも経営はしてないですけ

ど管理してたこともありまして実際、35名の

人数では、ケアプランセンターを維持するの

は、かなり難しいっていうところもあったの

で、人数増えること自体は、多分皆さん喜ば

しいことだと思うんですけれども、ただ、実

際、いろんな仕事の中であっちこっち行って、

かなり大変な仕事を今おっしゃったように、

介護予防の場合は３人で１人ってことは、44

名上限として、43人と、介護予防３人やった

ら、47名になるわけですよね。 

だからその介護予防を多く取れば取るほど

さらに人数、担当する人数が増えるわけです

から、もうその辺はもちろん、ケアプランセ

ンター若しくはケアマネージャーのほうであ

る程度自分ができる範囲というのがあると思

うから、大丈夫だと思うんですけども。なか

なかその人数的な要件をただ増やして、介護

の方が多いから人数を増やしたっていうとこ

ろでは、厳しいのかなっていうところがあっ

たのでちょっと先ほどの質問をさせていただ

きました。 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

第17条の中のテレビ電話装置というので面

接をやるということを書かれてるんです。活

用されることはあるのでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

テレビ電話装置を活用して、訪問に変える

というところですけれどもちょっと正式に事

例、これはあのコロナの感染症が起こったと

きに、一時的な扱いとして認められたものが、

今回正式に基準として定められてるという理

解をしております。 

コロナのときも事例はあったように聞いて

おります。ちょっと明確なあれではないんで

すけれども事業所の対応として、何件かはあ

ったかと思っております。 

ただ、これが一般的になっていくかってい

うことにつきましては、やはり、実際にお宅
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を訪問したり、顔を見て、面談をするってい

うことも重要ですので、しばらくは、まだそ

ちらのほうが主流になるんではないかなとい

うふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

  ほかに質疑ございませんか。 

     （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

それでは質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

    （全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって、第14号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

第17号議案、豊能町奨学資金条例を廃止す

る条例を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

第17号議案、豊能町奨学資金条例廃止の件

について御説明させていただきたいと思いま

す。座って説明させていただきます。 

議案書の42ページを御覧ください。 

豊能町奨学資金条例廃止の件、朗読をもっ

て提案にかえさせていただきます。 

豊能町奨学資金条例を廃止する条例を次の

ように定める。提案理由につきましては、国、

大阪府及び支援団体等による奨学資金貸付制

度があり、奨学資金の貸与を希望する者の、

需要に応じた制度が多数整備されており、町

が実施する奨学資金制度の利用者が減少傾向

にあるため、条例を廃止するものであります。 

条例内容につきましては、次のページを御

覧ください。 

豊能町奨学資金条例を廃止する条例、豊能

町奨学資金条例は廃止する。 

附則としてこの条例は令和６年４月１日か

ら施行する。 

経過措置としてこの条例の施行の際、現に

この条例による廃止前の豊能町奨学資金条例

の規定に基づく、奨学金の貸与を受けている

者については、廃止条例第２条及び第６条か

ら第13条までの規定は、この条例の施行後も

なおその効力を有する。以上提案理由になり

ますけれども、この廃止に至った経過の説明

をさせていただきます。 

この貸付制度につきましては、平成26年に

文部科学省が、高等学校等就学支援金の支給

に関する法律の改正を行いまして、貸付だけ

ではなく給付金事業としても、経済的負担の

軽減を図り、教育の機会均等に寄与する目的

で行い始めました。 

それに合わせて自治体のほうも、貸付型だ

けではなく給付型に移行する自治体、それか

ら、両方ともを兼ね備えているところがあっ

たり、また支援団体等も条件に合わせて、貸

付型と給付型を準備して支援をしているとい

うところがございます。 

豊能町の貸付状況を見ますと、平成25年度

が最大で８人の申込者がありました。 

そのあとは減少傾向にありまして、直近で

いきますと、令和元年ではお一人、令和２年

ではお二人、令和４年度ではお一人、令和５

年度、今年度につきましてはゼロ人の状況で

ありました。 

本町において貸付で行っている事業につい

ては、一定の役目を終え、他の貸付事業が充

実し給付事業へと見直していることから、本
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町の方では一定の役割を終えたと思われます

ので、廃止という形でご提案をさせていただ

いたところです。 

説明は以上です。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾でございます。 

よろしくお願いします。 

これが提案されたときに、質問で出ており

ましたが、返済を滞納している人数や金額に

ついてその場でご回答がなかったので、委員

会で明らかにする、ということだったんです

がそれは出ておりますか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

現在、貸付を終えられて返済をされてる方

が46名いらっしゃいます。その中には、高校

生のときと大学生のときと２回に渡っていら

っしゃる方もあるのでそこは１カウントずつ

という形になっております。 

皆さんその方々全員が返済計画を立てて、

お支払いのほうをしていただいてるんですけ

れども、令和４年度決算ベースでいきますと、

令和４年度で入ってくるべき金額としては、

895万4,000円ほど入ってくる予定でしたが、

そこで収入として入ってきたのは、392万

7,000円です。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ありがとうございます。 

豊能町が給付することで利息付いてくるん

ですよね。利息はどの程度なのか、それと豊

能町以外に借りているところが、育英資金と

か何かいろいろあると思うんですけど、そこ

の他のところの利息などがわかればちょっと

教えてください。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

本町につきましては、利息はありません。 

無利息でということになっております。他の

ところの団体は様々です。 

例えばですが日本学生支援機構でありまし

たら、無利子の場合と有利子の場合がありま

す。 

有利子の場合でしたら、年割で1.105％と

いう形になってます。ですので、支援団体等

によりましてはその条件によって学力であっ

たり審査の関係で、無利子になったり有利子

になったりとか、またその目的ですね、例え

ば教員になったりとか看護師さんになる場合

は、そういう専門の支援団体のところの、そ

ういう貸付を借りまして、そのあと、そうい

う職に就いた場合には無利子になったり、返

済がいらなくなったりというような形があり

ます。 

ですので、本町よりもかなり、いい条件で

あったり、貸付される金額も本町よりも金額

が高かったりという状況であります。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

今まで借りてきた人たちが、他のところも

いろいろ借りてられたのかな、そこら辺わか

ってます。ただ他のところ漏れて、ここだけ

しか豊能町だけしか借りてないのか。いろん

なとこを複数借りることもありますよね。 

そういったところは調べられてますか。 
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それとあとなぜ、このタイミングで出され

たのかがちょっとわからない。昨年度からず

っと物価高ってでも言われて学校の光熱費と

かでも負担してますよね。 

いろんなものが金額が上がってきて、そう

いうさなかにこれを出してくるのが、全く理

解できないんですよ。 

それであれば、こういう物価高の影響って、

ゆっくり来ますよね、すぐにこう来るんじゃ

なくて光熱費なんかすぐ払いますけど、ご家

庭に関して言っても電気とかガスとか、そこ

ら辺はすぐは毎月払わないと止められるから

ね。 

ですけど、こういうものっていうものはじ

わじわ、こういう入学、高校の入学があった

わとか、じわじわ効いてくるものかなと思う

んですけど、そこら辺でなぜこのタイミング

でこういうものを出されたのか理由を説明し

てください。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

申請された方が、他のそういう奨学金とか

貸付とかっていうのをされてるかどうか、と

いうのはわかりません。審査の基準には入っ

てませんので、本人からの申し出がない限り

は、わからないという状況です。こちら側か

らもそういうものをに対して調査をかけたり

はしておりません。 

ですので、そこの部分はわかりません。 

このタイミングで上げましたのは、この直

近５年間の間に貸付を申し出られる人数が極

端に減ってきまして、一人、二人という状況

です。 

今年度につきましても、もうゼロ人ですの

で、一定、特定の方に対するそういった支援

というのは、もう終わってもいいのかなとい

うことで提案をさせていただいたところです。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

物価高が来たのでここ２・３年なんですね。 

だから、それとのバランス悪いんちゃいま

すかって、学校という教育現場において維持

管理費として光熱水道費を、当初の予算では

間に合わなくなって、追加で補正で上げたぐ

らいですよ。 

それくらい急激な物価高が起こってます。

にもかかわらず今の説明では直近５年間でっ

て言われるのはね。ちょっとしっくりこない

ですよね。それだったら、もうちょっとこの

物価高の影響が収まってから考えるとかって

いうのが普通なのかなと。 

今、まさにもう日本全体が物価高でずっと

言われてる中で、片や一方でいろんなところ

で、支援金とか出してますよね。そういった

中でされるっていうのが、ちょっとバランス

感覚どうなのかなっていうところがあります。 

あと、先ほど言われた他のがどういう状況

かっていうのは、確かに他のところが条件が

いいのも、いろいろあるでしょう。 

でも、そこでもらえなかったからここに来

てるとかもありますよね。こういうものは維

持する選択肢が広いほうがいいのかな、とい

うふうに僕はどうしても考えてしまうんです

よ。 

使わなかったら使わないでそれでいいわけ

ですよね。昨年度ゼロ人だったらゼロになっ

た場合、町の予算は幾らかかるんですか。ち

ょっとお聞かせください 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 
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現行、貸付をされてる方の費用とあと新規

分と合わせて、大体100万ぐらいの予算計上

をさせていただいているところです。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

だから、確かにバランスがこのタイミング

っていうのはやっぱりちょっとしっくりこな

い部分はありますよ、周りで実際の教育現場

で光熱費高い高いって言って、補正予算上げ

てるような状況でそういう廃止の条例、片や

利用者には廃止条例を出してくるっていうの

は、一番実感されてるのかなと思うんで。 

実際に、電気使う水道を使うというところ

で、それは学校は学校だけじゃなく、ご家庭

でも一緒なんで、そういった中でこういうの

を出されるっていうのが、ちょっと感覚的に

わからない。 

他のところは確かに他の貸付なんかを、わ

からないっていうけどやはりそういう、いろ

んなところで借りれない人が、豊能町では借

りれますねっていうところだったら、ちょう

ど借り入れたから学校に行けたケースも、あ

るかもしれないし、そらないかもしれません

よ。だから、一概に借りてないからいらない

じゃなくて、では次の質問でどれだけのＰＲ

をしたんですか。 

これ、昨日、秋元議員から管野議員から、

ホームページのこと言われてましたよね、検

索に奨学資金っていうのも出ないんです。 

こんな状況ですよ。私も正直言ってこの議

員という仕事をするまで、豊能町に奨学金が

あるということは知りませんでした。それく

らいＰＲは全然されてないような感じがする

んですけど、今まで利用者が少ないって言わ

れるんであれば、どれくらいのＰＲをされて

きたのかを御説明ください 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

これは奨学資金の貸付に関しましては随時

受付はしておりません。年度当初に一回受付

をして審査をして、その年分を貸付けるとい

う形態をとっておりますので、ホームページ

等でそれから広報で載せるのは、３月号の広

報、それからその時期のホームページに掲載

しております。 

締切期間もひと月という形にしております。

３月末までにしてますので、それが終わりま

すと見られた方にご迷惑をおかけするのでホ

ームページ上から落としてるという状況にあ

ります。 

あと、学校のほうを経由して、こういう奨

学金制度がありますよ、ということでチラシ

等の配布をしていただいております。 

その学校のほうでもですね、進学とかのと

きにそういう資金的な相談もありますので、

生徒指導の担当の先生には、こういうのもあ

りますので、というお話をさせていただいて

おります。 

また、教育相談というのを豊能町教育委員

会のほうで設けておりますので、そこの担当

の先生に、こういう制度の説明をしてくださ

いねということでうちの制度、それから大阪

府内の制度、国のそういう支援の制度という

冊子がまた、大阪府を通じていただきますの

でそれとあわせてお話をして、相談業務に当

たっていただいてるというところです。 

ですので、高校進学につきましては町内で

は一定できてるかと思いますが、大学の部分

につきましては、大阪府のホームページのほ

うで掲載をしていただいて、広報していると

いう状況にあります。 

以上です。 
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○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

あえて検索しても引っかからないようにし

てるっていう理解でいいですか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

いえ、検索されないように落としてるわけ

ではありません。その申込期間がありますの

で、それが過ぎたので落としてるという状況

です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

やはりその申込期間だけ出すんではなくて、

そういうのがあるっていうのは、どのタイミ

ングで考えるかわからない。３月だけ申込期

間だけで、奨学金あるわっていうのを調べる

人もいるかもしれないけど事前に進路のこと

ですからね。 

ここの学校に行くなら、これくらいかかる

からちょっとどうしようかとかいろんなこと

を、やはりもうちょっと前に案内はしていい

と思うんですよ。こういうのがありますと。

ただ受付期間はこの期間ですよっていうだけ

でいいじゃないですか。 

問い合わせがあっても実はそれはまだ３月

１日から受付期間が始まりますよってアナウ

ンスすればいいだけじゃないです。 

でも情報としてはすぐに見れるような形を

とっておかないと、正しく情報発信したとい

うふうにはならないと思いますよ。 

でも、そこの情報発信をされてないにもか

かわらず利用者が少ないから、もう制度とし

ては満たしたかなっていうのは、ちょっと安

易かなと思うんですが、そういうふうには考

えられないですか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

委員がおっしゃるとおりかもしれません。 

町のほうでは、積極的な情報発信はしていな

いっていうのはありますけれども、大阪府の

ほうの奨学資金とか貸付制度のところには、

町のほうの問い合わせ先等も掲載していただ

いております。ですので、もしそういう該当

の者があればこちらのほうに連絡が来るよう

な体制は整えているところです。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

皆様、おわかりですよね。 

奨学金をもらうということは自身、親にと

ってもちょっと後ろめたさを感じられる状態

で、そして私自身も検索しても、豊能町移住

したらどんな利点があるって言ったところに

何も出てこない。 

そしたら申し訳ないですが、神戸市が明石

に負けたのは明石はいっぱいＰＲをして、こ

こに来てもらったら安心してやってもらえる、

これだけやってもらえるサービスっていうの

で、明石のほうに行かれた方も多いんです。

神戸市からね、神戸市行ったらすごいあれで

すよ。 

だから、豊能町はもっと職員の皆さんはす

ごく努力されて、真面目に一生懸命やられて

るんですけどももう少し要領、こんな要領よ

くなんて言ったらあかんわ、うまいことやっ

ていただきたい。 

本当にホームページっていうのをみんな今

見ますので、そういうことで、簡単に、ただ

ただ奨学金とか、移住したらこの利点がある
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いうのが出て来うへんところがやっぱし、生

きたお金を使って行っていきたい。やってい

ただきたいなと私は思います。 

だから、皆さん知らないでやってたんで、

やっぱし廃止じゃなくてちょっともう少し様

子を見ていただけたら。豊能町らしい丁寧に、

みんな安心して住めるまち目指していけるん

じゃないかな、と私は思うんですがどうでし

ょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

委員ありがとうございます。確かにＰＲ不

足であるなというのは感じておりますので、

そういう来ていただく方に、安心して生活し

ていただくためには、そういった積極的なＰ

Ｒが必要であるというのはわかりますので、

今後、そういう機会があればやっていきたい

と思います。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回、廃止されるっていうことで利用者が

少ないということで、廃止するってことなん

ですけど、それでも令和元年一人、令和４年

一人でこれからもう利用されたいという方が

コロナとか、こないだ自動車の件でもご両親

が急に報酬が少なくなったとかねそういう、

子どもたちが関係してないところでと思わぬ

経済的に厳しくなるような家庭って出てくる

と思うんですよこれから。なんで、特にね維

新は教育の無償化とか、教育みんなが平等に

教育を受けるようにっていうのを、一番の目

玉で進めてますしね。 

これを廃止するのであればもう、ここ本当

におんなじような奨学金とか、紹介したりと

か広報したりとかホームページでも、昨日ホ

ームページの話ありましたけど、もう私もホ

ームページがわかりにくいとかも聞くことあ

ります、今までも。 

例えば、他市町村がどういう奨学金の制度

してるかとかホームページはどういうふうに

して見やすくしてるかとかね。 

そういうことも他市の担当課に聞いて参考

にしていって欲しいと思います。 

これは要望です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

先ほど吉澤課長が言われたように100万円

ぐらいかかるというのは、貸付けた場合100

万円で、もしゼロだった場合は幾らぐらいか

かるんですか。申込者が令和５年度はゼロで

したよね。 

ゼロだったらかからないのかなというふう

な感じには思うんですけど。それだけお答え

ください。それと他市町村でも、いろいろこ

れだけ国を挙げて子育て支援をしていこうと

いう中で、今まで奨学金のあり方も貸付から

給付もしていきましょう、というような時代

ですよね、流れ的には。それで他市町村もそ

れを無利子のところもあれば有利子のところ

もあったりとか、いろいろなしにするんじゃ

なくて選択肢を増やしてますよね。 

それでうちみたいに、なしにするっていう

ところは結構あるんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

今年度、令和５年度につきましては貸付し

てる方がいらっしゃいますので、その分の予

算分は必要です。来年度につきましても、ま

だ継続の方がいらっしゃいますので、その予

算は必要になってきます。 
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貸付制度ですが、府内町村では、やってな

いところがあります。何自治体か、やってる

ところというのは確かに島本、能勢、田尻と

かそういったところが、今もホームページに

も掲載してますし事業としてはやってるとい

うふうには聞いております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

島本、能勢、北摂３町のうち２町はやって

るんですね。一町だけやめてしまおうという

判断をされるんですね、これ。こういうこと

をするにあたって、定住化や子育て支援をし

ている総務とかと調整なんかしてるのですか。 

もう教育委員会だけで、利用者が少ないで

すよね。そんなにないですよね。そしたらも

う廃止の方向で行きましょうかっていう判断

になられたのかそこをちょっとお聞かせくだ

さい。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太郎君） 

こども未来部、仙波です。 

一度、まずこの条例を廃止してどういう施

策をやっていくかっていうのはまず、基本的

には教育委員会で判断をいたしますんで、最

終的にこの議会に提案する議案であるとかそ

ういったことにつきましては、政策会議で最

終的にこの議案をという決定する手続きをと

っております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

正直言って今、日本全国が少子化になって、

岡山とかでも大阪の人を呼び込もうとしてる

んです。 

もう行かなくて済むようになってますよね。

日本全国がもうライバルになってきてた、今

までなら大阪に勤めてる人は、大阪近郊がラ

イバルだったのが、もう日本どこからでもっ

てなったんでいろんなところが引っ越してき

てくれたら何十万か渡しますよ、みたいなと

こたくさんあるんですよ。 

そういった中で豊能町って、だからその戦

いに勝たないと子どもの人数がすごい減って

くる時代ですからね、子どもの人数が減るっ

てことはそれにくっついてる親御さんがね。 

もう引っ越してこなくなる他んとこに行っ

ちゃうということですから、そういったのを

防ぐためには、やはり豊能町としても何らか

の子育て支援策をしないといけないんで、何

も来てくれたら何十万というのは、財政的に

しんどいかもしれないけど、先ほど昨日かな

管野議員が川上議員の提案を挙げて言ってお

られましたけど、あれもともとイノベーショ

ンというところがあったんですけどね、昔そ

こが予算要望として奨学金を貸します。 

５年、10年なり住民税を払ってくれたら返

済不要ですみたいな、子育て支援策はどうで

すかっていうのも提案してるんですよ。 

それはそうすることで、豊能町の場合の人

口が減る問題は高校や大学を卒業したときに

一気にいなくなるんですよね皆さん。 

そしたらそれが防げるわけですよね。他ん

とこに交通費のことも考えて、朝起きる時間

のことも考えて、他んとこに住もうかってい

うのが、いやここに住んだら、住民税払って

おけば、住民税どこでも払わないといけない

ですからね。 

払っておけば奨学金も払う、返さなくて良

くなるんだよってなれば、ここに住んでもら

える人が増える可能性だってある。 

でもそのそういう施策を打つには、教育委

員会と総務とかが連携を取っていかないとい
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けない。 

そういったところの話し合いが、できてな

さそうなんでね。だからもうこういうのを、

廃止するにあたっては全庁的に、子育て支援

に絡むことだから、もっといろんなところと

話をして、そういう施策にも取り入れられな

いかっていうところも踏まえるべきだと思い

ますよ。 

それ以外、池田市ではいろいろやってるっ

てね、一般質問でも池田委員長言ってました

よね。 

豊能町はって言ったときにないんですよ。 

なんかそういうものが、そういった中で一

つ、こういうのがあってもいいんじゃないか

と思うんで、そういうふうにブラッシュアッ

プして、新しい施策に変えていくのにも奨学

金というものは、非常に一時的にお金を渡す

わけでもないけど、ちょっとずつのお金でト

ータルで見るとすごい得するような金額では

あるんで、そういう子育て支援策に、特に活

かせることができるのかと思うんですけどそ

ういうお考えはありませんか。町長か副町長

になるかと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君君） 

上浦でございます。 

先ほど来からですね、いろんな御意見をい

ただいております。私どもといたしましても

ですね、何とか人口のですね、流入も図って

いきたいし関係人口も図っていきたいし、い

ろんなことを図ってですね、町の活性化を含

めて進めたいという思いでございます。また、

予算を御審議いただきますけれども予算の中

にもですね、いろんな新規事業も入れさせて

いただいているつもりでございます。 

ただですね、この奨学金の話だとかその辺

のところの横連携はどうなっとるんやという

ような御意見もいただいてですね、我々の中

でもですね思いが至らなかったところもある

んではないかなと思っておりますので、本日

いただいた御意見についてもですね、真摯に

私たちも捉えながらですね、改めて委員の皆

様も我々、執行部側もですね、目指すところ

は町のですね、未来に向けてということだと

思っておりますので、私たちの足らないとこ

ろについてはまた反省して勉強して進めてい

きたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

実は、私も高校３年間の特別奨学生でいた

だいておりまして、大変ありがたいという思

いでいっぱいでございました。豊能町の現状

聞いてまして、令和５年８名からずっと下が

ってるんですけど、これについての総括です

ね。どのような総括をされて、今回の議案に

対して出してこられたのか、その点について

お伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

先ほども申し上げましたが、直近の貸付の

申込者の人数が減ってきている、というとこ

ろがあります。 

対象になる子どもさんの人数も減ってきて

いるというところで、そこの部分では、一定

役割は終えてきたのかな、というふうに感じ

ましたので、奨学資金で、また他のところの

制度は良くなってきております。 

その団体さんにつきましてもそれから、国

や大阪府の方の制度についても良くなってま

すので、そちらのほうで、特定そういうのを

ご利用になる場合にはそういう形のほうがい
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いのかなと思っております。 

豊能町内の小学校、中学校に在籍するお子

さんで就学支援制度もありますので、町内に

お住まいの方についてはそちらのほうで、一

定はカバーできてるのかなと思っております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

貸付金額利息は無利息、聞いたんですが貸

付金額についてはどのような設定で、その設

定金額が先ほどおっしゃいました、国及び何

とか機構の比べてどうなんですかね。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

豊能町の奨学資金のしおりというのがある

んですけども、そこで、御紹介しているのは

高等学校につきましては月に１万2,000円。

大学、専修高等学校等につきましては月額２

万5,000円で在籍してる年数分になりますの

で高校生の場合は３年間、大学生の場合は４

年間貸付をするということになっております。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

大阪府と国及び支援団体についての比較を

した場合はどういう感じなんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

育英会とかそういったところでは、本町の

倍ぐらいの金額になっております。高校につ

きましては４万円、大学につきましては10万

円とか、という貸付になっているところもあ

ります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

例えば、この条例をそのまま残した場合で

すね、本町にとってどういう言い方、あれで

すけど不具合というか何か影響が出るのか。 

要するに残して、何か出てくることがあるの

かどうか、当然費用の話ですけどその点につ

いてお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

貸付いたしますので、その分の予算財源を

確保して、お認めいただくということと、あ

とその貸付がずっと続きますとやはりそれを

徴収していかないといけませんので、その徴

収業務っていうのはずっと残っていくという

ことになります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

私からちょっと何点かお伺いしたいんです

けれども、前どこやったか、どっかで３月に

募集しても、もう遅いっていうお話もあった

と思うんですよ。学校のお金を払うタイミン

グではその時点で、お金がある程度ないと払

えないとか、そういうこともあると思うんで

すけれども。募集の時期が、ちょっとタイミ

ング的に他を見てるともっと早いですよね。

その辺のタイミング的なもんは、豊能町とし

てはどう考えてこの３月になってたんですか

ね。 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

本町の場合の奨学資金については入学する

ときの入学資金に対しての、対応ではござい
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ませんので、月々のかかる教育費にかかる費

用についての貸付けという形になってますの

で、３月に申し込みをして４月審査をして４

月以降に金額を、お渡しするという形をとっ

ております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

それともう一つなんですけれども、今回は

廃止で出てますよね。今先ほどあったように、

他のところでしてるところ、出ないところい

ろいろありますけど。 

僕、池田市大好きなんで池田市の話を出さ

せてもらいますけど、池田市はしてないです

よね、奨学金ね。 

でも、違う形でされてますよねって、いう

のも入学するときに足りないお金を補助する

ために高校１年生、大学１年生だけの奨学金

制度があったりとか、あと池田市は池田銀行

があったので、池田泉州銀行との連携がいろ

いろありまして池田泉州銀行の教育ローンを

借りられたときの、教育ローンの利子分だけ

を池田市が負担すると、だからまあ言うたら

利息なしで借りれますよ、というような制度

もありまして豊能町でも、例えば、もうなし

にするのではなくて、そういった何か違う形

でということも考えられたと思うんですけど、

そういう考えはなかったんでしょうか。 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

奨学資金の関係については、いろいろ事務

局の中でも協議しまして、一定終えてるんで

はないかと、他の制度の方がよっぽど言うた

ら失礼ですが、貸付の金額も多いですので、

また、給付型で受け取ってまた、社会貢献す

るような方については返済もなくなるという

ような制度がありますんで、そういうものを

ご利用いただいて、また高校、大学になりま

すと、町外から出て行かれる方も多いですの

で、それを何とか町内残っていただけるよう

なことはできないかということで、今回、令

和６年度の予算ではですね、通学費補助とい

う形で、新たに制度を設けてそういう形で子

どもさんたちの支援をできないかなというふ

うに考えて提案をさせていただいております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

すいません、それともう一つなんですけど、

今のおっしゃった話なんですけど、通学補助

と奨学金の制度は別もんだと思うんですけど

それを横並びにして、これをするからこれは

やめるとかっていうのは、ちょっと違うよう

な気がするんですが、そこはどういう話にな

ってるんですかね。 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部、仙波です。 

ずっとこの議会でも、それからずっとお知

らせしておりますとおり、やはり本町の財政

状況が非常に厳しい状況でございます。 

お金だけでっていうのはちょっと申し訳な

いところなんですけど、やはり限られた財源

を有効に使うためにどうしても、この予算お

金っていう面については、やはり豊能町とし

ては考えざるを得ない状況になっていると思

っております。 

今回、奨学金が先ほど吉澤課長が申し上げ

たように、ちょっと役目を終えたのではない

かというところで考えたときに、そしたら、

それを丸々やめるというのはもちろん、なか

なか今の子育ての状況等も考えて難しいと考

えたときに、もちろん方向性というのは全く

別のものなのかもしれませんけれども、そう

いったいわゆる高校に入学した子どもさんた

ちがいらっしゃる保護者さん、そのご負担や

はりその通学費用等々についても、かなりご
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負担があるっていうところもお聞きしており

ます。 

ご負担を軽減するっていう形で言えば、例

えば貸与型っていうのも一つの方法でありま

すし、逆に通学費の補助をするというのも一

つの考え方かな、というふうな形で、施策の

方向性としては違うのかもしれませんけれど

も、そういった子どもさんをお持ちの方の保

護者の軽減を図るという目的を持って、そう

いう方向で、考えたところでございます。 

あとは、奨学資金になりますと、どうして

も私どもの限られた財源の中では、いわゆる

支援ができる方々の人数が、どうしても少な

くなってしまうんですけれども、こういった

少額ではありながら、少しずつそういう形で

支援を行うという形であれば、町内のそうい

ったご支援、幅広い方にご支援ができると考

え方を持ちまして、今回、提案をさせていた

だいたところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

子育て支援やる気ないよね。これだけです

よ。その選択を迫るんですよ。通学費のわず

かの補助か奨学金をなくすか。 

他のところと比較しました、何でも比較し

ますよ、他市町村ではこういう状況でやって

ますっていうのをどんな条例するときも、他

のとこすぐ出しますよね。 

他でこういうことしてるから、うちもやり

ます、他でやめたからうちもやめます。他ん

ところの子育て支援一回調べてみたらどうで

すか。いろんなとこでいろんな給付型にしろ、

必死でやってるん違います。うちほどしてな

いとこって、少なくないですか。それもうち

の置かれている状況は、一番深刻なのに。高

齢化率が高いってことで一番若い世代がいな

いってことでしょ。それだけ一番深刻なのに

そこに力を入れない。 

当然財政難ではあるけど、財政難、財政難

って言ってきてこういう状況なったんでしょ、

もうずっと言ってますよ。ずっと２万8,000

人ぐらいの計画出たときから、もう10何年財

政難、財政難って子育て支援で、大した子育

て支援してなかった結果がここでしょ。そし

たらどこかで見直して、何かこう全国的にも

注目を浴びるような、何もお金を出せとは言

わないけども、それに代わる教育施策であっ

たり、奨学金のやり方であったり何かしてい

かないと、どんどん自然減になっていくだけ

でしょう。やはりここら辺はお金はないけど、

ないからこそ若い人たちを呼び込むための施

策にちょっと使ってみるとか、なんかそうい

うことをしていかないと、本当にじり貧で沈

み行く船にみんなでゆっくり沈む年数をちょ

っと延ばしてますよ、みたいな感じにしか見

えないですよ。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗） 

こども未来部、仙波です。 

先ほど申し上げました通学費補助もそうで

すが、当町の子育て支援施策につきましては、

もちろん、金銭面もそうなんですけれどもあ

とは教育内容で、いわゆる子どもたちを集め

惹きつけるといいますか、そういう内容でや

る政策であるとかそういった方向でも進めて

おるところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

いや、だからそれもうまくいってないから

学力どんどん落ちてるんじゃないの。我々の

ときはなんかもう北野にすごい人数行ってる

とか、すごい吉中っていうだけで、公立なの

に、なんでっていうぐらいレベル高かったん
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ですよ。僕はそれは、もう周りがレベル上げ

てきたっていうだけに思ってるんですよ。 

豊能町があんまり何も動かない、どっちか

っていうと学校の先生よりも、保護者が教育

熱心な人がいていろいろ塾に行かしたりとか

でこうレベルがすごい上がってきてたってい

うのが、あると思ってるんですよ。 

それとあと小中一貫校が遅れたからってい

う。周りのほうが、いろんな教育に対して力

を入れてレベルが上がったから、豊能町が自

然と落ちてきたのかなと思うんですけど今、

部長が言われたような、教育施策っていうも

のをもっと出していかないといけないと思い

ます。 

それをこういう場だけで、言うんじゃなく

て予算みたら、これ珍しいよねって、これこ

こでしかしてないよねって、これだったら注

目浴びるよねって、いうものはないです。 

やっぱり、発言されるんだったらね、他が

してないようなところを、こういうことを取

り組んでみようと思いますよとか、そうやっ

てみるって、今やらないと結果わからないん

ですからやはりそういうことが必要だと思い

ますよ。よろしくお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

その通学費用が一体、どれぐらいの予算に

なるのか、そして私、今聞いてたら何かセッ

トのようになって、もし反対したらこれがな

くなってしまうんじゃないからすごくね。ど

うしたらいいのか、ものすごくせつない感じ

がします。こんなんでいいのかなと、お答え

を。 

○委員長（池田忠史君） 

仙波こども未来部長。 

○こども未来部（仙波英太郎君） 

こども未来部、仙波です。 

通学費用に係る補助につきましては予算額

で810万円を計上しております。今回のこの

奨学資金条例の廃止の事案と通学費の補助の

案件は全く別物でございます。通学費補助に

つきましては予算案に計上をしておるところ

でございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回、利用者がいない、減ってるからこの

奨学金やめますってことですけど、少なくと

も今までの話聞いてると能勢町と島本町はや

ってますっていうことと、先ほど池田委員長

おっしゃってた池田市の子育て施策、もうす

ごいやってますよね。 

ここなんかも皆さんも逆に自分がファミリ

ー層で、どこの町に住みたいかと、池田市と

ね、箕面市とね、茨木市と豊能町で比較した

らどうですかっていう、その多い池田市なん

か、すごいいろんな施策もすごいやってるし、

町でも島本町と能勢町奨学金あるからそっち

行こうとかね。 

だから、よく議会でも私も一般質問でも、

今まで質問してますけど、子どもの人数が減

ってくるってのは当然どこも全国的にそうな

んですけど、その中で豊能町に住もうってい

う、なんか今のは、もうこれ廃止する代わり

になんかもう代わりになるもの本当にやらな

いと、もう池田市に住みたいなとかいうこと

になってくると思うんですよね。 

だからその辺を、いやそらもうね、町がこ

れ続けたら手間もかかるし大変やってあると

思いますけど、いやいや、これを廃止するん

だったら、もう本当にそれに代わる施策を打

っていかないともう豊能町より他所へ行こう

ってなると思うんですよね。 

だからその辺、この廃止しますけど何か代
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わりになるようなものを考えているのかどう

かっていうのを伺います。 

○委員長（池田忠史君） 

森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

教育長、森田です。 

いろんな御意見ありがとうございます。 

子育て支援のほうの一つの施策事業として、

奨学金制度はこれまでございました。それで、

事務局あるいは庁内でいろいろ検討した結果、

今回はこの奨学資金を廃止して、それで通学

費補助に充てようということでございます。 

先ほどからいろいろいただいてた意見の中

で、池田市の例をいただきましたですけれど

も、今の例えば高校生ですと、入学に関する

費用としては公立の場合は制服代ですとか入

学準備金として必要でございます。 

また私学の場合は施設協力金というような

ことあるいは、入学金が必要になって参りま

すが、授業料につきましては大阪府のほうで

私学公立とも全額免除となったところでござ

います。 

今はやはり、これまでお聞きしてる保護者

の方の声としては本町においては、やはり通

学費が高くて大変である、というようなこと

でございますので、何とかそのあたりの補助

ができないかということで、これは議会のほ

う議員さんからも何度もこの間ご要望いただ

いておるところでございます。 

そういう中で部長も申しておりましたです

けれども、できるだけその子育て支援、どん

な形でやったらいいか、予算限られた中で工

夫する必要があるんではないか、ということ

で今回こういうご提案をさせていただいたと

ころでございます。 

そういうことで、いろんな御意見いただき

ましたですけれども、そうしたときに例えば、

あと考える施策としては入学準備金として、

これは大体どこの町もこういうことをやって

おるんですけどもね、例えば一月ぐらいに募

集してやるとかあるいは大学生のほうの手当

がございませんので、そこのところは少し考

えなくてはならないなというふうに思ってお

るところでございます。 

町長のほうもいろんな、例えば給食費の中

学校の無償化ですとか、いろんなことを子育

て支援のことについてはこの間、本当に就任

されてから、いろいろとすぐにそういう施策

を考えていただいておりますけれども、やは

り豊能町の子どもたちにとってどういう支援

ができるか、もうやはり町を挙げてこれから

も考えて参りたいというふうに思います。い

ろんな本当に御意見ありがとうございます。 

○委員長（池田忠史君） 

ちょっと私から一点だけ聞いていいですか

ね。今回、奨学資金を廃止した場合にあんま

り基本的に町のほうに問い合わせはなくて大

体、高校、大学進学した場合には高校、大学

から案内があったりとかするんで、豊能町に

直接問い合わせがあんまりあるとは思えない

ですけど問い合わせがあった場合はどこを紹

介するつもりなのか。 

例えば大阪育英会紹介するのか、それとも

何か教育ローンを紹介するのかな、何をどう

紹介するつもりでいてはるんですかね。 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

金融機関の紹介はちょっとできないと思い

ますんで、日本育英会とかそういった公的な

感じの団体さんのそういうのがありますよと

いうことは、お伝えすることができるかと思

います。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永並委員。 
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○委員（永並 啓君） 

交通費のことを別に我々何も言ってません。 

それがどうこうであるとそれを出されたのは、

そちら側です。もともとね、何か説明する中

でこれを廃止する代わりに広い補助をするた

めに交通費のって言われたのはそちらです。 

我々は、もう別物と考えて予算審査しようと

してますから。だから、一緒に先に説明され

たのは、そちらということを忘れないでくだ

さいね。だから言ってるんですよ。 

それが、なぜ一緒になるのっていうところ

に非常に疑問を持つから、それで今、教育長

言われたことはやってから言ってください。 

それをこれをまず廃止するならこういうの

も考えてます、じゃなくて一つのものをやめ

るんであれば代わりにこれをします、やった

らすんなり入るんですよ。 

でも、その入るその他のことをやりますっ

ていうのが全くない中でこっちやめますは、

ちょっとなかなか、そういうそれやったらい

いですよね、とはならないです。 

今んところ、なんか教育長だけの思いに見

えてしまうんでね、それが議案になって出て

きてるんであれば、一方で廃止条例が出てま

す。一方で他の子育て支援の条例が出てます

っていうんだったらわかりますって、なりま

すけどね。そこら辺はお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかに質疑ございませんでしょうか。 

   （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

やはりこのタイミングでの廃止条例ってい

うものは、ちょっとなかなか納得いくもので

はありません。今の説明を受けてやはり減ら

していく、利用者が少ないっていう割に実際、

利用者が増えるような努力っていうものはあ

んまり見受けられないんですよね。それで今、

社会の現状を見ると物価高というのはこれか

らやってきます。これから家計に響いてくる

ケースもあるんで、今だからこそ必要なのか

なと。それで奨学金というものは、やはり広

く、交通費のように普及させることも支援す

ることも大事ですけど、奨学金というのは審

査をして本当に困ってる人たちにしか渡せま

せん。 

それが本来の政治の役割かなと思いますよ。 

当然、広くは分配するというのは、ある意

味、やさしいことなのかもしれませんけど、

政治は集めたお金を、いかに困ってる人に広

く、困ってる人に集中して渡すっていうこと

が本来なのかなというふうに考えております

んで、やはりこのタイミング、そしてそれと

この奨学金条例を子育て支援と僕はぜひ結び

つけていただきたい。それでいろいろ他市町

村にはない子育て支援策、豊能町に住んだら

こんないいことがあるよっていうものをつく

っていただきたい。そういうのが見えない今

の段階で廃止だけするっていうこれには反対

させていただきます。 

○委員長（池田忠史君） 

他にございますか。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

現在、奨学金の条例があるということはす

ごくね、素晴らしいことだと思うんですね。 

お金がないいうことが今言われておりますけ

ども今の通学の補助も私は別の問題だと思っ

てます。教育の機会均等法による理念に基づ

いてやはり奨学金制度を置いといて欲しいと

思います。 

よって廃止には反対いたします。 

○委員長（池田忠史君） 
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吉田副委員長。 

○副委員長（吉田正子君） 

私もこの第17号議案に対しては反対します。 

やっぱしもう少し豊能町を子育てするなら

豊能町と、言われるぐらいＰＲをしていただ

いてから、廃止ということを考えていただき

たいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

 ほかに討論ございませんでしょうか。 

    （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

     （少数挙手１：４） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手少数であります。 

よって、第17号議案は否決されました。 

第18号議案、令和５年度豊能町一般会計補

正予算（第10回）の件（関係部分のみ）を議

題といたします。 

順次、提案理由の説明を求めます。 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課の萩原です。 

それでは第18号議案、令和５年度豊能町一般

会計補正予算（第10回）の件につきまして、

その提案理由の説明を申し上げます。 

関連する部分のみ、順次御説明いたします。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓの令和６年３月定例会

議の第18号議案、一般会計補正予算書の７ペ

ージから８ページを御覧ください。 

第２表といたしまして、繰越明許の補正で

ございます。 

第２表、繰越明許補正の３行目に記載の住

基法改正に係る振り仮名記載法制化対応事業

については、この補正予算に計上している事

業でございますが、年度内に事業が完了する

見込みがないため、予算を翌年度に繰り越す

ものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

仲村福祉課長。 

○福祉課長（仲村晴好君） 

福祉課の仲村です。 

次に款３.民生費、項１.社会福祉費、低所

得者の子育て世帯支援給付金給付事業1,807

万7,000円でございます。この事業はエネル

ギー、食料品価格等の物価高騰の影響を受け

た低所得者の子育て世帯への支援を行うもの

ですが、年度内に事業が完了しないため繰り

越すものでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

浅海生活福祉部理事。 

○生活福祉部理事（浅海 毅君） 

生活福祉部、浅海でございます。 

その下の段にございます。 

新型コロナウイルスワクチン接種体制確保

事業でございます。こちらも同様にですね、

年度内に事業が完了する見込みがないため、

478万9,000円を繰り越しをするものでござい

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

次のページ８ページを御覧ください。 

款10.教育費、項２.小学校費、事業名、光風

台小学校改修事業が年度内に終わらないため

繰越明許に上げさせていただいております。 

続きまして、次のページを御覧ください。 

９ページです。 

第３表、債務負担行為補正（変更）につい

てです。一番下の段、小中学校園給食調理等

業務委託事業につきましては、契約金額が確

定しましたので、限度額の補正を行っており
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ます。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

それでは、今回の歳入歳出予算の補正内容

につきまして御説明申し上げます。今回の補

正につきましては事業費の確定に伴う不用額

の減額と、歳入の確定に伴う財源振替を行い

ますがそれら不用額と財源振替の説明につい

ては、省略させていただきますので御了承願

います。 

最初に歳出について御説明申し上げます。 

22ページを御覧ください。 

款２.総務費、項３.戸籍住民基本台帳費、

目１.戸籍住民基本台帳費の２．戸籍事務等

窓口業務事業でございますが、住民基本台帳

法の改正に伴い住民票や戸籍の附票などの記

載事項に、氏名の振り仮名を追加するための

システム改修に係る経費でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

23ページを御覧ください。 

款３.民生費、項１.社会福祉費、目１.社

会福祉総務費の２.国民健康保険特別会計事

業勘定繰出金事業でございますが、繰出金事

業の722万3,000円でございますが国民健康保

険基盤安定に係る費用を補正するものでござ

います。 

○委員長（池田忠史君） 

仲村福祉課長。 

○福祉課長（仲村晴好君） 

同じ23ページの17.低所得者の子育て世帯

支援給付金給付事業でございます。 

繰越明許で御説明申し上げました。物価高騰

の影響を受けた低所得者の子育て世帯支援給

付金給付事業でございます。この事業は、同

一世帯内に18歳以下の児童がいる住民税非課

税世帯及び住民税均等割のみの世帯に対して、

児童一人当たり５万円を支給するものでござ

います。経費の主なものは電算システムの改

修費用として12の業務委託料300万円、対象

児童数300人に対する給付金として19.扶助費

その他1,500万円を計上しております。 

歳出の説明は以上でございます。 

○池田委員長（池田忠史君） 

  岡本保険課長 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

続きまして、歳入について御説明申し上げ

ます。15ページへお戻りください。 

款16.国庫支出金、項１.国庫負担金、目１.

民生費国庫負担金、節１.社会福祉総務費国

庫負担金の１.国民健康保険基盤安定繰入金

国庫負担金でございますが、43万2,000円で

ございます。歳出のところで申し上げました

国民健康保険特別会計事業勘定繰出金事業に

係る、国庫負担金でございます。 

○委員長（仲村晴好君） 

仲村福祉課長。 

○福祉課長（仲村晴好君） 

次に16ページをお願いいたします。 

項２.国庫補助金、目１.民生費国庫補助金、

節１.社会福祉総務費国庫補助金、これの８.

低所得者の子育て世帯支援給付金事業費国庫

補助金と、その下の９の低所得者の子育て世

帯支援給付金事務費国庫補助金、これにつき

ましては、歳出で御説明いたしました。低所

得者の子育て世帯支援給付金給付事業に係る

国からの補助金でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課萩原です。 
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続きまして、目５．総務費国庫補助金、節

４．戸籍住民基本台帳費国庫補助金、社会保

障・税番号制度システム整備費国庫補助金で

ございますが、歳出のところで御説明申し上

げました、住民基本台帳法改正に伴う住民票、

戸籍の附票への氏名の、振り仮名記載対応に

係る国庫補助金でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

17ページを御覧ください。款17．府支出金、

項１.府負担金、目２.民生費府負担金、節１.

社会福祉総務費負担金の１.国民健康保険基

盤安定繰入金府負担金499万1,000円でござい

ますが、歳出のところで申し上げました国民

健康保険特別会計事業勘定繰出金事業に係る

府負担金でございます。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

７ページの衛生費の新型コロナウイルスワ

クチン接種体制確保事業で、年度内に完了し

てなかったということですがその理由につい

て伺う。 

○委員長（池田忠史君） 

浅海生活福祉部理事。 

○生活福祉部理事（浅海 毅君） 

生活福祉部、浅海です。 

この内訳になります。こちらはですね、中

身としましては近畿日本ツーリストによる過

大請求のあった分の国への補助金がございま

す。その分とですね、それからもう一つは、

これまでの接種記録ですね、接種記録がマイ

ナポータルのほうでその接種記録が確認でき

るような情報連携のための本町のシステム改

修に係る経費が含まれてございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

同じページなんですけど低所得者の子育て

世帯、これって何世帯ぐらいあるんでしょう。 

○委員長（池田忠史君） 

仲村福祉課長。 

○福祉課長（仲村晴好君） 

福祉課、仲村です。 

対象者、児童数は300人、世帯で言います

と200世帯になります。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇議員。 

○委員（寺脇直子君） 

８ページの光風台小学校改修事業、年度内

に完了しないということですが、これは間に

合うのでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

吉川中学校のほうにあります、エアコンを

移設するという作業が、まだ学校をやってお

りますので、その分の取り外し、それからク

リーニングそういった作業がありますので、

年度内には終わらないということでこれを上

げさせていただいております。 

子どもたちが学校始まってからも、ちょっ

と難しいので土日や祝日を利用して設置のほ

うをしていきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 
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22ページの先ほどの戸籍事務等窓口事務事

業1,342万5,000円ですけど、氏名に振り仮名

をつけるということでこれだけの業務委託が

これも随契ですよね、はっきり言うてね。 

随契ですよね。要するに、今現在人口１万

８千数百人いてますけどもこれ全員の当然、

氏名に振り仮名をつけるというそういう解釈

でいいんですね。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

今回、住民基本台帳法の改正ということな

んですが今まで、住民票を出しますと氏名の

漢字という形になってたんですが、それに振

り仮名をつけるということなんですが、その

振り仮名をつける根拠っていうのがありまし

て、戸籍法も同時に振り仮名をつけるという

戸籍法の改正がありまして、戸籍の本体のほ

うですね、氏名がありますが、それに振り仮

名をつけるというような法改正があるんです

が、そこで記載されたものを住民票のほうで

も使うということなんで、戸籍は日本人だけ

ですので、日本人だけとりあえず振り仮名を

つけるということになります。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

ただ、今回のこの改正でも、今後は新しく

誕生された方についてはつけるということに

なるんすかね、現在の例えばこの補正予算、

載ってますけども、この現在のいらっしゃる

方については振り仮名をつけて当然の話、出

生があれば、業者さんがするんですか。 

その点についてお伺いします。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

この振り仮名つける作業っていうのは法律

のほうは、公布されてるんですが実際の施行

は令和７年度になるんですね。今のところ令

和７年度の５月ごろから始めるという予定な

んですが、ちょっとこれ結構、壮大な事業で

して、まず令和６年度にそれをするためにシ

ステムのほうの戸籍のシステムもですし、住

民基本台帳のシステムも改修するということ

なんですが、令和７年度になりまして、戸籍

側から、振り仮名が合ってるかどうかってい

うのをまず各戸籍って自分の本籍地であって

も、全然違うところに住んでいる人もいるわ

けですので、住所地から振り仮名をその自治

体ごとに振り仮名を、便宜上振ってる部分が

あるんでその情報を集めまして、それで言っ

たら確認作業を取ると、これでいいですか、

という確認作業を一年かけて行うというふう

なことになってます。それで、確認を取った

ものから確定すると戸籍のほうに振り仮名を

確定させて、確定された振り仮名をまた住民

票のほうでも使うと、そういったシステムな

ってます。 

生まれたりとかしたら、戸籍側のほう、振

り仮名をつけて届出書が出たときに、振り仮

名も申し出てるんで、それでその振り仮名も

そのまま使うというふうになってます。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

また、令和７年度５月からということで、

それまで準備期間があることを確認しまして、

今、言うたように豊能町内で出生した方につ

いては、あとこれ、新たに業者が来て何か作

業する。それとあと転入者についてはもう７

年度５月以降はもうこれ全国統一ですよね。 

なれば転入者についてはもうそのままどおり

入ってくるだけの話という。何も手作業とい
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うか作業はないというそういう感じなんでし

ょうか若しくは作業がいるということなんで

しょう。 

○委員長（池田忠史君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

まず、私ども豊能町のほうで住民さんに便

宜上仮で振り仮名を振ってるんですね。これ

はいろいろ人を検索したりするのに使ったり

するんですがこれは公的に証明された分では

なくて、どういったものを使ってるかといい

ますと、出生のときはもう出生の届出のとき

に振り仮名振ってるんで、それを振ってます

し、転入のときにも転入届のときに振り仮名

の申出をしていただいてるんで、その振り仮

名を使って、登録をしているということにな

ります。今度、正式に戸籍側から本人確認を

取るんですが本人確認を取ったら取ったとい

うことで、住所地に連絡が行きまして、住民

票のほうの振り仮名が確定すると、そういっ

た流れになってます。 

○委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

まず、よくわかったんですけど、要するに、

一回令和７年度５月から、一回きちっとした

やつを出しますよね。それ以後いろんな転入

なり出生なりあるんですけど、その分につい

ては、またその業者を呼んできてやるんです

か。要するに町の職員が、触っていけるもん

なのか、その点について要するにお金が発生

しないのか、するのかということなんですか。 

○委員長（萩原哲也君） 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

まず先ほど、戸籍側のほうで全部、その本

籍地の人の振り仮名をすべて確認するとそれ

は、本籍地に住んでる人も住んでない人も、

すべての方を確認しますと。そこで、一応、

全住民といいますか本籍地に絡む住民さんの

振り仮名が確定するんですが、一年間かけて

作業するということなんですが、一年後に、

もし何て言うんすかね、申出がなかったらも

う職権でするんですがそれは今振っているそ

の振り仮名を使って、そのまま確定すると、

そういった流れになってまして、転入のとき

というのが、どういうことでしょうか。 

例えば転入された人もそこの本籍地から確

認が来てるはずなんで、そこで登録をするん

ですが、もしそのまま例えば一年間放ってお

くと、自動的にその仮の登録がそのまま正式

に活かされるという形になるので、我々が作

業するというよりも、仮の情報がそのまま活

かされるということになるんですが。転入し

たりとかその時に、また新たに振り仮名振る、

とかそれを業者やってもらうかとかいうこと

ですが、それを業者にやってもらうっていう

ことはないです。 

新たに発生するということはないです。出

生で、新たに生まれたら、その届出書を出し

たところから連絡が来るので、そこで振り仮

名が確定するということになってます。 

○委員長（池田忠史君） 

すいません、関連なんですけど振り仮名確

定されるじゃないですか。実際には振り仮名

違いましたってなったときの修正は、簡単に

してもらえるのかと、それは、取り寄せてる

データもすべて含めて全部、どこがどういう

形でするのですか。 

萩原住民人権課長。 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

住民人権課、萩原です。 

振り仮名の確認は、本籍地がすべて責任を

持って行うということなんですが、振り仮名
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データを本籍地はどうやって集めるのかとい

うと、各住んでいる住所地から振り仮名を仮

で入れてるデータを全部集めてきまして、と

りあえずこれで合ってますかっていう通知を

本人宛にすべて送りまして、そこで確認をし

てもらうと。ほぼほぼそれ合ってるのかなと。 

それはなぜかというと、各自治体のほうで、

転入のときに振り仮名を確認したりとかして

るんで、ほぼほぼ合ってるのかなとは思うん

ですが、やっぱしその何て言うかね、公的な

証明ではないので、振り仮名が間違ってる場

合もあるんでそのときは本人から修正をして

いただいて、そこで戸籍側が、振り仮名を修

正しまして、住所地にも修正されたというこ

とを、連絡をするとそういった仕組みになっ

てます。 

○委員長（池田忠史君） 

それは確定する前に確認してっていうお話

ですよね、確定した後にもしも、やっぱり違

ったってなったときの修正はどうするのかっ

ていうところを聞いてます。 

萩原住民人権課長 

○住民人権課長（萩原哲也君） 

ちょっとこれ、今こちらのほうで仕入れて

る情報ではあるんですが、法務局のほうの資

料を見ますと、基本的にその施行日から一年

以内に届出がなかったら、もうその仮のやつ

を一旦確定するということになるんですが、

そのあとにもし、申出があった場合は一回に

限り修正をするということです。 

まず、その一年の間に本人が届出をしまし

たと。届出をするんで、修正の届出をするん

でそれでも基本確定なんですが、そっからや

っぱ違いましたということであればそれはも

う家庭裁判所とか、そういったところ経由し

て許可をするという形になっています。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

23ページの低所得者の方への支給ですね５

万円。子育てこれは時期的にはいつごろにな

るんでしょうか。 

○委員（池田忠史君） 

仲村福祉課長。 

○福祉課長（仲村晴好君） 

福祉課、仲村です。 

今回の予算をお認めいただきましたら、４

月に通知等出させていただきまして５月を目

標に支給させていただきたいと考えておりま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

31ページのふたば園運営事業はこれ一般財

源が667万円減額になってるっていう理由を

伺います。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課、高田です。 

これは派遣の保育士の費用でございますけ

れども利用しなかった部分についての減額で

ございます。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

今回は利用しなくて済んだ分ということで

すね派遣の方を。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

  こども育成課、高田です。 

委員のおっしゃるとおりでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 
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○委員（寺脇直子君） 

これはお一人ですか。 

○委員長（池田忠史君） 

高田こども育成課長。 

○こども育成課長（高田浩史君） 

こども育成課、高田です。 

もともと、予算取り自体は年度当初から年

度末まで一人当たり幾らということで、予算

計上しておりますけれども、なかなか派遣の

保育士としましても、直ぐに人が見つかるわ

けではございませんでして、年度の途中から

配置するということもございます。ですので、

配置できてなかった分、そこの差額分の不用

額でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員 

○委員（寺脇直子君） 

次、32ページなんですけども、このシート

ス管理事業でこれは業務委託料を300万円減

額になっている理由と、本町財政厳しいです

けどシートスの業務委託料っていうのは、ほ

とんど地方債とかで組んでるんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

千歳生涯学習課長。 

○生涯学習課長（千歳あや乃君） 

生涯学習課、千歳です。 

ご質問のシートス管理事業の業務委託料の

減なんですが、こちらに関してはシートスの

キュービクルのほうの改修というのをやって

おるんですけれども、こちらのほうがもとも

とは設計業務、また設計監理業務、この２つ

の業務というのを業者委託のほう考えておっ

たんですけれども実際、工事費の中で設計、

工事、一括施工という形で事業実施をするこ

とになりましたので、設計監理業務と業務委

託料の方が不要になったということで減額さ

せていただいております。 

また、この地方債に関しましてはこちらは

過疎債のほう充てるというふうに聞いており

ます。この業務委託料の300万円を減額した

ことにより地方債のほうも減額になっておる

ということであります。  

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

その下の、生涯スポーツ推進事業ってどん

な事業なんでしょうか。また減額になってる

理由は。 

○委員長（池田忠史君） 

千歳生涯学習課長。 

○生涯学習課長（千歳あや乃君） 

生涯学習課、千歳です。 

生涯スポーツ推進事業の業務委託料44万

1,000円、こちらの方が減額になっている理

由としましては、こちらの方学校開放事業に

係る校門とか体育館の鍵の貸出業務という業

務委託を、これまで行っておったんですけれ

ども、実際その業務を受け持っておった業者

の方が、年度末ですね令和４年度末で、業者

委託ができなくなりましたので、令和５年度

からは受け取りボックスという鍵のボックス、

暗証番号つきのボックスの方で、管理をする

ようになりましたので、その業務委託料とい

うのが不要になりましたので減額をするもの

です。 

以上です。 

○池田委員長（池田忠史君） 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

31ページのふたば園の運営事業、これ質問

されましたかね。 

   （発言するものあり） 

○委員（永谷幸弘君） 

  したんですか、すいません。 

○委員長（池田忠史君） 
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  ほかに質疑ございませんでしょうか。 

     （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

   （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

    （全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって第18号議案は原案のとおり可決され

ました。 

続いて第19号議案、令和５年度豊能町国民

健康保険特別会計事業勘定補正予算（第３回）

の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課（岡本めぐみ君） 

第19号議案、令和５年度豊能町国民健康保

険特別会計事業勘定補正予算の件につきまし

て、提案理由の説明をいたします。 

座って説明させていただきます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内補正予算書の３ペー

ジをお開きください。 

令和５年度豊能町国民健康保険特別会計事

業勘定補正予算（第３回）でございます。 

第１条といたしまして既定の歳入歳出予算

の総額にそれぞれ86万6,000円を増額し、歳

入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ27億

2,000万4,000円とするものです。 

それでは、今回の補正内容につきまして、

歳出より説明させていただきます。９ページ

を御覧ください。 

上段の款３.国民健康保険事業費納付金、

項１.医療給付費分、目１.一般被保険者医療

給付費分、下段の項２.後期高齢者支援金等

分、目１．一般被保険者後期高齢者支援金等

分、また、10ページの項３.介護納付金分、

目１.介護納付金分につきましては、歳入に

おける国民健康保険基盤安定繰入金の保険料

軽減分が増額となったため、財源振替を行う

ものです。 

次に款９.予備費、項１.予備費、目１.予

備費の86万6,000円は国民健康保険基盤安定

繰入金の保険者支援分が増額となったため、

これを財源として予備費を増額するものです。 

歳出は以上でございます。 

続きまして、歳入の説明をさせていただき

ます。 

８ページを御覧ください。  

款１.国民健康保険料、項１.国民健康保険

料、目１.一般被保険者国民健康保険料のマ

イナス636万7,000円は、国民健康保険基盤安

定繰入金が増額となったことによる財源調整

のため減額するものでございます。 

款６.繰入金、項１.他会計繰入金、目１.

一般会計繰入金の723万3,000円は、国民健康

保険基盤安定繰入金の増額分で保険料軽減分

と保険者支援分の合計額でございます。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

     （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

 （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 
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本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

     （全員挙手） 

挙手全員であります。 

よって、第19号議案は原案のとおり可決さ

れました。 

続いて第20号議案、令和５年度豊能町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１回）の件

を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○委員（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

第20号議案、令和５年度豊能町後期高齢者

医療特別会計補正予算（第１回）の件につき

まして、提案理由の説明をいたします。 

座って説明させていただきます。 

ＳｉｄｅｂＢｏｏｋｓの補正予算書３ペー

ジをお開きください。 

令和５年度豊能町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第１回）でございます。 

第１条といたしまして、既定の歳入歳出予

算の総額にそれぞれ2,524万5,000円を増額し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６億

7,318万5,000円とするものです。 

それでは今回の補正内容につきまして、歳

出より説明させていただきます。 

９ページを御覧ください。 

款２.後期高齢者医療広域連合納付金、項

１.後期高齢者医療広域連合納付金．目１.後

期高齢者医療広域連合納付金の2,524万5,000

円は、歳入における後期高齢者医療保険料の

増額に伴い、後期高齢者医療広域連合納付金

の額が増額となるためこれを補正するもので

ございます。 

歳出は以上です。 

次に、歳入について説明いたします。 

８ページを御覧ください。 

款１.後期高齢者医療保険料、項１.後期高

齢者医療保険料、目１.特別徴収保険料の

2,351万2,000円は特別徴収保険料の収入が当

初の予定を上回る見込みであるため、増額す

るものです。同じく目２.普通徴収保険料の

173万3,000円は、普通徴収保険料の収入が当

初の予定を上回る見込みであるため、これを

増額するものです。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

     （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

   （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

     （全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって第20号議案は原案のとおり可決され

ました。 

第21号議案、令和５年度豊能町介護保険特

別会計事業勘定補正予算（第５回）の件を議

題といたします。 

提案理由の説明を求めます。  

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

第21号議案、令和５年度豊能町介護保険特 

別会計事業勘定補正予算（第５回）の件につ

きまして、提案理由の説明をいたします。 
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座って説明させていただきます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓの補正予算書３ページを

お開きください。令和５年度豊能町介護保険

特別会計事業勘定補正予算（第５回）でござ

います。 

第１条といたしまして、既定の歳入歳出予

算の総額にそれぞれ9,537万6,000円を増額し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出、それぞれ27 

億2,431万6,000円とするものです。 

第２条といたしまして、繰越明許費の補正

でございます。 

６ページを御覧ください。 

第２表、繰越明許費補正に記載のとおり、

介護保険システム改修事業について年度内に

事業が完了する見込みがないため繰り越しす

るものでございます。 

それでは今回の補正内容につきまして、歳

出より説明させていただきます。11ページを

お開きください。 

款１.総務費、項１.総務管理費、目１.一

般管理費につきましては、介護保険システム

改修国庫補助金が交付されることによる財源

振り替えでございます。 

次に、款５.基金積立金、項１.基金積立金、

目１.介護給付費準備基金積立金、9,537万

6,000円は令和４年度の介護保険料余剰分を

基金に積み立てるものでございます。 

歳出は以上でございます。 

続きまして、歳入の説明をさせていただき

ます。９ページを御覧ください。款３.国庫

支出金、項２.国庫補助金、目６.介護保険事

業費国庫補助金の160万円は、今年度実施し

ました介護保険システム改修に係る国庫補助

金でございます。 

款６.繰入金、項１.一般会計繰入金、目４.

その他一般会計繰入金のマイナス160万円は、

介護保険システム改修国庫補助金が交付され

ることによる財源調整のため、国庫補助金と

同額を一般会計繰入金から減額するものでご

ざいます。 

10ページを御覧ください。 

款８.繰越金、項１.繰越金、目１.繰越金の

9,537万6,000円は、令和４年度決算における

繰越金で先ほど歳出で説明しました基金積立

金の財源とするものです。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろし

くお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

10ページと11ページの基金なんですけどね

基金、午前中もいろんな議論になってました

けども10ページのこの前年度繰越金っていう

9,537万円ってこれは今後、次年度以降も大

方これぐらいの繰越金が基金に積み上がって

いくということなんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

介護保険の事業運営に関しましては、３年

ごとの計画に基づいて進めております。 

今回補正させていただいております、この繰

越金を財源とした積立金ですけれども、こち

らに関しては、第８期計画の２年目である令

和４年度の決算の結果、この額が余剰金とし

て出てきたものです。 

あと第８期計画の期間としましては、令和

５年度までが対象となります。これが今年度

になりますが、この今年度の決算は、来年度

の積み立てということになりまして概ね３年

ごとの計画で大体同じ額の積立金が生じてい

るというのが、このところの流れでございま

す。 
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おそらく令和５年度に関しましても、今年

度と同額程度、令和５年度の決算を来年度、

令和６年度に積み立てるときですね、その時

に関しましても、今回の積立額程度の積立金

が出てくるのではないかと、そういうふうに

推測しております。 

まだ明確な決算が出ておりませんので、こ

れから精査していくところでございます。 

今後どうなるかということですが、先ほど

申しましたとおり、３年ごとの計画となって

おりますので、令和６年度からは、また新た

に、逆にこれはあまり基金その余剰金があま

り発生しないように、給付と保険料負担のバ

ランスを考慮して、計画値を設定しますので、

来年度以降は余剰金は幾らかは発生すると思

いますが、ちょっとこの１億円近くというの

は、やはり多いかなというふうに思っており

ますので、これはもう少ししっかりとバラン

スが、見込みが合致すれば、少し金額は下が

ってくるのかなというふうに思っております

が、幾らかの余剰金は必ず発生するというふ

うに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

ほかに質疑ございませんでしょうか。 

     （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

   （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

     （全員挙手） 

○委員長（池田忠史君） 

挙手全員であります。 

よって第21号議案は原案のとおり可決され

ました。 

以上で本委員会に付された案件はすべて終

了いたしました。 

続きまして、その他について委員間討議を

行う事項は何かございませんか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

以上で本委員会を閉会したいと思います。 

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

異議なしと認めます。 

よって本委員会は閉会することに決定いた

しました。 

これで本日の会議を閉じます。 

本委員会の閉会にあたり、町長から挨拶が

ございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

福祉教育常任委員会の閉会にあたりまして、

一言御挨拶を申し上げます。 

本日、提案させていただきました議案に対

しまして、慎重に御審査を賜りまして、誠に

ありがとうございます。 

本日いただきました、我々へのですね、御

意見につきましては、総じて申し上げますと、

我々にですね、対する御期待をいただいてい

るからこその御意見だと認識をしております

ので真摯に受け止めをさせていただきたいと

思っております。 

ただ、我々といたしましてもですね、職員

も限られた人数、それから限られた財政でで

すね、本当に頑張っておると思っております。 

今後もですね子育て、教育、福祉、まちづ

くり等と前に向いてですね、取り組んで参り

ますので委員の皆様におかれましてもですね、

ぜひとも御理解をいただきながら、引き続き

の 叱咤とですね、激励をですね、いただき
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ますようお願い申し上げまして、本日のです

ね、閉会に当たりましての、挨拶とさせてい

ただきます。これからもですね、一緒にです

ね豊能町の未来に向けて進めていきたいなと

思っておりますので、本日はどうもありがと

うございました。 

○委員長（池田忠史君） 

これをもって、福祉教育常任委員会を閉会

いたします。 

どうもお疲れ様でした。 

 

午後３時14分閉会 
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