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午前９時30分 開会 

 

○委員長（池田忠史君） 

おはようございます。 

今日含めてあと10日でですね、北大阪急

行が延伸しまして、それに伴ってちょっと

バス路線等も改編がありますんで、今後住

民さんの利便性が良くなればいいんですけ

ど、そうじゃないこともあるかもしれない

ので、今後もちょっとそういったものを含

めてちょっと注視していきたいなと思って

おります。 

では着座にて始めさせていただきます。 

ただいまの出席委員は６名であります。 

定足数に達しておりますので、第６回交

通特別委員会を開会いたします。 

委員会の開会にあたりまして町長から挨

拶がございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。おはようございます。 

本日は交通特別委員会ということで、御

参加いただきまして誠にありがとうござい

ます。 

先ほど委員長のほうから御挨拶ありまし

たようにですね、地下鉄と言いますか、北

急の延伸がもうそこに来ております。 

それに合わせてバスの改編があるという

ことで、特に東地区の希望ケ丘のですね、

バスダイヤがですね大きく改編されるいう

ことでございます。 

我々行政ができることというのをしっか

りと考えながらですね、阪急バスのなんで

すかね、運行の合間をどういうふうに補充

していくといいますか、補填していくとい

いますかというようなことも考えながらで

すね、希望ケ丘地区の方々のですね交通手

段のですね、確保については引き続き検討

して参りたいと考えてございます。 

本日は、実りある協議ができますように

よろしくお願いを申し上げまして簡単では

ございますが開会に当たりましての御挨拶

とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

ありがとうございました。 

これより本日の会議を開きます。 

協議の前に、前回この委員会でも出てお

りました、通学費の一部補助を令和６年度

予算に計上いただきまして誠にありがとう

ございます。お礼を申し上げます。 

それでは、協議に入ります。 

本日の協議事項は、お手元に配付のとお

りでございます。 

１つ目、ハニタス有償実証運行の結果に

ついてです。 

２月19日に有償実証運行が終わりました。 

その結果の報告と検証については、アンケ

ートのとりまとめなど、まだまだこれから

になるのかなと思いますが、今の段階で言

えるものがあればそれについてよろしくお

願いいたします。 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

おはようございます。 

総合政策課の田中です。 

それではハニタスの有償実証運行の実績

につきまして御報告のほうさせていただき

ます。 

着座にて、すいません御説明させいただ

きます。 

２月29日の全員協議会におきまして、利

用実績の速報ということで御報告のほうさ

せていただきました。先ほど委員長のほう

からもありましたけども、現在はその検証

に向けての資料等も含めまして検証中とい

うところでございましてちょっと口頭での

御説明ということで申し訳ないんですけど
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も、前回の全協の御説明からちょっとプラ

スアルファをしてですね、御説明をさせて

いただきます。 

まずハニタスの実証期間、２月19日まで

ということだったんですけども、期間を通

しまして、乗車の件数というのは合計で

2,766件でございました。 

これを10月からの月別で見ていきますと、

12月以降に伸びておりまして、一日当たり

平均乗車件数も20人を超えていったという

ところで、12月以降は全体の平均を上回る

乗車件数でございました。 

乗車人数につきましては、3,243人という

ことで、こちらも乗車件数と同様なんです

けども、12月以降に伸びておりまして、一

日当たりの平均乗車人数も25人を超えてい

ったというところで、12月以降は全体の平

均を上回る乗車人数でございました。 

このあたり見てみますと、いわゆるスタ

ートダッシュといいますか10月のスタート、

開始直後っていうのは、利用者が少ない状

況だったんですけども、10月末から11月に

かけましてペイントのイベントですとか秋

フェスタとか、そういったイベントを通じ

まして周知をしていったことで少しずつ浸

透していったというような印象でございま

す。 

一方で登録者数なんですけども、全体で

1,378人のうち約半数の688人が実は10月の

段階で登録されておりました。登録者数に

つきましては、月を追うごとに登録者が少

なくなっていったというな状況でございま

して、なかなか新規の登録者が開拓できな

かったという状況です。 

利用者の前に登録者を増やそうというこ

とでやってきてまして、前回2,080人という

ことだったので、そこまで少なくともそこ

まで持っていきたかったんですけども、約

７割弱という状況にとどまっております。 

次にいわゆるユニーク利用者数といいま

して、ユニーク利用者数といいますのはそ

の期間で１回でも利用があった数という人

数になるんですけども、同じ人が２回以上

利用しても１と数えるんですけども、ユニ

ーク数につきましても登録者数と同じよう

な推移をしておりまして、当初の方が多く

て、後半に行くほど少なくなっていったと。 

このことをちょっと見てみますと、最初

はちょっとお試しで乗ってみようという利

用者が多かったっていうことがうかがえる

んですけども、そこから少しずつ利用者が

限定的になっていくということで、ただ、

乗車人数自体は増えていって、後半の方が

増えていっておりますので、一人当たりの

利用回数は増えていってるということがう

かがえます。 

あとクレカの登録と利用者数なんですけ

ども、登録者数は49人でございまして、ア

プリの登録者数の全体の３.５％というとこ

ろでございました。 

あと利用者数は270人ということでござい

ました。今回期間限定というところの運行

でしたので、実際少ない状況ではあったん

ですけども、仮に本格になったという際に

は小銭を用意することなく支払いができる

ので、クレカの需要というのは今後出てく

るものではないかというふうに考えており

ます。 

次に相乗り率といいまして、どれぐらい

の一台の車両がどれぐらいの複数の予約を

とりながら効率よく運行できてたかってい

うとこなんですけど、これ前回65.62％とい

うことで非常に高い割合でですね、いろん

な予約をとりながら、効率よく運行できて

たということなんで、今回は19.42％という

ことでちょっと相乗り率も悪かったという

ことで、乗車件数のですね約４分の１ぐら

いというようなことになってまして、なか



3 

なか複数の予約をとりながら走るというこ

とにはならなかったと。乗車人数が少ない

ので、いわゆる貸し切りのような形になっ

ていたというような状況です。 

あと、アプリの予約率に関しましては

76.7％ということで、こちら前回同様に高

い割合でして、予約アプリに関しては

SWATMoveということで前回と同じものを使

っておりましたので、慣れてしまえばとい

うか慣れた方にとっては、アプリのほうが

24時間予約ができて、便利というところで

浸透していったのではないかなというとこ

ろで考えております。 

すいません、今回の説明につきましても

口頭で申し訳なかったんですけども、今い

ろいろアンケートも含めまして運行に関し

ます検証を行っている最中でございますの

で、またしかるべきのタイミングにおきま

して資料等をお示しさせていただきながら、

検証の報告につきましてもさせていただこ

うと思っております。 

説明は以上です。よろしくお願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

ありがとうございました。 

ただいまの報告に対して質疑、御意見等

ございますでしょうか。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

管野です。 

おはようございます。 

前回も言ったと思うんですけれど、前の

アプリをそのまま使えると思ってた高齢者

がたくさんいらして、やっぱり使われへん

は言ってその時点でやめてしまいはった人

もいると思うんですね、もう１回ゼロから

ですよっていうことをちゃんと言っていた

だかないと使いにくいっていうか使わない

と思うんです。 

もし、次にやるときもゼロからなんです

か。一旦アプリを消すねやん。そのままで

も更新できるんかもしれないけど、難し過

ぎます。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

今回のアプリ自体は、SWATMoveというア

プリで同じものを使っておったんですけど

も、ただ前回から今回有償になりました。 

クレジットカードの登録もできるように

なったということで、アプリのいわゆるア

ップロード、更新ですね、更新のほうをか

けないといけないということで、前回のア

プリをそのままインストールされてる方が、

そのまま使えるというわけではなくて、更

新をかけないといけなかったというところ

でその辺の周知がちょっと足りなかったと

いうところの今御意見だったかなと思って

おりましてそこら辺についてはちょっと反

省をしております。 

次そのままいけるのかということなんで

すけど、そこについてはまたどういった更

新がかかってくるのかというところにもよ

ってきますので、もし仮に更新がかかるよ

うなことになるようでしたら、そこは周知

のほうをきっちりとしていくような形で進

めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

ほか何か。 

高尾副委員長。 

○副委員長（高尾靖子君） 

今管野議員もおっしゃいましたけどね、

予約して乗りたいっていうところまでもう

本当に面倒なことやなっていうのが私聞い

てる大勢の方から、そういうことでね、い

や、もう本当にせっかく走らせていただい

てるわけですけどもね、いろいろこう手続

きをしないといけないいうところでのね、



4 

そこで予約やら、乗る気持ちがちょっと失

せてしまってるいうのが現状かなというふ

うにすごく思ったんです。 

もうその点で、今後この検証の結果ね、

ぜひ反省のもとで検討していただきたいな

と思うんですけども、10月の後半から増え

たっておっしゃってましたけども、これは

多分、100円の割引券２枚付いたいうので、

乗った人もよく聞きました。それがやっぱ

りよかったんだなというふうに思いますけ

どね。 

そういうところはどうなんかなと思いま

すけど。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

公共交通全体の利用者が減ってきている

という課題がある中でいかに効率よく運行

をしていくかというところでこのＡＩとい

うシステムを入れてその予約をしないとい

けないってことはありますけども、ＡＩと

いうシステムを入れて効率よく運行してい

こうというところで進めてきているもので

ございます。で、予約に関しましては、確

かにひと手間かかってしまうというのもあ

るんですけども、アプリだけではなくって、

電話予約、そういったいろんな予約の方法

もありますので、どちらか使いやすいほう

で使っていただければいいのかなというふ

うに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

６回乗ったんですけれど、運行について

なんですけれど新光風台から私のあと、も

う１人乗ってきはって図書館に行かれた先

に図書館行って私はオアシスだったんです

けれど、図書館行くのに光風台新橋ってい

うんですか緑橋を渡ってすぐに左折して、

すぐにもう１回左折して、図書館に近い道

を通られたんですけれど、そこは生活道路

なんで私はドン付きまで行って、両側歩道

の大きな通りを通って欲しいと思ってるん

ですけれど、それはＡＩが勝手に近道なん

でしょうけどもそこは問題があると思いま

す。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課の田中です。 

ルートに関しましてはＡＩのほうが判断

をして次の予約も含めて一番効率のいい運

行するということにはなっておるんですけ

ども、ただ、個別のといいますか、その地

域によっては事情とか、いろいろあると思

いますのでそこは逆にそういう運行しない

という、学習といいますかをさせるという

ことをできるのかなと思っておりますので、

交通上の例えば何かそういう問題があると

いうなところにつきましては、そこを通ら

ないようなルートを設定するということも

可能ではあるかなというふうに思っており

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

運転手さんの判断で道を変えはった人も

いるんです。帰りユーベルホールから乗っ

たときに、診療所の前を通って信号右折し

たときに途中でどっか左に曲がろうとした

んですけども、京タクの運転手さんがまっ

すぐ行ってイズミヤの方向へ曲がりますっ

て、ルートを変えますっておっしゃったん

で運転手さんの教育も必要じゃないですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 
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はい。総合政策課、田中です。 

ルートは先ほど申しましたようにシステ

ムのほうで判断をしまして運転手のほうに

指示を出すといいますか、タブレットのほ

うに指示を出していく形なんですけど、と

きにはその運転手さんのほうがよく知って

いるといいますか地域の道よく知っておら

れるとかタクシーの運転手がよく知ってお

られるので、こっちのほうでいくというよ

うなこともあったかというふうには認識を

しております。 

ただ、そういった状況も含めてすべてＡ

Ｉのほうにデータ蓄積されますので、最終

的にもう何千件何万件とそういうデータを

蓄積していくことによって、最適なルート

がひょっとして変わっていくかもしれませ

んし、そこはそのデータの蓄積の中で、今

後ＡＩが判断してくるものなのかなという

ふうに考えております。 

あと運転手の教育ということでありまし

たけども、そういったところも含めまして

教育のほうもしっかりしていくというとこ

ろで考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。おはようございます。 

ざっくりとした数値とかですね、状況と

かお伺いをしたんですけども、今後アンケ

ートの結果とかも含めてですけどもきちっ

としたね、形でレポート化していただける

というね、そういうふうなことだったかな

と思いますけども、そのうえでデータを提

示いただくなり分析していくうえで、ちょ

っとこれは私の勝手なお願いみたいになる

んですけども、例えば乗車人員、10月から

始めたかな、２月に終わりましたけど、１

ヶ月単位ごとでの、なんかその数値とかね、

棒グラフとか、そういうふうな粗いデータ

ではなくて、例えば週ごととかね、毎日は

ちょっとかなり棒グラフいっぱい細いのい

っぱい立ってしまうというようなこともあ

るんで、例えば週単位ごとにやっていくと

か、もしできるんやったら日ごとに、こう

いう棒グラフで一日こんだけこんだけこん

だけみたいなんを示していただければ、よ

りわかりやすいかな。もちろん週別もあっ

たほうがいいかもわかりませんけども、日

別にすると、例えば土曜日はどうやねんと、

日曜日はどうやねんと、月曜日はどやそう

いうふうな見方も、曜日の単位での比較と

かね、そんなんもできる、そういうデータ

になるんじゃないかなと、そういうふうに

私は思います。 

あと、初めはちょっと低調やったけども、

11月12月ぐらいからギューと伸び出したみ

たいなね、そんなふうな傾向性も見れるよ

うなね、ものになればいいかなと思います。

あと、このグラフに追記をね、できるよう

に、例えば何かいわゆる広報しました。例

えば12月にプラスアルファで広報しました

とか、そういうふうな変化点ですね変化点

を、そのグラフに書き込めるようにね、そ

の変化点を行ったことでどんなふうに、何

日ぐらいのちから変化していったとかね。

そういうふうなことも見てとれるようなね、

分析ができるとか。あと100円割引券かな、

あれを配布したタイミングそこの分、変化

点として、そのグラフに書き入れることに

よって、その100円の効果がどの辺から出て

きてんねんみたいなね、そういうふうなも

のを見てとれる。そんなふうなグラフ、デ

ータいうかね。そんなふうにしていくとよ

りわかりやすい、要はこれは今回のハニタ

スに限らず、広報したらどれぐらいの時点

から効果が出始めるとかね。そういうふう

なことを知ることができる、そんなデータ

にもなっていくことができるんじゃないか
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なと、そんなふうに私思いましたんでね。 

そういうふうな作り方をされたらどうか

なと思います。 

あと、相乗り率が前回と比べて低かった

ねという、そんなふうな話ありましたけど

も、その棒グラフなりの中にですね、とは

また別に、時間体別に、いわゆる相乗りし

たところは、何時ごろやったとかね、そう

いうふうなのがわかるような、そんなふう

なグラフもあったほうがいいのかなと思っ

たりします。 

もう一つのグラフ、これはですね、アイ

ドル状態、要は車３台を毎日毎日走らして

る予定やったけども、いやいや、この時間

帯は３台がフルに走ってたけども、でもこ

の時間体は２台がストップ状態、いわゆる

お客様待ち言うかね、ズーと停車してると

かね、そういうふうなアイドル状態も把握

できるような、それがどの時間帯や何曜日

やとかね、そういうふうなんがわかるよう

なデータ、グラフにしてもらえたらありが

たいなと。 

そうすることによって、皆さん方も多分、

状況分析しっかりしていけると思いますん

でね。だから何曜日は何台が稼働ね、それ

もどの時間体に稼働してるのか、そういっ

たこともしっかりと今後のために活かせる

データ、分析できる仕組みになるんかなと

思うんでちょっと難しいかもわからんけど

も、そんなんね、もしできるんやったら作

ってもらえたらいいのかなとこのように思

いました。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

おはようございます。 

もう初めに田中課長が説明してくれたと

きにも思ったんですけど、このＡＩＡＩ言

うてるのになんでこのデータがないのかな

と思って不思議でたまりません。 

２月19日に終わってるんでしょ、今日３

月13日、その間に、そのデータが今言われ

たような詳しいデータは要らないですけど

ね。これ１号車には何台何人乗った、それ

ぐらいの簡単な資料は今日できてたと思う

んですけどね。 

もうその辺がもう、このＡＩＡＩと推進

してるのに、こういう手書きでバーッと書

かされやらなあかん状態がちょっと本当に

今の現状やなと思うんです。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、高尾副委員長。 

○副委員長（高尾靖子君） 

一度報告されたかもしれないんですけれ

ども、細やかに停留、乗降の場所を指定さ

れております。 

どこの団地にどれだけのあそこの場所で

降りられたとかそういうのも示しておられ

るのかなと思っているんですが、それはち

ょっと確認ですけどもあったのでしょうか

ね。 

どこで降りてどこで乗ったいう、そうい

うデータは。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

今回ミーティングポイント111ヶ所ござい

まして、すべてのちょっと今111ヶ所のミー

ティングポイントの乗降者数というのは把

握はできていないんですけども、前回もち

ょっと申し上げましたとおり、特に多かっ

たところにつきましては、やはりときわ台

の駅、それから阪急オアシス、それから光

風台駅ということでこちらにつきまして前

回の実験と同様の結果が出ておったと、こ

れはトップスリーというところになってお
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ります。 

以上です。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾副委員長。 

○副委員長（高尾靖子君） 

皆さん、買い物に出かけるときには３つ

の駅で利用する方、それからオアシスとい

うのはあれですけれども、降りたところで

すよね。やはり、高齢者が使われる方がや

っぱり多いんじゃないかなと思うんですけ

ど。駅に行く場合は、学生さんなんかも利

用されてるいうこと。そういうようなこと

もわかるんでしょうかね。申し込みのとき

とか予約の時点で、どういう年齢層が使っ

てるとかそういうのが全くわからないこと

なんでしょうかね。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

登録の際には年齢といいますか生年月日

とかそういったところの属性につきまして

は登録が要らないので、実際にアプリの予

約で乗ったのが何歳ぐらいの方かってのは

わからないんですけど、そこについては利

用者アンケートというのをとりましたんで、

そのアンケートの中で見ていくというよう

な形になるかと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

これ、相乗りって３台走ったうえでの相

乗りだったんですかね。そこの確認と電話

での予約っていうのが、もしこれを続けて

いくんだったらずっと電話を続けるのか。 

気になるのはどうしてもこれの利用の対

象となる人たちは、スマホが苦手な人たち、

どっちかって超高齢者、そういう人たちに

向けてだと、他の自治体であってボタンを

押したら来てくれまんねんとか、ニュース

で取り上げられていたりとか、スマホを使

うっていう段階で相当ハードルが上がるん

ですよね。 

ただ電話だったらいいということで今回

の社会実験で電話っていうことを入れてお

りましたけど、電話だと当然人件費がかか

ってということになりますけど、それはど

ういうふうに考えておられるかお聞かせく

ださい。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

まず１点目の御質問の相乗り率のところ、

３台での相乗り率なのかということなんで

すけど、それは３台でということすべてと

いうことになっております。 

で、２点目のところコールセンターの部

分なんですけども、こちらつきまして議長

もおっしゃったようにコストが当然かかっ

ていくというものでございますので、最終

的に交通事業者のほうもどういうふうな判

断をしていくかというところにはなってく

るんですけども、例えばその予約の仕方が

もう少し簡単なアプリでももう少し簡単な

予約方法がとれるんでしたら、そういった

形でもいいのかなと思うんですけども、そ

ことはやっぱりコストとの絡みも出てきま

すんで、全体的なところをちょっと検証し

ていく必要があるのかなとは思っておりま

す。ただそのスマホを全くやっぱり使えな

い方もいらっしゃるかと思いますんで、そ

こら辺のフォローをどうしていくかという

ところもあわせて考えていく必要があるか

なと思っております。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 



8 

相乗りを３台走ったうえでって聞いたの

は、大体、ほぼほぼ西地区回るんだったら、

15分ぐらい走ったらどこでも行けちゃうわ

けですよね。端っこから端っこまで。 

別に相乗りしなくてもって思ってしまう

んですよ、３台あればね、１人を送って帰

って来たって何10分待たすわけじゃないし、

それであれば、そういう方法でいいんじゃ

ないかなと。 

何もルートで効率のいいルートでここと

ここで人を拾ってっていうのは、大都会の

話です。すごい渋滞してて、なかなかタク

シーも来ない。だから一本逃したらまた次

いつ来るかわからないっていう環境だった

らそういうのは重要なんですけど、豊能町

渋滞して欲しいけどどこもしてくれないで

すよね。道だって、多分運転してる人なら

全部の道知ってますよ、どこ行ったらどこ

着くって、ただ目的地だけわかっておけば。 

だから本当にＡＩが要るっていうＡＩを

入れる限りお金かかるんですよね。入れな

くてそこのシステム利用料を入れなくてで

きる方法というものを考えていく必要があ

るんじゃないかなと。 

そうしないと維持っていうのが非常に難

しいのかなというふうには感じますんで、

もし可能であれば、３回目社会実験するん

なら、そういったスキームでデータがとれ

るようなことを考えていって欲しいなとは

思います。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

また次回に向けていろいろ検討していく

というところでございます。 

交通に関しては先ほどからの相乗りのこ

ととか、予約のこととか、いろいろ御意見

をいただいておりまして、交通、いろんな

モードがございます。 

路線バス、それからデマンドタクシー、

それから今回のＡＩオンデマンド、それか

ら常用のタクシー、いろんな交通モードが

ございます、同じ地区内を走っております。 

そこのやっぱり役割分担というか、この

モードはこういう役割で走るっていうとこ

ろやっぱり位置付けないといけないのかな

ということも考えておりますので、全体的

なちょっと交通網のネットワークといいま

すかそれをどう作っていくのかってのを含

めまして、また検討していきたいというふ

うに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

このテストのね、意味合いね、これが多

岐に多分渡ると思ってはおるんだけどね。

路線バスと共生できるかという、そんなん

もちゃんと見てるのかな。 

一つね、もし競合する、要するにたくさ

んお客さん取るんだったら、共生はできへ

んよね。多分、共生がね。採算性っていう

の当然見ていかないと、絶対続かないしね。 

だからそこ難しいとは思うけど、今、何

だったかな、貸し切り状態で走ってると、

１人が２人しか、多分乗ってないという意

味と思うんだけどね。それ、よそのとこも、

乗れへんとこは絶対乗れへんらしい。それ

で、乗ってもらうために、一遍思い切って

この社会実験やってみようってやってると

ころがあります。タクシーを使ってね、そ

したらあの車買う必要ないですやん。運転

手も必要ないですやん、タクシーやから。

それに補助出して、85％補助を出すと。

15％は払ってもらうということをやったら、

ものすごいたくさん乗ってもらえたと言う

あれもあるけどね。 

だから、ノンカスタマーっていう、要す
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るに顧客でない、普段顧客でない人の意向

っていうのも調べていかんとあかん。 

カスタマーというか、その必要な人だけ

を見てたら、こんな絶対採算取れへんと思

うし、やり過ぎたら路線バスが撤退という

最悪の状態を招くしね。ちょっといろんな

角度からテストしてみないといけないんじ

ゃないかと思うけど、いかがでしょう。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

当然、同じところ走るわけですからバッ

ティングすることはいけないなと思ってお

ります。要は他の交通網との親和性という

ところは、十分に検討したうえで走らせて

おりました。 

路線バスについては当然通勤通学の時間

帯、朝夕のですね、ラッシュ時間等につき

ましては当然ＡＩオンデマンドでは賄い切

れる量ではございませんので、やっぱり大

きな路線バスのほうで動かしていくという

のが合ってるだろうと思っております。 

なので、日中の時間帯につきましてはＡ

Ｉオンデマンドのような、いろんなところ

に皆さん目的がバラバラになってきますの

で、そこを効率よく繋いでいこうというの

が趣旨でございました。 

共生というようなお話いただきましたけ

ども、今回ＡＩオンデマンドのミーティン

グポイントにかなり、かなりといいますか

ほとんどのバス停を設定させていただきま

した。で、それ何かといいますと、要は結

節になるからです。ＡＩオンデマンドで路

線バス乗り換えてもらうということが可能

になりますので、そういった意味では日中

のそういう乗り換えですね、乗り換えのと

ころも路線バスをうまいこと共生するよう

な形で設計といいますか作っていったとい

うところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

地域公共交通会議で新光風台の自治会長

がミーティングポイント多いって、いちい

ちごみステーションに設定しなくてもいい

んじゃないかということもおっしゃったし、

バス停まで歩かれへん人、新光風台の場合

です。 

そんな方は、おでかけくんがあるんじゃ

ないかと思うんですけど、それの福祉輸送

とハニタスどう考えておられるんですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

ハニタスのほうは公共交通ということで

公共交通は基本的にはどなたでも運賃払え

ばどなたでも乗れる乗っていただけるとい

うものでございまして、福祉有償運送とい

うのはある程度その対象者限定的なものと

いうところでそこら辺の棲み分けはできて

いるというふうには思っておりますんで、

おっしゃったようにミーティングポイント

が多いということなんですけども、バス停

までね歩けない方については当然もう福祉

有償運送の対象じゃないかというところ、

それは本当に一理あるのかなと思っており

まして、どれぐらいの範囲でミーティング

ポイントを置いていくのかっていうのは、

ちょっと今後検討したいなと思ってます。 

ただポイント自体はもう、例えばあんま

り増やしても減らしてもあんまりそこは金

額的なもんとかについてはあまり変わらな

いのかなというのもありますので、利便性

とそこら辺をちょっと勘案してですね、考

えていきたいというふうに考えております。 

○委員長（池田忠史君） 
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高尾副委員長。 

○副委員長（高尾靖子君） 

気になりましたけど確かに阪急バスとの

競合っていうことをずっと言われてて、そ

の点はねどちらもうまいこといかないと話

がこれは利便性も保たれないっていうとこ

ろがあると思うんですけどね。 

私一般質問でも提案して参りましたけど

も、今全国で高齢化しているところで、こ

ういう乗り合いバスとかいろいろと工夫し

て走らせています。大阪では寝屋川市のこ

と言ってきたんですけど、寝屋川市が乗り

合いタクシーですかね、走らせてるいうこ

とをね、すごく丁寧でたくさん利用されて

るいうことでね、そういうのは一応勉強と

いうか調べていただけたんでしょうか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

寝屋川市さんの取り組み、乗り合いタク

シーの取り組みにつきましては、私のほう

もホームページ等でも拝見しておりますし

実際にそういった情報も得ております。 

空白地といいますか、公共交通の空白地

の中で区域の中で運行される分については

無料というふうにお聞きをしておるんです

けども、区域から出るということになりま

すと、有償で300円というようなところでや

られてるところございます。で、ある程度

その意味では、目的とかというのがある程

度限られた運行なのかなというふうには考

えております。 

もう少しハニタスなんかは、公共交通の

中でもう少し広い範囲で、どなたでも乗れ

るというところで広い範囲で運行していく

というところで、少し毛色といいますか違

うのかなというふうには考えておりますけ

ども、ただいろんなそういった事例につき

ましては、調べながらやっていってるとい

うところでございます。 

競合というところがあったんですけども、

交通事業者としても路線バスと、そのハニ

タスで利用者取り合うというようなところ

の考えはなくてですね、ハニタスを入れる

ことで、皆さんの外出の機会を増やしてい

こうと、利便性を上げていこうと。 

そのことで、路線バスとか能勢電の利用

者も増やしていくんだという考え方でやっ

ておりますので、どっちが食い合うという

ようなところでは考えていないというとこ

ろです。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

今回のこの約３ヶ月４ヶ月かなこの期間

の実証実験の中で、幾つかのパラメーター

いうかな振って、もう実験してみたいなみ

たいな、パラメーターか何か例えば料金を

変えるのも一つのパラメーターの一つかな

と思うんやけど、なんかその運行時間、待

ち時間が何かそんなんもなんかちょっと変

えて、ちょっと実験してみたいなみたいな

ことおっしゃってたような気がすんねんけ

ど、そういうのってどんなパラメーターが

ありましたっけね。 

なんか、ちょっと今覚えてるのはそれぐ

らいやってんけども。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

そうですね、パラメーター、システムの

パラメーターにつきましてはですね、今回

その利用人数が少なかったというところで、

ちょっとどう言ったらいいですかね、ある

程度その例えば１号車に予約を集中させる
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ような動き方であったりとか、あとは例え

ば地区をこう分けておいてこの地区の予約

は例えば何号車に充てるみたいな、そうい

う予約の入れ方であったりとか、そんなこ

とをしました。で、前回のように予約が多

くて、御利用者が多かったときは、要は何

分待たすかというような時間ですね、その

分を動かしたりしてたんですけど、今回は

ちょっと動かすまでもなくといいますかち

ょっと利用者が少なかったんで、そういう

ようなパラメーターの変更しかちょっとで

きなかったというようなところです。 

○委員長（池田忠史君） 

委員（中川敦司君） 

○委員（中川敦司君） 

今言うてるパラメーター、料金は別にし

てね今言うてるそういうふうなシステム上

のパラメーターの変更、そう言ったことに

ついては、ちょっと金額的なものをお伺い

したんやけどそれパラメーター変えること

によってちょっとソフト変えなあかんとか

そんなことはないよね。それは、ソフトの

ある一部の入力を変えるだけで済むという、

そんなんで済むいうことですか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

パラメーターの変更につきましては特に

費用というのはかかりません。システムを

さわるだけということなので、はい、大丈

夫です。 

○委員長（池田忠史君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あとさっき管野委員のほうからもありま

したミーティングポイントが多いんちゃう

かと。もっと減らしたらええんちゃうかと。 

例えばミーティングポイントを増やした

り減らしたりするのはお金がかかるんです

か。ソフト上でちょっと変更かけなあかん

とかいうことになっちゃうんかな。 

そのあたりちょっと聞かしてもらいたい

ですね。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課の田中です。 

細かな数字まではあれですけど、そのミ

ーテングポイント増やすということに対す

るおっきなそのお金、もうシステム自体に

は豊能町の中の西地区の地図を埋め込んで

ますので、あとはどこにポイントをどこに

置くかいうだけのことになるので、そんな

に大きなお金が増えたり減ったりいうのは

ないのかなというふうに考えてます。ミー

ティングポイント増やすだけならば、はい。 

ただその細かいところで言うと、そのミ

ーティングポイントを表示させる標柱であ

ったりとかマークであったりそれは作らな

あきませんけど、システムの中で１個ミー

ティングポイント増やすとか減らすという

のはそんなにはかからないのかなと思って

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

ミーティングポイントって上限あるんで

すか。上限がなかったらやたらめったら増

やしたらほぼタクシーですよね。 

いや、だからタクシー寄りにしたいから

ある程度バスよりもミーティングポイント

増やすのは僕はＯＫやと思ってるんですよ。 

増やさないとタクシーに近づかないんでね。 

それでさらに増やしていくと、極端に言う

ともっと家のそばに来るわけですよね。極

端に言うと全家の前にミーティングポイン

トってしたら、タクシー。 
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 そういう裏技は駄目、上限あるの。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課、田中です。 

ミーティングポイントに上限というのは

基本的にないと思ってるんですけども、た

だ先ほど言いましたけど交通事業者との利

害の調整の中で例えばミーティングもっと

めちゃくちゃ増やしてタクシーのような動

き方すると、安いタクシーになってしまう

んで、多分そこは調整ができないと思いま

す。なので、実質的なもうできないと思い

ます。 

ある程度やっぱりそのバスとタクシーの

間ぐらいをねらうような行き方じゃないと

ちょっとタクシーのほうからのやっぱり反

発といいますか、そういう調整ができない

のかなと思ってます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

そらタクシー、競合するのはタクシーで

すよねどっちかっていうと。タクシー事業

者の利益はどれくらいあるのかっていうと

ころを調整する必要はありますけど、そこ

にタクシーの運転手にＡＩのそのバスの運

転手をしてもらうっていうことにすれば、

それなりにWin－Winになるんじゃないかな

あという感じはしますけどね。今ほっとい

たってタクシー、そんなに頻繁に乗らない

んであればね、とは思いますけどね。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

そもそも論なんですけどね。これ８人乗

りのこのハニタスで平均乗車率１.19ぐらい。 

これね、スマートシティって言ったら、

環境も考えてますよね。二酸化炭素吐きま

くって、西地区ね。新光風台の方ですけど

ね。ちょろっと言われたんですよ。どうな

ってんのかなと。 

そもそも論ですわ。もうちょっとデータ

もないから、ざっくりとしかちょっと言え

ないんですけどね、その辺をどう考えです

か。乗車人数もですけど。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課、田中です。 

当然乗り合いの事業ですので、乗り合い

率高めていくというのが一人当たりのＣＯ

２といいますか排出量を減らしていくとい

う観点でも重要かなと思ってますし、お一

人で自家用に乗って動いてもらうよりかは、

乗り合いで動いてもらうというほうが環境

的にもいいのかなと思っておりますので、

そこはちょっと利用促進というか、してい

かないといけないのかなというふうには考

えております。 

○委員長（池田忠史君） 

これ、ちょっといいですか。 

これってね、もともとの目的は、皆さん

が家から車がなくても出れるようにってい

うことをじゃないですか。ミーティングポ

イントをある程度設定したうえでしてて、

先ほどのタクシーの話じゃないですけど、

これ最終形はどこにあるんですかね。 

皆さんが出かけるのに、それこそドアツ

ードアまでを見ているのか、もうあくまで

もそのバスとタクシーの間を求めてるのか。

その最終形は、町の中ではどこを目指して

いるのかちょっと確認したいです。 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

交通考えるときにといいますか一つの交

通モードですべてのニーズといいますかす
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べてのニーズが賄えるといいますか満たさ

れるわけではないので、交通はやはり役割

分担というのが大事なのかなと考えており

ます。 

いろんな交通モードがある中で、すべて

の交通モードをうまくネットワークを作っ

て、最終形ということなんですけどネット

ワークを作って、利便性を高めるであった

りとか、外出の機会を促進するであったり

とかそういったところを目指してますので、

ＡＩですべてを解決することではございま

せん。決して。 

なので、他の路線バスそれから電車、タ

クシー、すべてひっくるめてすべてのネッ

トワークをうまく作るというところが、最

終かなと思っております。その中のＡＩも

その中の一つであるというふうに考えてい

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

それってね、昼の時間体の路線のルート

バスがあるのにそれはつなぐ形なのかそれ

をやめてＡＩオンデマンドのバスを運行し

たことによって、午前、朝夕の多い時間体

はバスにお願いして、それ以外はもうＡＩ

で回すっていう考え方なのか、それとも、

朝夕以外の昼間の路線便も残したままで、

ＡＩでその路線便までＡＩのオンデマンド

でつなぐっていう形の考え方なのか、その

辺はどうなんですか。 

電車の駅はもう動かないから、もう電車

の駅はもちろんつなぐのは当たり前ですけ

ど、バスはなくす可能性もあればバス停の

場所は移動になる可能性もあるんで、その

辺はどう考えてるんですか。 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

  はい。総合政策課、田中です。 

路線バスにつきましては、最初ちょっと

どうなっていくかというのはちょっと今の

段階でわかりませんけども、ただ今の現状

の路線バスをやっぱり維持していくっての

が非常に難しいという状況の中で、じゃあ

そのまちの賑わいといいますか地域の活性

化、どういうふうに図っていくのか、やっ

ぱりその人の動きってのがなければまちの

活性化って図れないと思っておりますので、

日中の人の動きをどう作っていくかってい

うところになってくるのかなと思っており

ます。 

路線バスが維持できるのであれば当然路

線バスで動いてもらうということが考えら

れるんですけども、やっぱり便数がどんど

ん減っていくという中で、それに完全に変

わるというわけではないんですけども、そ

れを補完するような形で、もう少し利便性

の高いものというところで考えてきたとい

うところでございますので、路線バスの維

持が難しい中でＡＩオンデマンドで補完す

るような形にはなるかと思うんですけども、

そんな形で進めていきたいと考えてます。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

お願いがあるんですけど、このデータを

もって、豊能町の状況っていうふうには判

断しないでもらいたいんですよ。 

もう最初から言ってるようにこの豊能町

にはバス文化がない。だから昼間ほとんど

乗らないっていう状況で、ほり込んできた

んですよね。 

やっぱりこれは何回か言ってますけど、

定期だとむっちゃ安いんですよ。一回当た

り100円なんで往復で200円。じゃ毎日車を

ない人にとってはすごい定期を買うとすご

いお得なんですよね。でも今の段階ではま

だ高齢者結構元気なんですよ。だから車を

持ってるし、お試しでは乗るけど、車があ

るから車で行くし、短い距離だったら健康
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のために歩こうかって人もいるし、ちょっ

と実験がね、昨日から言ってるけど、どっ

ちかっていうと押し付けでやってしまって

るんで、下から住民ニーズがすごい上がっ

てきてやってる事業だったらよかったんで

すけど、まだまだ運転免許の返納者が少な

い豊能町の中ではそういう中でやってる実

験なりデータとしては、これが正とは思わ

ない。もうちょっと将来的に免許がなくな

った、そういったところのときに定期を買

って、毎日買い物で近くに行けるようにな

りましたとか、そういったときのデータが

正しいデータかなと思うんで、いろいろ他

の事業者さんと話すときに、これは豊能町

の今の現状じゃないですよっていうところ。 

未来にはこうですから、粘り強く続けてい

きましょうみたいな、なんかそういうよう

な形でお伝えしておいてもらいたい。 

 これをもって豊能町乗れへんな、あかん

なみたいな感じに思われたくないんですよ。 

お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

いろいろな御意見いただきましてありが

とうございます。 

もともとですねこの取り組み、地方創生

の取り組みということでデジ田のお金を使

って始めました。 

地方創生何かっていうと地方に賑わいを

ということで、今回移動についても外出支

援することでコミュニティを作っていくと

いうところを目的にスタートしたんですけ

れども、その中で交通事業者、地域の地域

公共交通を担っていただく事業者ともお話

をしながら、これを進めていかないといけ

ないというところで、2024年問題っていう

のがありますので乗っていただいて一緒に

取り組みましょうというところがありまし

た。 

なので、押し付けという言葉が議長のほ

うからいただいたんですけれども、こちら

からスタートしたことなので、住民の方に

は、そこを御理解いただくことなく、まず

イベント的にこういう乗り物があるんです

よっていうところからスタートしたので、

皆さんとしては今後どうなっていくのかな

っていうのは非常に不安に思われてるとい

うところです。 

アプリの登録とかに行ったときにですね、

いろいろお話を聞いたときにもやはり議長

おっしゃられたとおり、ちょっと早いかな、

僕はまだ歩けるからねっていうことはいっ

ぱい聞きました。そういう方たちにもです

ね、交通まちづくりとしてその交通を今後

どういうふうに考えていくのか自分たちが

その免許証を返納したあとで、町に住むと

きに、何が必要なのかっていうことも聞い

ていきたいというようなお話を自治会に行

ってしたりとかいろいろさせていただいて

るところなんですけれども、今後はこれは

一つの社会実験としてですね、数字を見て

いくっていうとこもあるんですけれども、

地域の中、うちの町としてですね交通をど

う考えていくんかっていうのを、住民の方

たちと一緒に考えていくステージがこのあ

と必要だというふうに考えています。 

もしこれが要らないということですね、

住民の方たちがおっしゃられて、違うもの

を求められるというようなことであれば、

そういうことも考えていかないといけない

とは思いますけれども、地域公共交通とい

うことで、３者でいろいろ会議をしてきた

というところもあります。その会議の中で、

2024年問題、今後運転手がなくなるから、

豊能町だけではなくていろんなとこでもバ

スは減便していかないといけないんだとい

う民間事業者の声もあったりとか、豊能町
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にときわ台営業所、いつまで置いておける

かわからないというタクシーの運転手の方、

事業者の方たちの声もあったりしますので、

そちらはそちらでいろいろ話をこれからし

ていきながら、一方では住民の方たちがま

ちの交通どう考えていくかっていうような

そういうような仕組みづくりっていうのが

必要ではないかなって思います。 

なぜそれちょっと長くなるんですけど、

なぜそれ思ったかというとＮＰＯでシニア

層での勉強会を月１回やられてる団体があ

りましてそこのところで交通をちょっと考

えたいなっていうようなお話が出てきまし

た。 

その方たちはまだ健脚で、お話に行った

ときにハニタスのこともいろいろ聞かれた

んですけど、ハニタスには最初興味なかっ

てんけど、もしかしたら３年５年後、今議

長おっしゃられたとおり自分たちも何か考

えへんかったら免許証って絶対返納せなあ

かんので、そういうことを考えさせる、そ

ういうテーマで１回勉強会したいなってい

うような声も上がってきてますのでそうい

う住民の方たちのですね、シニアの方にこ

れから免許証返納しようって考えてる方と

かにもいろいろ御意見いただきながら進め

ていきたいと思っています。 

そこのところのつなぎとしてですね、ま

ずは今回のアンケートをお願いしました。

乗っていらっしゃる方乗っていらっしゃら

ない方、たくさん40人ぐらいのメンバーが

いらっしゃるところなんですけれども、そ

こにそのハニタスについてどう考えるか、

そのアンケートの自由記載のところ使って

いただいてそれぞれのお声いただけないか

なということをお伝えに行ってきました。 

なので、そういう住民の方たちが交通ど

う考えていらっしゃるかっていうことも大

事にしながらですね、そこの中でいろいろ

考えたものをもって、永並議長おっしゃら

れるように、いろいろ考えてその中でこれ

が住民として必要になってきてるんやとい

うところまで持っていってから考えていく

っていうのも一つの方法かと思いますので、

一方ではそういう取り組みをしてるという

ことをちょっとお話しさせていただきまし

た。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

要するに、便利さを求めると競争が始ま

るしね。競争が始まると、負ける人も出て

くるしね。 

だから負ける人が出てきたらええやんと

いう考えもあるかもしれないけど、そした

らこのタクシーが１台も走ってへん町でい

いのかとかねいろんなことを考えていく、

そのための実験をやってもらいたいと思う

んですよね。 

このまま、ここは西地区は徒歩圏の住宅

地として開発した。開発業者が言ってんね

やから、そもそも要らんかったはずなんで

す。ところが坂道が多いとかいろんな年取

って車が運転できなくなったとかその人た

ちを救わんでもええのかどうか。それは、

民が救うことはできへんから、公の機関が

救うしかないからね。でも、公と民が一緒

に競合してやると絶対、多分、公のほうが

負けると僕は思うけどね。 

でもそこらをいろいろ考えてもらいたい

と僕は思います。 

○委員長（池田忠史君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

公も民も両方で考えていかないといけな

いと公民連携で進めていくっていうことに

なりますが、そういう段階ですね、そうい
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うところは大事に公だけで考えてできるも

のでもありませんので、大事にしていきた

いと思う。 

○委員長（池田忠史君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ちょっと今回の当初予算にちょっとリン

クするような話になってもいいですか、委

員長。お金の話。 

     （委員長了承） 

○委員（中川敦司君） 

多少はよろしいかすみません。 

ちょっとおさらいになるかもわからんけ

ども、今回の当初予算の審査の中で出た話

だったかなと思いますけども、今阪急バス

に毎年今2,000万か3,000万ぐらいのお金を

ね、西地区のバスの運行に対してというよ

うな形で確か入れてるかなと思いますが、

もしも今後このハニタスを実際阪急バスが

もう運行してくれはるというふうになった

ときには、今毎年阪急バスに入れてるお金、

2,000万か3,000万かな。そのお金でやりく

りしてもらうみたいなそういうふうな話や

ったと思いますが、それで合ってますよね。 

○委員長（池田忠史君） 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

私のほうからお答えさせていただこうと

思っております。 

今阪急バスにはですね3,500万円、年間補

助金としてお支払いさせていただいており

ますが、今の中川委員がおっしゃいました

ようにですね、町の財政を考えますとです

ね、これ以上阪急バスにですね、ＡＩオン

デマンドバスのためにとかそういうことで

すね、向こうがどのようにおっしゃっるか

ちょっとわからないですけど、町としては

3,500万円が限界かと考えてございます。 

○委員長（池田忠史君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

言うてみたらそれは人件費とかそんなん

も全部もう阪急でちゃんと見てねというそ

ういうふうな意味合いのことやと思うんで

すけども、このＡＩオンデマンドというの

は、それなりにやはりシステムを使っての

運行になってるんやけども、そのシステム

にかかる、毎年そのシステム利用料か何か

そういうまた費用も、もし発生するのかな

と思うけど、そういったものについても阪

急バスで払ってもらう、それともいやいや

その部分は、その実施運行なったときに、

それは豊能町がそこは負担せなあかんのか

なみたいなそのあたりは、どんなふうにな

ってたんですかね。 

○委員長（池田忠史君） 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。お答えさせていただきます。 

それも含めて3,500万円の中でですね、し

ていただけたらと私は思っております。 

もう少し先ほど池田委員長のほうからも

お話がありましたけれども、今後の豊能町

の公共交通の体制のあり方っていうのは、

田中課長もですねちょっと申し上げました

けれども、西地区におきましてはですね、

確かに朝夕の通勤通学時にはですね、路線

バスが必要だと。日中についてはそのバス

文化がないんでということで議長おっしゃ

って。それは確かに、最初、人口２万7,000

人ぐらいまで行ったときでもバスとかは、

ほぼなかったように私は記憶にしておりま

すのでそれでもたくさんの方にお住まいい

ただいたということも含めて、バス文化は

そんなに定着してないんだろうなというこ

とで、今松本が2024年問題とか今年でしょ

うけども、いろんなことがあって労働環境

の問題だとかそれから人手の問題だとか、
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大型バスと２種どんだけ持って歩いておら

れるんだというようなことも含めて、阪急

バスさんとしてはですね、やっぱり日中何

とかしたいというようなことでひょっとす

ると日中の時間帯が交通空白地帯になって

しまうと。いわゆる元に戻ってしまうとい

うようなことになるんでしょうけども。 

その辺のところをですねＡＩオンデマン

ドでですね、フォローしながら、西地区の

全体のですね、需要と供給のバランスを持

って電車とバスとタクシーとＡＩオンデマ

ンドとそれぞれの時間帯をですね、今申し

上げましたようなことでですね、公共交通

のそれぞれのツールを使ってですね、空白

時間にしないというようなところが大切じ

ゃないかなと私は思っております。 

はい。以上でございます。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○副委員長（高尾靖子君） 

確かにバランスが大事だと思います。車

がなくなると本当に不便になりましてそう

いうところのカバーがねできるようなこと

で、今回アンケートをとられるいうことで

すけれども、アンケートのとる範囲ってい

うのはどのようになっているのか、ちょっ

と聞きたいです。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

アンケートにつきましては基本的には利

用者アンケートということで、ハニタスは

御利用になれたときにですね運転手の方か

らまずお渡しをいただきまして、当然その

方の次の御予定ございます、そこで書けま

せんので、書いていただいて回収するとい

うような形で各施設のほうに回収ボックス

を置いておりまして、そこで回収するとい

う形まずやり方が一つ。 

それから、実際に乗っておられない方に

もというところで、自治会なんかを通じて

ですね、各自治会館のほうに回収ボックス

とアンケート用紙を置かせていただきまし

て乗ってない方の御意見を聞こうというと

ころでやっておるというところでございま

して、利用者と利用者でない方、両方でや

っているというところでございます。 

○委員長（池田忠史君） 

高尾委員。 

○副委員長（高尾靖子君） 

結果、今もうすでに始めてはると思うん

ですけども、結果はどのように皆さんがい

ろいろデータを出していくのには、どの時

期になってくるんでしょうか。データが出

る時期。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

アンケートの分析のところなんですけど

も、今ちょっと交通事業者さん阪急さんの

ほうにちょっとお願いをしておるところで

ございまして、ちょっと調整しながら進め

ていってるというところでございます。 

ちょっと明確な、いついつというところ

はちょっとまだ今調整中というところでご

ざいます。 

○委員長（池田忠史君） 

いろいろ意見はあるかと思いますけれど

も今後またこのデータをですね、いろいろ

作っていただいてそのあとまた、意見交換

というか、情報交換させていただければと

思います。 

今後ですね、阪急バスなどと交通事業者

と実装について協議されるかと思いますけ

れども、委員の皆さんから実装に向けて何

か御意見等ございますでしょうか。 
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今後、まだもう１年、実証運行されるこ

とになるのかなと思ったりはしますけど、

その後最終、これは議会としてもできれば

残してというか、何らかの形で運行できれ

ばなというところありますんで、実装でき

るというか、実装するために、何かこうい

うことは必要じゃないかというような話等

ですね。 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

令和６年の秋から走るっていうことでは

ないんですか。その前にもう１回実証実験

とかはないんですか。 

本格的に走るのはいつかスケジュールを

お聞かせいただけますか。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

次の運行いつからかというところでござ

いますけども、まだいついつというところ

は決まっておりませんけども、ただ早くて

も秋以降にはなるのかなというのは考えて

おります。 

○委員長（池田忠史君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それはまだ実証実験の段階ですか。路線

バスを止めてということではないですね、

昼間の。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

その部分につきましてちょっとまだ現段

階ではちょっとわからないと、すいません。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

乗車人口を増やすにはもうほとんどあれ

ですね、まちづくりコトづくり、コトづく

りをするということでそれで連携してるん

ですよね。 

ずっともうコトづくりで、働かなあかん

ということですよね、総合政策課は。 

○委員長（池田忠史君） 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

コトづくりのお話をいただきましたが今

年度は国土交通省が共創モデル事業という

のをしておりましてその中でコトづくりを

進めながらですね、交通について考えると

いうものがございましたのでコトづくりを

中心にしてですね進めて参りました。 

今後はですね、共創モデルという形です

るかどうかっていうのもまだわからないと

ころですけれども、コトづくりというより

もコミュニティというか町をどういうふう

に考えていくかというのは、先ほど申し上

げたとおり住民の皆さんと一緒にですね考

えていくということは必要だとそういうふ

うには思っております。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○総務部理事（松本真由美君） 

もうコトづくりは終わったということで

すか。 

○委員長（池田忠史君） 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。ちょっと語弊があったかもしれま

せん。コトづくりという単語はですね、共

創モデルという、今回補助金を取った中で

ですねいろいろなことを町の中で起こして、

それを移動としての素地に使って、コミュ

ニティを作ると同時にそれによって移動が

必要になってくるだろうというそういうふ

うなスキームを作り上げていきなさいとい
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うのが国土交通省の補助金の目的でござい

ましたので、そういう形でコトづくりとい

う言葉を使わせていただいておりました。 

コトづくりを違う言い方をすると地域コ

ミュニティをどうしていくかということを、

いろいろな事業等ですね進めながら考えて

いくっていうことになるのかなと思ってお

ります。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

一番初めのこの交通特別委員会で、コト

づくり、まちづくりとか言うてはりました

ね。そして私は常にまちづくりのことを考

えとかないといけませんね、忙しくなるね

って言いましたよね。 

それの、そのコトづくりの検証もされて

なくてまた次に進むということなんですか

ね。そういう検証なんか全然結果報告もな

いですし。 

○委員長（池田忠史君） 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

共創モデル事業というのは今回ハニタス

を走らせていただいたことで阪急バスが取

った補助金ではあるんですけれども終わり

ました。 

こちらについての報告書もですね、国交

省のほうにも上げていくということですの

で、それは共有して私たちも見ていくこと

になりますので、報告させていただく機会

をいただくっていう形で、今年度の事業に

対して共創モデル事業を使ったという意味

では報告をさせていただくということにな

りますのでお願いしたいと思います。 

まちづくりはずっと続けていくのかとい

うことですけれども、それは企画の部局で

まちづくりというものを担当しております

ので、まちづくりについてっていうのは移

動だけではなくてですね、いろいろなとこ

ろでまちづくりっていうのは考えていくと

いうことになっていくのではないかと思い

ます。 

○委員長（池田忠史君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

補助金や助成金いただくのはすごく大事

なことなんですけど、それを私たちは覚え

てますから、こういうことをするからとい

うことで、その検証の結果も聞かされなく

てそのまま進められて、聞かなまた言って

くれない。 

その体制はちょっとおかしいと思うんで

すよ。覚えてるから。だから頑張ったらい

いねんなと思ってますので、その体質が私、

今の現状、もうさっきも言ったけど、こう

いう現状になってるのかなと思います。 

いろいろバラバラといろんなこといっぱ

い言うてはるけどね。一つのことを丁寧に

されてないことが、こういうことになると

思うんです。 

だから、もう一つ、言わはったらそれ責

任を持って、また報告なり失敗はあっても

当然です。でもその失敗もちゃんと報告し

て欲しいなと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。ありがとうございます。御意見と

してはですね、真摯に受けとめさせていた

だきたいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

３回目、まだ予算の途中なんで、どうな

るかわからないのかもしれないですけど、

どちらにしろ、先ほど松本理事が言われた

ようにやはり日頃からその特定の団体との
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お話だけじゃなくて、日頃から広報紙など

で今後こうなりますよとか、若干不安感を

煽るじゃないけども、そういうその交通の

ハニタスの重要性であったりとかを、１ペ

ージ、今から秋やったら、４、５、６、７、

８、９、10というぐらいずっと毎月、１ペ

ージ使って、常に情報発信して、こうなっ

てしまいますよとか、こういうのをやって

ますよ、定期代やったら一回100円で行けま

すよとか、そういうふうに情報発信をして

思考を煽って煽ってドカンと実験しないと。

やっぱり今まではそういうのがない中で、

はい実験しますやから、なかなかついてい

くのにしんどいですよね。だから今、課長

言われたように最初の数ヶ月なんでもうジ

リ貧状態でちょっとずつ増えていく。それ

を、だから映画とかも一緒なんですよ。い

ろいろなところでＰＲして主演の俳優さん

がいろんなとこに出て、それでこうやって

公開日を迎えて公開日の前には前作をやっ

たりとかいろんなことをして盛り上げて盛

り上げてドカンなんですよ。 

だからそういう仕掛けっていうものはし

ていかないと、やっぱり交通の深刻さって

いうのは豊能町、すごいあると思うんで、

そういう状況というものを、現実を広報紙

って結構高齢者読んでる方結構多いんでね、

そういった中で１ページ毎月使ってそうい

う情報発信をしてください。お願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

今後実装していくにあたってもう１回実

験をするのかそれとも、先ほどおっしゃっ

てたように今後もうそのまま実施をしてい

くのかっていうところもあるとは思います

けれども、やはり先ほどから何度も言われ

てる永並議長が言われてるように、皆さん

にちょっと周知をしていかないと。もう全

然、その周知の仕方もただバスが走ります

っていうだけじゃなくて、やはり前からも

言ってるとおり、このまま行けばもう皆さ

んバスもなくなりますよと、もう足がなく

なりますよというようなことも含めてです

ね、ちょっと周知していかないと、なかな

か利用者が増えることもなければ、このま

ま何も変わらないような気がしますんで、

もう少し住民の皆さんにいろんな形でです

ね、周知をしていく必要があるのかなとい

うところは思います。はい。 

ですので、その辺はちょっと今後よろし

くお願いいたします。 

  （「最後ですか」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

その他はありますけど、とりあえずこの

ハニタスについては。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。私先ほどちょっと私としてはとい

うことで申し上げましたけれども、公共交

通って、ずっと私申し上げておりますけれ

ども非常に一番難しい行政の中でのですね、

一つの分野の一つだなと私は思っておりま

す。と言いますのは、交通事業者さんが相

手におられてですね、そこに需要と供給が

あって乗られる方が住民であってというよ

うなことがいっぱい、条件が重なって参り

ますので。3,500万の話だとか先ほどのシス

テムの話の料金の話だとか申し上げました

けれども、これは最終的にはですね、難し

い中でのですね、交通事業者さんとの間で

のですね、話とか協議にもなって、その協

議の中に我々は何を考えてるかというと、

松本がですね、先ほどからるるお話しして

くれましたようなことも考えながら、住民

の方々にとってどれだけ利便性を求めてい

くかというようなこともありますので、そ

こは金額的にはコンクリートさせていただ

いたというようなことではございませんで

して、今の財政状況を考えるとそういうこ
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とで進めていきたいというような思いを述

べさせていただきましたので、決してコン

クリートしたわけではないんでそこだけ御

理解いただきますように、ちょっと補足を

させていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（池田忠史君） 

はい。それではですね、ハニタスについ

てはこれで一旦終わりにさせていただきま

す。 

続きまして、その他ですけれども、何か、

委員さんこの際何かございますでしょうか。 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

東地区の交通網の検討をするにあたって、

何回か聞くと松本理事のほうから、ワーク

ショップを開いて、いろいろこうニーズが

こうあってってニーズがちょっとまだはっ

きり把握できていない状態というものをち

ょっと聞いたんですよね。 

やはりどういうニーズがあるかがわから

ない中では、どういう交通網、対応したほ

うがいいのかっていうのが全く見えてこな

いんで、一度アンケートなりを東地区住民

全員にどういう交通網が欲しいですかとか

どういうところに行きたいですかとかそう

いうアンケートをとってもらいたい。 

それがないと西地区のオンデマンド交通

を東地区に持っていったら、例えば、えっ

希望ケ丘だけ回すやつでうまくいくの、絶

対うまくいかないですよね。どこに行きた

いのかっていうところをもうちょっと明確

にしていかないと、ここならバスのほうが

いいよねタクシーがいいよねっていう対応

がとれないで是非ともアンケートなりをと

っていただきたいと思いますがいかがです

か。 

○委員長（池田忠史君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

令和４年、令和５年度と２ヵ年かけまし

て公共交通計画というのを策定をさせてい

ただいております。 

その中でアンケートのほうもさせていた

だいたというところがございますので、ち

ょっとまずはその結果というのをまた報告

させていただくというところで、ちょっと

１回まとめさせいただきます。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

いや、僕が言っているのは全住民ですよ。 

その一部の人をピックアップじゃなくて、 

だからいや公共交通、何でかというと交通

網というのは、皆さんが一人一人が普段使

うものを考えていくことだから、全住民に

一応挟んで送るだけです。回収率100％なん

て無理だとしても、そういうのを１回挟ん

で送ってみて、返ってきたもので分析する

っていうことですよ。 

だから、全住民の方がどういうふうに交

通を考えておられるのかというアンケート

をとっていただきたいというところなんで

すけど。 

○委員長（池田忠史君） 

入江総務部長。 

○入江総務部長 

はい。総務部、入江です。 

おはようございます。 

一応ちょっとその件につきましてはやっ

ぱり東もいろいろ交通の課題はございます

のでちょっと検討させてください。 

○委員長（池田忠史君） 

永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

項目についてはまたいろいろ相談させて

ください。同じとるんであれば、それでい
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いなと有意義なものにしたいんで、また相

談させていただいた中でとって、それをも

とに、我々も一緒に考えていきたいという

思いは一緒なんで、ぜひとも、よろしくお

願いします。 

○委員長（池田忠史君） 

管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

東地区のことですけれど、今のデマンド

交通がどうして使いにくいのかっていうの

が私は乗っていないから、土地勘もないし、

わからないんで、対応は西地区にまわした

らええなと思ったんですね私は。あれでい

いと思ってたんですね、ＡＩ使わなくても。 

だから何が不便なのか、才脇議員の質問

の中で電話が出ない、電話を取ってくれな

いっていうのもありますけど。あれで何が

あかんのかっていうのも分析していただき

たいと思います。 

○委員長（池田忠史君） 

東地区の交通については、今、ここ２年

で、西地区だけＡＩ走って東地区何もして

へんっていう話はずっと出てると思います

んで。何らかの形で今のデマンドタクシー

をもう少しアップデートするような形でで

すね、皆さんが使って。東地区はね、今み

んなこの軽トラは乗ったはりますしね。な

かなかバス使って移動する方は少ないのは

事実なんですけど。 

ちょっと少しね、何らか使っていただけ

るような形のアップデートはちょっとして

いただければなと思います。 

先日も電話の件は今後ちょっと対応して

いただけるような話もありましたんで、そ

の辺もまたちょっと様子を見てですね、し

ていっていただければなと思います。 

アンケートについてもできればちょっと

ニーズについては、実際それでどうこうと

いうところまでいくのかわからんにしても

把握する意味でもちょっととっていただけ

ればなと思いますんでよろしくお願いしま

す。 

今まで前回までですね、議題の中で、今

ありました、議長からお話があったちょっ

と今交通事業者さんはそれぞれもうなかな

か赤字ぎりぎりのような状態で営業されて

ますんで、こちらからなかなか要望するの

も難しいというような話もありましたし、

これまだできてないんですけど、議会とし

ても、やはり何もバスと電車等をですね使

わないとなくなくなるというか、減便なり

ということがあるのでそういうのを訴えか

けていかないとというお話もありまして、

そういうのももちろんこちらもしていかな

いと駄目だとは思ってますんで、そういっ

たことも、こちらもそうですし理事者側と

してですね、いろいろとお願いしたいこと

はあるんですけれども、委員さん他、別に

何かないですかね。交通に関して。 

ですんで、今言ったことは今後ちょっと

もうできるだけ早い段階でいろいろとして

いきたいと思いますんでよろしくお願いし

ます。 

ではないようですので、次回は、ＡＩオ

ンデマンド交通実装について、実装なのか、

実証運行なるのかわかんないですけど。行

政側から説明、報告等ができる段階が来ま

したら、開催したいと思っておりますが、

よろしいでしょうか。 

    （「はい」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

それではですね、御異議ございませんの

でそのようにいたします。 

それでは本日は閉会といたしますがよろ

しいでしょうか。 

   （「異議なし」の声あり） 

○委員長（池田忠史君） 

異議なしと認めます。 
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よって、本委員会は閉会することに決定

いたしました。 

これをもって第６回交通特別委員会を閉

会いたします。 

どうも御苦労さまでした。 

 

午前10時51分 閉会 
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