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    午後１時 00分 開会 

 

○委員長（秋元美智子君） 

皆さんこんにちは。 

今日午前中の交通特別委員会に引き続い

て、午後のスマートシティと出席してくだ

さる理事者の方々には、さぞかしお疲れか

と思いますが、どうかよろしくお願い申し

上げます。 

またこちら皆さんも、スマートシティ特

別委員会のほうに、どうもありがとうござ

います。 

実はですね、今日町長のほうが、１時半

ぐらいから何か用事があるってことです。 

また30分ぐらい、15分ぐらいかしら、ま

たお戻りになってくださいますけど、ちょ

っとその間は休憩させていただきます。 

最終的に午後から教育委員会関係の会議

があるということですので、この特別委員

会は３時半までには終わらしたいと思いま

すので、どうかちょっと皆様、前もっての

お願いですけども、よろしくお願いいたし

ます。 

では座らせていただきます。 

はい、ただいまの出席委員は６名であり

ます。 

定足数に達しておりますので、第５回ス

マートシティ特別委員会を開会いたします。 

委員会の開会に当たりまして、町長より

御挨拶いただきます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。皆さんこんにちは。 

本日はお忙しい中、御参集いただきまし

て誠にありがとうございます。 

先ほど、委員長のお話をいただきました

ようにですねちょっと１時半からは来客が

ございまして、少しお時間をいただけたら

と思っております。 

前もって、御了解いただけたらと思って

おりますのでよろしくお願いいたします。 

それではですね本日のスマートシティ特

別委員会ということで、第５回ということ

になってございます。 

Sidebooks内にございます協議事項のとお

りということで、させていただいておりま

すので、よろしくお願い申し上げまして簡

単ではございますが、開会に当たりまして

の御挨拶とさせていただきます。 

本日は何とぞよろしくお願いを申し上げ

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ありがとうございます。 

では先に、前回第４回のときに、行政の

ほうにいろいろ調べていただきたいという

ことを５点お願いしてましたので、まずは

その報告からいただきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

よろしくお願いいたします。松本です。 

前回五つほど宿題をいただいてたと認識

しています。 

一つ目ですねSideBooks内の資料に入って

おります協定書です。こちらについてはこ

のとおりお示しをさせていただきます。 

それから決算についてですね、前回非公

開で公開していただけなかったということ

をお伝えしたところ、再度そちらについて

は確認をということでしたので、再度事務

局のほうに決算書等お示しいただける何か

の資料をちょうだいしたいということをお

伝えしましたが、決算については非公開と

しておりますので、御理解いただきたいと

いう返事をいただいております。 

次がCSPFCの規約、予算についての資料の

お示しをするという約束をしておりました。 

SideBooks内の二つ目の資料としまして概
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要をまとめたものを、まず資料として１枚

付けさせていただいております。 

事務所所在地については大阪市北区梅田

１丁目11番４-100ということで、代表理事

江川将偉、理事としまして真子博、石田雄

太、斎藤和也、幹事か須原誠、アドバイザ

ーとして阿多信吾様でございます。 

設立の目的としましては、当協議会は、

スマートシティを構成するデジタルサービ

スを導入するにあたり、自治体課題のIT人

材不足や予算不足を軽減するために、各企

業から提供されるコンパクトスマートシテ

ィプラットフォーム及びサービスの提供を

行い、技術・サービスに関する調査研究、

ガイドラインの策定や標準化の検討及び普

及啓発を行い、もって我が国のスマートシ

ティ産業の発展と新規事業創造、そして国

民生活の向上に寄与することを目的とする

とされていらっしゃいます。 

会員につきましては、お示しのとおり、

幹事会員、正会員、一般会員、学術会員、

賛助会員、自治体会員となっておりまして

自治体会員についてということでございま

したので、そちらに６自治体ですね、書い

てるとおり、お示しさせていただいており

ます。 

そのあとの資料について、定款と会員規

程につきましては、一般社団法人コンパク

トスマートシティプラットフォーム協議会

のホームページより取りましたものを付け

させていただいております。 

次、Cuelですね、Cuelの成り立ちという

かCuelという会社について、資料をという

ことでございましたので、御手元のほうに

Sidebooksに入れさせていただいております。 

株式会社Cuelにつきましては、株式会社

Cuelが設立されたのは2022年の10月の26日

設立ということでございますが、その以前

に経理向けオンラインスクール事業という

のをするに当たりまして、2020年に、株式

会社free web hopeとブルタイム株式会社の

２社で、経理向けのオンラインスクールを

試作運営したと。そのときに現在Cuelの代

表である鈴木ひとみ氏が、free web hope社

員で、その運営に関わっていた。 

2022年４月に女性経理向けオンラインス

クールCuelを開講し、そののち10月に、株

式会社Cuel設立、代表取締役 鈴木ひとみ、

女性経理向けオンラインスクール事業を法

人化したということで、同日にCSPFCに加入

しております。 

CSPFCの加入がCuelのホームページ等を見

ると設立と前後しているような記載になっ

ておりましたので、そちらについては事務

局のほうにCuelの設立の日とCSPFCの加入の

日、そのほか資料によって日にちが前後し

ているところが見受けられますがというこ

とを、こちらからお伝えしましたところ、

誤記ですということで、現在は訂正されて

おりまして、Cuelの設立、CSPFC加入ともに

2022年10月26日ということでございました。 

  それからKPIの計測方法についてというこ

とですが、KPIの計測方法につきましては、

お示ししているもの全てができていない。 

予算をお認めいただかなくても、ほかの

企業からの支援若しくはほかの補助金を企

業がとったことによって、進めていけてる

KPIもあるんですけれども、全てのKPIを計

測できないことについてということで大阪

府のほうにですね、これまで３回行ってお

ります。 

３回行きましてその説明をし、国のほう

が今後どういうふうに指導されるかという

ことを、大阪府通じてですね、返ってきま

したら、こちらに伝えていただきたい旨は

伝えておりますが、今のところ大阪府のほ

うからですね、３回こちらからお伺いした

ことについての回答といいますか、指示と
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いいますか、そういうものはいただいてい

ない状況でございます。 

それから、デジ田の予算の決定について、

部長会でどういう審議をしたかというよう

な御質問いただいてたと思うんですけれど

も、去年のですね、５月に部長会でデジ田

の事業の取組内容について、議案として上

げましてその中で進めていくという意向を

部長会の中で共有したところでございます。 

最後に５点、６点目なのか、ボディ、と

よのんのシールを今、加工して貼っている

のが非常に小さくて見にくい、もう少し大

きく豊能町も事業に参画してるんだという

ことがわかるようにということで、御意見

ちょうだいしてた件についてですけれども、

４号車については塗っておりまして、表面

がガタづいてるのでとよのんを貼るという

ことができていないんですけれども、１号

車から３号車につきましては、昨日からと

よのんのマグネットシールをこちらで用意

したものを貼っていただいているボディの

運転席の後ろ側にしていただいているとい

うことを昨日からさせていただいておりま

す。 

はい、以上でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、ありがとうございます。 

どうしようか、今の中で、何か質疑ござ

いましたらば。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

もうCuelっていう会社が2022年10月に加

入ということなんですけれど、公園のずさ

んな工事を見ていると、なぜ豊能の建設会

社さんっていうんですかね、声をかけてあ

げなかったんですか。 

協議会に入りましょうよって言うことぐ

らい声かけてあげたらあんなことにはなら

なかったと思うんですね、丁寧な仕事をな

さるじゃないですか。 

そこをちょっと聞かせていただきますか、

Cuelさんだけなぜ特別にこうやって、遅く

に入ってきはったんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

一般社団法人コンパクトスマートシティ

プラットフォーム協議会の会員になる目的

としてですね、ＡＩを活用して事業を展開

するということを重きに置かれているとい

うことで、町内でも入っていただいている

企業についてはＡＩを通じてスマホ教室等

していただいてるとよのていねいさんなん

かは、そういう事業をしているというとこ

で、加入されてるということですけれども、

町内業者について、加入についてはという

以前も御意見いただきましたので、その旨

事務局のほうにも確認しましたけれども、

加入いただくその目的の中に、そういう行

為をしていただくということもできないで

あろうということでAndecoについては、Ａ

Ｉについての方策等も持っているので

Andecoにお願いしたということを聞いて入

っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そのAndecoさんに設計とかしてもらって

もいいけど、仕事は、町内業者にできたん

じゃないんですか、ここに入っておいたら

工事できますよっていう、誘いぐらいして

やったらどうだったんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

協議会との関係なのかちょっとよくわか

らないんだけども。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。今回の業務についてはですね、
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CSPFCに業務委託をしているところでござい

ましたので、そのあと、どちらにお願いす

るのかというのは説明、報告等はいただい

ておりましたがその中で町内業者につなぐ

ということができなかったというのが結果

でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

結果として、企業がやっていったという

ことですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

一切合切委託してしまったから。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

とよのんのシールなんですけど今ちょっ

と家まで帰ってきて、ここら辺で、小さく、

ここら辺で、車の後ろ辺りにこれは映って

ないんですよ。 

ここにシール貼ってたと思うんですけど、

私この車を見てね一番最初、トヨタモビリ

ティ新大阪さんから車もろたんかなと思っ

たんです、もらってないのは知ってるんだ

けどね。 

何でこれより小さいとよのんなんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

デザイン的にね、もうちょっと豊能町の

オンデマンドだっていう思いもあるんだけ

ど。 

それはもう町の意向として変えられない

のかな。 

はい。 

○総務部理事（松本真由美君） 

比較としましては今貼っているとよのん

のサイズより大きいサイズで貼っていただ

けるようにというお願いをしまして、こち

らからは、Ａ４サイズのとよのんとＡ３サ

イズで印刷できたとよのんを持込みまして、

大きいサイズを貼っていただきたいという

お願いをしてＡ３サイズの、御覧いただい

たとよのんを貼付いただいたというところ

でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、議長。 

○議長（永並 啓君） 

あのね、これ豊能町の事業ですって言っ

てるからですよ。 

豊能町が多くの補助金を取ってきて、豊

能町が主体でやってるということを議会で

も答弁されてるから。 

今の話を聞いて何か、なぜこちらがお願

いして貼ってもらうとか、その感覚がわか

らない。それを聞いてたらもう相手の事業

ですよ。豊能町の事業だったらこうしてく

ださい、何でもそうですよね、ここはこう

してください、設計どおりやってください

っていうのが、豊能町の事業ですよね。 

ここの中でもっと大きく、あれで広告で

きてると思います。その感覚ですよ。 

やはり車にいろんな、痛車とかって知っ

てます。アニメのいっぱい車全面にフィル

ムを貼ってるようなアニメのキャラクター、

あれだけぐらい貼ってるのが広告ですよ。 

いろんな会社の広告、カーで走ってます

よね。あれが宣伝で広告カーですよ。 

ああいうイメージがないって言ったら、

いや、ＰＲする気あるのかなっていう印象

を受けちゃうんですよね。 

そこら辺で皆さん聞いてるんですよ。 

議会からこんだけ言ってる、多分誰もこ

んなに大きさのを思ってないと思いますよ。 

それを伝わってないんだったら感覚がず

れ過ぎですよ。 

どっちの立場にいるのかな。いやそれが

貼ってくれなんやったらこの予算通りませ

んねんいうぐらい言って、でかいの貼って

誰が見てもそれだったら豊能町の事業って

わかるよねっていうようなことをしてもら
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いたいんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

私の伝え方がちょっと至らなかったと思

います。 

阪急バスさんには決してお願いをしてる

ということではなくて、この事業は一緒に

している３者協議会の中でしているという

ことは、３社の中では認識をしていると思

います。 

シールにつきましては白い部分に施すと

いう条件がありましたので、できる限り大

きいものということで持ってＡ４のサイズ、

それもＡ４のサイズのマグネットシートの

ほうにですね、作りまして持ち込んだとい

うことです。 

Ａ４にするつもりで小さいのと大きいの

を持っていってどちらかと言ったわけでは

なくですね、大きいほうを貼っていただき

たいというつもりでＡ３のものを作って、

持ち込んで、ボディに入っていただくとい

うことで、ここの場所ならということで確

認して貼ったということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

トヨタモビリティさんを貼る必要はある

んですか。 

だってね、とよのん号っていうのは、ト

ヨタモビリティさん貼ってある場所、ここ

にとよのん貼ってるんですよ。とよのん号

はね。 

それで貼る必要あるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

トヨタモビリティ、OSPFの会員です。 

今回この車購入するときに大阪府のスマ

シ部も、OSPFの事務局であるということで

同席されました。 

で、購入の話の中でですね、そういうも

のを貼付してはどうかというのが大阪府と

事業者さん同席の中で出てきたということ

で貼付したものでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

位置付けがね、ちょっと。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

豊能町も会員じゃないんですか。 

そしたら、こういう形でとよのん号の、

今トヨタモビリティさん貼ってる場所、こ

こだったら目立つから、こうやっていただ

けないんですか。 

そんなに弱腰で仕事してはるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

弱腰じゃないと思うけど、ただやっぱり

こう比べた場合ね、何か非常に豊能町の車

であって車でないような状況ですので。 

同じ会員だったらやっぱり会の中の平等

性ってあったと思いますので。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

私たちですね、貼付するのはこの形でい

いのではないかということで貼付したとい

う報告を今させていただいたんですけれど

も、この委員会の中でですね、このような

御意見が出たということをもう一度、３者

協議会のほうでお伝えしていきたいと思い

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ごめんなさい、町長にお客さんお見えに

なったようですので、暫時休憩といたしま

す。 

再開は放送をもってお願いいたします。 

   （午後１時18分 休憩） 

   （午後１時56分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 



6 

休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

ちょっと時間が長引いてまして欠席、今、

お見えになってない方もいらっしゃいます

けども、そのまま進めたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

先ほどの報告の中で、質問がまだ途中に

なっておりましたので、続けて、質疑を受

けたいと思います。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

光風台中央公園のことですけれども、

Andecoさんっていう方は、協議会に入って

たけど工事の業者というのは、協議会に入

ってらっしゃらないじゃないですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

いらっしゃいません。Andecoと契約して

発注されているというところだと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そこをね、何で豊能町の業者とやってく

れなかったのかっていうのがとても疑問な

んです。先ほどの議長の話もありますけど、

Andecoさんが勝手にやったとしか、こちら

からは見えない。 

○委員長（秋元美智子君） 

答えられます。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

公園の整備っていうんですか、スマート

シティ化につきましては我々CSPFCに事業を

委託して、CSPFCの傘下にあるAndecoってい

うところが、工事を請け負ったということ

でございます。 

そのときに下請なりに町内業者が入って

いなかったというところを前から御指摘い

ただいたところでございまして、その際に、

我々のほうが例えばですね、Andecoのほう

にですね、町内業者をできるだけ使ってほ

しいとか、そういう調整をお願いしておけ

ばですね、もしかしたら違ったことになっ

たのかなというふうには思っております。 

ただそういう調整ができていなかったと

いうことで、今回の形なってしまったとい

うところでございまして、そこは我々とし

ては反省すべき点があったのかもわかりま

せん。 

申し訳ございません。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それで不備なところは今、都市計画課が、

田中次長はよく見てくださってますよね。 

これは形は正しいんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

その下請は本来見るべきじゃないかとい

うとこで。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。８事業を進める中でですね、取り

まとめというのは当時のまちづくり創造課

がするということでございましたが、一つ

一つの事業については担当課が関わってい

ただくということで、公園については、田

中次長がいろいろ、動いていたというとこ

ろもございますし、ヘルスケアについては

保健、生活福祉部のほうで御対応いただい

てたというそういうスキームの中で進めて

おりました。 

○委員長（秋元美智子君） 

どうかなあ、何か無理やりというと失礼

な言い方だけど、枠だけ広げていってね後

始末を町に任せてるように見えますので。 

はい、川上副委員長。 

どうぞ座ったままで、いいです。 

○副委員長（川上 勲君） 
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あの事業をね、造園業者の企業は岸和田

ですわな。何でわざわざそんな遠いとこか

らの業者を選んでするんか知らんけどもね。 

もう一つはね、設立年月日とかああいう、

もう書いて貼っとったけどね。もう事業始

まった途中で、企業を立ち上げたんちゃい

まっか。 

それはどのようになっとるんかな、無茶

苦茶ちゃう。何か11月の何とかに立ち上げ

たことも書いてあったわ。10月か。 

今年の２月もあったんちゃうかな。看板

が、事業名か知らんけど。 

泥棒捕まえて後追いするようなこと違う

かな思うで。何の事業立ち上げたか知らん

けど。 

それともう一つね、田中次長はね、見と

ったか知らんけどやね、図面と工事と全然

違うやん。 

それで、何で違うかね。設計変更で、い

つしたんか。それも答えてもらわなあかん

けども。あれ、人工芝、その下は真砂で固

めとったけどやねえ、違うやろう。ちゃん

と舗装か工事やってね、クッション砂入れ

て、それで糊で貼ってするのが当たり前の

話や。 

それをね、何で真砂だけで終わっとるん

か、変更をいつしたんか知らんけどもやね。  

そういうことを考えるとね、あの公園の

事業自体がね、あんなもん、全然金かけて

やってないと思う。 

その辺のとこ一遍答弁してくださいよ。 

坂田部長、ちょっと答弁してください。  

それからその設立年月日の話をちょっと、

つじつま合うようにちょっと言うてくださ

い。 

○委員長（秋元美智子君） 

公園の工事関係者の中で、そうやって協

議会がスタートしてから動き出した会社が

あるんじゃないかという質問です。 

はい、お願いいたします。 

坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

何点か御質問があったかと思います。 

まずAndecoさんの会社ですけども、建設

コンサルタント、要はコンサルですね、設

計業務を主と、あと工事監理と主にやって

る会社でした。 

そこがCSPFCの会員ということで、委託業

務ということでありましたので、町内業者

ですね、工事発注というようなスタンス取

れませんでしたので、Andecoさんのほうで

やっていただいたと。 

そこで、下請という形で造園業とそれか

ら建設あるいは土木系の工事と、あと建築

系の工事を、公園の今回の工事、４年度で

すね、ありましたので。そのときにAndeco

さん自体が、建設コンサルタントの会社登

録をしてたんですが、建設業の登録をして

なかったというところもあったので、急遽、

多分川上議員が看板で、10月か11月に変え

たというのは、ちょうどそれに当たるのか

な。 

ちょうど10月ぐらいから、木の伐採をず

っと始めていってまして、実際土木工事と

か建築工事するに当たってはそういう許可

書が要りますので建設工事のですね、急遽、

取りに走ったということでございます。 

それから、あと変更ですけどもちょっと

今手元に設計書等々ないのであれなんです

が、工事のほうが確か３月に工事完了いた

だいてそれに基づいて検査しましたので、

２月頃に設計変更を行いまして、要は工事

のもともとあった当初の８月ぐらいに契約

したときの設計書、図面と、その次の年入

って２月ぐらいの地点の現況がちょっとあ

まりにも変わっておりましたので、それに

基づいて図面と、あと数量等ですね、更新
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も含めて、設計変更しまして、金額をはじ

いて、最終的には、当初、町のほうではじ

いたお金が4,000万程度でしたが、最終的に

4,500万ぐらい上がりました。 

請負はそんなに上がっていないんですけ

ども、それで、一応設計変更したのが多分

２月頃かなと思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

設計変更したんが２月、工事やったんは

その前の年の12月、後で設計変更したんな

ら、工事をしてから設計変更しとるからや

ね、そんなことあり得る話。 

結局やね、現場に合わせて設計変更した

んか知らんけども、少なく設計変更なって

ないやろ。道路の舗装でもやね、舗装の種

類はちゃうとこあるやろ、図面では。 

ほんで全部やねえ、透水性の舗装工事せ

なあかんねん。あんなもん普通の舗装工事

やってるやん。 

設計変更の疑問があるわ。どない請求変

更したんか知らんけど。例えば芝の下地を

どういう具合に設計変更した。今資料ない

んか知らんけど、答えてくれる。 

○委員長（秋元美智子君） 

答えられますか。 

はい、坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

都市建設部、坂田です。 

ちょっと手元にないので人工芝の構造は

ちょっと今、お答えできないんですが、設

計変更につきましては、川上議員のほうか

ら、もともと、歩く遊歩道ですね、ところ

と透水性、要は雨水がそのまま浸透するよ

うな舗装だったんが、現場見ていただいて

あれですけど通さない、下のほうに通さな

い普通の密粒舗装になっているという御質

問だと思いますけど、それについては、設

計変更で、２月の変更で、それに切替えて、

金額からはじき直しております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

雨降ったときに見に行ったらね、上から

ダーっと流れてきてやね、土砂と一緒に下

のほうにやね、土砂がたまってたですわ、

見に行ったらね。 

それで、設計変更、それでよろしいの。  

大雨降ったらもっと出てくるねんで、土

砂が。それで掘ったところの継ぎ目に全部、

植生土のうで、舗装と縁石の外しおったわ

ね。それと植生土のうでやってええもん。 

それでええか、そこんとこ。 

植生土のうに変更した。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の質問をお願いします。 

坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

都市建設部、坂田です。 

ちょっと手元にないのであれなんですけ

ども、雨が降って土砂が流れてくるとか、

今回全面的にその公園をやったわけではな

くて、人工芝のあそこの広場のところ、そ

れから、オーバルコースとかいう形であそ

このグランド以外のところをちょっとピン

ポイントで、リニューアルしたいうところ

もあるので、人工芝でやったところの、要

はすりつけの部分ですね、とかが、どうし

ても人工芝ですからあんまり傾斜はちょっ

とまずいので、ある程度フラットしていか

なあかん。 

それで既存のやつがもともと緩やかな勾

配でしたので、そのときにすりつけの部分

で、どうしても段差が出てきたりしますの

で、そういうところで、構造物をつくるか、

植生土のうみたいなもの、若しくは土です

りつけるかなんですけど、土だと議員おっ
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しゃってるような形でまた雨降った時に流

れるので、植生土のうではなくて植生する

ような土のうで、その周りをちょっとすり

つけたような形で、させていただいたとい

うところで、それは全部変更のほうで反映

させてもらってるというところです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

そしたら下のほうへね、最初は工事する

と石、石をね、そこらにあった、どれぐら

いの大きさの石かな、50センチ四方角の石、

石が10個あったやつをまた完成したときは

散らばってましたわ。 

それも設計変更でどないなっとるか。そ

れでもう一つはね、引き抜いた植木が、植

木の後ろにおいて、その上に持って行っと

たけどね。それも設計変更でそうしたんか。 

それからパイプ、何か埋まったままやわ。

土のうのとこは埋まって、あとのとこはず

ーっと埋まってないような状態で、真ん中

のあたりで口が出とったけども、あれも設

計後でそういう具合にしたん。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、今川上副委員長からのいろんな指

摘だけども、想像、かなり問題がありそう

なんですけども。 

これ現在はもう町の責任なってますかそ

れともAndecoさんが受けて、下請が仕事し

て、その後始末っていうのは、町になるん

ですか。 

その責任所在だけお願いします。 

はい、坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい、都市建設部、坂田です。 

昨年度の３月８日、要は今年の３月に検

査を行いまして、そこで一応完了したと。

ただ、手直し事項いうことで、20、30項目

ほど、Andecoさんのほうにお伝えをして、

４月か５月に、再度手直ししたやつでまた

報告書をいただいて、ちょっと何月か覚え

てませんけども今年入ってから、その何月

かで、一応全部完了したということで認め

て以降は町のほうの責任ということになっ

ております。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の段階では町の責任でということで、

はいわかりました。 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

すいません。確認をとった段階で、いつ

も何か保証とかそういうのはないんですか。 

これから不備が起こった場合の、向こう

に責任に対する保証。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

一応土木工事の場合は、今回結んだ契約

書、AndecoさんじゃなくてCSPFCと豊能町が

結んだ契約書が、どういう形で書いている

のかちょっと手元にないのであれなんです

が、一般的な土木の場合は、土木工事が２

年で、電気設備でしたら１年という形で、

瑕疵がありまして、重大な瑕疵、要は、今

見えてないような大きな瑕疵がある場合は

10年というような形で記載をされているの

が一般的です。 

ちょっと今回の契約書にどう書いてある

のかが、ちょっと今。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

要するにね、あの工事はね、工事関係者

のもんが見たらね、でたらめな工事やと思

いまっせ。 

以上。 

○委員長（秋元美智子君） 
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今の２人の質問に対して後でまた、答え

られますか。 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

令和４年度のデジ田事業のCSPFCと提携い

たしました契約ではですね、瑕疵担保期間

が２年以内ということで規定をしておりま

す。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

永谷です。 

設計変更云々ということで、結局これ設

計変更でまた金額増えたということですよ

ね。 

ということは、当初の当然設計図上がっ

てきたときに、田中次長がそれを確認され

て、ゴーを出したと。 

しかしそれは、今川上さんがおっしゃっ

たような要因があって、設計変更されたの

か若しくはそのとおりに工事いってなかっ

たら、別に町がその設計変更して金を払う

必要がないという気はするんですけどその

辺がちょっとよくわからないんです。何で

町が、設計変更で加算したんかなという、

金額を、また足らない分は、業者に手渡し

たんでしょ。 

その責任部分は何で町にあるのかちょっ

とその辺よくわからないんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい、都市建設部、坂田です。 

８月以降、８月末に契約がありました、

地元説明を受けて、10月ぐらいから順番に

ですね工事かかって行っております。 

その際、町のほうから、ああしてくれこ

うしてくれというような、指示事項は打合

せ簿いうような形で出させてもらってます。 

その一つが、高木とか中木、公園の中に

ある樹木ですね、伐採をお願いしてます。 

もともと高木５本、中木程度が20本、当

初設計、あとはちょっと残すようなことで

したけども、最終的に100本近く伐採する、

見通しを、歩道、車道のほうから見通しを

良くすると、あと、後で樹木医さん、工事

の段階で途中で、樹木医さん見てもらって

木が腐食してるってのわかったりしたこと

ありましたので、そういうことも含めて、

後で指示出しを打合せを含めて指示出しを

しております。 

結局、いろいろ内容が変わっております

ので、そのままで検査を受けるとですね、

中身が大分違いますので金額を町のほうで

把握できないというところがありましたの

で、町のほうで、今、現場であるような仕

様は、実際お金に換算するとどれぐらいな

るかいうのを町のほうではじいて、それに

基づいて、業者のほうで納得いただいて、

お互い了承した上で変更契約したというよ

うなところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

ということは自治会からの要望なり、若

しくは木の要するに枯れてる云々のことで、

倒木の関係ですけど。だから当初の設計か

らは、新規項目で出てきたと。項目ですね、

その分だけ取りあえず町のほうで補填した

と、いうことでいいんですね。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

もともと、当初の工事だけで言いますと、

うちがはじいたお金が、設計金額4,000万円、
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4,006万2,000円でした。で、設計変更後が

4,593万6,000円なんですが500万ほど増えて

おります。 

で、その要因が、高木、中木等の伐採の

関係で、直工で300万ほど増えております。 

あとは精査、いろいろ、舗装の中身とか

増減ありました。 

そういったもので、数は、数量も変わっ

ておりますので、そういったもので精査し

て最終的に、500万ぐらい増えた。 

で、請負に直すと、当初設計4,000万が

3,300万ですから請負率83％、設計変更後は、

うちの町の設計が 4,500万に対して最終

3,500万ぐらいで収めていただいてますので、

最終的には、請負で直すと300万ほど増加し

たということの結果になっております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

別件行っていいですか。 

はい、会員さんの名前で自治体会員が自

治体ですね６件あって、茨城県の笠間市、

摂津市、豊能町、佐賀県有田町、富山県、

福井県ってあるんですけど、豊能町に関し

ては８事業ですね今回やったということな

んですけど。聞いたかどうかちょっと記憶

ないんですけど、茨城県の笠間市なり摂津

市ですね、佐賀県の有田町、富山県、福井

県についての事業内容ですね、どういうこ

とをされたのか、把握されてますでしょう

か。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

全てを把握しているというものではござ

いませんが、わかっていることでお伝えし

ますと、茨城県の笠間市については豊能町

で去年度事業しましたヘルスケアの辺りを

御覧になり来られましたので活用している

というふうに情報を共有をさせていただい

ております。 

それから福井県についてはとよのんコン

シェルジュですね、このコンシェルジュを

福井県バージョンに変えてですね活用する

ことと、地域経済を活性化するのを同じよ

うな形でしていくということで福井県のほ

うからは情報共有いただいております。 

ほかについてはですね、豊能町の事業を

というよりも、このCSPFCの目的について賛

同されて入られてるというふうに聞いてお

りますので、どのような取組をされてるか

というの具体的な取組については各自治体

からは聞いていないところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

大阪で摂津と豊能町だけ今二つやってま

すよね。 

摂津もわからないんですか。すぐ近くや

のに。どういう事業をされてるのか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。OSPFの大阪府がする事業なんかで

自治体と一緒にですね、報告会なんかで顔

合わせたりとかして情報共有することはあ

るんですけれども、摂津市については入ら

れた経緯とか、そちらの報告会で意見交換

をさせていただいたということはございま

せん。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

言いたいのは、ふるさと企業寄附金です

か、これについて、ほかの自治体会員６件

ありますけど、ほかはどんな感じなんです

かね。 

○委員長（秋元美智子君） 
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はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

佐賀県の有田町とZoomで意見交換をした

ことがあるんですけれども、そちらは企業

版ふるさと納税の活用を検討していきたい

というようなことはお話の中でされていた

記憶がございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

ほかはわからないということですね。 

これの会員の設立目的が２行目で自治体

課題のIT人材不足や予算不足を軽減するた

めにって書いてますね。 

こんな大きい文句書いてあるんですが現

実的にはふるさと寄附金は全く入ってない

という状況なんですけど。 

これについて、どうですか、我々会員な

んですけどね、豊能町会員なんですけど、

設立目的に合致してないですよね、今実質

的に。 

それはどんな感じで思てはるんですかね、

思てはるというか、東にはありませんだけ

どね。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

予算不足の軽減をするために技術とかの

提供していくということと、プラスして今

回企業版ふるさと納税という話が出てきた

ということなんですけれども、技術提供に

ついてはCSPFCの中に入られてる各企業から、

いろいろな御提案をいただいたうえで進め

ていけてるかなと思っております。 

もう一つの企業版ふるさと納税について

はですね、現在入ってきていないというと

ころでございまして、単年度予算で考えて

おりましたので、年度終わるまでについて

は、事務局のほうにですね、こちらからは

事務ということで入れていただきたいとい

うことはずっと言い続けてきたわけなんで

すけれども、令和４年度の中でですね全て

入れていただくことができなかったという

のが、事実として残ってしまったところで

ございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかございますか、町のほうの先ほどの

報告も含めて。 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

まちづくりのやり方として、とっても残

念なのは、何かもう負けてる感じがするん

ですよ。 

さっきのAndecoさんに入れました、そこ

はＡＩを活用してないから地元業者は入れ

ません、だったら地元業者にこういう事業、

豊能町するんですよ、じゃあＡＩこういう

ところで関わって入ってもらえませんかっ

ていう声かけをいろんなところにされた形

跡が全くないんですよね。 

まずその時点でも声をかけてない。さら

に、事業も委託したらもう任せっきり。 

そしたらまちづくりのところで、町内業

者の育成っていうのも町にはありますよね。 

そういった観点からすると、事業をする

んやったらうちの業者使ってくださいって、

これね、いろんな議員が視察行ったりする

ときに、視察いいですけど、うちの市内に

ある施設を泊まってくださいとか、そうや

って活性化ってやってるんです、ほかの市

町村って。地元で泊まってください、そし

たら受入れますよとか。だからそういうよ

うな意識っていうか普段から何かそれが全

然伝わってこないんですよ。 

先ほどの広告、とよのんの広告にしても

実際目の前にとよのんの車ありますよね。 

ああいう形を見ていながら、あの大きさ

で納得してしまって貼ってるっていうのが、
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議会から議員から質問がないと、じゃあ大

きくしましたじゃなくて、本来なら言われ

なくても、いやこんなちっちゃいの目立ち

ませんやんというのを言ってほしいんです

よ。そこから。それが本当にＰＲする気が

あるのかなっていうように伝わってしまう。 

これから何かこうＰＲ事業とか町の町宣

伝するって言っても、いやもうやめたほう

がいいんじゃないのっていうような感じに

認めれなくなるんですよ。様々な部分に、

ＰＲということが全然できてないから。 

それで今ちょっと質問に入るんですけど、

先ほどとよのんコンシェルジュ、福井県で

使われてる、そのお金っていうのは、ソフ

ト開発でここのお金でやってますよね。 

そしたら、福井県はどういう、どれくら

いの費用で、福井版のコンシェルジュです

よね。それをされてるのかっていうのは把

握されてるんですか。 

何か聞くところによるとね、中川副議長

が何回かそれをパテントじゃないけど特許

みたいな形で、こっちにもお金をっていう

こと何回か言ってますよね。 

それの一環で、向こうでもそういう還流

するような体制をビジネスモデルをつくり

たいというようなことを言ってましたけど、

豊能町でつくったとよのんコンシェルジュ、

じゃ福井県では、多分開発費用を大幅に抑

えれるはずなんですよ。 

そこら辺のお金の流れをわかってたらお

聞かせください。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。福井県のお金の流れどのように何

の補助金を取られてされてるかっていうの

は存じないところでございます。 

アプリについては無料で使っていただけ

るということでとよのんコンシェルジュそ

ういうものを、３年度につくり上げていた

だきまして豊能町のほうでも使っています

けれども、これは帰属的にはCSPFCにござい

ましてCSPFCが無償で提供しているという形

でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

あの費用はとよのんコンシェルジュのソ

フト開発に関わる費用は一切ゼロですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

令和元年度のCSPFCが独自で取られた国の

補助金でつくられたというふうに聞いてお

ります。 

○委員長（秋元美智子君） 

豊能町の経費がかかってないってことで

すね。 

○総務部理事（松本真由美君） 

元年度ですから４年度のデジタル田園都

市国家構想推進交付金でつくられたもので

はございません。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そのコンシェルジュの中の例えば買物の

ところ、コープこうべさんのアプリを後で

入れたっていうシステム開発費、システム

改修費は令和４年度じゃないんですか。 

私、上三川町の方が来られたときに、突

っ込んだんですそこ。もうとよのんコンシ

ェルジュ要らんやん、私は、コープこうべ

のアプリ入ってるから要らんねんって言う

たんですけど、令和４年度豊能町のお金で

やってませんか。協議会のお金で。 

○委員長（秋元美智子君） 

いかがですか。 

令和４年度改修してるってことで、また
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新しくね。 

はい、その経費はどうなってますか。 

もし答えられなかったら、答えられます

か。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。確認させていただきたいと思いま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

時間かかるようでしたらちょっと休憩取

りますが。 

○総務部理事（松本真由美君） 

事務局のほうに確認する必要がございま

すので、少しお時間ちょうだいしたいと思

います。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

コンシェルジュの使用料として、もし幾

らか払ってたりするんであれば福井県との

比較みたいな形で、同じなのか、どういっ

た形でどこを改修したら幾らとかそこら辺

の比較がない。比較もできたらいただきた

い。 

あと一個報告の中で、意思決定過程とし

てどうしたかっていうのを前回聞いてるん

ですよ。それで部長会、部長も入れて同意

しました。 

聞きたいのはそこじゃなくて、今回、止

まらなかったのかっていうところを聞きた

いんです。 

多分町長が寄附金でこんだけもらいます

って１億何千万もらいますという報告をど

こかで議案として上がってきてるからね。 

町長だけが単独で把握して出してきたな

ら別にいいんですけど、それをどこかでそ

れは無謀ですよっていうフィルターは誰も

かけれなかったのかということを聞きたい

んです。 

そこがすごい、豊能町の組織体制として

もし今後そういうことが起こったときにね、

町長がすごいもう圧倒的な力を持ってる人

が言ったら、いやもう通ってしまうんです

よって言ったら具合悪いんで。 

それを、今回の教訓を生かして、今後は、

ちゃんとそこにフィルターをかけていく部

長会、部長のとこで合意が得られなかった

ら通らないぐらいの、何かそういうものは

一切そのときなかったのかということを聞

きたいです。 

○委員長（秋元美智子君） 

もともとそういうものがあったのかどう

か、今回聞かなかったのか、それも含めて。 

出てますからね、６月議会に寄附金で。 

ちょっとね、お答えする難しいもしれま

せん。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

我々議会の議案として、いろんな、条例

改正であったり、いろいろ事業するには予

算を計上するということで、議会に上げさ

していただきます。 

その前には、通常最終的には町長の決裁

ということになりますけど、その前には政

策会議という場で、こういう、いろいろ議

論をさせていただいたうえで、じゃあこれ

を進めていきましょかっていうのが今、私

が、こちら４月以降就任させていただいて

からそういう形でやらしているつもりです

し、過去からもそういうことであったとい

うふうに思っております。 

先ほど申し上げましたスマートシティの

今回の当時は６億円ぐらいの事業費でした

かね、それを上げるときにも、政策会議で

おそらく、こういう国庫補助事業を取りな

がらやっていくということは、町長のほう

から示されていると思うんです。 

そのあとその事業を進めるときに、ＯＺ
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１なりCSPFCから、企業版ふるさと寄附金を

使ってやっていきましょうっていう提案が、

おそらくあったと、議案として上げるまで

にはあったかと思います。 

そのときに、町長が最終的にそれでやり

ましょうという判断をされたと思うんです

が、その前段で政策会議の場でそういうこ

とをやっていきましょうかっていうところ

については、私、過去の政策会議なり部長

会の議事録とか、いろいろ確認させていた

だくとそこのそういうやりとりというのは

ちょっと見受けられなかったもんですから、

そこんところがどういう形で決められてい

たのかっていうところはさらに、ちょっと

確認させていただく必要が、もし、御入用

でということでございましたら確認させて

いく必要があるのかなと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

議事録にないのにさらに別な方法で確認

していただけるという答弁ですか。 

○副町長（高木 仁君） 

当時の職員等でヒアリングということで。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

今回でもう塩川前町長のときに、こんな

事業をしてこういう新しい議案の出し方を

して議会を騙したような形になったわけで

すよね。 

そしたら、今後そういうこと起きないよ

うにっていうのに、一番の疑問はそれが議

案まで出てきたということなんですよ。 

そこが起きないような対策っていうのは、

町としてとっておく必要があると思うんで

すね。 

当然町長に人事権があるから町長にはな

かなか文句は言えないかもしれない。でも、

その結果こんなことになったんであれば、

それを豊能町ではそういうのが二度と起き

ないように踏まえた上で、たとえ町長の意

向であったとしても、部長会で過半数の同

意は要るとか、何かのフィルターを置くよ

うにしとかないと、またこんな給付金が１

億何千万の寄附をもらってやるんですみた

いなことが出てきて、止めてほしいんです

それを。議案までならずに。そうじゃない

と部長会全員が同罪ですよねもう同意した

んであればってなっちゃいますよ。 

そこを今後起こさないために、ある程度、

仕組みを考える、今まで要らなかったかも

しれないけど、今後必要なんじゃないです

かっていうとこです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こんにちは。こども未来部の仙波です。 

昨年度、ちょっと別の立場で、部長会、

政策会議に参加しておりました。 

最初の３億9,000万のときは、ちょっと議

事録も残っていないし、ちょっと私もメモ

を確認しなければいけないんですけれども、

要は、私どもが部長会で報告を受けたのは、

国の内示をもらいました。なので予算を上

げますというふうな形で、御提案といいま

すかそういう同意ということになるんかど

うかわからへんねんけど、少なくとも、国

のもう申請がなされとって、そういう形に

なっているという御報告をいただいたよう

に思っております。 

それが、今回のこういうふうな、要はこ

ういう結果になってしまって、次に今度、

当時の町長から御提案をいただいたのがこ

の令和４年度の補正予算、つまり令和５年

度の今度の11億円というお話なんですけれ

ども。それについては、どない考えてもち

ょっとなかなか採算をとるのが難しいとい

うところで、これは部長会総意のうえで、

町長を説得して、今回はなしにしましょう
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という結果になっているというところでご

ざいます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

そこで議案のところに寄附金のふるさと

寄附というふうになってるから聞いてるん

ですよ。 

そこでその金額っていうそこのその金額

がいけるのっていうところはちょっと多か

ったんでね。そこはフィルターをかけれな

かったのかなと。 

○委員長（秋元美智子君） 

経験的、寄附金っていう予算の上げ方は、

過去なかったように思うし、そのときどう

いう対応をされたのか。 

暫時休憩いたします。 

  （午後２時42分 休憩） 

  （午後２時43分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

会議を再開いたします。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

申し訳ないんですけど、内部でちょっと

まだ、先ほど申し上げましたように聞き取

りっていうんですか、それぞれ当時の職員

おりますので、その上で整理させていただ

いたうえで、また改めてお答えさせていた

だきたいと思いますので、御了承ください。 

○委員長（秋元美智子君） 

もうさっきちょっと触れましたけど寄附

金なのは、私自身確か初めてのケースじゃ

なかったかなと。 

だから入りますかって言ったら入ります

と、ちゃんとお答えなってるんでね、そこ

の寄附金で上げるまでの経緯もきちっと、

今ね、調べてくださるということですので、

お願いしときます。 

今後そういうことのないように、議長言

いましたようにね、どのようにしてね、お

互いの大事なことですね、防いでいくかっ

てこともあわせて、後日また答弁いただき

たいと思います。 

ほか質問ございますか。 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

ちょっと確認したいんですけども、企業

版ふるさと納税っていう自体はこれ、平成

28年に創設されて、国が認定した地域再生

計画に位置づけられる。地方公共団体の地

方創生プロジェクトに対して、企業が寄附

を行った場合に、法人関係税から控除する

仕組みですとかいうふうに概要が説明され

ているんですけども、この間の企業の見解

書では、避けることのできない未来にそな

えるために寄附したっていうふうに書いて

たと思うんですね。 

ＯＺ１の見解書ですね。ＯＺ１は避ける

ことができない未来にそなえる事業という

ことで企業版ふるさと納税に関してはって

いうことで、書いてあるんですけども、さ

っきこの概要ですね、これ国が認定した地

域再生計画に位置づけられる地方創生プロ

ジェクトに対してっていう、そこに該当し

ていることが、企業版ふるさと納税の概要

として書いてるんですけど、この避けるべ

きことのできない事業というのはこれ、こ

こには当てはまってるんでしょうかってい

うことと、例えば神山町さんとかね、ホー

ムページにどこの企業から幾ら寄附があり

ましたとか、そういうことをちゃんと載せ

てあるんです。 

なんで、そのホームページとかですねど

この企業からこういう内閣府のこういう事

業に対して、どこの企業から幾ら寄附があ

りましたとか、いうのがホームページに他

の自治体は載せてあるんですけども、そう

いう、その２点について伺います。 
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○委員長（秋元美智子君） 

まず質問の趣旨ですけど、ＯＺ１の回答

文の一番最後ですね。最後の下から８行、

このことをおっしゃってんですね。 

それで、避けることのできない未来にそ

なえる事業ということですが、まずこれが。 

質問ちょっともう一遍そこのことで。 

○委員（寺脇直子君） 

企業版ふるさと納税の概要として、検索

してもらったら皆さん、見れると思うんで

すけども、この国が認定した地域再生計画、

地方創生プロジェクトに位置づけられてい

る事業っていうことで書いてあるんですけ

ども、さっきの見解書には避けるべきこと

のできない事業ということで寄附したとい

うことで、書いてあるんですけどね、これ

がそこに該当しているのかと。 

町のホームページにも。 

（「町のホームページに載っているそうで

す」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

質問を確認しますが企業版ふるさと、Ｏ

Ｚ１からのが、ホームページに載ってるか

どうかという質問です。 

（「避けることのできない未来にそなえる

事業」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

該当するかどうか、２点お願いします。 

はい、田中課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

この企業版ふるさと納税につきましては、

先ほど寺脇委員のほうからもございました

けども、国のほうでまず地域再生計画とい

うのを認めていただく必要がございまして、

本町の場合はこの再生計画の中にですね、

まち・ひと・しごと創生総合戦略に掲げて

おります基本目標の四つの事業を、地域再

生計画の中に盛り込みまして、認めていた

だいてると。 

その四つの事業といいますのが、若年層

が選びやすい環境をつくる事業、「住みた

くなる」子育て環境をつくる事業、地域の

資源をしごととお金にかえる事業、最後に

避けることができない未来にそなえる事業

ということでこの四つの事業ですね、掲げ

ておりまして、寄附の申出をいただく際に、

この四つの中のどの事業に希望されますか

と寄附を希望されますかというところで、

申出書の中でチェックをしていただくとい

うことになっておりましてＯＺ１の場合は、

避けることができない未来そなえる事業に

チェックをいただいて、申出いただいてお

るというようなところでございます。 

ホームページにつきましてはですね、ち

ょっと掲載の方ができてなかったかもしれ

んけれど、広報とよののほうの記事の中に

掲載をさせていただきまして、令和５年の

１月号の広報ですね、１月号の広報の中で、

周知をさせていただいたというところでご

ざいます。 

○委員長（秋元美智子君） 

該当してるってことと、ホームページ前

載ってたような気がしましたね、載ってま

したよね。 

だから両方とも対応してますということ

です。 

よろしいですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい。ほか質問ございますか。 

なければ、協議事項１に入りますけども、

よろしいでしょうか。 

   （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい。協議事項１に入りたいと思います。 

未入金になっている企業版ふるさと寄附

金の対応についてです。 
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前回はですね、こちら、行政のほうから

ＯＺ１に対して質問状、その回答文、町の

見解ってあって、これ以上、かなりお互い

の考えに相違がある、溝があるっていうの

かな。これ以上文書でやりとりしても、埋

まらないでしょうし私たちもどっちが言い

分がどうのこうのってことは難しいので、

もうそういう段階を超えて、今後どうして

いくかってことで、皆さんの御意見いただ

きましたらば、ＯＺ１相手に裁判、塩川前

町長相手にということと、それから大阪府

のほうで調停してもらうとか、そういった

案が出てきているんですけれども、これを

もうちょっと煮詰めていきたいと思います。 

今日もうこれで行こうと決まればいいん

ですけどもなかなか難しいことですので、

それぞれのケースで取り組んだ場合、こう

いうところはやっぱり難しいんじゃないか

とか、それだったらこっちのほうがいいん

じゃないかっていう意見があったらちょっ

とそういうふうなところで議論を進めてい

きたいと思いますので、お願いいたします。 

そのＯＺ１に対しての塩川前町長にして

も裁判というのは行政を通して、豊能町と

して裁判を起こしてもらうという方法と、

それとも議会、私はちょっと調べちょっと

足りなかったんですけども、豊能町議会が

裁判起こすのか。その辺りも違ってくるか

と思いますけど、その方法で、議会は裁判

を起こせなくないとは書いてますけどめっ

たにないというふうには、私の調べた範囲

ではそういう形でしたので。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

裁判もいいんですけどね、本当に大阪府

はね、万博に向けてスマートシティ事業を

進めるとか、おいしいことおっしゃるんだ

ったらね、大阪府が、もうちょっと、ふる

さと寄附金入れたってくれやとか、そうい

う時間はもう終わったんですか。どう考え

てらっしゃるのかなと思って、例えば学校

を例えるのは変かもしれないけど、いじめ

られたら、お母ちゃんに言いますやん。 

大阪府に言いつけるじゃないけど、そう

いう手に出れないんですか。 

裁判というのは私は、とても、何ていう

かな、早いっていうか、また豊能町が何か

やらかしてるみたいに見えるんですけれど、

その点、豊能町の姿勢を聞かせてほしい。 

一般質問でも言いましたけど、弱腰のよ

うな気がします。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の対応、少なくともこれまでに大阪府

のほうと何かしら交渉してこられたんなら

あわせてお願いします。 

高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

大阪府との交渉でございますけども、KPI

がとれないこういう状態になってるという

ところについては先ほど説明させていただ

いたように協議をしております。 

その中であわせて、なぜ、こういう状態

になってKPIがとれないのか、議会で議決全

て認めていただけないのかというところに

ついてはやはり寄附金がですね入ってこな

いこと、これが原因で、なかなか事業が進

みにくいということもあわせて御説明はさ

せていただいてるんですけども、大阪府と

してじゃあそっから、一歩踏み込んで、

我々のほうがＯＺ１なりCSPFCのほうと、調

整をさせていただいてというところまで、

おっしゃっていただいているようなところ

はございませんでして、そこんところは、

あくまでも府は府として町とＯＺ１の状況

を見ているというところの段階にとどまっ

ているということでございまして、大阪府

のほうが何か、企業版ふるさと納税が入れ

ないことについて積極的に関与されるのか
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っていうと、これまでの協議の中ではそう

いうような状況にはなっていない、ならな

いのではないかというふうに思っておりま

す。 

ただ大阪府のスマシ部を通しまして、国

のほうにも、こういう、窮状というんです

か、なぜ全てのKPI、八つのサービスのうち

五つができないのか、予算が認められなか

ったのかということの原因について、いろ

いろございます。利便性とか効果に対する

検証が十分でないとか、今議員の皆さんい

ろいろ公園の話とかでおっしゃっていただ

いてますけど、そういったこと、あるいは

今後の費用の話等もありますけどもそれに

加えて、我々この寄附金が入ってこないこ

と、これによって企業に対する不信感があ

りますと。これは議会もそうですし我々も

そうなんですということは、大阪府を通し

て国のほうにも一応伝わってる話であると

いうところまでは申し上げられるんですけ

ど、そっから先じゃ何を大阪府のほうがや

っていただけるのかっていうところはちょ

っと、いかんともしがたい。なかなかこっ

から先は進みにくいのかなというふうには

思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それでも、まだ引き続きこの事業に関わ

っていらっしゃいますよね。 

そこが納得いかないんです。 

だから、こっから先も私らスマートシテ

ィじゃなくってずっとアナログでもいいや

と思ったりもするんですよ。 

こんだけ、機械化とかそんな進んでても、

スマホじゃなくって電話で予約してもいい

やんかとか、そういうふうに感じてしまう

んですが、今も関わっていることに対して、

大阪府は何もおっしゃらないんですか。 

もう豊能町から手を引けとか、そういう

ことも言っていただけないんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

もともと大阪府が立ち上げてますよね。 

で、江川氏がいろいろなその経験を積ん

でるってお声かけて、代表になって、今回

のような豊能町のようなことが起きてると。 

それでもなおそこに位置にいるというと

ころが一つ疑問ですし、多分管野委員はそ

ういうこともおっしゃってんだと思います。 

このあたり大阪府はどう考えてるのか、

というか、大阪府は立ち上げた責任もある

と思うんですね、私は。 

そこはあんまりお話ししてませんか。 

高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

そういうことも、スマシ部ではないです

けども、違うところで、市町村を管轄して

るところにはそういう話も差し上げている

んですけども、なかなか、府として、じゃ

あどうしていくのかというところは、先ほ

ど申し上げましたようにそこは静観されて

るのかなというふうに思います。 

ただ、今管野委員のほうからまた、いろ

いろ御指摘いただいてますので、また我々

といたしまして大阪府のほうに、議会こう

いう状況になってますと、こういう御指摘

を受けてますと、江川氏っていうのは、立

ち上げたところで、それの紹介を受けて

我々はこういうところに至っているという

ところの説明を再度させていただきまして、

大阪府のほうには、改めて協議のほうはさ

せていただきたいというふうに思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

例えば、うちの議会から大阪府に対して

要望書なり意見書なり決議文とか、ちゃん

としてくれというふうな方法をなきにしも

あらずだけども。 

はい、吉田委員。 
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○委員（吉田正子君） 

前回も話をさせていただいたんですけど

も、豊能町には顧問弁護士がいらっしゃい

ます。 

顧問弁護士の見解をこの前聞くようにお

願いしたんですけども、どういうふうにな

っているんでしょうか。 

○委員長（秋元美智子君） 

お答え願います。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

寄附金が入ってこないことについて、ど

ういう、特に前の町長に対してというとこ

ろで確認はさせていただいておりますが、

この間、前の町長がいろいろな場面で責任

をとるとか、寄附してもらうように話をす

るとか、そういったことをおっしゃってる

そういう発言について、何か責任を問える

のかということについてはなかなか政治的、

道義的な責任はあるでしょうが法的なとこ

ろまではなかなか難しいということをおっ

しゃっていただいております。 

この寄附金が町の債権と言えるのかどう

かというところは、なかなか今、弁護士に

照会をかけているところでも、判断が難し

いというところでいただいておりますので、

直ちにこれが、我々裁判できるのかってい

うところになると、十分、またさらに検討

させていただいたうえでということになっ

てくるかと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

もうあと３か月で１年じゃないですか。 

私、議長やってて、２月22日に、塩川町

長の任期満了の日までに振り込みをお願い

しますと、わざわざ行ったんですよ。 

それで３月２日に、３月31日と、議員全

員騙したっていうことですよ。 

そこのところの重さを受け取っていただ

きたいなと思うんですね。 

そこいらっしゃらなかったけれども、３

月２日のことです。 

それと、やっぱり、このままだったらス

マートシティの事業をやめたいなあと。 

見守りタグもあるけど、救急見守りカー

ド、もうアナログでええやんってここに名

前書いたったら、誰々さんやって、送って

いくわって、別にセンサーがなくてもいい

かなと思う。それぐらいスマートシティに

対して悲しい思いを持っている、もったい

ないと思うんですけどね時代が時代やから。

私も、管野さんだけ連絡できへんです、ス

マートフォン持ってへんからって言われた

ことがあって、慌てて買いに行ったりした

けど、もういいかなって、こんな時代にこ

んなことを豊能町が考えてたあかんでしょ

う。 

だから、もう一押しやっていただきたい

なと思うんですが、大阪府に。 

お願いできますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

というか大阪府に交渉してますか、払っ

てもらうように、何か仲介してくれって。 

まずそこがちょっとはっきりわからない。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

大阪府と、先ほどから申し上げておりま

すが話はさせていただいております。 

ただ大阪府が間に入ってというところで

は大阪府としてはそういう認識はないって

いうかそこ入ってこないと、いうふうに思

っております。 

で、今、管野委員がいろいろおっしゃっ

ておられる点について、私先ほど法的なと

ころ、顧問弁護士の見解を求めてくるとい

うところで確認はさせていただきましたけ

ども、私確認させていただいたのはこの間
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の前の町長の発言についてどう責任をとる

のかというところがございました。 

今回のこの一連の流れについて、前の町

長に対してですねもし何かされるというこ

とであれば、一体何ができるのかというと

ころを改めてお伺いさしていただくという

ことは可能かなというふうに思います。 

それは弁護士に対してということでござ

います。 

ただ、管野委員、先ほどおっしゃってる

大阪府に対してというのは、先ほど私申し

上げましたように改めてまた大阪府のほう

とお話をさせていただくということにさせ

ていただきます。 

○委員長（秋元美智子君） 

もう弁護士ともうちょっと一歩進めた話、

相談されるということと、大阪府のほうに

も交渉、間に入ってくれるかということも

あわせて、考えていきたいということです。 

はい、ほかございますか。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

このね、事業をするに当たってね、大阪

府は、江川さんを紹介したんちゃうの。 

その辺はどうかな。 

どういう形でこの事業が始まったん。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、お答え願います。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

豊能町がですね、OSPFの発表会の中で町

の課題をお伝えしたところ、ＯＺ１という

企業が一緒にまちづくりやらないかという

ふうに御提案されたのを、大阪府がマッチ

ングされたということでございます。大阪

府の事業の中でやっていることでございま

す。 

ＯＺ１を、OSPFに入られてたところでご

ざいまして紹介をいただいてマッチングさ

れてスタートしたというところです。 

○副委員長（川上 勲君） 

だからこう揉めたのも、やっぱり大阪府

も一つの責任あるからね。 

要は、豊能町議会としては、豊能町の理

事者にね、今さっき出とった意見も踏まえ

てね、大阪府に、いや大阪府じゃない、議

会は、町に対して、どない言うんかな、意

見書違うて、もう一つ。 

○委員長（秋元美智子君） 

暫時休憩します。 

  （午後２時57分 休憩） 

  （午後２時58分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

さっきの話を踏まえてね、議会のほうか

ら、町に対してこういうことを言われるん

で、豊能町は、議会のほうからそれを出し

て、町は大阪府にこういうことを言われて

るんでね、あなたとこ紹介したんやから、

責任もあるからやね、解決してくれという

ようなことを言うたどないや。 

○委員長（秋元美智子君） 

それは、確認したいんだけど、議会から

理事者に対して提言書なり意見書なり出し

て、それを理事者側から大阪府に持ってっ

てもらうっていう流れをおっしゃってんで

すね。 

   （「そうそう」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

議会から直接大阪府じゃなくて、という

ことですね。 

   （「そうそう」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

川上副委員長の提案はそういうことです。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 
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これ塩川さんの責任のようなことを、議

会も理事者も言うてるけどね。 

これは町長として、塩川さんがやったこ

とやから、それを引き継いだ上浦町長はや

ね、それを全面的に引き継いでやっていか

ないかんねんから。そのへんのことを理解

してもらわんと。知らんでとは言わさへん

で。 

○委員長（秋元美智子君） 

町のほうから、上浦町長、町の立場とし

て前町長のほうにしっかりと、追求するっ

て変な言い方ですけども、どういうあれだ

ったかはしっかり求めていただきたいなと

思います。 

ただその方法が裁判なのか、意見書なの

か、大阪府を通じてなのかちょっとよくそ

の辺はちょっとまだ曖昧ですけども。 

ほかに御意見ございます。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

江川さんってすごい力持ってるんですよ

ね。大阪府に言うても言うこと聞いてくれ

へんし。前いただいた大阪維新の会ね、知

事も大阪維新の会、塩川さんも大阪維新の

会という、大阪維新の会を付けてはるから

ね。だから推測なんですけど、すごく権力

を持ってるんやなという認識は僕しとるん

です。 

その方をやっぱりどう、こちらのほうに

も引っ張っていくためには、だけどやっぱ

り政治の力が必要かなという気はしますよ

ね僕自身としては。先ほど川上副委員長お

っしゃいましたけども、現在の町長に引き

継がれてるんですけど、これは普通の手法

ではできひんちゃうかなという気がします、

私としてはね。 

だから町長、ちょっと一肌脱いでいただ

いて、やるしかないのかなと僕は正直な話

するんです。この方はすごい権力持ってる

と思いますわ。 

大阪府知事から要するに、もうそこの方

に任すという話だと思うんです。そういう

推測ですが、推測ですよ。 

しかしながらそういう形で何回言うても

動じない方です。ということは、これも推

測ですけども、バックに何かあるんかなと

いう、そういうこれも推測ですよ。 

全て推測なんですけどね。 

ということは、大阪府言うても大阪府動

きませんやん。こんだけ困ってる言うたっ

て、実際のところ。町民さんが困るんちゃ

うこれはっきり言うたら。コロナ金使って

ね１億数千万、せっかく違う事業に使おう

かな思うたら全部これで入ってけえへん金

をちょんちょんで移行してしまって。町民

さんが例えば水道料金の基本料金を免除す

るとかね今までずっとやってきましたけど

それが実際やれてないのが現状ですやんか。 

これで府知事はどない考えるのかなと思

ってね、正直なところ。そういう点でやっ

ぱり町長が一肌脱いでやるしかないのかな

という気はします。それでないとそれやっ

ても動くか動かないかはわかりませんよ。 

しかしながら、今のとおりずっと行っと

ったら全然動きませんわ。はっきり言うて。

こんだけ町民が困ってるんですということ

をしっかり訴えてもらわないと、この件に

ついては前へ進まない。 

おそらく私の個人的なあれですけど裁判

してもどうなるかわかりませんわ。検察庁

に出す前に駄目ですねってなるかもしれま

せん。 

これ実際のところ副町長に聞きましたけ

ど、その可能性も強いかなと思いますんで

町長の立場で、一つね、ちょっと一肌脱い

でいただきたいなというふうに感じますけ

ど。 

○委員長（秋元美智子君） 
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それはごめんなさい、永谷委員、どこを

町長にどこに向いて、誰にというところが。 

はい、お願いします。 

○委員（永谷幸弘君） 

知事しかないですよね。これやっぱり維

新同士の話で我々話しても駄目ですからね、

やっぱり維新同士の話でやっていただいか

ないと僕は無理かなという気がしますので、

ご苦労がけますけども、ちょっとよろしく

お願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

先ほど川上副委員長がおっしゃいました

ように、行政は継続してございます。 

引き継いだ我々がですねしっかりとこれ

については対応させていただくと、現職の

町長の責任として対応していくというのが、

行政の継続性だと思っております。 

そのうえで、やはりですね振り返っても

元に戻るわけではないんで仕方がないんで

すけれども、我々副町長も私もそうですけ

れども、長年行政を経験してきた特別職と

してはですね、最初に、やはりふるさと納

税でやるということであればそれが入って

きてから予算を組むと。あるいは、債権を

しっかりとですね我々側にとってからやる

というようなことが、普通、通常行われる

ことだろうなと思っております。 

そこからがちょっとボタンのかけ違いか

なあと思っておりますので、それも含めま

してですね我々はまだ１億3,500万何がしか

のですね、ほうは諦めたということではご

ざいませんでして、また機会がありました

ら、一般質問の中でも回答させていただき

ますように納めるようにということで進め

ていきたいというところは、全く変わって

ございません。 

それから、永谷委員がですねおっしゃい

ましたところなんですけれども、そこもで

すね私が維新のですね、公認の町長という

ことで進めていくというところで政治的な

解決したらどうやというようなことをおっ

しゃっていただいております。 

そこについてはですね、管野委員のです

ね、議会での一般質問でもお答えさせてい

ただきましたように、大阪府、吉村知事も

大阪府のトップということでおられますの

で、大阪府としては、豊能町さんは豊能町

さんとして基礎自治体だから、自分とこで

解決しなさいやというスタンスでおられる

んだろうなと思ってございます。 

大阪府のほうは大阪府のほうとしてです

ね、スーパーアドバイザーとして江川さん

をスーパーアドバイザーとしておられまし

たけれども、そこはもう、今はスーパーア

ドバイザーではないというようなところも

含めてですね、私どもが今まで、取り組ん

でいたことについてはですね、ちょっと御

推測いただけたらと思ってございます。 

以上でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

私たち議員だからずっとこのことについ

て腹が立ってる、管野さんだけ怒ってんの

かってチラシ出すから言われるんですけど

もね。もうちょっとスピード感持ってやら

な、だんだん住民は忘れていくし、早く解

決に向けて進めてほしいなと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の町長のお話をお伺いしてるとちょっ

と大阪府のほうへとか、あるいは、知事を

通してってとこは無理だけども、町として

はきちっと対応していくと。 

その対応の仕方っていうのは話の流れか

ら見ると、弁護士さんのほうにもう一遍相
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談して、先ほどね、したいとおっしゃって

ましたけど、そういうところのきちっと対

応という理解でよろしいですか。それとも

何かほかに案があって、町としてこういう

対応してくっていうものがあったらちょっ

とお聞かせください。 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。先ほど委員長おっしゃいましたよ

うに先ほど来、るる御説明させていただい

ていること以外にですね、今のところ私と

しては、手段を持ち合わせておりませんの

で、よろしくお願いお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

議会としては今、議員のほうからいろい

ろ、るる意見出ました。 

行政のほうとしては、上浦町長おっしゃ

ったようにきちっとした法的な弁護士と相

談して決めていきたいと。 

結果どうなるか、どんな形なのかちょっ

とわかりませんけれども、町の返事、対応、

相談事を待ってからにしたいと思いますが、

いいですかそれで、こちらからね、あれせ

いこれせえっていうのちょっといかないし、

やっぱ法的なものが絡むようでしたらきち

っとその辺りも聞いていただかないと難し

いもんがあると思いますが。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

この場で町に対して意見書を書くべきだ

と思いますけれども。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

特別委員会がね、町に対しては、これは

できひんからね、やっぱり議長は、特別委

員会はこういうことを言うとるから、議長

は、町に対して意見書を出すと。 

 今の内容を踏まえてね、そういう形でき

りつけたらいいんじゃないんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

じゃあ、大きく二つかな、案としては。

裁判、法的なものに訴えるってことと、そ

うではなくて、大阪府あるいは知事のほう

に働きかけてほしいと案出てますけど、こ

れをこういうふうな特別委員会から出まし

たっていうのを議長に報告させていただい

て、町のほうに働きかけていただきたいと、

早急に選んでいただきたいって、動いてい

ただきたいというふうな、そういった意見

書のまとめ方でもよろしいですか。 

（発言する者あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。いずれにしてもちょっと、

そういう形でこちらのほうの特別委員会の

ほうは、進めさせていただきたいと思いま

すが皆さんいかがですか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

それで、よろしいですか。 

はい、わかりました。そうさせていただ

きます。 

はい、では、またちょっとあと20分あり

ますので、その他について入りたいと思い

ますがよろしいでしょうか。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

ハニタスまるごとぬる、この事業のとき

にですね、何で阪急さんが一生懸命やって

るのに京タクの車に乗るんやって言うたら、

阪急の関係者の人が私のところに来はって

３号車、４号車は、中古車なんですよって

だからその耐用年数とか、新車よりも短い

からこっちに乗ってますっていう説明いた

だいたんですけど、前回の時にステップが

出ないっていうときに、この話を何でして

くれはれへんかったんかなあと思ったりし
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てるんです。 

中古車ねんやったら、何キロ走ってんの

やとか、そこまで聞いてしまいたくなるん

です。 

どうして、正直に答えてくださらないの

かなっていうのがとても残念なんです。 

説明してください。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、お願いします。 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

ハニタスの３号車、４号車につきまして

は、中古車でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はいどうぞ、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

本当に残念やなと思うんですね、特別委

員会もつくって、検証している中で、ステ

ップが出ない理由が違う車やったというこ

とだと思うんですね、１号車、２号車は新

車でということで。 

どれぐらい古い車の新古車なんか、何キ

ロ走っているのかっていうのもちょっと聞

かせていただきたいなと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課田中です。 

前回の特別委員会のほうでもそうなんす

けども、これまでの説明でですね決して隠

したとかそういうわけではないんですけど

も、その中古車っていうことの表現といい

ますか説明がですねすいません、使ってお

りませんでしてわかりずらい御説明だった

ということは本当に申し訳ございませんで

した。 

で、中古車ということでどれぐらいの距

離走ってるのかというところなんですけど

も、あと４号車につきましては約14万6,000

キロ、３号車につきましては約13万6,000キ

ロでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

私大体７万キロぐらいでも乗換えちゃう

んですけどね、幾らかかってるんですかそ

したらその車。トヨタモビリティ新大阪さ

んから幾らで買ったんですか。 

一台幾らかもお聞かせください。 

○委員長（秋元美智子君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

車両の調達につきましてはですね、ちょ

っと前回の説明と重複するところもあるん

ですけども、町の直接発注ではなくて、デ

ジ田事業の委託事業の中で車両発注といい

ますか調達を行ったということで、調達先

については、トヨタモビリティ新大阪の協

賛を得て調整に入ったというところです。 

車両については、予備車も含めて４台と

いうところで、４台必要でして、もちろん

４台とも同じものっていうことではもちろ

ん要望しておったんですけども、ただ、コ

ロナ禍というとこもありまして半導体不足

とかそういったこともございまして一般的

に自動車の納期がかなり遅れていたという

ところもございまして、２月のタイミング、

２月に間に合わすということを優先します

と、２台しかちょっと入らなかったという

ところで、中古車で対応したというところ

でございます。 

で、価格につきましては４台で800万円と

いうことなんですけども、すいません今ち

ょっとその１台ごとの金額という数字はち

ょっと今持ち合わせておりません。 

申し訳ございません。 
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○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

それ騙してるんですよ議会を。 

これだけステップが出ないことに関して、

さんざん聞いてますよね。みんな新車と思

ってるから最初の仕様と何で違うものが出

てくるんやという追及してますよね。 

そしたらそのときにでも中古車なんです

って言えますよね。 

なぜ言わないの。なぜ隠すの。14万キロ

やったらスクラップですよ。世間ではもう

本当に価値10万キロ超えたら一気に減りま

すよ。なぜそれを最初に言わない。 

そしたら決算とかいろんな場面で判断す

るときに、適正かどうかの価値判断変わり

ますよ。 

いつから知ってたんですか、最初から知

ってたんでしょ。 

いつから知ってたか、お聞かせください。 

○委員長（秋元美智子君） 

答弁願います。 

いつ知ったかっていうことも含めて。 

800万円ってのが安いなと思ってましたけ

ど、いいですか、御説明願います。 

そう。 

暫時休憩します。 

  （午後３時14分 休憩） 

  （午後３時15分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

休憩前引き続き会議を再開いたします。 

松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

金額が800万円の中で４台を購入しないと

いけないということで、トヨタモビリティ

の事務所のほうに行きまして大阪府のスマ

シ部の職員も一緒に行きまして、４台新車

で揃えてほしいということでお願いをしま

した。 

お願いをしたんですけれどもそのときに

は２月には、この実験を始めなければいけ

ないということが決まっておりましたので、

ぎりぎりまでお願いをして探していただい

た、大阪府の方にも探していただいて一緒

になって検討していただいたところなんで

すけれどもトヨタモビリティから最終的に

は４台新車は用意できないという返事がご

ざいまして、中古車を２台入れたというと

ころでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちょっと待って。金額的にもちょっと疑

問だけど、800万円で新車４台。それでなか

２台が中古だったら800万より下がってます

よね。 

もうちょっと安くなってると思うんだけ

ど、その辺りはどうなってんですか。 

はい、お願いします。 

○総務部理事（松本真由美君） 

金額800万というのは最初にお示しをして

おります。 

一台ずつの金額っていうのはちょっと今

持ち合わせていないということですので、

お示しはお時間いただいてさせていただき

たいと思うんですけれども、２月からスタ

ートするまでには用意ができないというこ

とで４台、ワゴン車を用意しないといけな

いというところで、トヨタモビリティ、

OSPFに加入されてる企業から購入するとい

うことが、事業を一緒にしておりましたの

で、それも決まっておりました中で、そう

いう形になったということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちょっと理解できない。 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

時間もあったら最初800万で４台でしょ。 

時間が間に合わないって言うんだったら、

探せばありますよ、もっと、14万キロも走
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ってない車。ビッグモーターよりたち悪い

よ。 

いやそれが間に合わないんです、だから

新古車になりましたぐらいならわかるんで

すよ。 

間に合わないんです、だからもう廃車寸

前の車持ってきましたように聞こえるんで

すよ。 

それで堂々と一台当たり200万円で４台。 

最初言ってることが、新車を４台800万円

で交渉してるからですよ。 

もともとその価格だと無理ですっていう

ことやったら理解しますよ。 

最初に800万円で４台という、向こうも、

今の時期的に間に合わないって言うんやっ

たら、それを間に合わすために新車は無理

なんですけど、新古車探しましたこれくら

いのちょっと程度いい車なんでっていうこ

とやったら理解しますよ。 

なぜあてがわれた車が14万キロって、も

うおちょくられてるだけでしょ。 

もうすぐにトヨタモビリティを剥がして

くださいよ。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

私、ペーパードライバーですけども、10

万以上なったものは、人を乗せるんです、

個人が乗るんじゃないんですよ。住民が乗

るんです。 

やっぱし安全、安心なまちづくりをうた

っているなら、そこら辺をしっかりとやっ

てもらわないと。 

これでもし、今日でこれまたうそという

のがわかったら、皆さんの、どうやって信

じたらいいんでしょうか。 

私はお伺いしたい。 

○委員長（秋元美智子君） 

トヨタモビリティの貼ってあると思う。 

それをもう剥がせというぐらい厳しい意

見、正直出てると思いますわ。 

先に答弁お願いします。 

○副町長（高木 仁君） 

この間ですね、騙したつもりはございま

せんでして、ちょっと騙したつもりは決し

てございませんでしてちょっと表現が足ら

ずというか、なかなか言い出しにくかった

というのもあったかもわかりません。 

ただ私も800万円で４台というのは安いな

という認識は持っておりました。 

なのでこの事業が何でこんなことなって

るかっていうと、７月の臨時議会のときに、

永並議員のほうから、八つの事業について

はそれぞれ事業ごとに予算を組んでもらわ

ないと、中身がわからんというふうな御指

摘いただいて、７月の議会のときにはそれ

ぞれの事業を項目出させていただきました。 

で、当初やったときはこれCSPFCに全部お

任せして、６億なり４億なり予算組んで、

あとはもうCSPFCの中でやっていただくとい

うような事業スキームでございましたので、

川上委員が先ほど、これの話でいろいろお

っしゃいました。 

それもそういうことなのかなというふう

に思っておりまして、それぞれの事業ごと

にこれ見積なり金額をはじいていただいた

うえで、この事業に取り組んでおけば、川

上委員の御指摘もそうですし、今皆さん中

古車の話で、いろいろ厳しい御指摘いただ

いておりますけども、こういった議論も、

そのときに我々としては精査もできたのか

なというふうに思っております。 

何かもう議員の皆さんから御指摘いただ

いてるのは、CSPFCに全部もうやられてしま

ってるというようなことなのかなというふ

うには我々も受け止めておりますので、そ

このところはそういった厳しい御意見を承

ったうえで、今後、先ほどの話に戻ります
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けども、一般寄附金が入らなかったという

ところに翻ってまたそこも含めて検討さし

ていきたいというふうに思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

一般的に我々は、車のことを考えないと

今さっき言うたように、10万キロ走っとっ

たらね具合悪い言うけど、例えばタクシー

会社の車なんかはね、30万キロは走らなあ

かんわけや。そやから14万キロは半ばや。

タクシー会社や車の専門の会社ではやね、

14万キロ当たり前の話でね。 

我々民間の一般の10万以上走っておるの

はもうタダ同然やと思うけども、まだそう

いう車、タクシー会社やったら30万キロ走

るからね。それも一つで。そりゃ当たり前

の話で。 

それでこの話に変えるけども、これも一

つの、言うたら、どない言うんか、その中

で金を動かしてる中でね、結局800万を、２

台は新車やけども、２台はそういう車やと。

タダ同然の車やと。金を浮かしてくると。

ほかの事業も、金を浮かしてくると。 

それで、さっき永谷委員がおっしゃった

ね、あとで10何億の事業か何か言うてはっ

たな。 

  （「言うてない」の声あり） 

○副委員長（川上 勲君） 

プラス、国の補助金取って、ほんでいろ

いろな事業をやって、ほんで１億9,000万を

浮かしてきて寄附すると、こういう考えや

と思うわ。 

そやから、800万もね、600万とか500万と

かに300万、400万浮かしてきとるはずや。 

公園の事業もね、さっき4,000何万見積し

だけども、実際公園のね、やっとる業者に

聞いたらね、2,000万もいってないわけや。 

あとは全然関係のないやね、何とかの電

波で何かするようなやつを700万とかいうて

Wi-Fiか何かありましたわ。それ700万もか

かるかどうか知らんけどもね、それも、浮

いてるはずや金が。 

そういうもんが全部合わせて、１億9,000

万を浮かしてくると。そういうことや思う

で。 

そやからそれは置いといて、ここの中の

意見を集約して、町のほうに１億3,000万か、

取ってこいということで意見書、町のほう

に出すというのはこの委員会の終わりの話。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

今副委員長言ったように行政のこれから

の対応につきましてこちらのほうで、意見

書なり何なりまとめさせていただきます。 

それで今出ましたハニタスの件に関しま

しては、やはりあそこに書いてある、トヨ

タモビリティの話、そのままでいいのか、

とよのんはどうなるんだということもあり

ますので、これもちょっと慎重にやっぱり

検討していただきたいと思います。 

ほかにもちょっと、行政のほうには800万

の予算の内訳ですとか、お願いしたいと思

いますし、ほかにもちょっとお願いするこ

ともあったと思いますけれども、ともかく

今日は３時半までということで時間制限あ

りますので、１点だけどうぞ。 

○委員（永谷幸弘君） 

車の話で、私前の車も約23万ぐらい走っ

てまして、点検をしっかりすれば走れるん

ですけどもそれ余談ですけど。 

やっぱり正直に言ってほしかったですね。 

というのは、阪急バスから聞いてこうと

いうのは、一番ショックです私もね。 

おそらくその当時の仕事が多忙になった

こともあって大変だと思うんですけれども、

やっぱり町議会に対しては素直にね、正直

言うてほしいですわ。 



29 

ただ、叱られることも当然ありますけれ

ども、この事実をもっと早く知っておけば、

もっと違う方向にね、転化されたこともあ

ったかなと思うんですけど、今後ともその

点もあわせて、議会と理事者のほうですね

しっかりと、どない言うんかな、間柄でね、

やっていきたいと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

今後のためにもね、お互いのためにも、

できる限り情報ってのは細かく出していた

だきたいと思います。 

それでちょっと急で申し訳ないんですけ

ども。 

   （発言する者あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

３時半で閉じなくちゃいけない。 

○副委員長（川上 勲君） 

いやさっき途中でな、中座した話。 

これダイオキシンときにもね、議会のあ

れ、委員会か何かやってたわけやね。 

神戸の、ごみの局長が来たから途中で中

座します言うてね、20分ほど時間ください

言うて、20分ぐらいやったらええやろ言う

たところが、１時間も待っても始まらんか

らね。 

それは具合悪い言うて、俺、局長のとこ

行ってね。大事な議会やってんねんから、

町長来てくれな困る言うたら、どうぞと向

こう言うたけどもやね、今の話も一緒。 

誰がこれ聞いたん、亀岡市長が来るとい

う話は。議会の前にその話があったらね、

この委員会はねそらしゃあないけども、委

員会やる話をしてからやね、こっちが来た

んちゃうの。 

総務部長どないでんの。わからんの。言

うたら議会なめとるのと一緒やで。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の段階で、町長のほうから、御答弁を

お願いします。 

○町長（上浦 登君） 

はい。ちょっと前後してどちらだったか

私はスケジュールの話ですので。 

で、副委員長おっしゃいますように、以

後、しっかりと気をつけさせていただいて、

議会最優先でさせていただきたいと思いま

すのでよろしくお願いいたします。 

それから、先ほどの永谷委員のお話も含

めてですね、しっかりともう私のスタンス

はですねしっかりと議員の皆様方と連携し

てですね、関係をしっかりとさせていただ

いて、豊能町のために進めていくというと

ころはもう全然ぶれませんので、今後につ

きましてはですね、何においてもですね、

怒られることがあってもですね、正直にで

すね、お話しさせていただきながら進めて

いきたいと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

○副委員長（川上 勲君） 

これが初めてやったらそんで終わりやけ

ども、２回目ですわ。 

そやからね、この話をちゃんとやね、議

会があんねんからいうことでね、やっぱり

断るのが当たり前や。 

そやから言うたら議会をなめとんのかい

となるわけや。 

○委員長（秋元美智子君） 

まあ３回目がないように、また町長じゃ

なくて後のスケジュール組む方に対しても

御指導お願いいたします。 

はいどうぞ。入江部長。 

○総務部長（入江太志君） 

はい。総務部、入江です。 

今亀岡市長のご来庁、いつ話があったの

かというお問合せだと思うんですが今ちょ

っと確認しますと11月の17日頃ぐらいに話

があったと。 

議運が22日ですのでちょっと前ぐらいに
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話が来ておったのかなと。 

確認しますとそういうことでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

○副委員長（川上 勲君） 

 そやから、あとやったらね、先やったら

それはしゃあないけども、議運のときにそ

の市長が来るからいうことを言わなあかん

やん、議運で。 

 総務部長出てんねやろ、議運に。 

○委員長（秋元美智子君） 

いろいろほかにもスケジュールあったか

もしれないし、今の段階で私のほうからね、

どんな状態だったかわからないんで、ただ

やっぱり、こういうことないように、町長

初めスケジュール組む方も、また議運で、

ちょっとしたことでも大分違いますんでね、

さっきの車の話にしても。 

その辺りやっぱりよろしくお願いいたし

ます。 

以上をもって、会議を終了したいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

委員の皆さんまた近いうちちょっとスケ

ジュール組むかもしれませんけども、その

ときはよろしくお願いいたします。 

ではこれをもって閉会させていただきま

す。 

ありがとうございました。 

 

     午後３時30分 閉会
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