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   午前９時30分 開会 

 

○委員長（寺脇直子君） 

皆さんおはようございます。 

昨日に引き続き、決算特別委員会を再開い

たします。 

住民の皆様にとって快適で住みよいまちづ

くりに向けて、効果的な行政サービスが執

行されたのか。 

慎重な審査をよろしくお願いいたします。 

昨日は第１号認定、一般会計決算の成果報

告書 135ページの環境課まで終了いたしまし

た。 

本日は 136 ページ建設課から審査を始めた

いと思います。 

冒頭に、昨日の質問の答弁をお願いいたし

ます。 

高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

おはようございます。 

昨日、総務費のところで幾つか、御指摘い

ただいた点がございました。 

１点は、主要施策成果報告書の中にですね、

企業版のふるさと寄附の入ってきていない

金額を表示、何らかの形で表示しておけば

いいのではないかという御指摘いただきま

して、それ今、主要施策成果報告書のほう

に追記させていただきまして、それをまた

アップさせていただこうと思っておるんで

すが、ちょっと今、事務の作業中でござい

ます。 

もう一つ、御指摘いただいてる点がですね、

ふるさと寄附の収支の状況、それとスマー

トシティ事業で進めておりましたデジタル

商品券の関係、この点について御質問いた

だいております。 

この３点について御説明のほうを差し上げ

たいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

  そうしましたら、まず主要施策成果報告書

にですね、追記させていただいた点から御

説明を差し上げたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○総務部長（入江太志君） 

おはようございます。総務部入江です。 

それではすいません、主要施策成果報告書、

先ほど副町長が申しましたように、今ホル

ダーのほうにですね Newというところで、バ

ージョンの２というファイルが入れさせて

いただきました。御確認いただけますでし

ょうか。 

その中の 22 ページの政策推進事業につき

まして、先ほど追記をさせていただいてお

ります。 

６番の最後の改善の方向性というところで

追記をさせていただいております。 

内容としましては、今回デジタル田園都市

国家構想推進交付金事業を活用したスマー

トシティ推進事業については、総事業費３

億 9,000 飛び 36 万 2,000 円に対し、国庫補

助金１億 9,518万 1,000円を充て、残額１億

9,518 万 1,000 円につきましては企業版ふる

さと寄附金を得て進める予定であったと。 

しかしながら、企業版ふるさと寄附金が

6,000 万円の寄附にとどまったため、新型コ

ロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付

金１億 5,614万 5,000円を財源充当したが、

予算で見込んでいた企業版ふるさと寄附金

の額との差額１億 3,518万 1,000円について

は、今後、納付がされるよう努めていく必

要がある、という形でその分につきまして

は追記をさせていただいたという次第です

ので、このように御理解をよろしくお願い

をいたします。 

続きまして、地域ポイントあるいはふるさ

と寄附金のほうの説明をさせていただきま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 
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田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

おはようございます。 

まちづくり創造課の田中です。 

それでは私のほうからですね、昨日の決算

特別委員会におきまして、永並委員と議長

のほうからいただいております御質問の回

答ができておらなかった分のですね、説明

をさせていただきたいと思います。 

こちらの資料を作成いたしました。 

資料のほうですね、決算特別委員会のフォ

ルダの中に決算委員会追加資料というとこ

ろでですね、まちづくり創造課というとこ

ろで資料のほう入れさせていただいており

ます。 

そちらのほうを御覧いただきたいと思いま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

皆さん、開けてますでしょうか。 

決算フォルダーの中に新しい New というで

あれですね、ふるさと寄附とか、決算ホル

ダーに新しく入ってます。 

それでは説明お願いします。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。それでは説明させていただきます。 

まず１点目なんですけども、ふるさと寄附

についてということで、永並委員のほうか

ら御質問いただいた件になります。 

こちらにつきましてはふるさと納税ですね、

豊能町のほうに入ってくるふるさと納税と、

また豊能町の方が町外へ町外の自治体にふ

るさと寄附されるという出と入のですね、

比較というか、どうなってるんだという御

質問だったと思っております。 

まず上の表を見ていただきたいんですけど

も、これ寄附実績としまして、こちらは令

和４年度豊能町に入ってきたほうの寄附に

なります。 

寄附者数が 465 人で、寄附金額が 1,638 万

3,455円ということになっております。 

ただ、この受けるために、返礼品でありま

すとか手数料、そういった必要経費がかか

っておりまして、それが 722万 8,143円とい

うところで、こちら差引しますと実質収入

ということで、915 万 5,312 円でございます。 

一方で次、下の表なんですけども、こちら

は町内の方が、町外の自治体へふるさと寄

附された分になります。 

ちょっと表、ちょっと下のほうから見てい

ただきたいんですけども、人数ということ

で 1,040人と書いておりまして、寄附金額が

8,844 万 4,853 円というところで、こちらは

令和３年に、年度ではございませんで令和

３年に、豊能町の方 1,040 人の方が、町外

8,800 万円ほどの寄附をされているというこ

とでございます。 

で、そうしたことによりまして令和４年の

課税で幾ら控除したのかというところが上

になっておりまして、それが 3,987 万 4,831

円の控除額になっておると。 

単純にこの先ほどの実質収入差引しますと

3,000 万円ほどの赤字というか、になるんで

すけども、この控除額に関しましては、

75％相当が普通交付税の算入がされている

というところで、減収の影響額としまして

はこちら実質は 25％相当となっておりまし

て、その額が 996万 8,707円というところに

なっております。 

したがいまして、先ほどの実質収入の①番

と、こちらの減収影響額 25％相当の②番、

これ差引しますと、上にちょっと囲んでお

るんですけども、その差がマイナス 81 万

3,395 円というところでこちらの金額が黒か

赤でいうと赤になっておるというところに

なっております。 

こちらが１点目でございます。 

２点目が、真ん中行きまして、とよのんプ

レミアム付デジタル商品券についてという
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ところで、こちら昨年度スマートシティ事

業の中で行った事業なんですけども、販売

実績としましてデジタル商品券販売数が 740

セットとなっております。これ１セット１

万円ということで、740 万円販売したと。 

で、これにプレミアム率20％を加算します

ので、額面としては 888万円のプレミアム商

品券を販売したという実績になっておりま

す。 

下の表なんですけども、その商品券幾らの

方が使ったのかということで利用実績なん

ですけども、ユーザー数が 435人、加盟店数

は 38 店舗ということで、累計決算額が、④

というところなんですけども、886 万 3,119

円ということで、全額使い切れなかった人

が 22人おられました。 

で、先ほど 888 万円の額面と実際の使われ

た決算額を差引しますと、下の表なんです

けども失効デジタル商品券ということで１

万 6,881円が残ったというところになってお

ります。 

これ 22 人ということなので単純に平均し

ますと一人当たり 767円が残っているという

ことになっておりまして、使えなかったと

いうよりかは、端数といいますか、という

ところになってるのかなというふうに認識

しております。 

最後３点目なんですけども、地域ポイント

についてというところで、こちらのほうも

利用実績のとこを書かせていただいている

んですけども、モビリティポイントとウォ

ーキングポイントの二つのポイントを付与

しましたというところです。 

ユーザー数はそれぞれ書いてあるとおりな

んですけども、モビリティ 161名、ウォーキ

ングが 158名の方がポイント付与されたとい

うところです。 

ポイント数につきましては、モビリティが

８万 2,330ポイント、それからウォーキング

が５万 686ポイント付与しまして、合計がそ

の隣です 13 万 3,016 ポイント、これが総ポ

イント数となっております。 

これは町内のお店で使っていただくんです

が、決算ポイントとしまして７万 6,680ポイ

ントが決済されたというところで、こちら

も５番６番差引しますと、下の表になりま

すけども５万 6,336ポイントが余ったという

ところで、こちらのほうが失効したポイン

トというところになっております。 

説明は以上です。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、説明が終わりましたが、何かあるか

といいます。 

質疑がある方いらっしゃいますか。 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

ふるさと寄附についてなんですけど、これ

昨年度も私指摘してるんですよね。 

入ってくる額で増えたで喜んででも、こっ

ちから出ていってる額がわからないと。 

ねえ、結果的に見たら、若干ではあります

がマイナスになってますよね。 

そこら辺をどうしてもなんか見たくない部

分見ないようにしているっていう印象にも

取れてしまうわけですよ。 

実際入ってくるのが増えたとしても出てっ

てるのが多かったら全然意味がないことな

んで、それ以上に増やさないといけないわ

けですよね。 

それで、やはりこういう、委員会とか一般

質問、議会の中で議員が指摘してることっ

ていうものは継続して議員は聞いていきま

すんで、そういったところを真摯に受け止

めて、資料作成なり答弁のときも配慮して

いただきたい。 

もう１点、それでふるさと寄附に関して、

これって、数字上は微妙な差かもしれませ
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んけど、要は寄附数が圧倒的に少ないです

よね、されてる方が。 

それって、豊能町に住んでもらいたい、豊

能町に来てもらいたい、PR してるのがあん

まり機能してない。ほかのとこに行ってる

わけですよ、豊能町じゃなくて。ほかのと

こで増えてるとこが実際あるわけですから、

そういったことを考えるともっと PR の方法

というものを考えていく必要がこういうと

ころからもわかってくるところかなと思い

ますんで、ぜひともそういう数字を PR のほ

うにも活かしていただきたいなと思います。 

スマートシティの資料を追記してくれたこ

とはありがとうございます。 

なぜこういうのが必要かというと、担当者

が変わったとしても議員が変わったとして

も後々住民がいつ見たとしても、今回起こ

った事例っていうものが、いつでもわかる

ような、そのためにこういう冊子をつくる

わけですよね。そこに、載せるスペース十

分ありましたよね。 

これだけ議員が特別委員会の中でも議論し

て、そういったことを僕書かないという感

覚がわかんないですよ。 

副町長が諦めずに、この１億 3,500 万は企

業に求めていきますって言ったとしても、

こういうところに書いてなかったら、いや

ほんま、議会からは、事あるごとに、議長

筆頭に、どうなりましたかどうなりました

かってやってるわけですよね。 

こうなってくると何か、幾らすごい温度差

を感じるわけですよ。行政側としてはそん

なにいや重きを置いてないのかな、このこ

とを伏せたいのかなと。 

そういうところも本当に足並みをそろえる

議会のどういうふうなところで起こってる

かっていうものを配慮した上でこういうと

ころ資料をつくっていただきたいと思いま

す。 

私のほうからは以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

要望でしょうか。 

○委員（永並 啓君） 

答弁何かあるなら。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

今おっしゃったとおり、ふるさと寄附につ

きましては当然入ってくることばっかり考

えてても出ていくほうが多かったら、町に

とって全体的に、町の全体的なとこで見た

時にですね、マイナスだというところでは

本当に駄目だと思っておりますので、先ほ

ど PR が大事だというような御意見もいただ

きましたので、本当に PR をして、特産品な

どの PRもして町の魅力も PRをして、本当に

この寄附者数、それから寄附金額、こうい

ったことを増やしていく努力ということで

すね、引き続きやっていきたいというふう

に考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、ほかに。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

おはようございます。 

資料ありがとうございます。 

私、別にポイントが欲しいって言ってるわ

けじゃないし、町や協議会からほかにお金

もらおうとか思ってませんけども、私はわ

ざとウォレット入れなかったスマホに。で

もこのスマホ教室で、モビリティと SWAT を

入れたときに、ウォレット一緒に入れまし

ょうっていう、スマホ教室やっていたのか

っていうのがとても疑問なんですね。 

たぶん、スマホ決済をウォレット使ってな

い人が多いと思うんですね高齢者って。あ
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そこスーパーで使えるんやったら入れては

ったかもしれないですけど、ですのでセッ

トで教えたのかスマホ教室で、セットで進

めたのか、そこんとこをお聞かせいただけ

ますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

このポイント事業につきましては、周知方

法としまして、チラシをまず作らせていた

だきまして、配布のほうをさせていただい

たと。そこで周知をしてですね、ただそれ

だけではなかなか御高齢の方もいらっしゃ

いますので、十分届かなかったというとこ

ろもございます。 

で、スマホ教室の中では、セットで伝えて

いくということはできてなかったというよ

うな記憶しております。ただ、よろず相談、

毎週やっておりますよろず相談の中では、

そういった御案内もさせていただいたのか

なというふうに考えております。 

はい。以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

このことじゃないんですけれど、今タブレ

ットに入れていただきましたけれど、差し

替えっていう形、事務局かもしれないけど、

差し替えっていう形にはしていただけない

のかなと思って、私ものすごく入力してる

んですけども。 

新しく成果報告書を入れてもらったら今ま

でメモしたものがパアになってしまうんで

すけど。そのページだけ差し替えというこ

とができないんであれば、全体を差し替え

ていただけますか。 

すいません。 

○委員長（寺脇直子君） 

浜本議会事務局長。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

はい。議会事務局、浜本です。 

今議長言われたことですけれども、可能で

すので、今のところはですねバージョンⅡ

ということですかね、New ということで出て

ますけれども、今書かれてるメモですね、

それが残る形でまた入替したいと思います。 

よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかにございますか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

デジタル商品券についてもそうなんですけ

ど、田中さんは使われなかった失効の分と、

割ったらこんなに一人当たりって言いまし

たけど、これ背景結構どたばたありますよ

ね。 

これもともとの金額と設定してた金額より

売れなくて、売れなかったのは、大手の西

地域のスーパーが入ってなかったからって

いうのもありますし、それによって、前回

その前の国がしたプレミアム商品券のとき

は使えたからそれの影響で間違って買われ

たっていうこともあったりとか、無理から

使った人も結構いはるわけですよね。もう

買ってしまったからっていうことで。 

そういった、あったことっていうのを書い

とかないと、次に同じようなことをやった

ときに、やはり豊能町の中では、スーパー

が入らないと売行はこんだけ下がりました

よと。 

そういったところが事業に反映していきに

くくなるんで、こういったところも、いつ、

誰が見ても、この事業についてのマイナス

点ていうのが明確にわかるような形をとっ

ていただきたいと思いますが、いかがです

か。 

○委員長（寺脇直子君） 
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はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

事業の成果及び課題につきましてはこの主

要施策成果報告書の中で書き込んでいくと。 

その書き込み方がですね、不十分なところ

もございますので、そこについてしっかり

と特に課題のところだと思うんですけども、

次に生かしていくという趣旨で課題のとこ

ろにつきましてはわかるようにですね、書

き込んでいくというところでやっていきた

いと思います。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

今回は主要施策報告書に、今永並委員がお

っしゃってた課題については書いてたんで

すかね。 

はい、書いてましたか。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

スマートシティ事業全体の課題というとこ

ろでは書かせていただいておったんですけ

ども、個別のサービス事業の個別の部分に

ついては書き込みはしていない。全体とし

て書かせていただいたというところになっ

ております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようでしたら、本日の決算委員会、

136 ページから 175 ページまでの都市建設部

建設課、都市計画課、農林商工課が所管す

る事業について、御説明を願います。 

順次説明を願います。 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

おはようございます。 

それでは、私のほうから建設課の所管をす

る主な部分の御説明を申し上げます。 

事業評価シートの 139 ページ、決算書 155

ページを御覧ください。 

町道維持管理事業、小事業名２の町道等維

持補修事業でございます。 

これの主なものにつきましては、シルバー

人材センターに委託しております初谷川周

辺の巡回管理業務や、東西地区における町

道維持管理補修工事で、この工事の内容と

しましては、舗装、側溝等の道路施設の老

朽化に伴う補修や緊急時の対応、その他冬

場において塩化カルシウムの散布業務など

を行っております。 

対前年度 701 万 5,000 円の減の要因は、令

和３年度には木代地区における擁壁工事と、

あと高山地区における遊水処理工事等の臨

時的な経費を支出したこと。あと、令和４

年度には、町道整備の補助金の執行がなか

ったことによるものであります。 

次に事業評価シートの 142 ページ、決算書

157ページを御覧ください。 

道路舗装事業の主なものにつきましては、

光風台地区と希望ケ丘地区、東ときわ台地

区の町道舗装工事でございます。 

これらの事業は、町道の舗装個別施設計画

に基づいて実施しております事業です。 

町内全域において、町道舗装の老朽化が目

立ちますけども、引き続き国の交付金等を

活用しながら優先順位をつけて、道路の補

修工事を行ってまいります。 

次に事業評価シート 143 ページ、決算書

157ページを御覧ください。 

町道長寿命化等事業ですが、主なものにつ

きましては、光風台大橋、木代地区の小玉

橋の補修工事を行ったこと。あと、橋梁の

法令点検として、主に西地区の 15 橋の点検

を行ったものであります。 

対前年度 2,159 万 5,000 円の増の主な要因
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としましては、大規模橋梁である光風台大

橋の修繕工事の１年目を行ったものであり

ます。 

次に事業評価シート 144 ページ、決算書

157ページを御覧ください。 

通学路等交通安全整備事業ですが、ときわ

台における側溝蓋の設置、川尻地区におけ

る道路反射鏡の建替工事に要した費用です。 

前年度 656 万 3,000 円の減の要因は、前年

度令和３年度に道路照明灯の点検と、それ

に伴う個別施設計画の策定等に要した費用

分が減になっております。 

次に事業評価シート 147 ページ、決算書

205ページを御覧ください。 

耕地災害復旧事業ですが、令和３年度に被

災した農地１件と水路１件の繰越分及び令

和４年度の７月豪雨、８月豪雨により、被

災した木代、切畑地区の農地 14 件、水路５

件のうち設計と、あと農地２件の完了工事

費と、農地３件、水路１件の工事前払い金

に要した費用です。 

前年度 4,165 万 3,000 円の減の要因は、平

成 30 年７月西日本豪雨による木代地区の土

石流災害復旧工事が完了したことによるも

のであります。 

建設課は以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

おはようございます。都市計画課の臼井で

す。よろしくお願いします。 

それでは、例年と比べ違っている部分を主

に御報告させていただきます。 

決算書 137 ページ、事業評価主要施策成果

報告シート 149ページを御確認ください。 

大事業名、上水道事業補助事業、小事業名

２、上水道事業補助事業（臨時）の 6,538万

7,000 円は、主に新型コロナウイルス感染症

対策の対応として、水道基本料を、基本料

金を６か月間、期間としましては、令和４

年９月から令和５年２月の６か月間、対象

件数、対象世帯数ですけども、約 8,400世帯

を免除した費用となります。 

続いて、決算書 159 ページ、事業評価シー

ト 151ページを御確認ください。 

大事業名、建築物管理事業、小事業名１、

建築物管理事業の 128万 5,000円は、主に昭

和 56 年５月末以前に建築された旧耐震の木

造住宅に対する耐震化に要した補助費用と

なります。 

内容としましては、耐震診断が５件、耐震

設計が２件、耐震改修２件、計９件となり

ます。 

続きまして、決算書 161 ページ、事業評価

シート 153ページを御確認ください。 

大事業名、都市計画策定・運用事業、小事

業名３、豊能町都市計画マスタープラン改

定事業の 361万 3,000円につきましては、令

和３年度に本町の上位計画である豊能町総

合まちづくり計画が作成されたことに伴い、

都市計画マスタープランの改定に要した委

託料となります。 

続きまして、決算書 161 ページ、事業評価

シート 154ページを御確認ください。 

大事業名、公園・緑地・街路樹等管理事業

の小事業名３、支障木伐採業務委託事業の

930 万 1,000 円につきましては、令和２年度

策定の支障木伐採計画に基づき、優先度の

高い支障木から支障木を伐採した費用とな

ります。 

令和４年度の実績としましては、支障木66

本を伐採した費用になります。 

続きまして、最後になりますが、決算書

161 ページ、事業評価シート 154 ページ、大

事業名、公園・緑地・街路樹等管理事業の

小事業名５、緑地擁壁改修事業 1,212 万

2,000 円につきましては、令和２年度より着

手している、ときわ台６丁目にある７号緑



8 

地の擁壁改修工事に要した費用となります。 

実績としまして、令和４年時には延長 14

メーター、面積 50 平米の石積ブロックの擁

壁を改修した費用となります。 

最後になりますが、決算書 205 ページ、事

業評価シート 159ページを御確認ください。 

大事業名、公園施設災害復旧事業、小事業

名１、公園施設災害復旧事業の２億 1,966万

9,000円につきましては、令和２年７月14日

豪雨により被災した光風台６丁目の緑地復

旧に要した費用となります。 

都市計画からは、以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

それでは続きまして、農林商工課が所管し

ている部分について御説明申し上げます。 

まずは、事業評価シート 164 ページ、決算

書 145ページ、大事業名、農業振興事業でご

ざいます。 

小事業５の農業法人設立支援事業、これは

志野の里運営にかかる事業ですが、昨年度

は大事業名、農×観光戦略推進事業の中の

小事業として取り組んでいたものですが、

令和４年度より、この大事業名、農業振興

事業へ編入をしております。 

また、小事業６、農業用園芸ハウス設置補

助事業を新規事業として取り組んでおりま

す。 

この農業用園芸ハウス設置補助事業ですが、

安定した農産物の生産と品質の向上を図る

ため、農業用園芸ハウスの設置に係る費用

の一部を助成するものでございます。 

６件の御利用がありまして、支出は 184 万

3,000円でございました。 

続きまして、事業評価シート 167 ページ、

決算書 147ページ、大事業名、ほ場整備事業

でございます。 

令和４年度から小事業の１、牧地区のほ場

整備事業に加えまして、小事業２の高山地

区ほ場整備事業が始まりました。 

牧地区では、第１期工事が始まり、全対象

農地 20 ヘクタールのうち、約７ヘクタール

の農地の整備を行ってございます。 

高山地区では、測量実施設計、換地計画の

作成、文化財試掘調査を行いました。 

町の負担は、いずれも総事業費の１割でご

ざいます。 

続きまして、事業評価シート 169 ページ、

決算書 147ページ、大事業名、コミュニティ

センター管理事業でございます。 

令和４年３月の全員協議会での報告並びに

令和４年５月臨時議会での補正予算提出時

に御説明申し上げましたとおり、旧校舎棟、

体育館棟で施設の不備が発覚し、町としま

しては、当該施設を補正するよりも旧幼稚

園棟を改修し、そちらで利用を促進してい

く判断をした旨、御説明申し上げました。 

そのようなことから、令和４年度は指定管

理者を入れず、旧校舎棟、体育館棟を休館

扱いとし、直営で管理を実施したものでご

ざいます。 

また、開館日も原則金曜日から日曜までと

したことや、改修工事のため１月から３月

を臨時休館としたこと等により、小事業１

のコミュニティーセンター管理事業の支出

額は約半分となったものでございます。 

なお、小事業２のコミュニティセンター整

備事業は、旧幼稚園棟を改修した費用にな

ります。財源は、新型コロナウイルス感染

症対応地方創生臨時交付金を活用させてい

ただいております。 

続きまして、事業評価シート 171 ページ、

決算書 149ページ、大事業名、森林整備事業

でございます。 

こちらは、森林環境譲与税を財源として森

林の整備等を行うもので、令和４年度は、

地番参考図の作成と間伐、倒木等危険木の
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処理を実施しております。財源は、当該年

度に交付されます森林環境譲与税と同基金

からの繰入金で実施しております。 

以上、都市建設部が所管しております主な

ものを説明させていただきました。 

よろしく御審議賜りますようお願い申し上

げます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、これより質疑を行います。 

はい、小寺委員。 

○委員（小寺 正人君） 

評価のほうの 137 ページにね、地籍調査推

進事業かな、これ、その所有者の地番、地

目、境界、地籍に関する調査を行い、とあ

るんですけど、新興住宅地の場合は大手が

初めから造成して、地番とか全部振ってま

すよね。 

面積も全部整ってると思うんですけど、そ

ういうところもやってるという意味なんで

すかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、答弁を求めます。 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

今おっしゃられた新興住宅地の造成時に区

画割りされたときは、各境界には数値化さ

れた座標というもので確定されていない状

態で、今に至ってる状態になっています。 

この地籍調査というのは、各官民、民民の

境界を数値化して面積を確定するという事

業でありますので、新興住宅地といえども

昔と今とでは手法が違いますので地籍調査

の優先順位としては、人口集中地域のとき

わ台、東ときわ台、光風台から行っている

ものであります。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小寺委員。 

○委員（小寺 正人君） 

新しい測量方法が変わったから全部やり直

してますと、そう受け取ったらいいんです

か。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

やり直すと言いますかはっきりさせるとい

った表現がいいと思います。昔は、今の測

量技術だと光波側距儀と言って、デジタル

で光の電波で飛ばして距離を測ったりする

んですけども、昔はスチールテープ、テー

プで協会間の距離を測ったりとかしてまし

て、ある程度精度にばらつきがあるという、

そういう状態なので、やり直しているとい

う表現が正しいかどうかちょっとわかりま

せんけども、それもう境界をはっきりさせ

ているというのが一番わかりやすい表現だ

と思います。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。はい。 

ほかに質疑ございませんはい。 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

決算書類の 27 ページの災害復旧費分担金、

入です。 

収入未済額 13 万 5,960 円の説明をお願い

します。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

この分担金におきましては、土石流災害等

の発生した分担金でありますけども、約１

件、まだ徴収漏れといいますか、請求は行

っているんですけども、ちょっとまだ支払

っていただいていない状態であります。 

で、それに対してですけども、引き続き、

定期的に、一応支払いの書類ですか、を送

付している状態であります。 
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○委員長（寺脇直子君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

めどは立ってるんですか。 

申請されたときは、ちゃんと自分の負担分

というのはわかってはったと思うんですが

どうですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

すいません。ちょっと確認はしてないんで

すけども申請者の方がちょっと亡くなられ

たという話なので、ちょっと親戚の方とか

ちょっと調べて送付している状態でありま

す。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、よろしいですか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

おはようございます。 

シートのですね 139 ページの町道維持管理

事業の中で４番の課題整理ですね、課題の

内容、住民の高齢化により、維持管理が困

難となってきてる文章あるんですけど、こ

れは構成事務事業の中の３番のこの里道等

のことの、それとの絡みでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

  この住民の高齢化により維持管理が困難に

なっているというのは、今、町道の一部を

自治会等に報奨金という形で、清掃等をお

願いしてる状態なんですけども、住民の方

の高齢化になかなかそれが難しいという状

態の声を聞きますので、今後、そういうの

にどうして対応していったらいいのかとい

うのを検討中であります。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

年２回やってますよね。自治会で出てです

ね、やってるんですけど。 

前は何か、清掃する前に業者さんがやって

いただいて、入ってたっていうのが現状で

したかね、今わかったことをちょっと確認

をしたいんですけど、そのためのお話とい

うことなんですね。 

なかなか高齢化進んでるんで、なかなか自

治会に入られる方も最近はほとんど減って

きてまして、新光はほとんどの方が出てき

ましてやってるんですけど、ほかの例えば

光風台とかですね東ときわ台は、なかなか

自治会も減ってきてまして、そんな状況と

いう話なんですね。現状はこれ、先ほど言

いましたけども、我々が清掃する前に業者

入って、それが変わったんですかね、ちょ

っとその確認だけお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画課の臼井です。 

今議員さんがおっしゃられた、事前に業者

のほうが入るというところなんですけども、

そちらはたぶん公園のことやと思うんです

が、公園のほうは、以前、うちの業者が入

ってから自治会の年間の一斉清掃で、自治

会の方がやっていただいたんですが、今は

そちらのほうはやっておりません。 

年間にスケジュールを組んで、おのおのに

業者のほうを、清掃を入らしてますんで、

今は、事前にっていう形では、業者のほう

は入っていない。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

新光風台で一方通行のところ道路あります
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やんか。 

そこに、例えば花壇があって、草生えてい

ます。それを、ずっとやってましたけれど

も、いっときなんかそれをする前に、業者

さんが入って施工して、それから自治会が

やるということは実際ありましたこれ。 

で、都市計画の課長のほうから、その辺の

話をどうのこうの言うて変わったという経

過もあったと思います、今副町長もうんう

ん言ってますけど、私と同じ意見かなと思

うんですけど、その話じゃないんですかこ

れ。違うなら違うでいいんですが。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。先ほど町道の報奨金とかいう話をさ

していただいたんですけども、これは対象

は東地区だけになりますんで、西地区の話

ではありません。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

先ほどの発言、ちょっと訂正させてくださ

い。東と吉川です。 

すいません。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

ということは、今新光風台の話は全く違う

ということですね。 

 （「そのとおりです」の声あり） 

○副委員長（永谷幸弘君） 

はい、わかりました。 

続きましてですね、シート 142 ページの道

路舗装事業なんですけど、これ予算では舗

装に関してはメーターで書かれてたんです

けど、今回この平米で書いてあるんですね。 

これどちらが、決算やから平米で書いたの

か。予算でも同じ金額出てくるんですけど、

確か予算ではメーターで出てきて、じゃな

かったですか。 

その確認を含めてお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

ちょっと、予算書のほう確認いたしますけ

ども、一応決算書では平米数で記載させて

いただいてますけども、実際のところは吉

川中央線のほうが 270メーター、希望ケ丘の

町道のほうが 210メートル、東ときわ台のほ

うが 65 メートル、という形でそれに対応し

た平米数を記載させていただいてます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

正直どっちでもいいんですけどね。 

これ、どちらかきっちり例えば決算でこれ

平米やったら参考でメーターも書くほうが、

予算とのあれが見やすいと思いますけどね、

どうでもいい話ですけどね。 

今後そういうふうにされるでしたら、その

方向に変えていただくことはできるでしょ

うか。 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。おっしゃるとおり、ちょっとわかり

やすいように記載するようにします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、よろしくお願いします。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

シートの 141ページです。 

光風台エスカレーターの件なんですけどね、

これ一般質問なんかでもやって聞いた話な

んですが、ここに１番のところには、監視
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をしているということも含めて書いてあり

ます。 

これメンテナンスされて、今回は半額、予

算が２分の１になっているんですけれども、

これはメンテナンスがなくなったいうこと

での額になっているいうことですか。 

ひとつその点をお聞きします。 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。前年度に対して 480 万ほど減になっ

てますのは、過年度の令和３年度にはエス

カレーターのハンドレールといってベルト

部分の修繕工事を行いましたのでその分の

費用が令和４年度では減ってます。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

それでこれ監視されている、この費用につ

いてはね、これ能勢電鉄が監視されてるい

うことでよろしいんですね、この監視料と

いうのはこの中に入ってるんですか、費用

の中には。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。決算書の 528 万 7,000 円の内訳です

けども、エスカレーターの保守管理関係と

監視業務はちょっと分かれてまして、エス

カレーターの機械自体の保守点検では、日

立ビルシステムというところで 294 万 6,000

円で委託しております。 

で、エスカレーターの監視業務のほうは能

勢電のほうに委託しまして、177 万 6,000 円

で委託しております。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾 靖子君） 

この監視について、報告がやっぱり変化が

気候でね、大雪になって、エスカレーター

内に雪が入ってきたりとかそういうような

こともあったと思うんですけど、そういう

ことも連絡が入ることになっているんでし

ょうか。豊能町側に。 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

今のところ、風雪害でエスカレーターに不

具合があったというような報告は受けてお

りません。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

そういう被害いうのは私は聞いてないです

けどね、吹き降りのときには入ってること

があるんですね。 

それと、これから木枯らしが吹いたらです

ね、葉っぱが入ってくるとかね、それが間

に挟まって、支障を来すような感じもある

んですけれども、それは気づいた人が取り

除いてるいう部分もあります。 

そういうところの細かいところのね、報告

っていうのは、一応入るということでよろ

しいですか。 

そういうのがあったかなかったかについて、

報告はあるいうことでよろしいでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

一応、エスカレーターの保守管理として、

月に１回、清掃関係で業者が現場に来てま

すので、そのときの報告書で、ごみがあっ

たとか、何か不具合があったとかいう報告

は受けてます。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 
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はい、これエスカレーターに関してのお話

なのでちょっとほかに物が言えないなと思

うんですけど、石の階段は豊能町の町道と

いうことでの管理は町がしてるということ

ですので、ここでは別問題なんですね、別

なんですね。 

だから、私今言ってきたんですけど、この

雪が降ったときに危ないところね、何とか

ならないかということを、お伝えはしてき

たんですけれども、その点についてはここ

には全く論外になってしまうのか、予算外

のことなので、管理はね、どういうふうに

したらいいのかいうようなことはもし返事

ができたらね、どこが管理することになる

のか、はっきりさせてほしいなと思うんで

すけど、それは言えないですか、今。 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

今議員がおっしゃられたように階段の冬場

における凍結等の危険性はいろいろ聞いて

おりますんで、委託をかけるにしても、そ

の凍結期間がもうすすごい僅かということ

と、あと、能勢電さんにお願いするにして

も光風台の駅が無人化されてますので、そ

の点からも難しいということで、今の段階

では一つの工夫として、これも通行する方

にお願いする形になるんですけども、大き

な融雪剤をすぐ近くに置くんではなくて、

５キロぐらいの小さい袋とあとジョウロと、

あと何だっけ、バケツと柄杓ですか、を用

意してちょっとまきやすいような形を、ち

ょっと現地ではとらさせていただいてます。 

ちょっと住民さんにはちょっとお願いする

ような形の状態になってるんですけど、今

後急な階段に対しては、何かしら改良なり

をしていこうと検討してる段階であります。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

答弁していただいてありがとうございます。 

これは住民皆さんがね、やっぱ安心してっ

てここに書いてあります。 

安心してやっぱり魅力的な豊能町のね、ま

ちづくりいうこと書いてあるのでこういう

ところもね、気遣っていただいて危険なと

ころはすぐに対応できるようなね、状況を

判断していただけたらと思いましたので、

ちょっとここでこの場で言わしていただき

ました。 

今後ぜひ御検討いただきたいと思います。 

それで、そのシートの 175 は入ってますよ

ね。ここで観光のことを書いてありますけ

れども、これは約 10 万円ほど減額になって

いますけれども、観光、ものすごくこうね、

やっていかなあかんということをずっと言

われている中で、これはどういう減額にな

ってるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。農林商工課、西田でございます。 

議員御指摘の減額の要因なんですけれども、

こちらのほうは団体の補助金が、いわゆる

一律カットされたということになっており

ましてその分の減額でございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

残念なことなんですけれども、観光的なこ

とをぜひこれから進めようということも、

ほかの課でも、ずっと伝えられてきており

ますね、豊能町を PR していくということで

言われている中でですね、これ先のことで

はありますけども、先日、妙見さんのケー

ブルや妙見の森の関連の事業を終了すると。 
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そういうことが報道されていることについ

てね、もうすごく、こういう豊能町が、能

勢電鉄が開発したにもかかわらず、こうい

う観光地を切っていくということで、豊能

町にも降りていただくような話もなかなか

難しくなってきてるいうことになるんです

が、これはこのことについては、どういう

ふうに今後はしていこうと、PR をね、もっ

と工夫していかなあかんなと思うんですけ

れども、何かお考えになっていることがあ

るのかどうかちょっとお聞きします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、大西住民部長。 

○政策監兼住民部長（大西隆樹君） 

大西でございます。 

今、公共施設再編に向けていろいろ動いて

おるところでございます。 

一般質問等でもございましたけれども、公

共施設の空いてくる部分ですね、そういっ

たところをですねうまく活用して、豊能町

の発展の、それから観光資源を、新たな観

光資源を開発していくとか、そういったこ

とで動きたいというふうに思っておるとこ

ろでございます。 

まだ具体的な案をお示しできる段階ではご

ざいませんけれども、そういう方向で動い

ていきたいと思っておりますのでよろしく

お願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ぜひ PR ができるような状況をつくり出し

ていただきたいと思います。 

ありがとうございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

すいません。今のところで関連でよろしい

ですか。 

関連の質問ありますか、誰か。 

観光のところで関連質問。 

ちょっと私ちょっと関連でよろしいですか。  

この観光なんですけどね、豊能町って今、

423 号線のサイクリングとかちょっと一般質

問でもお示ししましたけども、棚田もある

し、かなり独自の観光資源がたくさんある

と思うんで、その辺りをしっかりと大阪府

と、それと亀岡市やね、箕面市とか池田市

とか広域的にもね今後取り組んでいくこと

で、たくさん人が来てもらえる町になって

くると思うんで、そういった取組を今後進

めていってほしいと思います。 

これは要望しておきます。 

ほかに質疑ございます。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。おはようございます。 

成果表の 145ページかな、これは。 

ちょっとページ数を打ってないんで、もし

間違ってたらごめんなさい。 

河川の治水対策事業の件です。 

この文面読ませていただくと、河川の除草、

清掃ってなってんですけども、この中には

浚渫工事も入ってるのかな。 

これは別なのか別の項目なのか、まずをお

願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

建設課、杉本です。 

この中には除草関係清掃で、浚渫自体は入

っておりません。 

今のところ、町内で管理してる 14 河川で

すけども、一応浚渫等必要と思われる河川

は今のところ見当たっていないので、水路

等はちょっとまだ把握してないですけども。 

その事業を行うかどうかはちょっとまだ考

えていないところです。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 
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○委員（秋元美智子君） 

これ、最近ゲリラ豪雨なんかでまさかとの

思いでね、河川氾濫してるので全国的に。  

私はその辺わからないから浚渫工事が必要

かどうかってこと含めて、大体何年に１回

ぐらいの割合でやってるんですか、浚渫工

事は。 

それと目で見て、これはそろそろかなって

いうふうな判断になるのか、まずそれを知

識として教えていただきたいのと、質問し

た趣旨ってのは、こちらの右のページのほ

うに施設の老朽化って書いてあるから、こ

の場合施設で何を言ってんのかなあ。川を

施設と言ってんの。 

ちょっとわからないのでお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

二つの質問ですけども、今答えられます。 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

建設課、杉本です。 

町内の河川において浚渫の実績というのは、

20年間で１件だけです。 

はい。 

  （発言する者あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

建設課、杉本です。 

課題の内容で施設の老朽化と記載させてい

ただいた施設のことですけども、これは護

岸をあらわしております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

護岸が大分傷んでるということやね。そう

いうことやね、流れが早いと流されちゃう

心配があるわねっていうことかな。うん。 

これは今後専門的な知識を見ていただいて、

まさに本当にゲリラ降雨のどうなるかわか

らんぐらいになるんで、十分に対応をお願

いいたします。 

続けてちょっと違う質問させていただいて

よろしいですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい。 

○委員（秋元美智子君） 

その先の公営住宅なんだけども、前回予算

のときお尋ねしたときこれは、余野に１軒、

吉川に１軒だと思うんですが、今もそうで

すか。 

150ページかな。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

議員のおっしゃるとおり、今もそのとおり

です。 

○委員長（寺脇直子君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

確か昭和 30年ぐらい建てた、29年。 

大分古いですし、あそこに住んでる２軒な

んですけど、次の世代に引き継がないとい

う条件で、今確か住んでいただいてたと思

うんですけども、特に吉川の土地というの

は、あの１軒がなかったらそれなりのね、

まとまった使い方ができると思いますので、

これは提案とか町の今後の取組として例え

ばいっぱいある空き家、空き家に移ってい

ただくとかそういったことは無理なんです

か、取組として。 

○委員長（寺脇直子君） 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画課の臼井です。 

先ほど吉川住宅の件なんですけども、今住

人さんのほうは、施設のほうに入られてい

る状態でして、今後どうするかいうことで、
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親族の方とお話のほうをさせていただいて

います。 

今議員がおっしゃるとおり、ほかのうちの

公営住宅のほうに移っていただくいうこと

なんですけども、そういうことで野間口住

宅のほうにも、一応推薦というか、あっせ

んみたいな形はさせていただいているんで

すが、ただ野間口住宅も公募をかけてから

でないと入ることができない状態なので、

今のところはその辺はしてないということ

です。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これはね、前も質問したことあるんで野間

口住宅は遠いし、環境慣れないから嫌だっ

ていうお気持ちは聞いてます。 

そうじゃなくて、例えば吉川地区にいっぱ

い空き家ありますよね。その空き家を活用

できないかっていう提案です。 

今は吉川の方が施設に入ってるならば、そ

れこそね、やはり別の意味での空き家に荷

物を置いたままという状況なもんですから、

やはりこれは早急にね、対応を考えていた

だきたいし、別の空き家に移っていただく

とか、借りるとか、何かしら進まないとあ

の土地そのものが、いつまでたっても、も

う眠ったままの土地になりますので、これ

は要望ですので、お願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

一つは先ほど高尾委員の質問でもあります

けどエスカレーター、あそこもうこういう

問題が出たのもエレベーター付けれなかっ

たからかなっていうのもあるんですよ。 

それで、行政の側からはエレベーターの提

案があったけどあそこは地域住民の思いで

上りだけのエスカレーターを選択したって

いう経緯があるんで、非常に本当にたまに

ねベビーカーを押してる人を見ると本当エ

レベーターがないってどういうことなんだ

ろうと思うんですが、そういったことも考

えると、先ほど課長補佐おっしゃられたよ

うに、融雪剤を撒くっていうのも、地域住

民のほうにって言われましたけどやはり両

自治会のほうにも一度相談してみるとか、

そういったことも選択肢として入れといて

いただけると、地域で協力してあそこを安

全な階段にしていくしかないと思うんで、

そういうのも頭に入れて進めていっていた

だけたらと思います。これは一つの意見で

す。 

あと 161 ページのシルバー人材センターな

んですけど、会員数の伸び悩みということ

が課題に挙がってるんですが、これは昨年

度と比べてどう、増えた減った、もしその

伸びないっていうことを書くんであれば昨

年度からの状況っていうものも記載しても

らいたいなと思うんですけど、そこら辺は

まずいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

農林商工課の西田でございます。 

 昨年度の会員数と一昨年度の会員数の比

較ということでございますけれども、一昨

年度の会員数は 123人、なので比べますと２

人減少しているということになります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

その対策っていうのはどういうふうに考え

ておられるのかっていうことと、男性の方

が大きく減ってるような感じだったかな、
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調べると。男性の方は 10 名ぐらい減ってる

んですが女性の方は逆に増えているような

状況で、結果的に減ってる人数のほうが２

人っていうことなんですけど、こういった

ことをどう分析されているのかまずお聞か

せください。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。農林商工課の西田でございます。 

議員御指摘の原因等につきまして具体的な

分析といいますのは、当課においてはちょ

っと行っていないということになります。 

実際も男性が減って女性が増えたというの

も事実でして、こちらのほうの原因も当課

のほうとしましてはちょっとデータを持ち

合わせていない状況でございまして、申し

訳ありませんがこの場でお答えすることは

できません。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

それとする対策について。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。農林商工課、西田でございます。 

こちらの会員数の増加等に対する対策とい

うことでございますけれども、基本的には

シルバー人材センターさんの側で、対策等

を講じられていくのかなというように考え

てございます。 

相談等、こちらのほうにございましたなら

ば、シルバー人材センターと連携の上で、

当課としましても考えていきたいと考えて

おります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

はい、毎年決まった枠の補助金を出してる

わけですよね。であればこういう決算のと

きにその課題に対してどういうことを取り

組んでどうなったかっていうことは、やは

りシルバーさんのほうに聞いて、こういう

課題があったけど、こういう取組をしたお

かげでこうなりましたっていうぐらいは書

いていただいたほうがいいかなと思います。 

この昨年度の課題のところに、受注依頼件

数が減少してるっていうことが書いてあっ

たんですけど、これは課題は解決したとい

うことでいいんですかね。 

今年度は書いてないんで、件数というのが

書かれてなくて就業延べ人数という形で昨

年度も今年度も書いてあって、就業延べ人

数がほぼ３人しか変わらない、昨年度が

7,949 人で今年度が 7,946 人というすごいも

う同じような数字にはなってるんですけど、

件数というのはどういうような状況になっ

てるんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。農林商工課、西田でございます。 

受注の件数につきましては、すいません、

こちらのほうデータがございません。 

基本的に就業延べ人数というところで傾向

をこちらといたしましては今まで見てきた

というところでございまして、そういう意

味でいきますと、若干この３年度ではあり

ますけれども、一昨年度が 7,809だったとい

うことを思えば、就業延べ人数等増加の傾

向にございます。 

新型コロナウイルス感染症の影響もござい

ましたので、あくまで就業延べ人数からの

推測ということになるのですけれども、受

注のほうはさほど大きく変わらず順調なの

かなというようには考えてございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 
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○委員（永並 啓君） 

次に成果報告書の 155 ページの花いっぱい

運動のところで、これ課題のとこで花泥棒

っていうのが書いてあるんですけど、これ

どのくらいあるんですか。 

いやもう悲しい現実かなと思うんですけど、

もうこうなってくるともう至るところにカ

メラが要るのかなあという、僕はカメラ推

進なんで、もうしょうがないかなと思って

るんですけど、どういう状況ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

聞いてますのは、愛花会の団体さんのほう

から確認してるんですけども、花を植えた

段階にすぐさま、なんかその辺の通行の方

かちょっとわかんないんですけども、植え

た瞬間、花苗をとっていくいうことで報告

を受けてることです。 

ただ件数のほうはちょっとわかって把握し

ておりません。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

よくニュースで置いてる野菜とか 100 円入

れずに持ってったとかってありますけど、

豊能町ではそういうのが、なけりゃいいの

にこういう花を持っていくという残念なこ

とが起こってるのを思うと残念で仕方ない

んですけど、これ花いっぱい運動も人材不

足なり高齢化になってっていうところが課

題にはあると思うんですが、そこら辺はい

かがお考えですか。もし成り手がいなくな

ったらどんどん縮小していくような形、ち

ょっとね今あったところに花が咲いてるの

と何もなくなるとイメージが印象違うんで、

やはりそうであれば、いろんなところで募

集を広報とか使って行政としても、募集の

お手伝いを何かをするっていうとこも一つ

かなと思うんですけどそこをどうお考えで

すか。 

○委員長（寺脇直子君） 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

愛花会自体は、人数は減少しているらしい

んですが、ただ個人的にお花を家の前の街

路樹に植えたいうことで、うちのほうに相

談があったりとかします。 

そういう場合は、協定を結んで、家の前で

すね、そちらのほうに花を植えていただく

ということで、お手伝いをしていただいて

るというのが現状です。 

今後、愛花会なんかでも人員が減っている

ということでありますんで、その辺はまた、

団体さんと協議させていただいてうちらか

らも何かこうアピールができるようないう

ことで、ちょっと広報みたいな活動してい

きたいと思います。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

これから高齢化を迎えてる豊能町なんで、

もう豊能町の中では 70 代はもうばりばり働

いてもらわないといけないのかなあと。 

そうなるともういろんな、今まであった住

民さんがいろいろ御協力していただいたこ

とも、継続していくにはやはり住民さんの

力が必要になってくるんでそういう募集を、

この公園だけではなくていろんなところで

募集をかけていくことが重要かと思うんで

そこはぜひともよろしくお願いします。 

154 ページのほう、主要施策報告書の 154

ページの公園遊具修繕事業なんですけど、

一昨年に比べて、今年度は大きく減少して
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るんですけど、もうそれほど修繕するよう

な危険な遊具はないという理解でいいのか、

何かあれば、お聞かせください。 

いかに 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

全体的に下がってますのが、去年のデータ

になるんですけども、フェンスの修繕、遊

具の塗り替え、それからトイレとかの下水

の詰まりいうことで、直営とかでやった工

事、自分らができる範囲、材料を買うたり

してやったっていうのんで、実際去年のほ

うは委託で大規模な改修とかやっています

んで、その分で減額なってるというところ

があります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

例えば遊具とかで今危険な早急にしないと

いけないっていうのはあとどれくらいある

んでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

遊具の点検なんですけども、一応１年にい

っぺん点検のほうはさせていただいてます。 

その中で、例えばジャングルジムなんかの

塗装をっていう部分で、手に錆が付いたり

とか、切ったりということであれば、塗装

の塗り替えのほうはやっていったりはする

んですけども、実際、それ以外の大規模な

ブランコなんかのチェーンとかいうのも、

換えれる範囲では直営ではしたりしていま

す。 

ただ、今言ったように大きな機械っていう

のが必要な場合は業者委託のほうにお願い

しないといけないいうところがあるんで、

その辺がまだちょっと改修できてない状態

ではあります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

すべての施設がかなり年数が経って、そう

いう手を入れていかないといけない状況に

あると思うんで、ぜひとも公園の在り方っ

ていうものを早急に策定して、お金をかけ、

これから未来に向けてこのままでいくって

いうところにはお金をかけたらいいんです

けど、未来に、そんなにあんまり利用頻度

がないところにも施設があるからお金をか

けて維持しなければいけないというのは非

常にあまりね、無駄なことだと思うんで、

ぜひともその棲み分けっていう公園の特徴

ある公園というものを、坂田さんが大学と

も連携してとおっしゃってますんでそれを

コロナも明けていることですから、積極的

に進めていっていただけたらと思います。 

これの件はもう以上です。 

それで、同じページの街路樹なんですけど、

昨年度より 600万ほど減ってる理由は教えて

いただけますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

はい。街路樹なんですけれども、去年のほ

うは支障木、腐った木、枯れた木っていう

のも撤去に入ってましたが、今回について

はそちらは、ほかの事業として発注してお

ります。その分が減額要因になっておりま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 
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除草剤で枯れてないですよね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

はい。おっしゃるとおり除草剤は使ってお

りません。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

街路樹は大分前から言ってるんですけど、

やっぱり街路樹の剪定とかに結構な額がか

かるんですよね。 

やはり都会は木がないところなんである程

度埋めないといけないんですけど、豊能町

の場合はほとんどの家に庭があって、そこ

に木があって、さらに街路樹が隣にあって、

周りを見渡したら山にいっぱい木があって、

でも街路樹を植えてるっていうところが、

それに毎年四、五千万ね、剪定だけではも

っと安い、街路樹限定したら安いんですけ

ど、それくらいの金額がかかってるんで、

やはりこれはちょっと、将来的には見直し

ていく必要があるのかなあと。もうちょっ

とバリアフリーの観点からも、安全に道の

ほうを優先してそういう部分は街路樹カッ

トするとか、メインの道路のところは残す

けど中に入った部分は減らしていくとかそ

ういう長期的な計画っていうもの何か持た

れてないですか、町長。 

町長しか言えないでしょう。 

○委員長（寺脇直子君） 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。おはようございます。 

上浦でございます。 

街路樹、今永並委員がおっしゃいましたよ

うに、まあまあ里山にある豊能町でござい

ますので、おっしゃることも確かかなと思

いながらも開発当時にですね、させていた

だいたことでございますから美観というこ

ともございます。 

今長期的にですね、どうするんやというと

ころなんですけれども、今申し訳ありませ

ん、そこまで具体的には決めてございませ

ん。 

今日の御意見も伺いながらですね、以前か

ら永並委員おっしゃっておられますので、

その御意見もいただきながらですね、ちょ

っと検討は進めてまいりたいと思っており

ます。よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございます。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

すいません、評価シート 137 ページ、建設

課になりますね。これの総合評価はＡにな

っておりまして、３年度はＢだったんです

ね。 

その改善の方向性の中には３年度職員のス

キルアップに努めるということを書いてあ

りまして今回全く白紙になってるんですけ

ど、職員のスキルアップが図れたというこ

とでＡになったということで私は感じてる

んですが、その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

毎年、地籍調査に関しては研修が１週間ぐ

らいですかねあるんですけども、前年度と

いうかコロナ禍のときにはちょっと参加で

きなかったんですけども、今ウェブでも参

加できるような形になってますので、昨年

度はそれに参加していますので、スキルア

ップしたと判断しております。 

○委員長（寺脇直子君） 
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よろしいですか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

ありがとうございます。 

続いてシート 143 ページの先ほど橋梁長寿

命化等事業の説明がありまして、主な成果

とこですね、また５年に１度の法令定期点

検２巡目を行ったということで、まずこれ、

全体の橋の数っていうのはどれぐらいある

んですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

建設課、杉本です。 

町で管理してる橋梁は全部で 71橋です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

ということは今回２巡目を行ったというこ

とは 71 橋あって、２回目全部終えたという、

そういう感じでとっていいですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

２巡目の完了が今年度、令和５年度で 71

橋をすべて終わる予定です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

今回は 15 橋されて、特に光風台大橋ね、

今回きれいにしていただいて、きれいにな

ってまた歩道もね、きれいになって町民さ

ん大変喜んでいらっしゃいます。 

雨水がね、止まるのがなくなってというこ

となんですけど。特に光風台大橋はいいん

ですけど、ほかの橋でね、例えばああいう

光風台大橋じゃなくってもコンクリート橋

というかそれはたくさんあると思うんです

けど、それ以外の欄干ありますよね、欄干。

その塗装がね、昨日課長にちょっと話させ

ていただいたんですが、欄干の錆がひどい

と。あれ、住民さんからはちっちゃい子が

欄干錆てるんでって手を触ったときにけが

をすると。塗装が剥がれてめくれ上がって、

結構固いとこありますんで、それがあって、

けがするという話があるんで、全体的に豊

能町の中でそういう緑橋なんですけどね、

緑橋のような、欄干等はですね、どれぐら

いという数は結構なんですけど、その辺は

どういうふうに、昨日の話では橋梁につい

ては補助があるけれども欄干がないという

ことでお金かかります言うてお話を昨日聞

いたんですけど。 

今後それについてどういうふうに考えてい

かれるのかということも、お金もかかりま

すんでね、何かどういうふうに考えていか

れるのか、その点についてだけちょっとお

願いいたします 

○委員長（寺脇直子君） 

杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

はい。建設課、杉本です。 

今永谷議員がおっしゃられたように町内に

は既存不適格と呼ばれる、今の基準に適し

てない高欄、欄干は多数あります。 

今橋全体の健全度によって国から補助が出

るんですけども、橋自体が健全度が悪くて

補修工事するときに、そういう既存不適格

の高欄は補修していってるんですけども、

今、現段階では橋の機能には影響ない欄干

に関してのだけの補修工事というのには、

補助が出ませんので単費となりますので、

その点は先ほどおっしゃられた緑橋の件も、

もう二、三年前からちょっと錆てることは

こちらでも把握してまして、いろいろ検討

している状態であります。 

○委員長（寺脇直子君） 
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はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

言いたいことは、それによってけがをした

というね、事例が出てきた場合に大変なこ

とになりますので、当然財源のこともあり

ますけれども、ちょっとしっかりと、それ

については検討のほどよろしくお願いしま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

ここの項目でまた質疑、どうでしょうか。 

もう１時間以上経過してますので、ここで

暫時休憩をとりたいと思います。 

再開は 11時 10分とします。 

  （午前 10時 57分 休憩） 

  （午前 11時 10分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

164 ページのね、農業法人設立支援事業か

な、直売所志野の里の運営を支援すると、

こう書いてあるわけやけども、一体何を支

援しているのか。 

お答えいただけますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

農林商工課、西田でございます。 

志野の里の件ですけども、あそこの賃借料

等、こちらのほうで支援しているという形

になります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

家賃を補助してると、そういう意味ですか

ね。 

ここに、さらに、農業法人の設立を目指し

て、その運営を支援するということやから、

農業法人の設立というのは、どこまで進ん

でるんですか、まず。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

まず、最初のご質問でございますけれども、

賃借料等あと光熱水料費等ですね、こちら

のほう、本町のほうで支援をしているとい

う形でございます。 

農業法人設立、どこまで進捗しているのか

ということでございますけれども、もとも

と道の駅構想というところから端を発した

ものということになっておりまして、その

意味では農業法人の設立というところは今

のところ大きな進捗はございません。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

右の上の主な成果のところでね、志野の里

の直売所運営協議会の売上額が 1,980万ぐら

いかな、約ね。 

これ、指導とかしてはんねんやったら、こ

んな額で、実際には運営なんかできるんで

すかね、できてんのかな。 

お金払ってるからできてるということ。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

こちらのほうで志野の里運営協議会さんが

使えるのは収益の 15％分ということになり

ます。 

こちらのほうの支援も含めまして、今のと

ころ運営のほうはできておるというところ

でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、小寺委員。 
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○委員（小寺 正人君） 

それともう一つ法人やから、目的っていう

か、持ってるよね絶対にね、法人設立のね。 

この法人はやっぱりお金もうけっていうこ

とでできてない。まだ何もしてない。 

○委員長（寺脇直子君） 

法人は先ほどの答弁にありましたけど、ま

だ設立できてないという答弁ありました。 

○委員（小寺 正人君） 

そしたらこれは、運営協議会に支払われて

いるとそういうふうな感じです。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

そのとおりでございます。 

運営協議会のほうに支払っているというこ

とでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

ちゃんと支援してるんだったら、何かこう、

コンサルみたいにこうしなさいとか、こう

したらどうですかという支援をするんやっ

たらたぶん意味があるのかもしれないけど

ね。 

それがなくて、支援の家賃とか光熱費とか

何か言うてはったね。それだけ出して生き

ながらえてるだけだったら、うまいことい

くとは思えへんねんけど、それはどう考え

ますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。今後コンサル等をですね、入れてい

くということはあり得るのかなと思うので

すけれども、今のところ、運営協議会さん

のほうで、今後どうしていくかということ、

お話し合いされておられるところでして、

それを、意向等を踏まえまして、こちらの

ほうとしましても、適切に支援をしてまい

りたいと考えております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、小寺委員。 

○委員（小寺 正人君） 

私ごとであれですけど、私の父親、農業い

うか、研究所みたいな大阪府の機関勤めて

て、コンサルっていうか指導はもうずっと、

能勢とか、大阪府だけやってたんですよ。 

だからそういう、こういうことがわからな

いいうことで、支援はたぶんできると思う

んですよね、大阪府とかね。 

そやけどその売り方とかそんなことはやっ

てなかったような気がするけどな。 

だからその支援をもうちょっと何か目的を

はっきりさせて、支援しはったほうがいい

のじゃないのかなあと思いますけど、どう

ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

支援にもいろいろございまして、もともと

西田もちょっと言ってたんですけど、もと

もと道の駅構想があって、その中で法人化

していこうっていう話がありました。 

今、また道の駅の構想もちょっと動き始め

てます。で、法人も、そちらにもし、もう

ちょっと具体的な話になってきますと、や

っぱりそっちのほう法人設立に向けていき

たいなと思っております。 

で、どうしても手狭なところがあって、ま

た農産物も、今頑張ってつくっていただい

てるんですけども、ちょっと頭打ちみたい

なところあります。 

そこら辺の支援もしていきたいと思います

し、また国のほうで、販売とか、そういう
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流通の支援、ほ場の事業とかあります。 

で、今後ね、道の駅ができて、販売場所が

ちょっと拡大してもうちょっと大きくでき

てくるんであれば、そういう販路拡大とか、

そういうような国からの事業も使いながら、

そういう販売経営のコンサルティングみた

いな感じの事業もうまいこと、中に入れな

がら、事業というか、独立していっていた

だけるような形で支援もしていきたいと思

います。 

今のところは経済的な部分での支援にとど

まっているというところが現状です。 

ただ役員会とかでも、我々も入って感じる

ところは、御意見させていただいたり、指

導させていただいたりっていうところはさ

せていただいております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

野菜の売り方の何ていうんですかね、コン

サルというか、そういう何かもっと家賃と

かだけじゃなくてもっと多くの人が安い野

菜、販路、よろしいですか。 

はい、小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

私が言ってんのは新しい品種を作るやとか

ね、そういうこととか農業のやり方を教え

るとかいうのは大阪府がやってるから、非

常に意味があるかなあと思ったけども、と

いう話です。 

ちょっと、才脇議員から聞いてほしいとい

う話ですね、就農支援塾に関してね、塾生

の年間会議が６万円かかっていると。 

これは一体何に使ってるんですかという質

問です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。委員御指摘のお金でございますけれ

ども、いわゆる受講料というものでござい

まして、充当先につきましては就農支援塾

の業務委託料ということになります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

受講料ですね。それと農業用園芸ハウスの

設置補助事業がですね、結構なお金がかか

ると。 

20 メーター掛ける 70 メーターで工事含め

て 140万ぐらいかかるので補助金はありがた

く感じておりますが、台風とか、そういう

風水害の起こる事があるとちょっとしんど

いらしいですね。 

それでですね、保険とかそういう体制がで

すね、町は何かやってるのかどうかね、ど

っか民間はもうそういう保険はやってない

そうなんで、公的にやってるとこはないの

かどうか、お尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。農林商工課、西田でございます。 

まず、町としてパイプハウス等何某かの保

険の事業を展開しておるかという御質問が

あったと思うのですけれども、これは町と

して行っていることはございません。 

農業用園芸ハウスの設置補助事業なんです

けれども、こちらのほうの条件のうちの一

つに、農業共済等に加入することを必須と

しております。 

ですので、農業共済と本町からの補助金と

いう形での支援ということになりますので、

保険のほうにつきましては、共済からとい

うことになるものと承知してございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 
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農業共済は何か入っておられるんですけど、

なかなかそういう実際に風水害が起こった

ときにお金を出してくれないから困ってま

すという話なんですね。 

何とか町がですね、共済と絡んではんねん

やったら、ちょっと何とかできないもんで

すかね。 

意見をね、申し上げることはできませんか。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。保険でおりるかどうかの査定という

ものは、基本そちらの共済であれば共済の

側で行うものと承知しておりまして、こち

らのほうに、町の意見等を申し上げるとい

うことは難しいのではないかと考えており

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか、はい。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい。秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

157 ページかな、自転車駐輪場の件でお尋

ねします。 

決算 57 万円なんです、１か月５万円弱な

んですけども。これは何の間どのような仕

事をしてこの金額かかってるのか、もう今

期でおしまいなのか。ちょっとそこら辺を

おっしゃってください。 

それと光風台駐輪場の話です。かつての。  

これを読ませていただくと閉めました。あ

と、あの場所を処分するか活用するかまだ

検討中っていう感じですね。 

だけども、活用するにはちょっと、耐久化

そういうとこに問題があるとも書かれてい

るので、今の段階である程度方針が決まっ

てんだったら、それもあわせて質問します。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

先ほど御質問ありました自転車駐車場管理

なんですけども、光風台のエスカレーター

の横の緑地、昔でいう上側の駐輪場と下側

の駐輪場、それから今言う光風台の閉まっ

た駐輪場、調整池の池の上にある駐輪場、

それからときわ台のたんぽぽの横にあるち

ょっと河川の際にある駐輪場、それから野

間口の駐車場、計４か所の除草業務、草刈

りの費用になります。 

先ほど言いました調整池、光風台の駐輪場

の上の部分なんですけども、もう鉄板が腐

食して危ないっていう状況の中、もう閉鎖

して新しい駐輪場をつくりましたので、今

のところ、ずっと次の代用ですね、何にす

るかっていうのはまだ計画段階です。 

ちょっと検討中であります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

まず 57 万円、除草ですね４か所の除草。

これはちょっと後でまた聞きますけども、

あの場所を使うかどうかも決まってないと

いう段階、だけど使えないでしょうもう。 

あそこは使えないとはっきり決めて、もう

壊すっていう方針でいかないと、何年か経

って誰かが使わせてくださいって言って、

いやあれは使えませんのでって、ちょっと

あんまりもみっともない話なんでもう使え

ないってことを前提で話は進めていってほ

しいなと思います。 

だから、利活用考えてるなんてこと書かな

いで、お願いします。 

ついでにもう一つなんですが、下の今度と

きわ台のほうですね、これ思った以上にあ

ふれちゃって、これは書いてますけど、新
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たな駐車スペースが必要って言ってんです

が、もう無料ですよね。 

話に聞くと森町から随分来てるとも聞いて

んですが、このあたりはどのような対応を

していこうとしているのか。 

これはちょっと質問みたくなって申し訳な

いんだけども、もしお答えできるならお願

いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

はい。先ほどのときわ台の駐輪場の件なん

ですけども、一応森町の方のバスのロータ

リーですね、あそこのほうが以前は無料駐

車が今有料駐車になって台数も小さくなっ

たいうこともありますし、あと箕面森町で

すね、あちらのほうの駐車場が縮小いうこ

とで、ときわ台の駅前のほうにですね、お

りてこられる。それから、電動自転車の普

及とかその辺もあって履正社ですかね、そ

ちらの方が使って、台数が当初見込んでた

より台数が増えてるっていうのが現状であ

ります。 

その中で、一応今考えているのが、今言う

草刈りのたんぽぽの横の駐輪場、これも以

前使ってたんですけども、そちらのほうを、

今まだ無料開放という形と、もう一つが、

ときわ台の旧社協の跡地、あちらのほうを

すべて今撤去して更地の状態なので、そち

らのほうにまた駐輪場のほう、計画してい

る段階です。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これから大変かと思いますがお願いします。 

提案なんですけども、豊能町の住民のもの

はタダ、無料いいけども、森町からはやっ

ぱりそれなりのね、利用料ね、取ってくよ

うな方法ですね。お願いします。 

それとも太っ腹で、森町も無料で行こうか

という情勢かな。 

これは提案です。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんでしょうか。 

永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

先ほどの答弁の中で社協の跡地ですね、こ

う段になってるんですけど、自転車置き場

もありますけども、両方されるんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

ときわ台の駅前の駐輪場でございますけど

も、確かに駐輪場としてですね、バイクと

か自転車の利用の方が非常に多ございます。 

それで止めれないという苦情が、原課のほ

うに来てるという話は聞いております。 

で、それで我々どうしようかというところ

で、今内部で検討しているところでござい

まして、先ほど担当の方が申し上げました

けども、まだその社協の跡地をですね、駐

輪場としてどうするのかというところの議

論まで、まだ正式に深まっているものでは

ございません。 

ただ、ああいう場所も使える状況にあるの

ではないかというところで、それを踏まえ

て一応ちょっと検討してくれないかという

ことで原課のほうには指示はしてますが、

最終的に我々がそこを活用しようかどうし

ようかという判断まで至ってるという状況

ではないというところで御理解いただきた

いと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

私思ってることは二つありますんで、どち

らか車の駐車場はどうかなという感じがあ
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るんですけどね。 

場所的には何台か止めるぐらいの、光風台

の横でもぐらいの駐車台数はいけるかなと

思うんですが、両方とも駐輪場というのは

ちょっと私あれかなということである程度

金を稼ぐね、方向も考えなあかんのじゃな

いかなということで、ちょっと提案だけさ

せていただきます。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございます。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ちょっと細かいことで申し訳ございません

けれどもね、155 ページ、成果シートの花い

っぱい運動のところで、４年度は１万 6,000

円ほど減額になってるんですけれども、こ

れは団体に対して減額されたということの

意味なのか、その辺、お聞かせください 

○委員長（寺脇直子君） 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

今ボランティアの団体が愛花会、愛花会の

ほうが 21名おられまして、個人登録で 20名、

希望ケ丘の花の会の６名で今 50 名弱登録し

て花植運動みたいなことをやっていただい

ているんですが、実際この１万 6,000円の決

算費用ということでありましたら、当初か

らの予算のままと思っております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

３年度と同じ補助金ということでいいんで

すね、この１万 6,000円ほど減額されている

分については、どういう意味かなと思って

ちょっとお尋ねをしてるんですけど。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

当初の予算、事業費から言いますと、去年

と同じような事業をやってますんで、単価

の下がりだと思っております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

人員が高齢化してるって先ほどもありまし

たけどね。大変ね、工夫してはるんですよ

ね。 

総会も年に１回きちっと開いて、花の苗の

交換会とかそういうこともされて、そうい

うところで喜ばれてると思うんですけど、

花の苗、種などが高くなってるのでね、そ

の点で減額になってたら大変だろうなと思

って、今ちょっとお尋ねしたんですよ。 

たとえ１万 6,000 円でも、この種代が高く

なってる分ね、やっぱり持ち出ししないと

いけないいうことで、そういうことでお尋

ねしました。 

それで、別に要求もないいうことでよろし

いですか、団体からは特に増やしてほしい

とかいうのはありませんか。 

○委員長（寺脇直子君） 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

以前なんですけれども、先月に愛花会の方

と町長と、あとうちの課長のほうで面談い

うことでちょっと協議みたいのはさせてい

ただきました。 

その中で、愛花会のほうからも予算の増額

の要望いうのはあったのは事実です。 

その辺を踏まえて来年以降ですね、ちょっ

と検討していきたいと思っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 
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ありがとうございます。 

それと駐輪場の件なんですけどね、今４か

所の草刈りということで出ておりましたけ

れども、光風台の駐輪場、あれは廃止とい

う方向でされてるんですけれども、遊水池

のところね。あそこのところはもう夏場に

なると悪臭がすごいひどいんですよね。 

あれが前にお聞きしましたら、下水がどう

も入ってきてるんじゃないかという話もち

ょっと聞きましたけれども、大変住宅内、

あそこを通ると豊能町のイメージも悪くな

ると思い、すごく臭いがするんですね。住

宅内に入っていく方向でも。 

あれはどうにかならないのかなと、ちょっ

と思っておりますが、それはもう改善でき

ない状況ですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

年１回、掃除みたいな形ではさしてはいた

だいてるんですが、実際不明水いうことで

どこから水、悪臭が出てるかという調査も

１回行った経緯があります。 

ただ、その辺がちょっと不明でして、今は

掃除ですね、そういう形でちょっと対応さ

せていただいてるというのが現状です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

暗渠なのでわからないところ探すいうこと

大変だと思います。しかし臭いを消すいう

そういう不自然な事はまた無理なのかなと

思ったりしますけど、それはもうしばらく

もう気候が涼しくなるまで我慢しないとい

けないいうことになるのでしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

都市計画の臼井です。 

臭いというのはやっぱりどうしても気にな

るいうのは承知しております。 

増してや上に鉄板でね、駐輪場という囲っ

てる部分もあるんで、湿りっけが多いとい

うところもあります。 

そういうところから、臭いっていうのはち

ょっと、梅雨時期ですね、そういう湿った

時期についてはよく臭ってくるのかなと思

ってるんですが、なかなかその辺のちょっ

と対策ができてない状態なんで、その辺は

もう一度ちょっと検討考えてみます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

関連で都市計画課長のほうに私もね、あそ

こよく通ってるんで臭いということでお話

しさせていただいたんですけど、調査して

もわからないという返事で、もうそれだけ

になってるんです。 

しかしながら、なんかヘドロ的なもんが流

れてると、下水がもうまるっきり開放され

てますんでそこからずっと流れてますよね。 

あれ１回なんか検水してね、どんな成分が

入ってるかというのは全くされてませんか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

都市計画課、田中です。 

昨年度でしたかね御指摘を受けまして、調

整池のところに流れていく最終桝。それか

ら、最終桝の手前の桝も全部開けまして、

付近の戸建て住宅のところの付近の雨水桝、

汚水桝等調査をしたんですけども、ちょっ

と不明水が流れてくる原因がわかりません

でして、流れてきている水の調査というこ

とまでは、昨年度は実施しておりません。 
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○委員長（寺脇直子君） 

検水ですね。検水は今までしているのかと

いう、はい、水の成分です。 

ヘドロ的なものが流れてるという。 

はい、田中課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい、都市計画、田中です。 

検水につきましては確実に雨水ではないも

のが入ってきてるとはいうふうには感じて

いるところなんですけども、成分調査をし

てですね、原因が追及できるかっていうと

ころまではちょっと不明な部分がございま

すので、今の現段階ではそこまでする予定

のことは考えておりません。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

量的には結構多いですよね。 

ですから私は勝手な推測ですけども、これ

あまり言っちゃならないかもしれませんけ

れども、民家じゃないんじゃないかという

私の勝手な推測ですと言えば大体わかると

思うんですけれども。これは推測ですよ、

量はかなり多い、出てきてるのが。民家で

あんなにたくさん出てきませんわ。 

それがあるかなということを、ちょっとこ

こで申し上げますので、それをあと町のほ

うでどう調査されるかはお任せしますけど

も、民家ではあんな量は出てこないという

ことで、取りあえずここで終わらせていた

だきます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

小寺委員。 

○委員（小寺正人君） 

173 ページの内水面事業、あゆの放流かな、

余野川のあゆ放流事業なんですが、高齢化

によって後継者が不足しているという課題

があるということなんですけど、実際には

ボランティアなんかが参加したとかいうこ

とはないですか。 

意外と盛況だったということはございませ

んか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい、農林商工課、西田でございます。 

令和４年度におきましては、あゆのつかみ

取りは実施をしてございません。 

ちなみに今年度ということになりますけれ

ども、ボランティアの方、何人かお手伝い

いただいたという実績はございます。 

漁業協同組合のほう、確かに後継者不足、

あと高齢化に悩んでおるところでございま

すけれども、今年度につきましては３人程

度入っていただけるということを聞いてご

ざいます。 

ですので、後継者の育成につきましても、

漁業協同組合も本格的に取組出していると

いうところでございますので、御理解いた

だければと思います。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

169 ページのコミュニティセンター管理事

業ですけれど、5,000 万もかけて改修、幼稚

園を改修したっていうことで、ここでおそ

ば屋さんとか喫茶店とか、何か活性化にな

るようなことされるのかどうか。 

右近の生誕地を売りに観光の目玉として活

性化させる計画はあるんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 
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はい、コミュニティセンターのほうなんで

すけれども、昨年度改修工事を行いまして、

幼稚園棟のほうです、旧幼稚園棟ですね、

こちらのほうを全面的にリフォームしたと

ころでございます。 

今後の展開につきましてなんですけれども、

現在指定管理者公募をしております。 

指定管理者の候補者、あるいは指定管理受

けていただいた方ですね、こちらの方から、

様々な御提案が返ってくるものと考えてお

りまして、こちらのほう、その提案の実現

性等を踏まえまして、コミュニティセンタ

ーのほうで何を行うのかというところ、指

定管理者共々一緒に検討してまいりたいと

考えております。 

今のところ、例えば、あそこで何某かの食

堂等をするとか、そういう具体的なところ

までは至っておりません。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

同じく決算書類の入のところで、59ページ、

高山コミュニティセンター指定管理収益還

元金の説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい。農林商工課、西田でございます。 

今、委員御指摘の収入でございますけれど

も、以前東京ドームのほうが指定管理を引

受けていただいておりました。 

そちらのほうで指定期間中にですね、一定

の収益が上がりまして、当時の基本協定等

によりますと、収益上がった場合は幾らか

町に協議の上還元するということになって

おります。 

ちょっと正確な金額今データは持ってない

のであれなんですけれども、約 200万円ほど

の収益が上がっておりましたのでその半分

を協議の上で、豊能町に返していただいた

というものでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

そんなに活性化してないと思ってたんです

けれど、あそこ貸館みたいにされていまし

たね。長いこと２階の部分、そういうとこ

ろの収益なんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

西田課長補佐。 

○農林商工課課長補佐（西田純夫君） 

はい、そのとおりでございます。 

あそこの校舎棟あるいは体育館、使ってお

りましたので、そちらのほうの収益等でご

ざいます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようですので、私からちょっと１点。  

主要施策報告書の 145ページですね。 

ここの意図・目的のところにですね、河川

環境整備に対する住民の要望が増加という

ことが書いてあるんですけど、どういう要

望なんでしょうか。 

145ページです。意図・目的のとこです。 

はい、杉本課長補佐。 

○建設課課長補佐（杉本 崇君） 

先ほど御質問のあった河川整備に対する住

民要望の増加ということですけども、これ

は河川治水対策事業でも行っている除草や

清掃に関することであります。 

河川というものは、当然水が流れてますん

で、護岸等によく草等が生えて、河川の流

れを阻害する形が多々年間におきます。 

その中で梅雨とか台風時期とかですね、そ

ういう状態になってると、河川があふれる
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可能性もありますので、そういう河川の清

掃及び除草をしっかりしてほしいという言

葉の増加ということであります。 

○委員長（寺脇直子君） 

河川の整備なんですけどね、吉川地域の初

谷川で今、箕面のあそこをマス釣りのキャ

ンプありますよね。 

あそこすごい人、土日ものすごいキャンプ

来てるんですけど、何かあそこであふれた

方とかが、初谷川のところなんか勝手に何

かキャンプしてる人もいるとか言ってね、

割と川遊びとかでたくさん都会から来るよ

うなこともできるんじゃないかというかそ

ういう可能性があるんじゃないかというよ

うな話も私ちょっとを聞いたことありまし

てね。町内の人を呼び寄せるようなことが

できる河川についても、今の河川、除草と

かだけの河川整備ですけども、何か人を呼

び込めるようなキャンプとかそういうこと

できるような河川整備についても、あそこ

は大阪府も管轄してるんですね、確か町と

大阪府ですね、整備しようと思ったら。 

大阪府とも、観光的な視点からも協力して、

ちょっと初谷川の整備を進めてほしいと思

います。 

はい、これ要望で終わります。 

ほかに質疑ございませんか。 

よろしいですね。 

それではここの質疑は終結します。 

それでは暫時休憩します。 

次は 179 ページから 222 ページまでのこど

も未来部が所管する事業について、御説明

をお願いします。 

再開は 12時 50分とします。 

  （午前 11時 47分 休憩） 

  （午後０時 50分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、休憩前に引き続き会議を開きま

す。 

成果報告書の 179 ページから 222 ページま

でのこども未来部が所管する事業について、

御説明をお願いします。 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

よろしくお願いいたします。 

それでは、民生費の教育総務課が所管して

いる部分について、御説明を申し上げます。 

決算書は 121 ページ、主要施策成果報告書

は 179ページをお開きください。 

吉川保育所管理事業でございます。 

教育総務課が所管している施設の維持管理

に関する部分でございます。 

令和４年度の決算額 102 万 6,000 円となっ

ており、令和３年度決算額から 29.８％の減

となっております。 

その原因の主なものにつきましては、令和

３年度に実施しました漏水調査及び教材費

の購入を令和４年度には実施しなかったも

のでございます。 

続きまして、教育費について御説明申し上

げます。 

決算書は 169 ページ、主要施策成果報告書

は 181ページを御覧ください。 

学校園管理事業でございます。 

構成事務事業の三つ目、学校保健特別対策

事業 307万 7,000円でございます。 

これは、新型コロナウイルス感染症対応地

方創生臨時交付金を活用し、町内の小中学

校における新型コロナウイルス感染症対策

に係る消耗品及び備品を購入したものでご

ざいます。 

なお、特定財源につきましては、決算書39

ページの新型コロナウイルス感染症対応地

方創生臨時交付金と、49 ページの府支出金、

府補助金、教育費府補助金、事務局費府補

助金、学校保健特別対策事業費府補助金が

充当されております。 
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構成事務事業の四つ目、小中一貫校施設整

備事業でございますが、これは、現在進め

ております小中一貫校整備事業に伴う基本

設計、実施設計委託の令和４年度の出来高

分として支払ったものでございます。 

続きまして、決算書は 171 ページ、主要施

策成果報告書は 184ページを御覧ください。 

学校教育充実事業でございます。 

この学校教育充実事業でございますが、令

和４年度において、GIGA スクール構想に基

づき、全小中学校の児童生徒に一人１台の

タブレットを整備いたしましたが、今回は

指導者用、教員用として、各校に合計 34 台

のタブレット PC を購入したものでございま

す。 

なお、特定財源としましては、決算書 39

ページ、事務局費国庫補助金の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金と

公立学校情報機器整備費国庫補助金が充当

されております。 

続きまして、決算書は 177 ページ、主要施

策成果報告書は 186ページをお開きください。 

小学校管理事業でございます。 

この事業は、小学校の修繕や工事などの施

設管理や給食事業などが主なものでござい

ます。 

構成事務事業の２番目、光風台小学校の外

壁改修工事でございます。 

老朽化により外壁の数か所において、剥離、

脱落があり、危険であったため工事を実施

したものでございます。 

そして構成事務事業３番目、小学校給食費

支援事業でございます。 

これは、原油価格物価高騰の影響から、学

校給食における食材価格の高騰から、学校

給食における保護者の経済的負担の軽減、

学校給食の栄養バランスの維持のため、給

食費の一部を補助したものでございます。 

なお、特定財源としましては、決算書 39

ページの事務局費国庫補助金の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金が

充当されております。 

続きまして、決算書は 183 ページ、主要施

策成果報告書は 192ページを御覧ください。 

中学校管理事業でございます。 

この事業につきましても、先ほどの小学校

管理事業と同じく、中学校の修繕や工事と

いった施設管理や給食事業が主なものでご

ざいます。 

実施内容としましては、構成事務事業の２

番目、東能勢中学校エレベーター修繕工事

を実施しております。 

これは経年劣化により、エレベーターの各

部分が老朽化をしているため、修正したも

のでございます。 

そして、構成事務事業３番目、中学校給食

支援事業でございます。 

こちらも小学校の給食費支援事業と同様の

給食費の一部を補助したものでございます。 

なお、特定財源としましてはこちらも決算

書の 39 ページ、事務局費国庫補助金の新型

コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交

付金が充当されております。 

続きまして、決算書は 189 ページ、主要施

策成果報告書は 197ページを御覧ください。 

ふたば園管理事業でございます。 

２番目のこの事業は、雨漏りが激しいふた

ば園の屋根を改修したものでございます。 

令和３年度からの繰越事業で、令和４年度

は工事費として 3,924万円、工事監理委託料

として 253万円を支出しております。 

特定財源としましては、決算書 63 ページ

の学校教育施設等整備事業債が充当されて

おります。 

教育総務課の主な事業の説明は以上でござ

います。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 
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はい、大石課長補佐。 

○義務教育課課長補佐（大石登紀子君） 

義務教育課の大石です。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、私は、義務教育課の所管事業の

うち、主なものを御説明させていただきま

す。 

すいません。着座にて御説明させていただ

きます。 

決算書 171 ページ、主要施策成果報告書

198ページを御覧ください。 

事業評価主要施策成果報告書、大事業、学

校教育充実事業のうち、小事業の八つ目、

GIGA スクールサポーター配置促進事業につ

きましては、一人１台配布したタブレット

端末を学習で活用するために、支援指導す

る専門職を派遣する事業で、全額業務委託

料です。 

次に、小事業九つ目、ことばの力向上推進

事業につきましては、町内在住の中学校１

年生から３年生を対象に、町内各学校等で

英語検定を実施したものです。 

事業費としましては、実用英語技能検定受

験料の補助、検定補助員の謝礼が主なもの

です。 

本町内の中学生に対し、学びに対する意欲

の醸成を図ることを目的とし、町内で受験

できる環境を整えたものです。 

次に、小授業 10 の GIGA スクール教育支援

システム配備事業につきましては、一人１

台配布した端末による学習環境を実現する

ため、オンライン配信ソフトを利用した事

業などを、タブレット端末で実施するため

に必須となる教育支援システムを配備する

もので、全額システム使用料の物件使用料

となります。 

続きまして、決算書 175 ページ、主要施策

成果報告書 202ページを御覧ください。 

事業評価主要施策成果報告書、大事業、保

幼小中一貫教育推進事業のうち、小事業の

一つ目、保幼小中一貫教育推進事業は、保

幼小中一貫教育推進のため、小中一貫教育

全国サミットへの参加や先進校の視察を行

い、また、学校運営協議会を開催し、地域

とともにある学校づくりを進めていくもの

です。 

事業費としましては、視察に伴う旅費、学

校運営協議会委員の報酬が主なものです。 

義務教育課からの説明は以上となります。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、竹内課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。皆さんこんにちは。 

こども育成課の竹内です。 

それでは、私からは、こども育成課の関連

部分につきまして、特に昨年度と大きく変

更があった点につきまして、御説明をさせ

ていただきます。 

着座にて説明させていただきます。失礼し

ます。 

決算書 121 ページ、主要施策成果報告書は

203ページを御覧ください。 

主要施策成果報告書の吉川保育所運営事業、

小事業名、吉川保育所給食費支援事業は、

原油価格・物価高騰の影響のため、保育所

の給食費を支援することで、保護者の方の

負担を増やすことなく、これまでどおりの

栄養バランスを維持した給食を在籍児童に

提供することができました。 

決算書では 121 ページの款３．民生費、項

２．児童福祉費、目２．児童福祉施設費の

備考欄の３．吉川保育所運営事業の 10．需

用費の給食費に充当しております。 

また、特定財源として、新型コロナウイル

ス感染症対応地方創生臨時交付金を充当し

ております。 

また、決算書 187 ページ、主要施策成果報

告書の 208ページ、ひかり幼稚園運営事業の
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小事業名、ひかり幼稚園給食費支援事業、

及び決算書 189ページ、主要施策成果報告書

209 ページ、ふたば園運営事業の小事業名、

ふたば園給食費支援事業の、この事業につ

きましては、内容は同じとなっております。 

こども育成課関連の、私からの説明は以上

でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

生涯学習課の大森です。 

私のほうからは、生涯学習課の実施事業に

ついて新規事業や大きな変更のあった事業

を中心に説明させていただきます。 

着座にて説明させていただきます。 

まず、決算書 193 ページ、主要施策成果報

告書は 212ページを御覧ください。 

西公民館管理事業ですが、こちらの二つ目、

西公民館改修事業としまして、非常用発電

機の修繕及び詳細調査を実施いたしました。 

続きまして、中央公民館管理事業ですが、

主要施策報告書は 213ページを御覧ください。 

こちらの二つ目の中央公民館外壁落下防止

対策事業ですが、中央公民館の外壁タイル

につきまして、剥落が見受けられたため、

落下防止ネットを設置する工事を行ったも

のです。 

次に、決算書 195 ページ、主要施策成果報

告書は 215ページを御覧ください。 

図書館管理事業ですが、二つ目の図書館施

設維持修繕事業としまして、施設やその周

辺の適正な管理運営を図るため、支障木伐

採、ユーベルホールへの通路土間の補修及

び電話設備の更新を実施いたしました。 

すいません、ここで１か所修正がございま

す。 

今説明いたしました、図書館施設維持補修

事業につきまして、主要施策成果報告書の

事業概要の三つ目が、図書館吊天井の改修

となっておりますが、実際は吊天井の改修

ではなく、正しくは図書館電話設備の更新

が正しいものになります。 

お詫びして訂正いたします。申し訳ござい

ません。 

続きまして、決算書 201 ページ、主要施策

成果報告書は 221ページを御覧ください。 

シートス管理事業ですが、二つ目のシート

ス改修事業としまして、事務室及びキッズ

ルーム等の空調設備が老朽化により故障し

ましたため、取替工事を行いました。 

なお、特定財源としまして、新型コロナウ

イルス感染症対応地方創生臨時交付金 590万

7,000円を充当しております。 

また、令和３年度からの繰越しにより、シ

ートスプールの水温調整する三方弁が劣化

により水漏れが発生しましたため、取替工

事をあわせて行いました。 

シートス管理事業の三つ目のシートス管理

維持体制持続化事業としまして、コロナ禍

における指定管理者への財政支援としまし

て、シートス指定管理者感染症対策支援金

を支出いたしました。 

こちらにつきましても特定財源としまして、

新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨

時交付金 515万 9,000円を充当しております。 

生涯学習課の説明をしました。以上となり

ます。 

以上で教育委員会所管事業の説明を終了い

たします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それではこれより質疑を行います。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

施策報告書の 185 ページの奨学金のところ

なんですけど、課題で対象者が減少という

ことを書いてあるんですがどれくらい減っ

てるか、どういう宣伝というか、PR をされ
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てるのかをまずお聞かせください。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

対象者につきましては毎年３月の町報とよ

の及びホームページにて募集をかけている

んですけども、昨今ですね国等のですね、

学費の無償化等々、たくさんございまして、

申込者が１人もしくは２人という状況でご

ざいます。 

ですので、以前みたいに数名いる中から、

選定委員会を開いて対象者を選ぶというこ

とがなく、書類審査において貸付けを決定

する形になっております。 

実際、昨年度も１名程度しか募集、応募が

ありませんでしたので、減少しているとい

うことでございます。 

PRにつきましては、町報とよのはもちろん

のことですね、ホームページで募集はかけ

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

これまで平均してどれくらいいたのか、課

題で減少って書くんであれば、どこかのス

ペースのところに、今まで、昨年度は何名

ぐらいいてっていう減少がわかるような、

記載の仕方をしていただけたらなと思いま

すんでそれを確認させてください。 

滞納者というものはどれくらいいて、金額

は幾らぐらいになっているのかお聞かせく

ださい。 

○委員長（寺脇直子君） 

今答えられますか。 

時間がかかるようでしたら後ほど。 

  （「後ほど」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

後ほどではい、後ほどはい。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

評価シート 180 ページのですね、教育委員

会運営事業でございまして、改善の方向性

で男女共同参画社会を推進するため、女性

委員の登用を進めるということで、現在教

育委員さんいらっしゃいますけれども、女

性の方が少ないということで、そういう関

係だと思いますけど。 

実質的には前町長の選任によりまして、あ

る方がいらっしゃいますけれども、参画と

いうか参加のその辺の状況はですね、なか

なか、私も見てて、参加されたり欠席とか

あるんですけれども、果たして教育委員と

しての任務をですね、果たしていただいて

いるのかという、そういう点はちょっと私

個人的には思ってるんですけれども、その

辺の状況はいかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

答弁を求めます。 

教育長でよろしいですか。 

森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

失礼いたします。 

教育長、森田のほうからお答えをさせてい

ただきます。 

今お尋ねのありました、５人の教育委員さ

んおられますが、研修会、それから教育委

員会議への出席のお尋ねだというふうに思

うんですが、それぞれコロナ禍の中、これ

はテレワークによる研修も、国の文部科学

省の研修あるいは大阪府内の、これは町村

あるいは都市教との合同の研修会等にも参

加をしていただいております。 

それから豊能地区の研修会、これも年１回

ございますが、それにつきましても、教育

委員さんのほう、参加をいただいてるとい

うことでございます。 
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ただやはり、先ほど申しましたようにコロ

ナ禍のために、実際にどこかに集まってと

かいうような研修につきましては、ここ２

年間ほどコロナ禍の影響で、テレワークに

切り替わっておるというような内容でござ

います。 

ただ、お一人の委員さんにつきましては、

大変お仕事が忙しいことから、少し教育委

員会議には遅れて来られたり、できるだけ

参加のほうをしていただいておりますが、

会議の内容等につきましては後ほど、終わ

ってからお伝えをしたりしておるところで

ございます。 

教育委員さん、学校行事等学校訪問等につ

きましても、昨年度から実施をしておりま

すけれども、そこにも５人の教育委員さん、

参加をいただいたところでございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

教育委員会で私も、しょっちゅうじゃない、

出たことあるんですけど、やっぱり不在の

時が多くて、できればその方の持ってらっ

しゃる特色をね、教育委員会で出していた

だきたいのは本音なんですけれども、なか

なか欠席で出て来られない、もし出て来ら

れて、専門的なお話をされて委員、ほかの

委員さんのほうにもお話ができると思いま

すのでね。 

やはり常時出席できるですね、教育委員さ

んが私は必要かなと思ってますので、これ

は前任の町長が選任されて我々も当然賛成

した立場なんですけれども、今後の考え方、

よく町長もおっしゃってますけど、その状

況とかで情勢とかによって、いろいろ選任

されると思うんですけれども、今後の考え

方はどんなもんですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

今副委員長がおっしゃいましたようにです

ね、委員の皆様にはできるだけ御出席をい

ただけるような日程調整もさせていただき

ながら、教育委員会も頑張っていただいて

ると思っておりますが、その中でもですね

なかなか御多忙ということも含めて、その

方のスキルだとかその方の持っておられる

職業的なこととかもですね、教育委員会の

ところに機知としていただけたら一番あり

がたいんですけれども、今教育長が答弁し

たようなこともありますので、先について

はですね、その辺も踏まえてですね今日の

副委員長の御意見も踏まえてですね、考え、

検討させていただけたらと思います。 

よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

やっぱり、なり手不足というのは現実ある

んですかね、教育委員さんに関しても。 

なり手不足でなかなかなっていただくこと

はできないという状況もあるんでしょうか

ね。 

○委員長（寺脇直子君） 

なり手不足についての質問です。 

はい、森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

いろんなやはり立場から、子ども達のこと、

あるいは学校教育のこと、幼稚園保育所の

こと等御意見いただける方と、選んでいた

だいてるんじゃないかなというふうに思い

ます。 

先ほど申しました、委員さんにつきまして

も、この間、コロナ禍でございましたので、

子ども達の、特に健康の対応ですとか、あ

るいは学校の対応等につきましては、その
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会議、教育委員会議だけじゃなしに、いろ

んな相談とか、助言等にも乗っていただい

たところでございます。 

ですから、いろんな分野の方に教育委員さ

んにつきましては、入っていただくことが

大事じゃないかなというふうには考えてお

ります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾でございます。 

今回の成果シートを見てみますと、Ｄ評価

がすごく多いんですよね。 

目立っているので気になっているんですが、

これは公共施設再編計画の中でね、苦しん

でおられるのかなというふうに見受けるん

ですけれども、これは、やはり次の公共施

設再編が明確になっていかないと、老朽化

の改善っていうのは、大変ね、財政難の中

で難しいのかなと思うんですけれども、そ

の点はどのようにお考えになっているのか

なと思って。 

急激に、施設が老朽化でけが人が増えると

か、いろんなことが出てくる可能性もある

のでね、その点のところは、応急的にはで

きていくのかなと思ったりするんですけど、

いかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

はい。こども未来部の仙波です。 

こんにちは。 

特に、Ｄ評価が目立つのは先ほど委員おっ

しゃったように、施設の管理面、それは学

校施設、生涯学習施設にかかわらずそうい

った面がちょっと多いというところについ

ては認識しております。 

この、今委員おっしゃったように、今現在、

学校施設につきましては、令和８年度の義

務教育学校の整備に向けて、整備を進めて

いる、したがって各学校施設については、

少なくとも、もちろん児童生徒の方々に影

響がないような形で整備をするようにはし

ておりますけれども、100％満足のできる、

そういう整備はできてないと。 

生涯学習施設につきましても、今現在、お

っしゃったように公共施設の再編というの

を進めている中で、これもやはり応急措置

的な修理にとどめているというところで、

Ｄ評価っていう形のものが多くなっており

ます。 

今後は、そういった公共施設の再編である

とか、義務教育学校の整備に向けて、もち

ろん、今現在使用される方、今現在学校に

通っておられる方もいらっしゃいますので、

その方の使用については支障のないように、

使用については支障のないような形で、整

備のほうを進めていきたいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ぜひとも今おっしゃったようなことは積極

的にやって進めていっていただきたいと思

います。 

やはり住民の皆さんも使われる公共施設も

ありますよね。 

中央公民館のこともここに書いてあります。 

これはタイルが落ちたようなことは改善さ

れてきておりますが、階段のこういうタイ

ルとかが、それから図書館の前の階段があ

ったところの道などもタイルが外れかけて

おるところもあって、私ちょっと歩いてた

ら引っかかって、こけそうになったんです

けどね。 

やはり、そういう箇所については、なかな
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か見にくい箇所については、赤いポットで

もねやはり立てて、注意喚起していただく

ようなことも含めてね、必要かなと思った

りします。 

やはり、子ども達のけが、住民さんのけが

もやはりそこのところで細かく気づきして

いただき、けがにならないようにね、して

いただきたいと思います。 

大きな公共施設の改善修復いうのはね、こ

れからやっぱり、全体的に見直していく段

階なので、大きなお金は使えないと思って

おります。 

それは思うんですけれども、やはり注意喚

起するぐらいのことだったら、ちょっとね、

ここは避けてもらったらいいようなことが

できるんじゃないかなと思いますのでね。 

豊能町の全体であちこちで、確かに、老朽

化がもう目に見えてるいうのがはっきりし

てますのでね、その点だけ十分気をつけて

いただきたいと思います。 

これ要望も含めてですけれども、小さいと

ころ、けがのないようにね、少しでも予算

がとれるなら直せるところは直してね、安

全対策いう面でね。 

ぜひ、とらえていただきたいと思いますが、

それでいかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

はい。委員おっしゃったように、最低限、

もちろん、住民の方々がけがしては当然何

もなりませんので、住民の方がきちっと安

心して使えるような形で整備を進めるもし

くは、どうしてもそこが整備できない場合

についてはそういう注意喚起も含めた上で、

適切な管理を行っていきたいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

この評価のところで、どうしても施設を持

っているところの評価が、今回公共施設の

で下がっているわけなんですけど、これ評

価の方法として分けることできないんです

か、設備とハード面とソフト面みたいな形

で。ここで、例えばすべてがＤになると、

ほかのいろんな事業もできていないような

形に見えてしまうんですね。 

でも、これ実際は、公共施設の再編とか大

きな予算が絡む問題が絡んでると、それと

教育委員会自体でやっている事業の成果、

評価というのが、ちょっとすみ分けしとか

ないと、ちょっと評価を見ただけだったら、

どの事業もできていないのかなというよう

な感じに見受けてしまうんですよ。 

そういう公共施設再編の大きな町の事業の

中で、待ってどうこう決めるっていう部分

は、設備の改修とかそういうのを含めたも

のはそっちのハード面の評価はこう、それ

でソフト面の事業とかそういうのはこう、

というふうに二つの評価があるほうがいい

んではないかと思いますが、いかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

評価をハード面とソフト面でそれぞれ評価

をしたほうがいいのではないかという質問

です。 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

はい。こども未来部の仙波です。 

様式はそのままで、今後事業の内容等々で

ちょっと書き方については検討していきた

いと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 
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○副委員長（永谷幸弘君） 

評価シート 212 ページの西公民館管理事業

でございますが、非常用自家発電の話なん

ですけど、これ改修を実施したが直らなか

ったからと言ってまして、これいつ頃され

たのか、どういう原因だったのか、この点

についてお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

今すぐ答えられますか。 

時間がかかるようでしたら後ほど。 

後ほどにしてよろしいですか。 

 （「はいお願いします」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでは後ほどお答えしていただき

ます。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

先ほど御質問のありました奨学金の滞納状

況でございますが、令和４年度末時点でで

すね、現年度の滞納者は５件、41万7,600円。

過年度滞納者は 16 件、461 万 9,400 円とな

っております。 

合計は延べ件数で 21件で、503万 7,000円

となっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

こういうのはここの課題にもありましたけ

ど、もう請求書を送るぐらいしかできない

ということなんですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

教育総務課、吉澤です。 

そうですね、滞納されてる方につきまして

は文書でその金額を納めていただくという

のと納付書のほうを送らせていただいて、

なるべく早く納めていただくように、喚起

しているというところです。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

それと対象者が減ってる理由として、無償

化のことも挙げられてましたけども、高校

のところは無償化がありますけど大学のほ

うは全然無償化になってないはずなんで、

そこの人数が少ないというのは、何か結構

いろんな人が奨学金借りて大学行ってるっ

ていうのは聞くんですけど、僕も正直、町

が出してるっていうのを初めて知ったぐら

いなんで、やはりそういう PR っていうのを、

広報だけじゃなくそういうのはたぶんね、

大学の場合は高校から高校に行くんで、そ

ういう情報を知るのかなという感じはして

るんですけど、例えば、各高校に、大学に

行く際の奨学金にはこういう町の市町村の

奨学金もありますよみたいな案内は出てる

んですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、吉澤教育総務課長。 

○教育総務課長（吉澤 亘君） 

はい。教育総務課、吉澤です。 

町から直接その高等学校のほうへ、こうい

う制度がありますというのは、送っており

ません。 

ただ大阪府のほうが、各府立高校とかにつ

いては、府の分もあれば、各市町村でもそ

のような対応がありますという、チラシと

かそういうものは配っていただいておりま

すので、それで対応できてるかと思ってお

ります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、秋元委員。 
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○委員（秋元美智子君） 

関連になるんですけども、この奨学金、保

証人っていませんでした。 

過去、頼まれて保証人になった記憶がある

んですが、どうなってます。それと一番長

い方で何年滞納されてるのかお尋ねします。 

最終的にこれ無理かなと思ったときに何か、

そのケースみたいな形になるのか。 

以上３点お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

先ほど御質問ありました、保証人につきま

しては、保証人はつけてもらっております。 

最長滞納の方でいきますと 28 年滞納して

おります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

先ほどの三つ目の質問なんですけど、最終

的に 28 年もこれはほぼ無理、たぶんその方

ここにいないんじゃないかな。保証人がど

うなってるかちょっと事情は事情としてで

すけど、最終的に不納欠損の扱い、もうこ

のまま未来永劫この形で残っていくのか。 

会計処理としてどうなのかお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課、住原です。 

絶えず毎年ですね、２回ほど督促をかけて

請求はかけておりますので、このまま残っ

ていくものと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

会計処理できないんですね、きっとじゃあ。

だったら、保証人のほうまできちっと対応

していただきたいんですけど、その辺りは

もうされてるんでしょうか。28年間ね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

はい。教育総務課、住原です。 

連帯保証人につきましてもですね、請求は

行っておりますが、なかなかその返還がな

いという状況でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

他はほかに質疑ございませんか。 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

はい。生涯学習課の大森です。 

先ほど、永谷議員のほうから御質問ありま

した非常発電機ですけれども、令和３年度

の点検において不具合が判明いたしまして、

昨年度の４月に契約をして７月に修繕を行

ったんですけれども、そこで修繕が直らな

かったために、再度 10 月に調査の契約を締

結しまして、12 月に調査を行っていただい

たところでございます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

一旦、整備していただいたけれども、再度

こういう、原因はエンジンの焼きつきであ

るんですけど、これメーカー側の落ち度は

なかったんですか。 

例えば、その 61 万 2,000 円、調査も含め

て入ってますけれども、幾らかのメーカー

のですね、責任というのは、言われなかっ

たんですか。 

整備してエンジン焼きついたから、何らか

の原因があるんですけど、そこまで調査で

きなくって、またこれ、こういう焼きつき
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をさせてしまったという感じかなと僕は思

ってるんですけど、メーカーに対してこの

修理費は払ってますけれども、減額なりと

いうのはなかったんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

今すぐ答えられますか。 

時間かかるようでしたら、後ほど答弁お願

いします。 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

生涯学習課の大森です。 

ちょっと調べさせていただきたいと思いま

すので、また後ほどお答えさせていただき

たいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

それでオーバーホール、いや違うわ、エン

ジン焼きつきになったんですけど、焼きつ

いたということはもう自家発電使えなかっ

たという解釈でいいんでしょうか。 

何日間使えなかった、ずっと現在も使えて

ない。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

生涯学習課の大森です。 

議員のおっしゃるとおり、今現在も使えて

ない状態になっておりますので、５年度に、

今年度で更新工事を行う予定にしておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

全く使えなかった具合悪いと思うんですけ

ど、例えばリースか何かで借りてですねと

いう対策は、庁内では協議されてなかった

んですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

はい。生涯学習課の大森です。 

リース等の協議はしておりませんでした。 

すいません、失礼いたしました。 

リース協議はしておったんですが、金額の

ほうが著しく高いものでしたので、採用は

しておりませんでした。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

名前のとおり非常用自家発電なので、これ

リースでもやっぱりやっていかんとあかん

のんちゃうかなという、災害時どうするん

ですかという話もありますしね。 

それは庁内でやっぱりきっちりとしたもの

を決めてやっていかないと、当然金はかか

ってくるんですけど大事なことなので、ち

ょっと検討のほう、今後のこともあります

ので、要望としてよろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

成果シートの 219ページなんですけどね、 

郷土資料館のことです。 

ここは本当に郷土資料館にふさわしいよう

な建物、もう古い建物で大変、これいつ本

当どんななるかというような状況はあると

思うんですね。 

ここに書いてあるように、方向性が書いて

ありますけれども、本当に安全にね、保管

するということでは、防犯、防災設備が整

えられる施設へ移転していうことを検討し

てるいうことを書いておられますが、これ

はどのようにお考えになっているのかなと

思って聞いてみます。 

○委員長（寺脇直子君） 
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  はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

生涯学習課、大森です。 

郷土資料館につきましては、公共施設再編

計画の中に含まれておりますので、その中

で検討していきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

再編計画の中で考えて、この予算が 21 万

4,000 円上がってるっていうことなんですね。 

その辺はちょっと、もうちょっと詳しくお

願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

はい。生涯学習課の大森です。 

議員のおっしゃる 23 万 4,000 円というの

は、管理運営にかかる費用でございますの

で、通常の運営にかかる費用ですので、修

繕のものとは別のものとなります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

そしたらですね、それこそ風雨にさらされ

て、もう前も天井のほうがどうのこうのい

うお話もありましたけども、そういうこと

が、危険もね、たぶん含んでるような状況

の建物だと思いますんで、そこは十分に令

和８年度まで持ちこたえていくのかどうか

ちょっと疑問ですけれども、そこんところ

はぜひ、せっかくのね、いい資料として保

管されているところなので、重要な、それ

こそ重要文化財に匹敵するようなものもあ

ると思います。 

ですから、ぜひここは大事をとって、しっ

かりと保管、安全保管できるようにね、し

ていただきたいと思います。 

これは要望です。 

今、先生が一生懸命頑張って、いろんな催

しもされておりますのでね、そういうとこ

ろはぜひともやっていただきたいと思うん

ですけど、そのためにも、そこのところを

ぜひともしっかりと、見ていっていただき

たいと思います。 

要望です。 

○委員長（寺脇直子君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

成果表の 215 ページの図書館のことについ

てお尋ねします。 

ここのところ、今後の改善策の方向性ちょ

っと、文章的にちょっとわからないんです

けど、ともかく費用面で非常に高くて障害

になってるっていうことと、それから、い

ろいろ努力はされているということと、最

後のこの一文わかんないけど、図書館シス

テムの維持も不可欠であるため、改善は困

難であるって書いてあるかな。 

このあまりにも字が小さ過ぎてごめんなさ

い、もし間違ってたら。図書館システムの

維持も不可欠であるため、改善は困難であ

る。これちょっとどういうことをおっしゃ

ってるのか。 

システムが大事だから、よりいいものに変

えてくれって話じゃなくて、改善は困難で

あるってちょっと、どういうことかわから

ないっていうことと、これらにかかってる

経費っていうのは、この同じページの１の

図書館の管理運営事業という理解でよろし

いですか。 

お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、藤木館長。 

○図書館長（藤木裕美君） 

はい。図書館の藤木です。 
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よろしくお願いいたします。 

今御質問いただきました件ですが、図書館

のシステムっていうのはコンピューターの

システムではなく、図書館の運営全体とい

う意味で図書館活動という広い意味で考え

ているところ、文言の選択が悪く、はい、

コンピューターのシステムというわけでは

ないです。 

申し訳ございません。はい。 

図書館は昭和 60 年の建物で老朽化してお

ります。現在の人々の暮らしとは、やはり

建物の中身も合っておりませんので、細か

く申しますと本棚一つのサイズがＢ５、Ｂ

４の時代の建物ですので、おっきい本、今

Ａ４、Ａ３の時代ですので、そういうこと

一つとって、あとコンピューターが図書館

の中で皆さんに使っていただくような設備

にはなっていない、また人々が集うような

談笑できるような場所もないというような、

はい、いろいろなところで、このままって

いうことでは、はい、っていうことを申し

たかったんです。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

先ほど永並委員が言いましたけど、いろん

な形で、読み聞かせやなんや活動してるボ

ランティア、住民の方もいらっしゃいます

よね。 

いろんな形で図書館活動していて、だけど

この評価が御自身がＤということは、やっ

ぱり今おっしゃったように、時代の波に合

ってない本棚とか、それから全体の図書館

の構造的なとこでＤっていうことですね。   

まず、それを確認します。 

○委員長（寺脇直子君） 

藤木館長。 

○図書館長（藤木裕美君） 

議員のおっしゃるとおりでございます。 

こちらのところに関してましては、建物管

理事業ですので、運営のソフト面よりも管

理に、はい、重点を置いておりますところ

で、はい、そうなっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

206 ページの児童虐待防止対策事業で、件

数がこれは、心の相談 38 件、養育支援訪問

53 件なんですけど、これは延べですか、実

人数どちらですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、こども育成課の竹内です。 

どちらも延べ件数、延べ人数になります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

実際に支援するような御家庭というのはど

れくらいあるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、こども育成課の竹内です。 

養育支援訪問につきましては、実際お伺い

させていただいた方はお二人、２件です。 

この心の相談につきましては、一日に、週

１回ですけど、４枠取っておりまして、合

計ですので申し訳ありません、そこで５人

の方で 38 件かちょっと今数字は持っており

ません。 

申し訳ありません。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 
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その養育支援相談を受けることで、何かや

っぱりこう改善は見られてるのか、それと

あと、なるべくそういう方、少ないほうが

いいんですけど、こういうのは、豊能町の

場合は他市町村に比べて割合的に、多い少

ないっていうようなことも見られているの

かお聞かせください。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、こども育成課の竹内です。 

４年度でお伺いさせていただいたところは、

お子さんの数、たくさんいらっしゃって、

なかなか家事、おうちのこともしづらい、

ちょっとそこが厳しいという御家庭でした

ので、そこにつきましては継続的に、この

支援が終わっても、どのようになってるか

っていうのをお伺いしております。 

それとあと、申し訳ありません、この養育

支援に関して他市町村との件数ですけれど

も、それをちょっと資料は持っておりませ

ん。申し訳ありません。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

たぶん、今もう様々な環境で子育てをされ

てる方が多いと思うんで、僕はそういった

ところも、豊能町の魅力の一つになってく

るのかなあと。そういう行政が手厚い相談

を受けて子育てしやすい環境をつくる。 

都会に行けばね、いろいろ虐待とかでも見

過ごされたりそういうケースもあるわけで

すから、そういった訪問とか手厚く、サポ

ートするっていうのも魅力の一つになるか

と思うんで、ぜひともよろしくお願いしま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

要望でよろしいですか。 

○委員（永並 啓君） 

別にいいです。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、先ほどの答弁をお願いします。 

千歳生涯学習課長。 

○生涯学習課長（千歳あや乃君） 

 はい。生涯学習課、千歳です。 

先ほどの永谷議員の御質問の件なんですが、

まず自家発電につきましては、点検の際に

不具合が生じたことが生じておることがわ

かりましたので、その対応としまして、４

月にオイル交換であったりフィルター交換、

エンジンオイルの交換、そういったものを

行いました。 

ただ、行ったんですけれども、それが正常

に作動しなかったということで、10 月に詳

細のエンジンを分解してというような調査

に入りました。 

そこのところでもう更新作業をしないと、

もう部品もないということで、令和５年に

非常用自家発電の更新というところで予算

計上をさせていただいておりまして、現在

事務を進めております。 

リースの件なんですけれども、公共施設再

編ということもございますので、リースで

対応できないかといったようなことで、一

定業者のほうに金額のほうの確認はしてお

ります。それが大体３年で 700万というよう

な金額が上がってきておりましたので、１

年間で 200万程度というところですので、あ

まりにもちょっと金額が張り過ぎますので、

更新作業を早急にするというような形での

対応ということで現在進めさせていただい

ております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 
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○委員（永並 啓君） 

195 ページの図書館の件なんですけど、箕

面森町、箕面からの利用者が増えたという

ことも書かれてるんですが、こういった改

修とか何かするときに箕面市との協力みた

いなものは図ることはできないのかお聞か

せいただきますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部の入江でございます。 

他市との広域という取組の一つの御質問か

なと思いましてちょっとお答えをさせてい

ただきます。 

箕面市とうちのほう図書館の相互協力、そ

れは箕面市だけじゃなくて、図書の連携は

広域でやっております。 

施設のそういう維持管理面とかあるいは改

修の負担、これは特にハードルが高うござ

います。それは、こちらからも相互利用し

ているという状況もございますし、その辺

の位置づけいうのはなかなか調整は難しい

のかという思いは、現在持っております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

たぶん近隣で図書館のね、我々も豊中とか

の図書館を利用できるんですけど、ここの

ケースって僕たぶん、他市町村の利用者一

番多いとこかなって思うぐらい、近くに箕

面市の森町という大きな子育て世帯の町が

できて、そこには図書館のある行政施設は

ほとんどなくて、ほぼ豊能町の施設を使う、

そういったところって珍しいと思うんです

よ。 

そういったところだからこそ、そういうそ

の普段の利用は全然、各自治体の負担でい

いんですけど、改修であるとか、資料の購

入であるとか、何らかの連携みたいなのは、

図ってみる必要はあるのかなと思うんです

けど、そこはいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

委員おっしゃるとおり、この箕面森町とい

うこの地理的な状況の中で豊能町の図書館

が近いということで、箕面森町の住民の

方々が図書館を利用しているという事例は

多いと思っております。 

ただ、本町としても箕面の蔵書、私どもの

ほうなかなか予算不足もありまして充実し

た図書の購入ができないところではありま

すが、箕面市さんが持ってはる、そういう、

要は図書もしくは電子図書も含めまして、

豊能町の住民の方々も予約等々により、利

用できるというところで、現在は広域連携

という形でお互いにメリットがある連携が

できているのかなと思っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

はい、永並委員。 

これから豊能町、公共施設再編とかもいろ

いろ考えていく中で、僕は消防も含めて箕

面との連携があるわけですから、そういう

実際に住民さんが利用する図書館とか、シ

ートスもそうなんですけども、なかなかそ

れそういう負担っていうのも一緒にお願い

する広域で頼むということは試みてもいい

のかなあという感じがするんでそこはぜひ

ともお願いいたします。 

あと、実際に図書館のコロナ禍も明けてき

たんですけども、貸出数とか冊数というも

のは従来に比べてどういうふうになってい

るかお聞かせいただけますか。 

○委員長（寺脇直子君） 
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はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

はい。生涯学習課、大森です。 

貸出人数につきましては、令和３年度と比

べまして約１万人ほど増えておられます。 

貸出冊数につきましては、令和３年と比べ

て２万 8,000ほど増えております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

そういうのの、豊能町、箕面市との分析っ

ていうのはできるもんなんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

図書館のことで、豊能町と箕面市とで分析

ができるのかどうかという質問です。 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 

会員の登録情報から、そのような分析が可

能かと思います。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

そういうのは分析はされてないっていうこ

とですかね。 

されてたら教えていただきたいんですけど。 

○委員長（寺脇直子君） 

分析をしているのかどうかという質問です。 

はい、藤木館長。 

○図書館長（藤木裕美君） 

はい、図書館の藤木です。 

箕面市と豊能町なんですが、令和３年度か

ら、市民、町民それぞれの条件で利用がで

きるようになっております。 

普通広域でしたら、来たとき５冊っていう

のが、豊能町では 10 冊借りていただけるよ

うになっております。 

そこで数なんですけれども、以前でしたら、

箕面市民が豊能町全体の利用の７％でした

が、大きく行きますと１割超えてきました。 

それは単に数で言いますと、倍借りれるよ

うになってますので、人についてはそうい

う、それほど横ばいというか少し多くなっ

ている感じですが、倍借りれるようになっ

てますので、全体を占めるっていうところ

では、はい、１割を超えてなっております。 

先ほどおっしゃいました、資料の購入に関

しての補足なんですけれども、通常、各自

治体の図書館では、市民、町民、自分のと

ころ、豊能町でしたら、豊能町の町民にサ

ービスをするのが優先です。 

新しい本は他市には貸さないんですけれど

も、箕面市は豊能町に対してだけ新刊でも

貸出しをしてくれるようになっております。 

豊能町がリクエストに応えられないような

本ですね、図書費があれば買うんですけど、

５年先 10 年先のことを考えて、これはって

いうようなときなんですが、箕面に依頼し

て購入していただくようになっております。 

で、箕面市から借用しました分につきまし

てですが、令和３年度については 36 冊ぐら

いのコロナ禍もあったので少なかったんで

すが、令和４年度に関しては 654冊、箕面か

ら提供を受けて、豊能町民プラス豊能町で

利用している箕面市民に対して貸出しを行

っております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

お隣の箕面市さんが、いろいろと新しい駅

もできたりとか、人口も増えてたりとか、

なかなかこう右肩上がりのいいところがい

っぱいあるなあっていうような感じがする

んですよね。 

豊能町のほうは、なかなかそういう、未来

のあるネタというのが少ないんで、だから
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もうちょっとお願いしたらというような話

にはなるんですけど、ねえ町長。 

実際、本当に冗談抜きで普通、図書館とい

うのは学校区で一つぐらいあってもいいの

かなと。だから、東の場合でも図書館をち

ゃんと整備しますよね。 

本来であれば、箕面森町にも、学校が幼稚

園があるわけですから、そこにも図書館本

来あってしかるべきなのかなと。 

その部分をすべて豊能町に利用してもいい

よっていうわけですから、もうどんどん PR

してどんどん利用してもらって、いろいろ

施設の負担等も一緒に連携していくような

やり方っていうのがあってもいいのかなと

思うんで、ぜひ町長よろしくお願いします。 

それとあと、実際この少ない 500 万ほどの

資料購入費でいろいろ購入していただいて

るんですけど、購入した資料の回転数とい

うか、貸出冊数じゃなくて購入した資料が

どれくらいの方に借りられてるかっていう

のは、おわかりですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、藤木館長。 

○図書館長（藤木裕美君） 

はい。図書館、藤木です。 

蔵書の回転率についてですが、貸出冊数割

る蔵書冊数というところで、令和４年度の

統計は１.32回という数字が出ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、次に上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

３市２町ですね。３市２町で図書館のです

ね相互利用をしており、 

  （発言する者あり） 

○町長（上浦 登君） 

  ７市３町ですか。すいません。 

７市３町で相互利用してる、特に今おっし

ゃっていただきましたように箕面市さんと

は近隣しておりますので、とにかくそのや

りとりが多いんですけれども、それぞれの

図書館の特徴をとらえて、それぞれの市町

の住民の方々が相互に御利用いただいてい

ると私は認識ししてございまして、といい

ますのは、私も最近３市２町の市長町長会

議がございまして、たまたま箕面市であっ

たんですけども、そこで今度駅ができる、

千里中央と萱野の間に一個できるんですけ

ども、そこにもう阪大が来てるんですけど

も、阪大の隣に箕面市の図書館ができてお

ります。 

そこにはですね、阪大の蔵書している専門

的な図書が何万冊として蔵書が来ておりま

す。プラスその箕面市の蔵書がもう何万冊

ある。私どもの町なかの図書館とはもう全

く規模が違う図書館なんで、そこも豊能町

の方が結構利用していただいてるというふ

うにお聞きしておりますし、ですからその

辺のところのボリューム感も含めてですね、

図書の蔵書も含めて、お互いに、いろいろ

特徴のある借り方をしておられると思いま

すので、そこをとらえてですね、何ていう

んですかね施設の整備に関してですね、お

互いにそこはもうお互いの市町村が整備を

していくというようなことで今とらえてお

りますので、今委員おっしゃったことも、

一理はあるんじゃないかなと思っておりま

すけども、今協定を結んでる中ではですね、

お互いの市、町のですね、図書館について

は、自分ところの市町がしっかりと、維持

管理していくというようなことになってご

ざいますので、将来的にはまた、今委員が

おっしゃったこともあり得るのかなあと思

っておりますけども、そういうことで、相

互利用ができてるということを申し上げて

おきます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 



48 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

回転率１.13 というのは多いんですか、こ

れはもう少ないんですか、例年と比べてで

すね、そこだけもしわかってれば教えてく

ださい。 

あとそれと、もうそれなら川西と何か連携

もとっていただきたいなとは思うんですよ。 

やはり西地域の人は川西能勢口行って梅田

なんで、どちらかというと、梅田にあるか

川西にあるかのほうが利用しやすいかなと

思うんでそういった連携っていうのも図っ

ていただけてるのかな。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、藤木館長。 

○図書館長（藤木裕美君） 

はい。図書館、藤木です。 

川西市との連携ですが、平成 30 年の１月

から相互利用を府県を越えてさせていただ

いております。 

こちらについては、最初に３市２町やって

ました条件と同じ、行ったときにあるもの

５点っていう条件ですが、豊能町を御利用

いただくときには、セットコミックである

とかも借りていただけるようになっており

ます。 

回転率に関しましては、貸出冊数と蔵書冊

数の割合ですので、今で言いますと低いと

思います。 

10年に一度しか借りられないような蔵書に

関しては、今後見ておりまして、箕面、府

立を頼ることができますので、管理できな

除籍を、残念ながらですがスペースもあり

ませんのでしております。 

そういう本を捨てていきますと、全体のバ

ランスがまた変わってきますので回転率は

今後上がる予定に、はい、図書館では考え

ております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

図書館の利用って、いっときは豊能町、日

本で一番っていうときもあったぐらい、図

書館の利用が高かったわけですから、公共

施設再編でどうなるかっていうところも重

要な課題ではありますけど、やはり、本を

借りるっていう文化っていうのは、豊能町

の基本的な精神にも関わってくるのかなと

思うんで、ぜひともね、図書館っていうも

ののなるべく利用しやすく、今よりも縮小

ではなく利用しやすい環境を頭に想定して

公共施設再編を取り組んでいただけたらと

思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

今のは要望ですか。 

○委員（永並 啓君） 

はい、いいですよ。 

○委員長（寺脇直子君） 

 ほかに質疑ございませんか。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

管野です。 

ユーベルホールについてです。217 ページ

なんですけれど、決算書の 57 ページにチケ

ット販売収入が約 200万ぐらいなんですけど

も、これはロビーコンサートも入れてなの

か、それからオオサカンのコンサートが、

楽団で四つと打楽器で１回で５回されてい

ます、ロビーの中ホールで。ロビーで４回

なんですけどこのオオサカンの収益はここ

に入っていないのか、入場料はオオサカン

の収益になるのかということと、決算書 199

ページの宝くじと三井住友の負担金とは何

ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、大森課長補佐。 

○生涯学習課課長補佐（大森啓史君） 
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はい。生涯学習課の大森です。 

まずチケット収入についてですが、こちら

の 100万の中に、オオサカンのコンサートに

ついても含まれております。 

もう一つ御質問ありました三井住友のほう

ですが、こちら三井住友の三井住友海上文

化財団というところの補助金を活用しまし

て、リサイタルをユーベルホールで実施い

たしました。その分に係る補助金でござい

ます。 

宝くじにつきましても宝くじの文化公演は

また別で、テレマンというところのコンサ

ートを実施しましてそちらの分の補助金と

なっております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

文化振興基金の令和３年度末の残高が 552

万円。以前もこういう質問したときに、仙

波さんが総務部長やったときに、この基金

がなくなったら、財政調整基金でという答

弁もいただいているんですけれど、現在の

残高はどうですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部、入江です。 

令和４年度の末の現在の文化振興基金の残

高でございますが、すいません、決算書の

369 ページにも記載しておりますが現在 551

万 6,000円が残高でございます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

令和３年度から４年度っていうのは全然使

っていないということですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、千歳生涯学習課長。 

○生涯学習課長（千歳あや乃君） 

はい。生涯学習課、千歳です。 

令和４年度当初予算の際は、文化振興基金

の取崩しというのを考えて予算組みをした

んですが、実際は取崩しのほうはせずに、

ゼロというような形で終わっております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

財源はこの入場料だけではいけないと思う

し、例えばロビーコンサートだったら入場

料が 500 円掛ける 10 回、いや違う 500 円掛

ける 100人で、それはチラシ代ぐらいにしか

ならないというのを聞いてるんですけども、

基金を使わなくても運営できたということ

ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

基金をというのは、あくまで文化振興基金

は使っておりませんが、要は施設管理費用

も含めると赤字という形になりますので、

結果的には何らかの形で一般財源を利用し

ているという形におります。 

○委員長（寺脇直子君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

今後これがもうゼロになっても、やはりそ

ういう、このユーベルホールの活動をされ

るという考えでいいんですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

ユーベルホール、いわゆる豊能町の文化ホ

ールの取扱いについては今後、公共施設の
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再編の中で議論をするということになって

おります。 

それまでの間、ユーベルホールを維持して

いくかどうかにつきましては、今現在、ユ

ーベルホールを利用している皆さんもいら

っしゃることから、教育委員会としてはで

きる限り運営をしていきたいと思っており

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

当然公共施設再編の中でユーベルは議論さ

れるんですけど、そのときには豊能町の文

化に対する姿勢、町長なりの方針というも

のを明確に示した上で、どうするかという

のを考えてくださいね。 

あくまでも、大体文化っていうのはそんな

に儲からないものなんでどちらかというと

支援なりサポートしていって育てる。それ

とも、住民の皆さんの心のよりどころにな

る。 

だからそういうふうに、目に見える黒字っ

ていうのは大きなホールで、何か有名なア

ーティストを迎えるぐらい以外のところは

なかなか黒字化するっていうのは難しいと

思うんで、そこに対して公共施設再編で利

用者がこんだけだからこれくらいの規模で

いいや、住民の人数が減っているからこん

くらいでいいやではなくて、まずは豊能町

の文化に対する方向性というものを明確に

示した上で、それに合うんであればこの規

模でいいやっていうような考え方で、再編

の検討をしていってもらいたいと思います

がいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、仙波こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

こども未来部の仙波です。 

公共施設の再編検討委員会の提言にもある

んですけれども、今現在豊能町の中ではそ

ういったコンサートをやっている部分もあ

るんですけれども、住民参加型で住民が発

信をされて、そういう文化的な発信を行っ

ておられる方が非常にたくさんいらっしゃ

います。 

そういった住民発信中心の文化というのも

考慮に入れながら今後、豊能町としてどう

いう文化を発信していくかについては考え

ていきたいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、よろしいですか。 

ほかに。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

成果報告書の 183 ページ、決算書の 171 ペ

ージで就学援助費のことを聞きます。 

令和４年度は、82万ほど減額になってるん

ですけれども、ここの実績のところを見ま

したが、これは東西で小中学生がこれを利

用されてるいうことで 80 名と書いてありま

す。 

これを東西で言えば、小中利用者はどのよ

うになっているのか、お聞きします。 

○委員長（寺脇直子君） 

どうですか。 

今すぐ答えられますでしょうか。 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

申し訳ございません。東西の内訳、こちら

も手元にございませんのでまた後ほど説明

させてもらいます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでは後ほど答弁をお願いします。 

ほかに質疑ございませんか。 

ございませんか。 

今の質問の答えは時間かかりますでしょう
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か。 

ここで暫時休憩いたします。 

再開は２時 20分といたします。 

  （午後２時 12分 休憩） 

  （午後２時 20分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは休憩前に引き続き会議を開きます。 

先ほどの質問に対する答弁をお願いいたし

ます。 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

先ほど御質問のありました、就学援助の東

西の割合についてですけども、東西を小中

学校ごとに分けてしまうと、東の部分で人

数がわかってしまいますので、一個しかな

いので、東西の小中学校の合計の数値を御

説明させていただきます。 

東地区につきましては合計 16 名、西地区

につきましては 62名となっております。 

以上です。 

  （発言する者あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ありがとうございます。 

この合計ですね、ここの成果表では 80 名

となっておりますが、東で 16名、西で 62名

とおっしゃいましたけれど２名足らないん

ですが、これはちょっともう除外された方

なのかどうか、その辺説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、住原課長補佐。 

○教育総務課課長補佐（住原 聡君） 

教育総務課の住原です。 

先ほど西地区の 62 名と申しましたが、年

度途中で転出の方がおられまして、御家庭

がございまして、それが西地区になってお

りますので、そこが２名おられましたので、

年度末では 62 名なんですけども、年間当初

は 64名ということでございます。 

申しございませんでした。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

それでは、ここで質疑を終結いたします。 

  （発言する者あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、質疑を終結いたします。 

ここで暫時休憩をとります。 

再開は放送をもって、再開いたします。 

  （午後２時 23分 休憩） 

  （午後２時 50分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは休憩前に引き続き会議を開きます。 

これより討論を行います。 

反対討論から。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾でございます。 

令和４年度決算に反対の討論をいたします。 

人口減少、財政難が進んでいる本町にとっ

て、施設の老朽化、まちづくりの遅れが浮

き彫りになっています。 

国のデジタル化で、行政のデジタル化推進

は、マイナンバーカード普及にマイナポイ

ントを予算化し、任意であると言いながら

カード取得を強要するものとなっています。 

スマートシティ事業では、企業版ふるさと

納税の入金は 6,000万円です。事業費約３億

9,000 万円のうち約１億 3,500 万円が不足し

ている。豊能町財政に多大な影響を及ぼし

ており、到底認めることはできません。 

よって、令和４年度一般会計決算に反対い

たします。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、次に賛成討論。 

はい、小寺委員。 
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○委員（小寺正人君） 

令和４年度決算に関しまして、認定の立場

から討論を行いたいと思います。 

２年前の９月に岸田首相が誕生しました。 

そしてデジタル田園都市構想を岸田政権の

肝入りの政策と位置づけられました。この

デジタル田園都市国家構想総合戦略とは、

デジタル技術の活用で全国どこでも誰もが

便利で快適に暮らせる社会を目指す取組で

あるとされております。 

令和４年２月８日付けで内閣府地方創生推

進室、デジタル田園都市国家構想交付金に

ついての令和３年度補正予算が 200円と発表

されました。 

これ、獲得に向けて、僅か２か月足らずに

もかかわらず、豊能町の皆さんは、果敢に

チャレンジして、この予算獲得に向けて奮

闘をされました。 

その結果、３億 9,500 万円の獲得に成功さ

れました。 

この過程を時系列に見ますと、令和４年の

２月８日、補正予算の発表を受けて、５月

10 日、約２か月後に事業計画書を提出され

ました。次に、６月 16 日、補正予算が可決

されました。翌６月 17 日、タイプⅡ、採択

されて、事業予算約３億 9,000万円が採択さ

れました。６月 23 日、交付申請書を提出さ

れた。続いて６月 30 日、交付が正式に決定

されました。 

そしてそれから７月から８月にかけて、サ

ービスの内容について各分科会で検討され、

原課と企業、これが方向性を決定されまし

た。 

８月 31 日に業務委託契約を締結されたと。 

その主なサービスの実装が９月から始まり

ました。 

９月にはデジタル行政、11月にはヘルスケ

ア、12 月には見守り、同じく 12 月には子育

て。年が替わりまして、１月には地域経済、

デジタル行政、インフラ、そして２月にモ

ビリティと実装実験を行いました。 

驚くべきスピードで驚くべき多数の人たち

が関わり、驚くべき参加企業数でもって、

本当にすごい出来事と思います。 

豊能町にとって、このような豊能町職員の

仕事ぶり、担当者、職員の神業のような働

きぶりに驚くほかありません。 

勇敢なるファーストペンギンの皆さんを温

かく見守り、育てたいと考えますので、認

定といたします。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、次に反対討論ございますか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

永谷です。 

令和４年度第１号認定、一般会計決算を不

認定の立場で反対討論を行います。 

スマートシティ推進事業におきまして、八

つの事業、４人の職員で事業を進めたこと

は無理なことであったと感じております。 

その結果御存知のとおり、ほとんどの事業

が計画どおりには達成できておりません。 

今後はこのような大事業においては、事業

の精査を行い、適正な職員の配置を行うこ

とを要望いたしまして、第１号認定一般会

計決算については、不認定といたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

次に、賛成討論ございますか。 

  （「反対討論」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君）はい。 

反対討論。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

一般会計決算の反対討論させていただきま

す。 

全般的に財政非常に厳しい中、各担当課、

それぞれやはり創意工夫をしながら、町民
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のサービスに向けて取り組まれていること

をまず評価いたします。 

ただそうした中でですね、スマートシティ

事業は、最初、国と企業版ふるさと納税で

対応する、町の負担は一切ないということ

でスタートしました。しかもその金額は４

億円です。 

実際スタートしてみたら、町の現状、住民

の動き、住民の要望、そういったものとほ

とんどかけ離れたとこで進められており、

結果的に実質ゼロとか１人２人とか、非常

に惨たんたる内容です。 

それだけじゃなくて、先ほど触れてます、

町の負担は一切ないはずでしたけども、約

束の期限は過ぎても企業からのふるさと寄

附金は１億 3,500万、いまだ未納となってお

ります。 

こうしたことから、私はこの決算、賛成で

きない。なおかつ問題なのは、町の負担は

一切ないと明言した、それにもかかわらず、

なぜ入ってこないのかということをきちっ

といまだに説明されてない。 

その姿勢に対して、これまで町とそれから

議会で築いてきた人間関係、信頼関係、そ

ういったものを根本から崩してます。 

そういった意味も含めまして、この決算書

には反対させていただきます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに反対討論ございますか。 

次に賛成討論ございますか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり認定することに賛成の

方は挙手を願います。 

    （少数挙手 １：４） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、挙手少数であります。 

よって、第１号認定は、原案のとおり認定

しないことに決定しました。 

以上で一般会計、令和４年度決算認定は終

了いたします。 

次に所属職員以外の方は退席してください。 

入替えをします。 

  それでは次に、第２号認定、令和４年度豊

能町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳

出決算の認定についてを議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

奥保険課課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

はい。保険課、奥です。 

よろしくお願いいたします。 

着座にて説明させていただきます。 

それでは、令和４年度豊能町国民健康保険

特別会計事業勘定歳入歳出決算でございま

す。 

決算書の 211ページをお開き願います。 

歳入合計 28億 90万 6,905円、歳出合計 27

億 5,929 万 5,638 円で、差引残高 4,161 万

1,267 円を翌年度に繰越すものでございます。 

事業評価主要施策報告書の 226 ページを御

覧ください。 

歳入の主な内容について説明いたします。 

保険料及び保険税につきましては５億

3,943 万 6,319 円となり、令和３年度から約

1,800万円、３.２％の減となりました。 

これは、被保険者が令和３年度より約 350

人ほど減少したことなどによるものです。 

現年度の収納率につきましては 97.36％で、

令和３年度から０.29％上昇しました。 

国庫支出金につきましては、令和３年度ま

で新型コロナ感染症に係る保険料減免に対

する臨時特例補助金がありましたが、令和

４年度からは、特別交付金として府から交

付を受けることになりましたので、皆減と

なっております。 
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次に歳出でございますが、229 ページを御

覧ください。 

大事業名の１番、国民健康保険事務事業で

すけれども、令和４年度はシステム改修に

要する費用が少額であったため、減少して

おります。 

４番の一般被保険者・退職被保険者等療養

給付事業から 11 番の傷病手当支給事業まで

が、保険給付費に相当するところでござい

ます。 

これらの総額につきましては、226 ページ

にお戻りいただきまして、歳出の２行目、

保険給付金、これが総額になっております

けれども、令和４年度は 19 億 2,543 万 578

円で、令和３年度から０.７％減少しました。 

被保険者数は、令和３年度と比較して減少

していますが、一人当たり医療給付費が

７％程度上昇したため、被保険者の減少幅

と比較して保険給付費の減少幅は緩やかな

ものとなりました。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき認定いただきいただきます

ようよろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、本件に対する質疑を行います。 

質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

すいません、出産一時金給付事業なんです

けども、これは何人分に相当するのかをお

聞かせいただけますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

はい。保険課、奥でございます。 

昨年度は５名に対して支給させていただき

ました。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

一昨年と比べて、たぶん一昨年が７名ぐら

いになるのかな、実金額からすると。ここ

の部分が少ないのかなと思うんですが、や

はり、ねえ、人口増を掲げている以上、こ

ういった出生の人数が増えていかないこと

にはどうにもならないと思うんで、ぜひと

も町長、その対策、もう今５名というのも

もう致命的だと思いますよね。 

ぜひとも、よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

要望ですか、答弁は。 

○委員（永並 啓君） 

町長何かあればいいですけど、なかったら

ないでいいですよ。 

○委員長（寺脇直子君） 

どうですか。 

上浦町長。 

○町長(上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

今委員おっしゃいましたように国民健康保

険の分野でございますので、さりとてです

ね、人数が減っていくということは、統計

的なことで言うと減ってるということにな

りますので、今委員がおっしゃいましたよ

うに、我々、その人口減をですね、どのよ

うに抑えていくかという施策を、今後も打

っていかなければならないということにな

りますので、十分その辺のところも考慮さ

せていただきながら進めていきたいと思っ

てございます。 

よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

同じく 16 番ですね、国民健康保険特定健
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康診査等事業でございまして、令和３年度、

４年度とあまり変わらないんですかこれ変

わるんですかこれ。 

３年度、４年度の健診率ですね、まずこの

点についてお伺いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

特定健診なんですけれども、令和３年度受

診者 1,980人、令和４年度が 1,810人。 

減っておりますけれども、全体として被保

険者が減っておりますので、受診率として

は逆に５％ほど増えておりまして 49.２％と

なっております。 

ただちょっとこの令和４年度の受診率に関

しましては、まだちょっと一部集計が残っ

ておりまして確定値ではございません。 

もうすぐ確定値が出ると思います。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

令和４年度が 49.２％とお伺いしまして、

これ府下ではですね、どんなもんなんです

か、府平均で言いますか、49.２％がどんな

高いのか低いのか、その辺のところをお願

いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

府内での順番といいますか、その辺はちょ

っとこれもちょっと、令和４年度確定では

ないと思うんですけれども、ちょっとこの

前能勢町には令和４年度ちょっと抜かれて

しまったんですけれども、それでも上位５

位以内に入っておりました。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

すいません、主要施策成果報告書の書き方

なんですけど、国保の部分は何もないです

か、主な成果も課題も改善のことも、細か

く事業の概要はこうやって、ページを広く

とって書いていただいているのはいいんで

すけど、その次のページがほぼほぼ何も書

かれてなくて、実績Ａなんですよ。 

Ａじゃないですよね、これでＡって判断さ

れてもの判断根拠もわからないし、それこ

れだけ事業があるんだったらそれぞれ先ほ

どの出産育児の人数とかを書くとか、今い

ろいろそれぞれこれだけの事業があるんだ

ったらこれだけの課題なり成果があるかと

思うんですけど、それはないと聞けないと

いうか、いちいちこうそれぞれに関して実

績どうですか、成果どうですか、今度の改

善どうですかって聞くことになってしまう

んですが、それはもしあれば出していただ

きたいんですけど。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

はい、保険課、奥でございます。 

230 ページの主な成果、ちょっと会計全体

で、例年一括りでちょっと表示させてもら

ってます。 

確かに委員おっしゃるとおり、例えば保険

給付に関してですとか、事務事業ですとか、

ある程度分けれる部分はちょっと分けた上

で検討課題を見つけられないかということ

で、次年度以降、ちょっと細分化できる範

囲でさせていただけたらと思っております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 
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ほかに質疑ございませんか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

成果報告書の 229ページです。 

ここは大事業名ですけれども、17の人間ド

ックのとこですね、国民健康保険保健の人

間ドックの費用が出ておりまして、令和４

年度は少し増額になっております。 

この要因と、それから年齢的な人数ですね、

どのような年齢層が健診されてるのか、そ

の点わかりましたらお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

人間ドックの受診の補助の事業でございま

すが、令和３年度 72 件ございました。令和

４年度は 88 件となっており、やや増え、16

件ほど増えておるというところでございま

す。 

対象といいますか出される方の年齢層なん

ですけれども、やはり 65 歳以上の方が多く

て、そうですね 74 歳までが国保の加入者に

なっておりますけれども、65 から 74 歳まで

の加入者の提出が多い印象でございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

この結果については、豊能町に行くいうこ

とになっているんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

人間ドックのこの助成事業につきましては、

特定健診の補完的な事業と位置づけており

まして、特定健診を受診されない方がかわ

りにこれを受けていただくことによって、

一部補助するというものでございまして、

ただ受けるだけではございませんで、健診

結果を提出していただくことによって、保

健事業に役立てるという流れになっており

ます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

審査結果によって、保健指導したりとか生

活指導、いろいろあると思うんですが、そ

ういうことに進んでいくんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

そうです。委員おっしゃるとおり、ほかの

特定健診の受けられた方の結果であるとか、

人間ドック受けられた方の結果であるとか

を集約しまして、保健指導対象になる方に

つきましては、保健指導に進んでいただく

ということになります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、よろしいですか。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

16番のメタボの話です。メタボリックシン

ドロームの。 

このヘルスアップ事業の対象の人数ちょっ

と教えてもらえますか。それで、大体何人

の中からその人数になったかっていうとこ

ろも絞り出してきたのかっていうところも

ちょっと知りたいものですので、お願いい

たします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 
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ヘルスアップ事業なんですけれども、糖尿

病性腎症重症化予防等で腎臓病、人工透析

に進んでしまわないようにということでそ

ういった方を重点的に保健指導したりして

おります。 

先ほども受診者 1,810 人と申しましたけれ

ども、この受診結果のデータをもとに対象

者を絞り、約 50 名程度絞り込みまして、対

象の方に、そういった保健指導の講座とか

を受けてくださいというふうな勧奨を行っ

ております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これ町独自の取組だったかなっていうふう

に理解してるんだけど、違うかな。 

ちょっと国全体なのかな、ちょっと、町独

自かと思って頭の中に置いてんですけども。 

この金額ですね 3,363 万円。この内訳をち

ょっと教えてもらえます。 

２点、町の独自じゃなかったら失礼な話で

すけど、お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

この 3,300 万円のうち約 3,000 万円ぐらい

は、保健指導、特定健診そのものですね、

にかかる費用になっております。 

残り 300 万円ほどが先ほど言いましたヘル

スアップ事業ですね。先ほど糖尿病性腎症

重症化予防申し上げましたけれども、これ

以外に体操講座であるとか、複数の保健事

業をやっておりまして、それぞれの合計が

300万円となっております。 

町独自部分はヘルスアップ事業の部分でご

ざいまして、豊能町はどこに重点を置いて

いるかというところなんですけれども、大

阪府からもその糖尿病性腎症は重点ポイン

トとしてやっていきましょうという流れの

中でやっております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私は森町で人工透析の病院があったと思う

んですけども、私が思ってるより人工透析

を受けてる方多いんですよね。 

町がこういう取組をしてそれの効果ってい

うのはどういう形で測るんですか。これの

効果っていうのは。体重が増えたとかなん

とかっていう、ちょっとそこの部分だけ教

えてください。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

効果の測り方なんですけども、なかなか難

しい部分はございますけれども、少しでも

透析になる人を少なくする、ただ、腎臓は

１回悪くなると回復が難しいので、今既に

悪い人は少しでも透析の時期を遅らせよう、

こういう方向性でやっております。 

重症化予防のプログラムに参加していただ

いてる方には、生活習慣の改善とかを通じ

て、腎臓の数値の改善であるとか、糖尿病

の数値とか、そういったところの指標を改

善するように取り組んでいるところでござ

います。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

これ最初 50 人とおっしゃいましたね、対

象が。この 50 人の方は途中で辞められたり

なんかしないように、そこのフォローって

いうのはやってらっしゃると思うんすけど、
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大抵は 50人は継続されてますか。 

そのことだけの期待をまずしたいと思いま

すので、その取組をお願いいたしますが、

いかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

この糖尿病性腎症予防プログラムでござい

ますけれども、対象者の方、来ていただい

た方にですね、一年通して何回かあるんで

すけれども、それ修了された方につきまし

て、次年度以降フォローアップということ

で振り返りの講座はまた別途設けてやって

おります。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

いいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

例年国保の高いのでね保険料が高いので、

滞納額とか細かく掲載されているんですが、

今回どこにそういうのが入ってるのかなと

思ってるんですが、滞納者はいなかったの

でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

例年このシートを用いて報告させていただ

いているところではございますけれども、

滞納者数が何人かっていうような表示する

箇所はちょっとございません。 

滞納者がいないっていうわけではございま

せん。短期証ですね、保険証が長期から短

期に変わるんですけれども一定の滞納があ

れば。そういった方が去年 103世帯ございま

した。ただ令和３年度に比べたら 50％ほど

減っております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これは保険は５年間の、何ていうかな、あ

りますね。そういうところでは、今現在ど

れぐらいの金額になっているのかなという

ふうに思うんですが、それはわかるんでし

ょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

今すぐわかりますか。 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

収入未済額がありまして、令和４年度で

1,300万ほどございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

今、滞納 103 世帯って言ってたかな。それ

で合計 1,300万円の未納って言ってたかな、

申し訳ないです。 

このうちね、分割でもいいから払ってほし

いとたぶんそういう働きかけをされてると

思うんですよ。 

という方っていうのは大体どのぐらいの割

合なのか。 

働きかけもなかなか大変だと思うのでね、

ちょっとその動きだけでも教えてください。 

未納に対する分割の働きかけ。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

未納に対する働きかけなんですけれども、
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例年の流れでいきますと、ちょうど 10 月 31

日は保険証の切替えになっております。 

この段階で今ちょうど９月ぐらいに次の保

険証の切替えの準備を進めておるんですけ

れども、このタイミングで、今年度の第１

期が納まってない世帯の方に対して、この

ままでしたら 11 月以降の保険証は短期証に

なりますよというようなお知らせを送らせ

ていただきます。 

そういった中で保険の納付相談の機会の日

を設けまして、それまでに収まったら、も

う普通に通常の保険証に切替えになります

し、ちょっと滞りがあれば、短期証交付さ

していただいた上で納付相談、分納計画等

で誓約をとらしていただくという流れにな

ります。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

短期証は今何名になってるんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

ちょっと人数ベースの資料はちょっと今手

元にございませんで、世帯数で言いますと

先ほど言いました 103世帯となっております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

ないですか。 

  （「ないです」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、質疑を終結してよろしいでしょうか。 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでは討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり認定することに賛成の

方は挙手を願います。 

  （多数挙手 ４：１） 

○委員長（寺脇直子君） 

挙手多数であります。 

よって、第２号認定は、原案のとおり認定

することに決定しました。 

次に第３号認定、令和４年度豊能町国民健

康保険特別会計診療所施設勘定歳入歳出決

算の認定についてを議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本でございます。 

それでは、令和４年度豊能町国民健康保険

特別会計診療所施設勘定歳入歳出決算につ

いて説明させていただきます。 

座って説明させていただきます。 

決算書の 251ページを御覧ください。 

歳入合計 8,946 万 5,515 円、歳出合計

8,715万4,653円で、差引残高231万862円、

予算繰越により翌年度へ繰越すべき額 113万

3,000 円を差引き 117 万 7,862 円を翌年度に

繰り越すものでございます。 

事業評価主要施策報告書の 235 ページを御

覧ください。 

歳入の主な内容について説明させていただ

きます。 

診療収入につきまして、令和４年度は

5,478万 577円となりました。 

内訳を見ますと、外来収入は約 4,180 万円

で令和３年度より約 770万円の増加となりま

したが、検査、検診、予防接種などを含め

たその他診療報酬収入は新型コロナワクチ

ン接種の実施件数に応じて減少し、約 1,298

万円となったため、診療収入全体としては

約 587万円の減少となりました。繰入金のう
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ち特別会計繰入金 1,557万 7,000円につきま

しては、令和３年度より 750万 8,000円増額

となりましたが、これは令和３年度の電子

カルテシステム更新事業について、令和４

年度に調整交付金が交付された事による増

額でございます。 

次に歳出ですが、事業評価主要施策報告書

の 237ページを御覧ください。 

大事業名の１番、診療所管理運営事業です

が、令和３年度より約 671 万円減額し、

1,069万 4,000円となりました。 

これは、臨時事業として実施した工事など

の事業が少なかったためです。 

また、５番の医療用機械器具管理事業は、

令和３年度は電子カルテシステムの更新を

行いましたが、令和４年度はマイナンバー

カードの保険証利用に係るオンライン資格

確認システムの整備のみとなりましたので、

約 550万円の減額となりました。 

概要の説明は以上でございます。 

御審査いただき、認定くださいますよう、

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

成果報告書のところで、改善の方向性って

書いてあるところに、池田市立病院の先生

が契約が終わったようなそういうことが書

いてありますが、東地域にも高齢化が進ん

でですね、医療の拠点となっているという

ことに関しては、やはり継続してきちっと

安心安全の医療体制が必要だと思うんです

が、これは、また来ていただけるような可

能性があるのかどうか、その点もう既に返

事されてるのかもしれませんが、その点お

聞きします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

令和４年度まで、毎週水曜日に、市立池田

病院から派遣していただいた先生に午前中

の診療を受け持っていただいておりました。 

その先生が、令和４年度末でもう終了され

るということになりましたので、豊能町の

ほうで、直接大阪大学のほうにちょっと紹

介をお願いしまして、直接雇用の先生に来

ていただくことになりまして、新しい先生

に毎週水曜日の午前の診療を受け持ってい

ただいております。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

収入的には年々上がってきてますわね。 

これっていうのは、コロナか何かであそこ

で診療所があるってことが、東地域の住民

に知れ渡ったからですか。 

何か、東地域の人の中にも、あそこに診療

所があったかなというようなね、話を聞く

んですよね。 

だからちょっと宣伝足りてないのかなと。 

今行き届いたのかなと思って聞いてます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

委員おっしゃるとおり、まず、実はコロナ

ワクチンによって、国保診療所の存在を知

っていただいた方っていうのはかなりいら

っしゃると思います。 

ただその方が、継続的に診療を受けに来て

くださったかっていうところにいきますと、

数名は来てくださってるかと思うんですけ

れども、この診療収入の増額に影響すると
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いうところには至ってないと感じておりま

す。 

今回、診療収入が伸びております主な要因

としましては、令和２年度のコロナでの受

診控えというのがかなり強く出まして、そ

れが徐々に回復してきているというような

状況でございます。 

で、今現在で令和元年度並みの水準に戻っ

てきている、それプラス歯科のほうでも少

し口腔外科の対応ができたりとかそういっ

た要因もありますので、そういったことで

診療は伸びておりますけれども、大きく増

額しているという意味でいうと、コロナ感

染症の受診控えが戻ってきたというところ

が大きいかと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私歯医者さんに行ってます。 

それでですね、感じるのは、やっぱり町の

運営だから、医療費は支払う金額が安いな

という実感なんですねこれは。ほかの歯医

者さんと比べて。やっぱりもっと東地域は

西から来るとなかなか難しいんだけども、

人に勧めてもちょっとそこまで遠いって言

われちゃうんだけど、少なくともここにそ

ういった内科にしても歯科にしても、やっ

ぱり住民のためにね、町がそんだけ、要す

るに財政等使ってるんだっていうことをも

っと PR していただきたい。それは一つ来る

のも善し悪しあるけど、わかった、住民の

人に広まったってことはとてもいいことだ

と思うんだけどね。 

私はやっぱり医療費安いですよね。はっき

り言って。ほか歯医者さん行くと半分ぐら

いは違うと思います。 

そういうことも含めて今ね、大阪大学のほ

うから来ていただいているし、私は行く度

に、患者さん増えてるなっていう印象持っ

てますし、もっと力入れて広めてほしいと

思いますので、お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

今の要望でよろしいでしょうか。 

  （「要望です」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

すいません、今の秋元委員のに似てる質問

にはなるんですけど、同じような治療をし

て、値段が違うということはあっていいこ

となんですか。 

もしかしたら、ほかの、僕もそう感じてる

んですけど、たぶん半額ぐらいなんですよ。

でも同じような治療をしてるんですよ、そ

うすると、民間企業というのは何らかのこ

とで保険の点数というものを追加してる疑

いが出てくるんですが、それは公がしてる

から安いとか民間企業は民間の歯科医院が

やってるから高いとかいう差はないと思う

んですが、それはいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

まず保険診療に関しましては、すべて点数

で管理されておりまして、診療報酬がすべ

て決まっております。 

ただ、施設の設備とか、いろんな歯医者の

医師のいろんな資格ですとかそういったこ

とで、加算というのが付けられるものもあ

りますので、それによって医療機関でも若

干、その加算ですので以外に結構幅のある

ものもありますので、そこで診療報酬の違

いというのは出てくる可能性がございます。 

あと特に歯科に関しましては、保険診療以

外のところに該当する部分も出てまいりま

すので、そこは自由に価格を設定するとい
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うようなことになっておりますので、ここ

は歯科の診療所によって変わってくるとこ

ろかなというふうに思っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

審美とかホワイトリングとか、ほか保険適

用外なども知ってますし、それはわかるん

ですけど、よく言われるのが、歯磨き訓練

みたいなので点数がぽんぽんと乗っかった

りとか、僕ちょっと民間もそれを放置して

いいのかなっていうところになってるんで

すよ。 

それで、私が行ってたところは、歯医者さ

んはしてません、歯科衛生士さんが歯石取

りとかそういうのをしてるんで、逆にどっ

ちかというと加算どころか、マイナスです

よね。 

でも、そこの診療所では、ちゃんと歯医者

さんが丁寧にしてくれるんでどっちかとい

うとそっちが加算で、民間のほうが歯科衛

生士さんが主にやっておられるんで、どち

らかというと加算どころかマイナスなのか

なという、それにもかかわらず高いという

ところは僕はもうちょっと点数なりを詳し

く調べて行く必要があるのかなとは思うん

ですが、そういうことはされていかないん

ですかね。 

もう出されたものがそのまますべて正しい

ていうような形になってしまうんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい、保険課、岡本です。 

豊能町の国保診療所以外の診療所がどうい

う仕組みで、ちょっと加算を付けていって

いるかっていうのがちょっと豊能町のほう

で把握できてないんですけれども、豊能町

の国保診療所におきましても、患者の方に

少し負担が増えるかもしれないんですけれ

ども、経営努力といいますかそういった面

で、少し加算をつけるようなことも少し取

り組んでおりまして、お一人、例えば患者

一人当たりの単価などにつきましては、若

干上昇したりとかいうことで、少し診療収

入を少し得るような形で、努力はしている

ところです。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

一応国保なんで、当然保険適用の診療なん

で、僕はちょっとこの民間の歯医者さんっ

てねコンビニより多いと言われるぐらいあ

るわけですから、そこの診療のシステムっ

てちょっと、本当に大丈夫っていうような

ところも思ってるんで、そういうのはでき

たら豊能町だけでどうこうではなくて、国

保全体で、そういうところの調査なりをし

ていく必要が僕はあるんじゃないかなとは

思うんですけど、そういう予定はどこの市

町村もそこには疑義は持たれてないんです

か。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

はい。保健福祉部の小森でございます。 

以前から特に秋元委員におかれましては、

私どものほうで利用していただいてまして、

今の医師の前の医師のほうところからです

ね、そういう形で御指摘も受けているとこ

でございます。 

今回、医師が替わりましてですね、先生も

いろんな研修を受けていただきまして、そ

の研修を受けることによって先ほど岡本が

申し上げましたとおり、加算の対象なって

きたりする部分がございます。 

それと、医師の資格にもよりますし、体制

加算の部分もございます。 
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おっしゃっていただいてる、先ほど永並委

員がおっしゃっていただいたのは、私ども

実はそれは最初の初期的なところは衛生士

がやってたりするんですね。それはあまり

変わりないかなと思うんですが、その点、

最初、御新任いただいたときにもですね、

今後そういう加算についても、いろいろこ

ちらと協議してやっていきましょうという

ことは確認はできてますので、今後一遍に

そういうことができるかどうかは抜きとし

まして、自由に先生の資格等も踏まえなが

ら体制もそうなんですけど、それも考えな

がらですね、取り組んでいきたいと思いま

す。 

ちょっと体感的にですね、安い高いという

のは若干あるのかもしれないんですが、決

して私どもが安く、何て言うんですかね、

先ほどもございましたとおり、全国で加算

といいますかもともと報酬のほうが決まっ

てますので、そういう印象を与えているの

は、逆に加算がなかったりとかですねある

部分がなかったり、これからする部分もあ

るので、それについては先ほど永並委員も

おっしゃっていただきましたとおり、医師

とも相談しながら、いろんなことに取り組

んでいきたいと、このように思ってござい

ます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

僕は別に安いからじゃなくて、同じ治療を

受けて差があるのが民間のとこが取り過ぎ

じゃないかっていうような印象のほうが強

いんですよ。 

今言われたように、歯科衛生士さんが僕の

場合、医者は入らないんです、歯科医師入

らずにフルに歯科衛生士さんが全部やって

の金額の場合もあるし、幾つか、歯石取り

とかで行きましたけど、やっぱり倍近くは

取られてます。 

それが、いや取り過ぎなんじゃないのって

いうのは初めてここのを受けて、もうこの

間初めて受けたんですけど、受けて初めて

知ったような状況なんで、そこら辺のほか

のところが取り過ぎっていう調査はしない

のかなというところが、質問です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

今の永並委員おっしゃいましたように、内

科でも歯科でもそうなんですけども、医療

保険を使いますので、それの給付。この給

付のチェックなんですけれども、それは国

保連合会のほうでですね、レセプトが全部

上がってきて、それを全部一つずつチェッ

クする担当課がございます。 

それは幅がございますのでね。私どもとし

ては国保診療所がちょっと安いというて認

識をしていただいたら非常にありがたい話

なんですけれども、その辺のところの幅は

やっぱり国保のそれぞれの保険者がすると

いうことではなしに、連合会に委託してや

ってますので、そこでやっぱりレセプトチ

ェックをして、あかんかったら、あかんか

ったらってちょっと疑義があったりしたら、

それはそこの病院に返します。そこの民間

やったら民間、公立は公立に返して、ここ

どうなってるのとチェックをしてかかって

きますので、その辺のところはそこでしっ

かりとチェックしていただいてるというこ

とで、幅があるのは幅があると思っており

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私はさっき安いじゃないかって印象はね、
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ほかの歯医者さん行ったときに一つのこと

を終えるのに３日ぐらいに分けてやるんで

す。ところがそこの診療所は１回で終わら

すんですよ。 

それはそのときの私の状態にもよったかも

しれないけど、それはうちの家族全員が感

じることなんでね、家族全員と言っても２

人しかいませんけども。 

そういう意味で、非常にやっぱり存在をね、

東地域の人は知らないってのはちょっとも

ったいないなという意味ですから。取るべ

きお金を取ってないって質問じゃないです

ので、よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

今の要望でよろしいですか。 

  （「要望です」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君）は 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

すいません、３番の主な成果なんですけど、

先ほど令和３年度は令和２年度よりも増加

して、令和４年度は令和３年に比べまして

約 780万ぐらい増加してるんですけども。そ

れで令和３年度のですね、シートの文章が

ですね、ただ単に内科診療の患者数、診療

収入額ともに昨年度より増加し、という書

き方されてないんで、令和４年度について

はコロナ云々書いてあるんですけど、２年、

３年、４年コロナの影響があったかなと思

いますけども、令和３年度の書き方さっぱ

りと書いてあるんですけど、明確な要因と

いうのは、３年度に変わりますけども、な

かったんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

時間がかかるようでしたら後ほど。 

それでは別の質問。 

はい、秋元委員。 

あとで答弁お願いします、今の質問は。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

学校の集団健診ありますわね。集団健診。 

そのときのお医者さんは、歯科もそうです

けど、診療所の先生を派遣したらちょっと

経費が浮くんじゃないかなっていう気もす

るんですが、これはやっぱり制約か何かあ

るのかな。 

先生も時間が取れないとか、あるいは。 

いいですか。 

答弁お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部、小森でございます。 

学校の保険医につきましては、内科部分に

ついては池田の医師会からの派遣、それと

歯科についても池田歯科医師会からの派遣

というふうになってございます。 

おっしゃるところはよく理解してるんです

けども、やはりここ私ども町といたしまし

ては町の職員が行けばその全体の経費が浮

くなっていう理論は、私ども理解するんで

すが、ただ今までですね、それぞれの学校

に、それぞれの内科の先生、歯科の先生と

いうのは割とずっと決まってましてですね、

そこのところはちょっと本音と建前がござ

いまして、ちょっと理解は私どもしてるん

ですけれども、今までのずっと経過がござ

いますので、その辺がございます。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようですので、ちょっと私のほうから

１点質問させていただきます。 

237ページですね、成果報告書の。 

ここ施設の長寿命化っていうところの、中

長期的な課題が書いてあるんですけども、

今後の本町のこの後期高齢者の急増を想定
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した人員配置、先ほど高尾委員も内科の医

師のことを質問されてましたけど、ここの

課題について、何か具体的に今取り組んで

ることがあればお答えください。具体的に

何が進んでることとか。 

はい、大西住民部長。 

○政策監兼住民部長（大西隆樹君） 

はい、大西でございます。 

公共施設再編の中にですね、国保診療所も

入っておりまして、それの中で、この老朽

化した施設の改修といいますか、新しい施

設への転換というのを図っていきたいとい

うふうに考えておるところでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

後期高齢者の急増した場合とか人員配置で

すね、お医者さんの確保とか、その辺り。  

はい、小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

はい、保健福祉部の小森でございます。 

施設全体のハード整備につきましては、先

ほど政策監が申し上げたとおりなんですけ

れども、委員御指摘の後期高齢者が今後増

えていくということで、あとで介護保険の

ほうでも関係してくるんですけれども。 

当然後期高齢者が多くなるということは医

療リスクも高くなるということになると思

ってございます。 

東地区の分についても、当然、西地区に比

べれば少ないもののですね、やはりそれは

同じような傾向があるというふうに理解し

てます。そうなると東地区の医療ニーズも

高まるということになるんですけれども、

今全体的には、月曜日から金曜日まで診療

を行って、午前中の診療を行ってましてで

すね、その中でも、ちょっと曜日によって

メリハリがあったりするんですが、まだ若

干ですね、ほかの町内の診療所さんを見て

いると、それにはちょっとまだ届いてない

ような経過も見られます。 

今後患者様のですね、人数の動向を見なが

ら、その辺の御指摘の部分については、足

らない分については補充をしていかなあか

んということは理解してございますし、半

日をもうちょっと診療を増やしていくとか

ですね、いろんな方法がございますので、

その辺は医療の患者さんの動向を見ながら

判断していきたいと、このように思ってま

す。 

それと永谷議員、先ほどちょっと質問いた

だいた件なんですけれども、ちょっともう

一度教えていただければありがたい。 

○委員長（寺脇直子君） 

  永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

もう一度ね、はい、わかりました。 

先ほど、３番の主な成果で令和２年度より

も令和３年度の成果、要するに収入が増え

たというお話が来ていました。 

また令和４年につきましても、令和４年度

の主な成果の内容で新型コロナ感染症云々

ということで増えましたというお話ですね。 

令和３年度その成果の中にはただ単に昨年

度より増加したという文章しか書いてない

ので、これもコロナの影響があるんじゃな

いかなという、私の勝手な予想でどうなん

ですかというお話なんです。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

どうもありがとうございます。 

診療の状況としましては、やはり令和２年

度が極端に落ち込みました。その後、令和

３年度につきましては、若干回復してきた

というところもありまして、そのときは、

診療の患者数、収入とも増加したという印

象でそういう内容で書いたんですけれども、

ちょうどコロナの患者さんそのものが多く
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来られるようになったのが、令和３年度の

本当に末ぐらいで、主に発熱外来とかが活

発に動くようになったのが、令和４年度の、

もう夏場がピークだったと思いますけれど

も、日に何人もの患者さんが来られたりっ

ていうことが続きまして、令和４年度の特

徴としては、やはり、コロナの発熱外来が

かなり機能したということで、ちょっと書

きぶりが変化したというような形でござい

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

ということは、令和３年度、令和２年度よ

りも、令和２年度が落ち込んで３年度はそ

れになんぼ増えたか知りませんけれども上

昇したと。 

その理由は明確な理由はわからないという

ことですね。 

要するにコロナ云々は令和３年度の後半、

令和４年度ですか、になって増えてきたか

らということで、３年度の理由については

明確な理由はわからなくって、微増なんか

もっと多くなったかわかりませんけれども

そういう話でいいですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

令和２年度から令和３年度にかけましては、

患者数、診療収入とも増加はしてるんです

けれども、まだ大きな伸びにはなっており

ませんで、まだ、受診控えも引き続き起こ

ってるかなという。ただ一方で少しずつ回

復してきたというような状況だと思います。 

４年度に関しましては、かなり大きく、診

療収入としましては大きく増加しましたの

で、その内容を書いてるというようなとこ

ろです。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

１点だけ。次年度からでいいんですけど、

来年に向けてこの総合評価ですね、これ今

回はＣなんですよ。 

公共施設再編とか施設のことがあったら教

育委員会のとこでＤになってるんですよ。 

それで今回のところも老朽化等が入ってる

けどＣなんですよ。 

ここら辺の統一感ですよね。 

設備の、先ほども指摘したんですけど設備

の部分は事業の細かな内容で対処できるも

のではないんで、もっと全体的なお金もか

かるんで全体的なところから整備をどうす

るかっていう議論がなされるべきことなん

で、そこら辺の評価の基準みたいなのを、

部署がまたがって違うようではなく、部署

統一して行うような形をとっていただきた

いと思いますが、いかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

教育委員会のほうが、小学校管理費だった

り中学校管理費のとこで、評価がＤという

ところでございました。 

これ診療所のほうが、Ｃつけているという

ところで統一感がないんじゃないかという

ことなんですが、国保のところでも御質問

いただきましたけど、この主要施策成果報

告書の特会の表現の仕方も一つあるかと思

います。 

診療所が一つにまとめちゃってるんで、管

理の部分だけじゃないところも含めてＣと

いうことだと思いますので、先ほど国保の

ところで申し上げましたが、この主要施策

成果報告書をどう書くのかというところも



67 

含めまして、そこのところは統一感を持っ

て、今後は記載させていただいて、皆さん

に御説明差し上げたいというふうに思いま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

ですから、先ほど教育委員会のところでも

話しましたように、ソフト的な事業に対す

る評価と設備的な部分の大きな金額がかか

る部分の評価というものを分けるとか、何

かそういうような形で、次年度から統一感

見られるような評価方法、やはりここの評

価を見て、比較しちゃうんですよね。ここ

の部署なんかＤ多いじゃないかとか、ここ

Ａばっかりやないかとか。 

そういうふうに見てしまうんで、ぜひとも

そこら辺の統一感を持った評価の方法をぜ

ひともよろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

要望でよろしいですか。 

  （「いいですよ」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君）はい。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでは質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり認定することに賛成の

方は挙手を願います。 

   （全員挙手） 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、挙手全員であります。 

よって、第３号認定は原案のとおり認定す

ることに決定いたしました。 

それでは次に進みます。 

第４号認定、令和４年度豊能町後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算の認定について

を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥です。 

それでは、令和４年度豊能町後期高齢者医

療特別会計歳入歳出決算を説明させていた

だきます。 

着座にて説明させていただきます。 

決算書の 271ページをお開き願います。 

歳入合計６億 6,104 万 315 円、歳出合計６

億 3,453 万 9,527 円、差引残高 2,650 万 788

円を翌年度に繰越すものでございます。 

事業評価主要施策報告書の 242 ページを御

覧ください。 

歳入でございますが、保険料につきまして

は、調定額、収入額ともに高齢化に伴う被

保険者の増加に伴い毎年増加しておるとこ

ろでございます。 

収納率につきましては、令和３年は

99.73％でしたが、令和４年度は 99.61％と

僅かに後退いたしました。 

歳出につきましては、245 ページを御覧く

ださい。 

大事業名の１番、後期高齢者医療事務事業

につきましては、令和４年 10 月から、被保

険者の窓口自己負担割合の区分に新たに２

割負担が新設されたことにより、保険証の

交付を通常の８月に加えて、10 月にも全件

交付したため、２回目の 10 月交付による経

費が増額となっております。 

大事業名の３番、後期高齢者医療広域連合

納付金事業につきましては、歳入で申し上

げました保険料と同様に、被保険者の増加

に応じて毎年増加しております。 

主な説明は以上でございます。 
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御審査いただき認定いただきますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、これより本件に対する質疑を行

います。 

質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

後期高齢者の方の人数、どれくらいいらっ

しゃるかですけど、65 歳以上の高齢者に対

して 75 歳の方何人いらっしゃるかわかりま

すか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

65歳以上の人口は 8,933人となっておりま

す。令和４年度末現在で 8,933人となってお

ります。 

一方、後期高齢者医療の被保険者数でござ

いますけれども、これは 75 歳以上の方を対

象にした保険でございまして、被保険者数

は令和４年度末で 4,888人となっており、前

年度比５.69％の増となっております。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私が聞き間違えたのか、65歳以上は令和３

年で、75 歳は令和４年度末って言われたよ

うな気がしたもんで、もし私の聞き間違い

かどうか確認します。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、奥課長補佐。 

○保険課課長補佐（奥 文彦君） 

保険課、奥でございます。 

私、先ほど申し上げた数値、ともに令和５

年３月末現在となっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようでしたら、もう終結しますけれど

も、よろしいですか。 

  （「はいいいです」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでは討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり認定することに賛成の

方は挙手を願います。 

   （全員挙手） 

○委員長（寺脇直子君） 

挙手全員であります。 

よって、第４号認定は、原案のとおり認定

することに決定しました。 

それでは続いて、第５号認定、令和４年度

豊能町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出

決算の認定についてを議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

はい、加藤課長補佐。 

○保険課課長補佐（加藤剛志君） 

はい。保険課の加藤でございます。 

どうぞよろしくお願いをいたします。 

それでは、令和４年度豊能町介護保険特別

会計事業勘定歳入歳出決算の御説明をさせ

ていただきます。 

失礼して座らせていただきます。 

決算書 289ページを御覧ください。 

歳入合計 24 億 3,993 万 6,581 円、歳出合

計 22億 7,579万 2,763円でございます。 

差引残高１億 6,414 万 3,818 円、こちらを

令和５年度に繰越しをするものでございま

す。 

続きまして、事業評価主要施策報告書の

250ページを御覧ください。 
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まず、歳入でございますが、保険料につき

ましては、令和３年度から４年度にかけま

して約０.23％の減額となってございます。 

こちらは被保険者数の減少によるものでご

ざいます。 

なお、令和４年度の年度末の第１号被保険

者数は、前年度末から 30 名減の 8,948 名と

なってございます。 

また、認定者数は 47 名増の 1,562 名、第

１号被保険者の要介護、要支援認定率は 17.

５％でございます。 

還付未済金を除く、現年度の保険料の徴収

率につきましては、99.68％から 99.61％、

微減という形でなってございます。 

続きまして歳出でございます。 

事業評価主要施策報告書の 253 ページを御

覧ください。 

大事業名の３番、介護保険介護認定調査事

業につきましては、介護認定に必要な認定

調査にかかる費用で、新型コロナウイルス

感染症の流行によって、令和２年度より要

介護認定の有効期間について、認定調査等

を実施せずに延長できる臨時的な取扱いと

いうものを適用しておりましたが、この取

扱いを原則終了するという国からの通知を

受けまして、認定調査等を順次再開をした

ために 660万 1,000円の増額となってござい

ます。 

４番目、介護保険介護認定審査会共同設置

事業につきましても、認定調査の再開に伴

いまして、審査件数が増加したために 165万

9,000円の増額となってございます。 

６番目、介護保険計画運営事業は、介護保

険運営委員会の開催や事業計画の策定にか

かる費用でございまして、４年度は、第９

期計画、第９期計画の策定に係ります調査

を実施させていただきましたので、業務委

託料としまして 63 万 8,000 円を支出をさせ

ていただき、関連費用とあわせて決算額は

85万 8,000円という形になりました。 

７番目から 25 番目までは保険給付に要し

た費用でございます。 

保険給付の決算額は、合計で 19億 4,353万

6,307 円、前年度からは２.１％の増加とい

うことでございます。 

最後でございますが、28番の介護保険運営

事業１億 3,948万 6,000円は、前年度からの

繰越金を財源とさせていただいて、保険料

過年度分の還付、国府等交付金の超過額の

償還、また保険料余剰金の準備基金への積

立等を行う費用でございます。 

令和３年度の保険給付費の伸びが当初の計

画ほど伸び率が上がりませんでしたので、

余剰金が発生しまして、国府等への償還金

や準備基金への積立額が増加しました。 

私からは以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

健康増進課の秋山です。 

よろしくお願いいたします。 

引き続きまして、健康増進課の事業につき

まして説明させていただきたいと思います。 

座って失礼いたします。 

それでは、事業評価主要施策成果報告書

255 ページ、決算書 325 ページをお開きくだ

さい。 

地域支援事業に係るもので地域包括ケアシ

ステムの構築に向けた取組を実施しており

ます。 

令和３年度から大きな事業の変更はござい

ませんが、高齢化に伴いまして、１番の介

護予防・生活支援サービス事業が増加して

おります。 

それぐらいですね、冒頭申し上げましたよ

うに大きな事業の変化はございません。 

説明は以上でございます。 

御審査のほどよろしくお願いいたします。 
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○委員長（寺脇直子君） 

それでは、これより本件に対する質疑を行

います。 

質疑ございませんか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

255ページの成果報告書でお聞きします。 

大事業の介護予防・生活支援サービス事業

ですね、これが 400万ほど増えております。 

これはどのような状況であるのか、お聞き

したいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。失礼いたします。 

256 ページのほうにも記載させていただい

ておりますが、サービスの事業費としまし

てですね、訪問型のサービス事業費、本年

度は 748件でしたが、昨年度 721件でござい

ました。約 27件ほど増えております。 

また、通所型のサービスの事業につきまし

て、今年度 2,146件という件数でございます

が、昨年度は 2,092件という形で、サービス

事業に係る件数が増えておりますのと、そ

の件数の増加に伴う費用の増加でございま

す。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

サービスもいろいろあるんですが、どうい

うサービスが増えたのか、その点をつかめ

ていますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。訪問、大きく三つに分けますと訪問

系と、あと施設の短期入所と、あとデイサ

ービスですね、通所型っていう形でデイサ

ービスっていう形になります。 

訪問型につきましては、ヘルパーの派遣事

業が主になるかと思います。 

以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

こういう話を聞いてるんですけどね。 

今老々介護の方もすごく増えてるんですね。 

相手方が介護度がちょっと進んで、もうち

ょっというところで４なんですけれども、

入所できない状況でいっぱいで。そしてデ

イサービスもお願いしたいということです

けどそれも無理だというような状況があっ

て、老々介護で家で相手方の人がみてはる

んですね。 

家まで玄関まで階段があって、そこはブロ

ックで階段を浅くね、工夫してあるし、椅

子で上がれるようにもそういうのも工夫し

てはるんですけどね。とにかく玄関から外

に出ようとするような状況もあって、そう

いう状態なので、デイサービス入所、お願

いしたいいうことですが、一切、ちょっと

家でみてください、在宅でみてくださいっ

ていうような状況が生まれているんですが、

そういう状況は聞いておられますか。 

聞いておられます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

介護サービスにつきましては、全般的にや

はり、介護人材不足というのは全国的な問

題になっております。 

豊能町につきましても、課題は常にあるよ

うな状況なんですけれども、一方、入所に

関しましては、常に何人か待っておられる

状態というのは続いているんですけれども、
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待ち状況としましては、ここ数年は改善と

いいますか、ちょっとその在宅で過ごした

いという方が多いというふうな印象を受け

ております。 

では、在宅サービスが潤沢にできてるかっ

て言ったら、やっぱり、訪問介護などにつ

きましては、どうしても同じ時間帯にサー

ビスを使いたいという方が多くいらっしゃ

いますので、その調整が今ちょっと難しく

なってきているというような話を聞いてお

りますので、今後の人材確保っていうとこ

ろは課題の一つになっていくかなというふ

うに考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

今おっしゃったように、豊能町はそういう

人材確保には大変ね、今努力しなければな

らない状況になっているなと思うんですね。 

結局スタッフがいないので、入居をちょっ

と、ちょっとやめて家でみてください。 

どちらももう 90 になるかというような年

齢の方たちなんですよね。 

そこで、やはり難しさがあるので、何とか

ならないかなっていうのがね一つあるんで

すけれども、そういう方々が、本当に隣近

所、ひとり暮らしとかね、いろいろいつ何

があって、どういうふうになられるかとい

うような状況があるのでね。 

でも一番ちょっとしんどいのは老々介護か

なというふうに思いますんでね。やはりス

タッフの確保っていうのは、その事業所そ

れぞれが悩みもあるんだと思うんですけど

も、豊能町としてはそういう指導的な立場

は、しっかり発揮されているとは思うんで

すが、そういう相談なんかも受けたりはす

るんでしょうか。豊能町は直接、いろいろ

事業所からもそうですし、それと個人的に

もそういう相談もあるのかどうかねその辺

ちょっと対応として、どうされてるのかお

伺いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

人材確保につきましては、各事業所さんの

基本的な対応になるんですけれども、豊能

町のほうでも何かこう対策できることがな

いかというのは検討したいと思っておりま

す。 

現在、第９期計画といいまして、来年度か

らの３年間の介護保険の計画を策定してい

る最中なんですけれども、その一環としま

して、事業所からのアンケートとか、ヒア

リングなどを進めているところですので、

その内容も踏まえまして、今後の対策など

をまた検討していきたいというふうに思っ

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

３年ごとにいろいろ見直しがねされるいう

のを聞いておりますけれども、そのたびに

保険料も値上げされてるいう、サービスの

低下というかね、使いにくい状況があると

いうことで、その点も懸念の材料なんです

けれども、今回基金は８億ほどあるという

ことを聞いておりますけれども、基金を何

とか、そういう状況があるいうことでの、

効果を発生させるいうことはできないのか

なとは思うんですけどね。 

一つ要望ですけれども、基金を料金の抑制、

引上げの抑制にぜひともたくさん使ってほ

しいなと。 

前回は 1,200 万円ですかね、1,200 万でし

たかね、抑制に使われたいうのはそれは評

価したいと思っておるんです。 

評価しますけれども、今回はもっと上乗せ
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で８億ほどあるということでは、もっとで

きるんじゃないかと、そういうふうに思い

ますので、その点はどのようにお考えなの

か。 

お聞きいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

基金の残高につきましては、今年度末で８

億 3,900万円ということで先日御報告させて

いただいておりますけれども、こちらのほ

う、今現在の計画の中で基金を一部、先ほ

ど委員おっしゃったとおり 1,200万円の取崩

しの予定だったんですけれども、逆に計画

していた保険給付の額を大きく実績が下回

りまして、またちょっと基金がちょっとど

んどん積立てになっているという状況でご

ざいます。 

状況としましては、高齢化率そのものにつ

きましては予測どおりとか推計どおりで、

大体今現状で 48.89％と、予測した 49.７％

という数字があったんですけれども、ほぼ

乖離なく推移しております。 

ただ、サービスにつきましては計画上では、

令和４年度は約 22 億 5,400 万円という予定

を計画をしていたんですけれども、実績と

しましては 19 億 4,400 万円という形になり

まして、サービス費としては３億円あまり

下回ったというような結果でございます。 

今現在の高齢者人口そのものは減少傾向に

はなってるんですけれども、その内訳とし

ましての後期高齢者の人口というのは、今

後増加していくという傾向にありますので、

サービスはやはり伸びていくということが

ありますので、基金の今現在の残高と、あ

と今後の保険給付の伸び率と、あと現在の

保険料、そういったことを十分に考慮しま

して、来年度からの第９期計画の中で、基

金の取崩しも含めて検討してまいりたいと

いうふうに考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ぜひともそういうことを考慮に入れてね、

進めていただきたいと思うんですけれども、

お元気な方が多くて健康にすごく気を遣っ

て頑張っておられる、そして自分が何歳と

思うというね、本当に自慢できるような年

齢でね。もう私、何歳やねん、95 歳やねん

て平気でね、わあすごいなあと思うような

ことをさらっと言えるようなね方が多いん

ですよね。 

豊能町は、本当に意識の高い方が多くて、

元気で介護保険を使ってない方が多いんじ

ゃないかなと思うんけれども、それが、府

下でもトップの要因なんだと思うんですけ

れども、その点をね、やはりもっとこれを

伸ばしていけるような状況で、やはり介護

保険ね、できるだけ皆さん頑張っておられ

る分やっぱり引き下げる、豊能町ができる

ことはそういうことだと思いますのでね、

ぜひ検討、いい検討していただきたいと思

います。 

町長もよろしいでしょうか。 

ぜひともお願いしたいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

今担当課長も申しましたように、今第９期

の計画を策定中でございます。その中では

ですね、今基金が８億以上あるということ

もございまして、取崩しも含めてですね、

検討をさせていただきたいと思っておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 
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はい、ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

評価シート 255 ページの中の５番目の総合

相談事業なんですけど、これは令和４年度

240万、令和３年度 240 万。 

これもう定額でほとんど変わってないんで

しょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

はい、定額になります。こちらの相談事業

でございますが、包括支援センター、平日

のみの開館っていう形になっておりますの

で、夜間とあと休日の相談を対応していた

だけるように、在宅介護支援センターとい

う形で委託をかけております。 

その委託費になります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

私よくわからなくてこれ読んだときにです

ね、ネットワークを活かしながらというこ

とで、例えば電話なり、あといろいろ方法

があるんですけど、実際にこれ、その場所

が開いてて、そこまで相談に行かれるんで

すか。ちょっと教えてください。 

○委員長（寺脇直子君） 

秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

はい。健康増進課の秋山でございます。 

電話対応も可能でございます。 

実際には町内にあります、特別養護老人ホ

ームですね、24 時間開いております、対応

しております施設で相談を受けていただい

てますので、電話での対応も可能となって

おります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

 ２年度、３年度 240万で変わからないんで

すが、２年度の件数、３年度の件数どれぐ

らいあるのか、把握されてるのか、お願い

します。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい件数、今答えられますか。 

時間がかかるようでしたら、後ほどでよろ

しいですか。 

  （「後ほどで」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、じゃあ後ほど答弁お願いします。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

下の７番目の生活支援体制整備事業なんで

すけど、生活支援コーディネーターですね、

地域支え合い推進員ってなってますけども、

これ現在何人ぐらいいらして、帰属はどこ

になってるのかということと、具体的な活

動ですね。 

もうちょっとヘルパーさんとも違うんでし

ょうけども、その内容を教えてください。 

あと社会参加の、何ていうかな、活動に向

けて。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋山課長補佐。 

○健康増進課課長補佐（秋山力政君） 

７番目の生活支援体制整備事業というとこ

ろでございますが、現在生活支援のコーデ

ィネーターを１名配置しておりまして、協

議体っていう形になりますが、コロナの関

係でなかなか実態はないような形になって

おります。 

以上でございます。 
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○委員長（寺脇直子君） 

秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

そうなると 520 万かな、っていうのはどう

いう予算で、丸々、あれですけども。本来

どういうことをお願いしようとして、今後

ね、この人数を増やそうとしているのかっ

てことも含めて、どこに帰属してるのかっ

てことも、お願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部、小森でございます。 

この部分についてはですね、地域の実情を

よく知られた社協の職員、要は地域で活動

されてるはコミュニティソーシャルワーカ

ーですね、いわゆる CSWという部分ですが、

能力発揮していただくために社協の職員を

充ててございます。 

ですので、地域での、いろんな連携をする

ときにですね、この社協の長けた職員と一

緒にやっているということでございます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

ていうことは 520 万は委託料ですか、これ。

社協への。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森健康保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  はい。保健福祉部の小森でございます。 

委員おっしゃるとおり委託料で、業務委託

料でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

具体的に何を委託してるんですか、これ。  

もう一つはっきりわからないんでね、お願

いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

 はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

はい。保健福祉部の小森でございます。 

先ほど申し上げました、社協の職員として、

コミュニティソーシャルワーカーというこ

とで地域の実情をよくわかってる、要は地

域の福祉委員さん民生委員さんとの繋がり

もすごく高い職員ということになるんです

が、我々は地域展開していく、先ほど秋山

のほうからございましたけども、包括シス

テムですね、この構築には地域の活動も取

り組まれた中で進めていかなあかんという

中で、その包括支援センターの職員も一部

かかってるんですけれども、それに長けた

社協の職員を我々の業務としてお願いをし

て、一緒に活動させていただいてるという

ことになります。 

それとですね、あと先日も行われておりま

す、認知症の対応の部分についても、一部

事業としてやっていただいてまして、今回

上映会も行われてますが、企画立案も含め

まして一緒に行動してございます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

さっきのね、生活支援コーディネーター、

どっかの資料かなんか見てかなり重要な位

置ですよねこれ。確かそうですよね。 

確か重要なポジションになってると思うん

で、今一人とおっしゃっていたけども、今

後の豊能町の高齢化率を考えたときに、や

っぱり一人ではちょっと無理があるだろう

し、その辺と社協とはどのような話になっ
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てるのか、お尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

確かにですね、人数の割合、先ほども岡本

のほうからございましたけれども、後期高

齢者 75 歳以上の人数がかなり増えてくると

いうことで、先ほど医療のこともでも言い

ましたが、やはり介護についてもリスクが

大きくなってくる。 

特に最近の認定の状況を見てますと、やは

り認知症の方、認知症ののかかりの方がま

ず認定するということも多くなってござい

ます。 

ですので、人数がちょっと多ければ多いほ

ど、私どもいいかなとは思うんですけれど

も、私の実感といたしましてもっとこう取

り組むべきことも、まだできるという余裕

もあるような感じも持ってございますので、

いかんなく発揮していただきますように、

私どもも一緒に取組みますが、今後ですね、

もしその分が足りないなあという判断がご

ざいましたら、またその部分については考

えていくということはあるかなと思うんで

すが、現在のところ、まだ目一杯いっぱい

いると思いますんで、この状況で引き続き

やっていきたいと思ってございます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

255 ページの６番の在宅医療・介護連携推

進事業、金額が少ないんですね。今回１万

1,000円、２年度７万 4,000円。 

これちょっと文章を読んでもよくわからな

いんです。 

どういうことをされてるんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

先ほどの包括ケアシステムとリンクしてい

くんですけども、医療と介護、ここの連携

が必要ということになってございまして、

かつてはですね、町内のケアマネジャーの

方にお集まりいただきまして、例えば、地

域の医療に携わっていただいてるドクター

でありますとか、場合によっては薬局ので

すね、薬剤師さんに来ていただきまして、

いろんな専門別のお話をいただきながら交

流を図るべく、そういう事業やってたんで

すが、ただコロナの関係でですねここ２年

間ほど、事務局では２年間ほど、それがち

ょっと実施できてない状況になってござい

ます。 

今後はですね、地域包括ケアシステムの構

築ということで、この部分については、再

度引き続きと言いますか復活させながら実

施していきたいなと思ってございます。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

ほかに質疑ございませんか。 

先ほどの答弁、大丈夫ですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

はい。保健福祉部、浅海でございます。 

先ほど御質問いただいておりました在宅介

護支援センターでの相談の件数ですが、ち

ょっと時間がかかりそうですので、しばら

くちょっとお答えがちょっと、申し訳ござ

いません、できない状況でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 
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保健福祉部の小森でございます。 

先ほど理事が申し上げましたとおり、ちょ

っと今すぐお答えできないようなことにな

ってるようでございますので、今回、申し

訳ございません、今の時点で答えないとい

うことで申し訳ございません。 

  （発言する者あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

今しばらく時間がかかるということで、最

終日の答弁ということですけどもよろしい

でしょうか、皆さん。 

 （「それで結構です」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでということなので、そのよう

にさせてもらいます。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

質疑終結してよろしいでしょう。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

反対討論ある方。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

先ほど介護保険に対する御答弁ね、いただ

いたことは検討をしていただけるいうこと

での改善点が述べられて、それは評価した

いと思っております。 

しかし、これ国の制度大変ね、厳しい制度

で３年ごとの見直しでですね、介護度、要

介護が進んだ時点で、とにかく全国的には

そういうことが進む中で、見直しによる値

上げがもう毎回行われて、改悪が行われて

いることに対して、この国の制度は、私反

対しております。 

今申し上げられたことに関してはぜひ実行

していっていただきたいと思いますし、介

護保険の給付準備基金は、とにかく、介護

者が支払った保険料いうことは間違いあり

ませんので、この点については、料金を返

済するいうことはできなくったとしても、

改善できるような状況を見いだして保険料

の抑制などに、今、回答でいただきました

けれども、それはぜひ進めていただきたい

と思います。 

しかし、国の制度には賛成できなく、この

介護保険認定は不認定としたいと思ってお

ります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

次に賛成討論ございますか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は、原案のとおり認定することに賛成

の方は挙手を願います。 

  （多数挙手 ４：１） 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、挙手多数であります。 

よって第５号認定は、原案のとおり認定す

ることに決定しました。 

それでは次に進みます。 

第６号認定、令和４年度豊能町下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定についてを議

題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

御苦労さまです。都市計画の臼井です。 

引き続きよろしくお願いします。 

それでは第６号認定、令和４年度豊能町下

水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

きまして御説明申し上げます。 

それでは決算書 341 ページ、事業評価シー

ト 259ページを御確認ください。 

令和４年度下水道事業特別会計の決算は、



77 

予算現額４億 5,799万 2,000円に対し、歳入

合計４億 5,502 万 8,212 円、歳出合計３億

9,468 万 7,980 円で、差引残額 6,034 万 232

円を翌年度に繰越しをするものでございま

す。 

続きまして、事業評価シートに基づいて御

説明させていただきます。 

特に例年と比べ変わっている部分などを説

明させていただきます。 

事業評価シート 263 ページ、決算書 355 ペ

ージを御確認ください。 

大事業名１、下水道運営事業でございます

が、この事業は、消費税の納付や下水道建

設基金への積立金が主なもので、前年度決

算と比較して 2,188万円の減となっておりま

す。 

主な要因としましては、下水道建設基金の

積立金の減でございます。 

内容としまして、令和６年度の公営企業法

の適用に向けて手持ち現金を確保する目的

で、基金の積立金を減額したものになりま

す。 

次に、同じく大事業名２、下水道施設管理

事業でございますが、これは下水道施設の

維持管理に要する費用で、ポンプ場などの

各種施設の点検や修繕の費用、そして流域

下水道の維持管理負担金が主なもので、前

年度決算と比較して 1,566万 1,000円の増と

なっております。 

主な要因としましては、12月補正の際にも

御説明いたしました流域下水道の維持管理

負担金が、下水道処理場の電気料金、電力

費等の高騰により増になったものでござい

ます。 

同じく次に、大事業名３、公共下水道建設

事業でございますが、これは下水道施設の

改築や更新、ストックマネジメント計画に

基づく点検業務、流域下水道の建設負担金

が主なもので、前年度決算と比較して 659万

1,000円の減となっております。 

主な要因としましては、流域下水道建設負

担金がその事業内容により、事業費が減と

なったものです。 

内容としましては、原田処理場の各設備の

更新事業や流域幹線の耐震化事業などに充

てられるもので、その年度によって内容が

変動しますので、令和４年度においては減

となっております。 

最後ですが、大事業名５、公債費償還事業

ですが、これは下水道事業の償還費で、前

年度と比較して 283万 1,000円の減となって

おります。 

これは過去の起債につきまして、順次償還

が終了していくためです。 

都市計画からは以上、説明のほうを終わら

せていただきます。 

御審議の上、御認定承りますよう、よろし

くお願いします。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

それでは、これより本件に対する質疑を行

います。 

質疑ございませんか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

マンホールの件でお尋ねいたします。 

最近、摩耗っていうのか、よく通るところ

では、すり減っていくのかどうかそれはち

ょっとわからないんですけどマンホールね。 

それが、自動車が通るごとにカタッて大き

な音を出します。 

それが結構、夜なんかは響いてね、音が聞

こえてくるので、そういうところが結構あ

るなと思ってときわ台とか団地によってね。 

そういうのは、点検は申出によって行って

おられるのか、点検は定期的にされている

というような、そういう中でどういうふう

にされておりますか。 
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○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

はい、今のホール点検なんですけども、随

時苦情じゃないですけども、一応確認いう

ことで住民さんから連絡があった時も見ま

すし、あと道路パトロール点検っていうの

も、建設と下水道でも災害のときなんかも

回ってますんで、そのたびに、特に注意し

ないといけない部分、流域、下水ですね、

最後に集まるようなところのマンホールっ

ていうのは、合流地点でもありますんで、

水が大雨のときテレビでもありますように

マンホールから水が噴き出るとか浮くとか、

そういうことで確認という作業はやってお

ります。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

個々の場合は、申出があったほうがすぐに

直していただけるという、そういう格好に

なるんでしょうね。 

大きなのと小さなのとありますね、水道と

大きなマンホール。それも結構音がすると

ころがちょこちょこ見られるのでね、聞こ

えてくるので。 

その点は、あと、お気づきのうちの前の方

に申出するように言うか、私が聞いてお伝

えするとか、そういう格好とればいいんで

しょうかね。 

それでいいですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

はい。そうしていただけるとうちも点検と

いう形で、見回る頻度が高くなるんで、そ

れもお願いしたいところです。 

通常マンホールっていうのはかみ合わせが

悪いところっていうのがありますんで、ど

うしても、車、大きな車、ダンプが通った

りすると踏んでしまいますんで、そういう

時で音が鳴るのかなと思います。 

基本的には、通常かみ合わせがよければ、

そういう音っていうのはしないんですけど

も、はい、よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

秋元です。 

ちょっとこれ、文章の意味がわからないで、

質問なんです。 

263 ページの現状の課題のところ、中長期

的な課題もそうなんだけど、ここにある浄

化槽っていうのは、合併浄化槽のこと言っ

てんですか、高山の。 

まずそれをお尋ねします。住民の減少によ

って非常に浄化槽の処理能力が低下してる

と書かれてますね。 

この浄化槽ってのは合併浄化槽のことを言

ってるのかどうかの質問です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

はい。そのとおりです。 

高山にある合併浄化槽とか、その辺の関係

です。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

そうすると、今後なんですけども、処理能

力落ちてるとか書いてますね。 

規模が非常に大きい、その人数より大きく

なってるとかっていうのはもうそのまま維

持してくしかないというふうな受け方でい

いですか。 

そこはこれからまた地域に働きかけて、適
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正な規模にするとか、そういうことが必要

になってくるのかどうか、いや現状のまま

で何とかいくんだっていうふうな理解でよ

ろしいかどうかお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

はい、臼井です。 

先ほど議員の御質問のとおり、今の現状の

ままで使っていただきます。 

そのために、浄化槽の大阪府の OB の方来

ていただいてるんですけども、そちらのほ

うで、点検とか、それからアドバイスって

いうのを住民さんにしていただいて、維持

管理を続けていってるっていうのが現状な

ので。 

浄化槽の耐用年数なんですけども、国が示

す基本は、本体が 30年、設備機器が 10年っ

ていうところになってるんですが、実際使

用実績としましては 50 年近く、問題なく稼

働してるというところもあるんで、容量的

には人数が減って容量的には少なくなって

るんですが、まだ、使えるいうこともあり

ますんで、そのまま適正に維持を管理して

いただいて、運営していくという形で、今、

している状態です。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

はい、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

私もちょっと目に見えない地下のことです

し、今大阪の OB から来ていただいてるって

こともおっしゃってますけど、ここに下水

道事業の職員の不足って書いてますね。 

これ、かなり私は深刻なんじゃないかなあ

というんで、ここら当たりは、もうちょっ

と専門的なこの部署の専門的な方を増やす

計画なんかは当然持っているかと思います

がいかがでしょうか。 

部長か町長か。 

このままいっちゃうのか、OBに助けられる

のか。 

お尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部長、坂田です。 

先ほど下水の技術者の不足ということ、減

少ということでお話がありましたけども、

確かに昔は３人４人でやってた時代もござ

います。 

それが今都市計画課のほうに吸収されまし

て、今１名がメインでやっててあとはもう

兼務いう形で、公園緑地とかその他もろも

ろ含めて兼務しながらやってるというとこ

ろがございます。 

今後、更新時期もまた迎えてくるときには

それなりにちょっと人数が必要かなと思っ

ております。 

今現在は、維持管理をメインにやっており

ますので、更新しながらですねやっており

ますので、何とかやってるというところで

頑張っているというところです。 

今後はまたちょっと検討していけないなと

考えております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

よろしいですか。 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

１番の下水道運営事業ですけど、約３分の

１減ってるんですけど、これの要因につい

てお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 
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はい。ちょっと先ほどもちょっと御説明さ

せていただいたと思うんですが、令和６年

度から公営企業法の適用に向けて、手持ち

の現金を確保するために、下水道の建設基

金の積立金を減らしたものです。 

これは令和５年度の決算で、令和５年度決

算は令和６年３月末で打切り決算となり、

通常出納整理期間と呼ばれる４月５月の現

金の出入りができないため、令和６年４月

当初に、新年度の運営資金として現金を確

保しております。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

すいません、聞き逃しておりました申し訳

ございません。 

あと原田処理場への何か分担金ってありま

したっけ。 

それはどこに入ってるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

原田処理場の負担金なんですけども、２番

目の下水道施設管理事業の中に含まれてお

ります。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

２番に入ってるんですね。３年と４年で金

額は３年少し減ってるんですけど、分担金

は一定で払って出してると思うんですけど

も、それ以外にこれ管理事業なので、維持

管理ということで、ほかの金額は解釈して

いいんですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、田中課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい。都市計画課、田中です。 

分担金の件なんですが、毎年一律ではござ

いませんでして、原田処理場の各設備の更

新事業とか耐震事業などに充てられてるん

ですけども、その年の事業の内容によって、

毎年負担金が増減しているようなものです。 

以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、永谷副委員長。 

○副委員長（永谷幸弘君） 

分担金に若干の変更があるということで、

それ以外は豊能町が下水暗渠、下水管もあ

るんですかね。 

それの維持管理費用がこの中に入ってると

いうことでいいんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、臼井課長補佐。 

○都市計画課課長補佐（臼井信一郎君） 

委員のおっしゃるとおり、入っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、よろしいですか。 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

よろしいですか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、それでは質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

はい、討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり認定することに賛成の

方は挙手を願います。 

   （全員挙手） 

○委員長（寺脇直子君） 

挙手全員であります。 

よって第６号認定は、原案のとおり認定す

ることに決定しました。 

以上で、本委員会に付された案件はすべて

終了いたしました。 
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よって、閉会したいと思います。 

これに御異議ございませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

異議なしと認めます。 

よって、本委員会は閉会することに決定い

たしました。 

本委員会の閉会に当たり、町長から挨拶が

あります。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。決算特別委員会の閉会に当たりまし

て一言御挨拶を申し上げさせていただきま

す。 

令和４年度の一般会計並びに各特別会計の

決算につきまして、慎重に御審査を賜りま

して誠にありがとうございました。 

特にですね、一般会計につきましてはいろ

んな御意見をいただきました。 

私ども、この予算の執行、昨年の分ですの

でもうどうしようもないんですけれども、

今後はですね、予算の執行も含めてですね、

来年度に向けて編成についてもですね、昨

日と本日といただきました、御意見等々配

慮させていただいて、また注意を注ぎなが

らですね、考えてまいりたいと考えてござ

いますので、引き続きの御理解、御協力、

お力添えをいただきますようにお願い申し

上げまして、本日はありがとうございまし

た。 

よろしくいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

これをもちまして、令和５年豊能町議会９

月定例会議決算特別委員会を閉会いたしま

す。 

どうもお疲れさまでした。 

 

午後５時00分 閉会
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