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    午前９時 30分 開会 

 

○委員長（秋元美智子君） 

おはようございます。 

朝早くからありがとうございます。 

凌ぎやすい日がだいぶ続いてますけれども、

それでも日ごとに、寒くなって来てます。 

急に寒さが来たりしますので、どうぞ皆さ

んお体に気をつけて、仕事を進めていきたい

と思いますのでお願いいたします。 

座らせていただきます。 

ただいまの出席委員は６名であります。 

定足数に達しておりますので、第４回のス

マートシティ特別委員会を開会いたします。 

委員会の開会に当たりまして、町長から御

挨拶ございますので、上浦町長お願いいたし

ます。 

○町長（上浦 登君） 

はい。おはようございます。 

本日ですね、第４回のスマートシティ特別

委員会を開催させていただきました。 

議員の皆様方にはですね、連日、豊能町役

場本庁まで足を運んでいただきましてありが

とうございます。 

本日はですね、スマートシティに関するで

すね、考え方といいますか推進に関する見解

書っていうのを、町のほうからですねＯＺ１

に対してですね、求めました文書に対しまし

てですね、ＯＺ１のほうから返ってきた見解

書というのが、８月の末日にですね、返って

きてございます。 

それに対するですね、町の考え方について

ですね、中心に御議論いただけるということ

ですので、よろしくお願いをいたします。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

ありがとうございます。 

当委員会では二つの協議事項を預かってお

ります。 

今町長お話しされたように一つ目の未入金

となっている企業版ふるさと寄附金について、

議題が一つです。 

それに関しましてこれまで町のほうで、Ｏ

Ｚ１に対して、なぜ支払わないのか、支払え

ないのか、問合せてほしいということで返っ

てきた文書は、前回皆さん見ていただいたと

思います。 

それに対してちょっと時間がなかったもん

でして、町のほうから、相違点などまとめて

いただいたものを皆様の御手元には、先届い

ておると思います。 

それを本日中心に進めていきたいと思って

おりますけれども、その前に、前回、お願い

した事項につきまして、先に御報告をお願い

したいと思いますので、まずＯＺ１の決算状

況を調べていただきたいという委員からの要

望がございました。 

これにつきましてはいかがでしょうか。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。おはようございます。 

松本でございます。 

事務局のほうに確認をしたところなんです

けれども、公開はしていないというそのよう

な回答が返ってまいりました。 

○委員長（秋元美智子君） 

で終わっちゃったんですか。 

うちのこの委員会の事情を知ってたらもう

ちょっと突っ込んでいただきたいなと思った

んですけども。現段階では、本日、今いただ

いた答弁のとおりですので、先に進めたいと

思います。 

続きまして、大阪スマートシティ戦略スー

パーアドバイザーに江川氏を選んだ理由です

ね。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課の田中でございます。 
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おはようございます。よろしくお願いしま

す。 

大阪スマートシティのですね、スーパーア

ドバイザーに江川氏を選任した理由というこ

とでございますが、大阪府のほうに確認をい

たしました。 

確認いたしましたところ、まずですね、選

任した理由といたしまして、江川氏に専門的

な知見があると。これにつきましては、2017

年、Ｇ７のイノベーター会議において日本代

表として参加されているというところで専門

的なまず知見があるというところでございま

す。 

それから、次に官公庁、地方自治体との取

組をなされているということで、この大阪府

が選任された当時なんですけども、既にスマ

ートシティの有識者としまして、千葉県の市

原市、それから神奈川県の横浜市におきまし

て、アドバイザーですねスマートシティのア

ドバイザーとして既に就任をされておるいう

ことで他の自治体の取組もされておられると

いうところと、あと、幅広いネットワークが

あるというところ。それから最後に府政への

貢献ということで、大阪府のOSPF設立に当た

りまして、多大な貢献をしていただいたとい

う大きくこの４点を理由にですね、選任をし

たということでお聞きしたところでございま

す。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

ということはＯＺ１を設立する前のことか

な、今おっしゃったのは。日本代表でどうの

こうのっていうのは2017年度だったかな。 

はい、ＯＺ１の設立前の活動を評価したっ

てことですね、わかりました。 

本社移転した理由については。本社移転は

今年の６月だったかな、移転してますわね、

千代田区から渋谷に。その理由なり、理由っ

て言ったら変な言い方ですけども、背景につ

いては、お尋ねしていただけましたでしょう

か。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。松本でございます。 

はい、確認させていただきました。 

本社がこの６月にですね、移転した理由と

いうことでございますが、仕事の多くがもう

リモートワークで進めているということでご

ざいまして、物理的にオフィスが不要になっ

たということで、シェアオフィスのほうに移

転したというふうに回答をいただいておりま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

シェアオフィス、共同で使っているってこ

とかな。 

松本理事、お願いします。 

○総務部理事（松本真由美君） 

  はい。シェアオフィスっていうのは費用を

払われてその一部をですね、本拠地というか、

拠点として置くために、お借りになられると

いうそういうサービスだと。 

○委員長（秋元美智子君） 

そんな広い規模は要らないけども、皆さん

でっていうところですね。 

今の中で何か御質問なり。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

おはようございます。管野です。 

スーパーアドバイザーに選んだ理由、たく

さん聞きましたけれど、こういう人が豊能町

に入金しないっていう、そういうことも信じ

られないんです。市原市や横浜市のアドバイ

ザーになっている。 

それを豊能町に対して、はっきり汚い言葉

で言えば踏み倒す。そういう行動にとられた

ことが理解できないんですが、町はどのよう

にお考えですか。 

○委員長（秋元美智子君） 
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はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、見解書のほうでお答えになられてい

るというのがあちらサイドのお考えのすべて

だと思っています。 

私たち事務を進める上では、何度もですね

今年度に入ってからも、入れていただきたい

ということは事務局長である真子氏のほうに

は伝えているところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

入金しない理由や相違点などはここで詳し

くね、皆さんに諮っていただこうと思います

けど。 

ほかに、今のことで、何か質問ございます

でしょうか。 

よろしいでしょうか。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

財政状況を公表していないということです

けれども、年商は幾らかそういうことも聞い

ていないんですか。 

私はそう聞いたと思うんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。以前お示ししましたＯＺ１の概要と

いう中では示しておりませんが、年商という

ことについても、そのときには、お答えはで

きないということで、概要のほうには書いて

いなかったということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そのような会社が協議会に入ってるってい

うこと自体がおかしいんじゃないんですか。 

そこのところは、もうちょっと突っ込んで

いただきましたか。 

○委員長（秋元美智子君） 

  一つの信用問題だと思うんですねこういう

のも。 

ですから、はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。当時ですねスーパーアドバイザーで

いらっしゃったというところでOSPFのかかわ

りをされたというのは、大阪府の見解の中で

ですねお決めになられたことですので、特に

こちらからは、事業を進めるに当たりまして、

お話をしたということはございません。 

○委員長（秋元美智子君） 

今、どこ現在の話ですね、現在どうかって

ことで、当時例えば大阪府が選んだ方だから

信頼していたとしても、こういう問題が起き

て、なおかつ、委員のほうから、決算の状況

とか、そういった質問も出てましたので、そ

の辺りもちょっと。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

スマートシティ特別委員会ができたこと、

それからこれまでのいろいろな御意見いただ

いたことについては大阪府のほうには報告を

しております。 

○委員長（秋元美智子君） 

大阪府は知ってるのかな、年商とか。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。大阪府については意見交換等をさせ

ていただく機会を設けていただいて、これま

での状況っていうのは今年度に入ってもお伝

えはしているところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

いや、決算、年商とかそういったところで

す。大阪府も御存じなのかな。 

はい、副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

登記簿で確認できるところは当然我々も確

認させていただいて、これは公表されるもの

なので、皆さんにお示しさせることができる

んです。 
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ただ先ほど申し上げましたように、毎年の

売上げが幾らなのかとかあるいは利益がどん

だけ出てるのかといったところはちょっと、

企業側のほうが公表してないと、いうことで

ございまして、一時的には我々それはちょっ

と把握できてないというのが、今の御報告で

きる現状でございます。 

さらにそれを突っ込んで、我々のほうがこ

の委員会のほうで、突っ込んでさらにそこん

ところを確認しろということでございました

ら、どういう方法があるのかちょっとそれは

私、前回のところで宿題いただいてるのにそ

こんとこ十分精査してなかったというところ

も若干あるところは申し訳ないんですけども、

さらに突っ込んでということでございました

ら、法的にどういう手続をとらないといけな

いのかというところも、企業側もこういうと

ころで見せれませんと言ってしまい終わっち

ゃうものなのか、そこんところもちょっと確

認させていただきながらですね、改めてこち

らのほうで、検討させていただきたいという

ふうに思います。 

申し訳ございませんがよろしくお願いいた

します。 

○委員長（秋元美智子君） 

調べる方法や法的なことなど、よろしくお

願いいたします。 

これでよろしいですか。次回でも。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

ちょっと外れるかもしれないんですけれど、

年商が幾らかっていうのを聞きたいんではな

くて、１億3,500万円を返してくれる力があ

るのかということです。 

協議会がお金を返してくれはるんやったら、

75社でしたっけ、ちょっとずつ出してえやっ

ていうのはありかもしれないけど、ＯＺ１が

入金するっていうことになっているので、年

商が幾らかっていうんじゃなくてその力があ

る会社かどうかを見極めていただきたい。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

これまでの何回かのこの特別委員会の場で、

いろいろ御意見いただいて、納めていただけ

ないのは何でやということでお聞きいただい

て、私のほうも向こうのほうがなかなか資金

繰りがということでお答えさせていただいて

きてる経過がありますので、おそらく管野委

員がおっしゃってるように財力があるのかと

いうところで申し上げますと、厳しい状況に

あるのではないかなというふうには、こちら、

個人的には推察させていただきます。 

ただ、そこんところ客観的にどうなのかと

いうところは先ほど申し上げましたような、

資料をもとに評価できる部分があろうかと思

いますのでそこんところは確認させていただ

くことができるかというふうに思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

財力がないから返せませんで終わるっての

もちょっとね何ですから、きちっと対応して

いただきたいです。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

今のね、財政の内容、財政的な内容、調べ

よう思うたらね、どこの弁護士か知らんけど

も、税務署に問合せて問い合わせるかどうか

私わかりませんけど、それをしたらすぐわか

ると思いまっせ。 

税務署にね、管轄の。 

それはしてはらへんやろ。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

税務署に直接問合せというのはまだ、まだ

ちゅうかしてないんですけども、おそらく法

的に何か、こういうことがあるので法律に基

づいて、その情報を公開してほしいというこ
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とで、申し上げれば税務署のほうも対応いた

だくことができるかもわかりませんが、ただ

何もない中で、一般の方と同じような形で見

に行くというのはちょっと難しいというふう

に理解しております。 

○委員長（秋元美智子君） 

そういうことも含めてね。 

はい、大西政策監。 

○政策監（大西隆樹君） 

手法としては、そういった方法もあるのか

もわかりませんけれども、国税徴収法等に基

づいてやるわけではございませんので、役所

がやるっていうのはもう、これは無理なお話

になります。 

訴訟になった場合はですね、先ほど弁護士

を云々ということをおっしゃったと思うんで

すけども、その場合は、そういったことで公

開といいますか、情報を取得することは可能

かもわかりませんけれども、今のこの状況の

中で、税務署に問合せしてもそこは大変厳し

いというかもう無理というふうな状況だとい

うふうに思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

何か理由があればね、簡単に税務署は公表

しまっせ。 

どこの会社でも、法人ならばね。 

○委員長（秋元美智子君） 

これは今の川上委員の意見も含めて、きち

っとやっぱりその方法なり対策なり、それか

ら直接ＯＺ１のほうに聞いていただくなりし

て、次回までに御返事いただきたいと思いま

すのでよろしいでしょうか。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

おはようございます。永谷です。 

この件についていろいろ政策監からもお話

ございましたけれども、当然町に顧問弁護士

おりますよね。 

それについて今弁護士さんに、事細かく相

談されての判断なのかどうか、その点につい

てお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

顧問弁護士にこの間全く相談してないって

わけじゃないんですけども、今、永谷委員が

おっしゃってるようなお話でありますとか、

川上副委員長がおっしゃってるような税務署

に問合せて云々というところはまだ法務相談

しておりませんので、今おっしゃっていただ

いてるような御意見につきまして、またうち

の顧問弁護士のほうに照会、確認させていた

だいたうえで、こちらとしてできる対応がな

いのかというところは検討させていただきま

す。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上副委員長。 

大丈夫、ちょっと、もうそのままでいいで

す。 

○副委員長（川上 勲君） 

この会社の設立は、今年の 

  （発言する者あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

  今年の５月移転したんです。 

今年の５月に本社を移転したってことで、

設立はもっと前です。設立は2019年の５月で

す。 

では、今の前回からの報告の件は、以上の

点ちょっと行政のほうにお願いして、先に進

めたいと思いますが、よろしいですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい。では、双方の意見の見解についての

疑問点、意見などをいただきたいと思います。 

まず皆さんは一通り目を通してこられたか
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と思いますので、この点についてっていうと

ころで御質問いただきながら進めたいと思い

ますが、よろしいですか。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

見解の中の、１ページ目の一つ目二つ目っ

てとこなんですけど、上浦町長が進めないっ

ていうわけではなかったわけですけども、事

業継続を先に断念したのは当時の塩川町長で

す。 

２月１日の夕方の部長会か政策会議か、断

念されたのではないのかなと思っています。 

事業継続、ちょっと前列の方がその場には

いらっしゃらないということと、それから、

事業継続の場合は、２月10日の骨格予算の概

要説明の議員総会の日が議会になっていたよ

うに思います。 

ですから今ここに、上浦町長が、次の事業

継続について話された、その前の段階のこと

をもう少し、ちょっと聞きたいなと思ってい

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ただ、確かにね、上浦町長がやめたから動

かなかったみたいな感じじゃなくてその前か

らの予算取りも。ちょっと、過去に振り返っ

ての話ですけども。 

はい、副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

今の町長が就任されるまでの話でございま

すんで、令和５年の１月から２月にかけての

お話ということでございますよね。 

○委員長（秋元美智子君） 

２月、３月末かな。 

○副町長（高木 仁君） 

簡単に振り返りで私の知る範囲で、振り返

りで申し上げますと管野委員がおっしゃって

るように２月の初めに政策会議がございまし

て、そこで実施計画、申請しないということ

を決定されたわけでございまして、３月に入

って議員総会、２月もございましたけども最

終的には３月に入って、２日の日、議員総会

がございまして、そこでやらないということ

を一旦お答えされております。 

そういう町の方針に基づきましてずっとこ

の間手続進めてきたというところだけ、よろ

しければその程度でお答えさせていただきま

すが、さらにということであればちょっとも

う一度改めて答弁させいただきます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

３月２日塩川町長の退任の日に確認をして

いるわけで、そっから先の３月３日から上浦 

町長が江川さんと話されたということなんで

すけど、お金が入ってくる入ってこないって

いうのはこの塩川町長と江川さんの話合いだ

と思うんですね。 

３月３日から31日までの上浦町長との話合

いで、お金入れてくださいとかそういう問題

ではないと思うんですね。 

私たちは２月10日、22日、３月２日に、お

金は入りますかって言ったら３月末に入りま

すとおっしゃった、だからこの前のことだと

思うんです。 

上浦町長が継続しないというわけじゃなく

って、ここ読んだら、精査してやりますみた

いなことになってるから、その前のことを伺

いたいんです。 

塩川さんいないから答えられないかもしれ

ないですけど。 

聞いておられる範囲でお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

どうぞ意見おっしゃってください。 

はい、議長。 

○議長（永並 啓君） 

ここの見解ちゃう。 

まず、出したのはなぜお金が入ってこない

かっていうとこですよね。 
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今、管野委員が言われたのは、３月２日、

塩川町長は、そのときまで入るっていうスタ

ンスだったってＯＺ１は主張しているわけで

す。 

３月３日から、上浦町長に代わって入らな

い方向に転換された理由がここで述べられて

いるのかな。 

だから３月３日までは入るっていうスタン

スだったっていう主張でしょ、ＯＺ１のほう

は。塩川町長を通じて議会に説明されたのは

そういうことなんですよ。我々が聞いていた

内容は。 

それまでは入るっていうことで、それが結

果的に、塩川町長が退任されて、上浦町長に

なって、どういうことになったかわかんない

けど３月31日で入らなかった。 

ですからＯＺ１が主張してるのは３月２日

までは入れるつもりだった、なんでしょうね

って言ってるんですよ。 

そこからの展開が、上浦町長からどう引き

継がれたかわからないけど、示されていない

とか、そこから方針が変わった内容について、

ＯＺ１は説明しているんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、どうぞ、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

塩川町長に２月22日に３月２日までにお金

を入れてくださいって、１回お願いしました

よね、２月22日に。 

そしたら結果として３月末ですと言われま

したけど、２月22日から３月２日までの間に

塩川さんと江川さんはお話しされているはず

ですから。そこのところは、３月末で入れる

っておっしゃったんですから塩川さんがね。 

だから、お金は入れてもらえたんじゃない

んですか。 

でないと、そのときに塩川さんが上浦さん

の政策、考えてっていう答弁はなかったと思

いますけど。 

塩川さんは３月末に入るって言ったけれど

も、上浦さんにもう一度事業継続するかどう

かを聞いてっていう、答弁はなかったですよ

ね、塩川さんは。 

だから、私たちは３月31日に入ると確信し

て、４月３日には会議を開かなかった、信じ

たわけです。 

○委員長（秋元美智子君） 

というか、継続の形で流れていて、この文

書ですよ。上浦町長がそれをちょっと待って

くださいというような書き方なんだけども、

私の目にはね。 

じゃなくて今、管野委員がおっしゃったよ

うに、いやもうそういうふうな流れそのもの

があんまりはっきり見られない。予算の段階

から。 

だから、問題は、上浦町長が就任する前に

あるんじゃないですかってことですね。 

いろんな意味で精査することはたぶんいっ

ぱい出てくると思います。今の問題も一つだ

と思います。 

もうちょっとこの件で、ほかに何か御意見

なり疑問なりありましたら。 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

すいません。３月３日に、上浦町長になら

れたときに、引継ぎのときはどういうふうに

事業を引き継がれたのか、ちょっとそこを説

明していただければいいと思うんですけど。 

そのスマートシティのことたぶん引継ぎが

あったと思うんですけども。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

引継ぎといいますか、私、引継ぎですね。

私がですね引継ぎをさせていただきましたの

は、８事業をやってきたということで、これ

について、KPIを２年間しなきゃならないと
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いうことの引継ぎは受けさせていただきまし

た。 

その中で、ちょっとここの中にちょっと触

れますけれども、相手側のですね、ＯＺ１の

代表者ともお話をさせていただいてですね、

KPIをさせていただくということはもう理解

してるいうことで、ただ、私どもの町として

のですね身の丈の高さに合った、財政力もあ

りますので、財政力に合わせながら進めてい

きたいということで、８事業を、強弱をつけ

て、私どものですね、できる範囲で進めてい

きたいというようなことで、協議をさせてい

ただいて、そうしますとＯＺ１のですね、事

務方の方も、承知したということで、協議を

しながら進めていきましょうということで、

８事業についてのKPIを進めていくというよ

うなことで、４月になってから協議をるる進

めさせていただいて、６月でしたですかね、

の議会に上程をさせていただいたのが、

3,000万円の予算でですね、８事業のKPIをす

るということをＯＺ１側といいますか、相手

方とですね、しっかりと事務方と私ども町側

とですね、調整をさせていただいた上での

3,000万円であったと考えてございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そのときに１億3,500万円の話は出なかっ

たんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

その時にはですね、お約束がですね３月末

日までに入れるというような約束になってた

ということで私も聞いておりますので、その

時、３月のあれ、ちょっと日時忘れましたけ

れども、にお会いしたときにはですね、私ど

ものほうからふるさと納税ですね、企業版ふ

るさと寄附、これについてのですね、お支払

いについてはですね話には出なかったという

か、こっちも出しておりません。 

はい。以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

塩川町長との引継ぎ事項に１億3,500万を

入るという話だったんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

そこは触れてございません。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかございますか。 

今また整理して、こっちも進めていきたい

と思いますので。それはね、ほかにちょっと

今後入ります。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

２ページ目のことですけども、これは私も

同感なんですけども、２ページ目の一つ目と

二つ目のところなんですが、これを成就でき

なくって、国にお金を返すっていう、何か脅

迫めいた言葉が出てるんですけども。 

豊能町は、国からお金を受け取っただけで、

変な話、耕地災害のときがそうですよね、国

からお金をもらうけども、工事は向こう、業

者のほうへ行くっていうことで、だからお金

を返すのは、協議会のほうだと、私もこれは

同感なんで、ここのとこはもう少ししっかり

と主張していかなあかんし、豊能町お金返さ

なあかんでって、脅かされてるほうがおかし

いと思いました。 

○委員長（秋元美智子君） 

これ大きな相違点だと思うんですけどね。 

相手こういう考えでやってたんなら、なお

のこと、１億3,500万払ってってもうなって
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くる、そのまま進めます。 

これは感想としていきたいと思います。 

いいですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

いいですね、はい。 

ほかございますか。 

例えば今のことでも、いやいや違うだろう

と、ＯＺ１の言ってることが正しいというよ

うな、本当はそういう考えもあるんじゃない

かっていう御意見があったら、遠慮なくおっ

しゃってください。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

別なんですけど、３ページの一番下ですね。 

「豊能町からの企業版ふるさと納税の寄附

に関する見解について」の考え方で、ＯＺ１

のほうはこれについては「避けることのでき

ない未来にそなえる事業」って書かれてるん

ですけど、こんな言葉初めて我々聞いたんで

すね。 

たぶん初めてだと思うんですけど、言って

ましたこれ、僕よく覚えてないんですけど。 

そういうことを書いてあってですね、結局

町のほうとしては「企業版ふるさと納税につ

いては、全額納付されることを前提としたも

の」とか書いてあるんですけど、それについ

てどんな、私がこの言葉私は聞いてなかった

のかどうかなんですけど、そういう言葉を前

面に出されて、まち課のほうでやってらっし

ゃったのかどうか。 

私ちょっと、初めてという感じなんですけ

どね。ちょっと解釈がちょっと違うのかなと

いうことで、ＯＺ１のほうはね、町に対して

こういうことを言ってると思うんです。 

前提的な話でちょっとずれてるかなという

気するんですけど、我々そうじゃなくって、

どう言いますかね、まともな感じで聞いてお

りましたので、あえてこういうことを出して

ること自体がね、何かこう、特に不信感が募

って当然ずっと募ってるんですけど、この言

葉って全く私は聞いてないと思うんでそのと

ころはどうなんです。説明あったんですかね。 

○委員長（秋元美智子君） 

ふるさと寄附のことでちょっと触れてます

よね、はいどうぞ。 

  松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

松本です。 

この歳入の入金の中身がですね、避けるこ

とのできなかった未来にそなえる事業として

いただいたというようなことは、これまで御

説明はさせていただいてなかったと思います。 

この文言はどこから出てくるかと言います

と、企業版ふるさと納税をしていただくとき

にですね、どのような項目で使っていくとい

うことを、あちらから御希望されますかとい

うことを選んでいただく欄がございまして、

その欄の中でＯＺ１がですね、まち・ひと・

しごと創生総合事業のうちの、避けることの

できない未来にそなえる事業という項目にチ

ェックを入れられて、申請をされたというも

のでございます。 

企業版ふるさと納税、あとふるさと納税す

べてですが、皆さん、どのような内容に使っ

ていただきたいかというところに、項目はつ

けて、納めていただくということができまし

て、チェックをつけなくてもいいんですけれ

ども。その場合はチェックをつけていただい

たものは一度歳入として入りますけれども、

それをどのように町が使うかっていうのは、

町サイドのほうで考えていって、そこに充て

ていくというような性質のものでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

とすればあえてこの避けることのできな未

来にそなえる事業ということを書かれている
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意図がね、よく私わからないんです。 

我々は、デジ田云々ということで聞いてま

したので、これ反論するため、あえて書いて

ると思うんですけど、ちょっとこの辺私に関

しては、何やねということ。 

我々デジ田国家構想の中で、スマートシテ

ィを進めると。何でこんな言葉を書いてるん

かと。おそらく逃げ口上だと思いますけどね。 

それのところをね、しっかりと、反論した

ってこれ文章見とって平行線ですわ、ずっと

ね。ＯＺ１と町の見解も平行線ですので、最

終的にどこまで進めていくかということなん

ですけど。ちょっとこのところすごくこれ、

町が馬鹿にされてるんじゃないかという気は

します。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。今回いただいてるこの文書について

は相手側からのすべて、言いたい事項が書か

れているなというふうにこちらは理解してお

りまして、すべてが正しいものかどうかって

いうのは、あちら側からの見解書なりますの

でこちらの受け止め方と整理にあると思って

います。 

ここの部分の整理についてはですね、６月

の補正予算で歳入に充てたい、この費用を歳

入に充てたいということで、上程して御説明

をしているというところはございますが、こ

ちら側の文書としてＯＺ１側から文書として

出てきている、こういう項目として入れたん

だから、デジ田の町負担分に充てるっていう

ことは、この書きぶりから読みますと、知ら

なかったということはないですけれども、Ｏ

Ｚ１としては、そこのところは知る由ないみ

たいなふうに書かれているんですけれども、

このお話、２分の１町単費のところにここを

充てて進めたいというお話は、CSPFC側です

ね、お話ししたときにＯＺ１がそういうこと

を言ってるから入れるというお話はさせてい

ただいておりますので、相互理解の中でこれ

は進んでいっているというふうに理解してい

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

これ、企業版ふるさと納税に書かれてます

よね四つの項目で、目的の中。確かにその一

番下にありますよね、避けることのできない

未来にそなえる事業。 

これ読んだときに、スマートシティそのも

のがその事業だって言い張れば、別にね、何

であえてこういうことを書くのかなあという

し、だから入れませんは出せないっていう理

由にはちょっとならないなと私は思ってます

けどね。 

はい、総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。あくまでこの書きぶりについては相

手側がそう思われて書かれているものだと私

たちは理解しております。 

○委員長（秋元美智子君） 

入れない理由にはならないと思いますね。 

はい、ほかございますでしょうか。 

これは町としてどのように、また反論しま

すか。それともほっときますか。 

これもまた今後の取組については委員の皆

さんと相談しようと思ってますけども、あん

まりこじらしても払うつもりがあったんなら、

まずいかなと思うし。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

ＯＺ１から提出されておりますこの見解書

については先ほどるる申し上げておりますよ

うにこれＯＺ１の考え方っていうか、永谷委

員の、御意見ちょうだいしますとこじつけみ

たいなところもございます。 

我々としてはこれまで議会に御説明してき

ている内容を踏まえたものをこちらの踏まえ

て整理さしていたものをこの見解についてと



11 

いうところの右側の豊能町、のほうに書かせ

ていただいてるものが主なものでございます。 

この見解書の中身につきまして、主なもの

をこちらに書かせていただいておりますので

まだ、委員の皆さんにはですねこれ以外にも

疑問に思ってらっしゃるとこは当然あるかも

わかりません。 

そこのところはちょっと我々も、全てが反

論できているっていうふうには認識してるわ

けではございませんが、これをまた改めてこ

ちらの豊能町のものを整理したものを、ＯＺ

１に対して返すっていうことはできなくもな

いんですけども、このやりとりをしていって

も、誰がジャッジするのということになって

まいりまして、これ係争になりますと、間に

裁判官が立ってどちらが正しい、間違ってな

いんかなというところはジャッジいただける

んですけども、これ、お互いに言い合いして

も全く、これ、不毛の議論というんですかね、

なかなか積み上がらないものっていうところ

がございますので、そこんところ我々これ取

扱いについてはなかなかこれ以上進んでもど

うなのかなというふうには思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

それについては今後どうするかについては

また十分検討していきたいと思いますので、

まずはこの相違点について、ほか、御質問ご

ざいましたら。 

はいどうぞ、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

まずこの委員会の委員の方が、ＯＺ１から

返ってきた手紙に対して、町が反論という形

でここに書いてます。 

この内容で、もう、そうだよねっていうよ

うな形で同意できるのか。まずそこも取って

おかないといやこれ違うよっていうのだった

ら駄目なんでそこを確認していただいて、次、

豊能町としては理解しました、議会も同意見

ですね、そしたら次どうしましょうかって進

めると思うんでそこの確認を各委員さんにさ

れたらどうでしょうか。 

○委員長（秋元美智子君） 

今のね、永谷委員の質問などはね、私たち

もちょっと、えってのはあるんだけど、相手

に対してですけども。 

ほか、ここは本当にざっくばらんに聞いて

ください。 

このあたりがわからないとか、ＯＺ１こう

言っているけどとか。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

永谷です。 

４ページの上から二つ目なんですけど、こ

れってこれ読んでえっという、副町長とか総

務部長同席のもと云々って書いてるんですけ

どね。 

それでこれは、事業が継続が必要条件とな

る旨をお伝えさせております。 

先ほど松本さんがおっしゃったように好き

放題で書いてると思うんですけども、副町長

と総務部長の同席のもと云々と書いてるんで

すけど、これって言い方悪いんですけども、

検証すればわかることなんですね、副町長い

らっしゃいませんけれども。 

そのところはどうなのかなということもち

ょっと、私としては疑問点があるんですけど

も。 

当然右のほうの町についてのスタンスは、

当然私もこのとおりかなと思ってますけれど

も、ＯＺ１が言ってる先ほど繰り返しますけ

れども、副町長と総務部長の同席のもとに、

そういう話をしたということ言うてますので、

これは検証すればわかるんかなということが

ありますので、ぜひとも、どういう状況だっ

たのかというのは、検証してほしいと思いま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

大体いつのこと言ってんのか。 
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いつのことおっしゃったのか。 

はい、こども未来部長。 

○こども未来部長（仙波英太朗君） 

おはようございます。 

こども未来部の仙波です。 

先ほど、委員長もおっしゃったんですけど

この事業継続が必要となる旨を伝えさせてい

ただいている、おりますというのがすいませ

ん私自身も、いつどのような形でこういうこ

とをおっしゃったのかっていうのがちょっと

記憶にないところでございます。 

いろいろ説明会とかには参加しております

ので、その中では、要は、スマートシティの

事業というのは今後も継続していきますって

いう説明についてはもちろんお聞きしており

ますけれども、その事業の継続というのは、

お金の負担云々の話、ここ、あとにも出てく

るんですけれども、私どもとしては、事業を

継続するためには当然、今後の経常経費とい

いますか、当時総務部長、財政の立場で出て

ますので、今後どういう形でお金が要るのか

っていうところも含めて、事業継続っていう

ふうに理解しておりましたので、この下のと

ころに出てきてるんですけども、今後事業を

継続するために、町としてどういうふうな負

担が必要になるのっていうことについては、

当時の川村副町長と一緒に何度も、相手方に

はお示しをお願いしたんですけれども、令和

５年度については、どういう補助金かもわか

らへん補助金活用するみたいな形でやって令

和６年度以降がいくらになるかっていう具体

的な数字はいただいてないというのが実情で

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

大体これいつの話かもちょっと日付入って

ないし、答えようがないと思いますけれども、

いずれにしても令和６年度の事業費について

は、明確な返事はなかったってことですね、

はい。 

はい、ほかございますか。 

疑問点でここはどういうことかとか。 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

申し訳ないです。 

ちょっと最初のほう聞きたいんですけど、

寄附をされるときに、寄附をしますというそ

の覚書とか、あれはもうちょっともう１回説

明していただきたいんですけど。 

寄附については、それはもうそれでないと

裁判になってもそれがなかったら、ちょっと、

もしかしたら払ってくれはるのに裁判にして、

そういう証拠のあれがなかったら負けるよう

な感じがするのでそこのとこちょっとお願い

いたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

まずはこの約１億9,000万の寄附が出ます

と議会に説明したときに、どんな契約書なり

そんなのもありましたかって質問ですね。 

はい、副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

すいません、この事業の予算をとったとき

は令和４年の６月議会だったと思います。 

前にも申し上げたかと思いますが、その際

に、１億9,500万円の寄附をいただけるとい

うお話で、議会のほうに御説明をさしていた

だいて予算お認めいただいてるということで

ございまして今入ってないということなんで

すが。その際に、我々として何をすべきだっ

たのかっていうところで申し上げますと、寄

附に当たりましては寄附の申出書というのを

いただいた上で、寄附をいただくということ

になってまいります。 

1,000万円とか5,000万円いただいてますけ

ども、そのときに申出書というのはいただい

てます。で、当初のときにそれをとっておけ

ばよかったというところは、我々としては今

振り返ればそういうところはちょっと、反省

すべき点だったと。 
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さらに言えば、各委員がおっしゃってられ

たんですけどお金そんときにもうとかんかい

というところもございますんで、一番確実な

のはそのときに半分なり全額なり納めていた

だいた上で事業を進めるとこれが一番担保取

れてよかったのかなというふうに思っており

ます。 

そこんところちょっと、できてなかったと

ころがございましたので今こういう大きな問

題なってるというところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

それって落ち度かな。落ち度になるのかな。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

２月20日の会議だと思いますけれど、残り

のお金を入れてもらうっていう、その証文は

とっておられますよね。 

○委員長（秋元美智子君） 

本年のね、本年２月。 

はい、副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

１億4,500万円、当時。その金額の申出書

はいただいております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それで３月31日に変更届ももらっておられ

るんですよね。 

1,000万円しか入らなかったという。 

○委員長（秋元美智子君） 

 お願いいたします。 

はい、副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

管野委員おっしゃるとおりでございまして、

申出書もいただいております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

残りの１億4,500万というのは２月の20日

でしたか20日付けだったと思うんでそのとき

は払う気はあったんですよね。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

ＯＺ１から出てきております申出書につい

ては２月20日付けで１億4,518万1,000円、こ

の金額の寄附の申出書をいただいております。 

最終的に1,000万いただいたのが31日でご

ざいまして、令和５年の３月31日付けで、

1,000万円の寄附の申出書がございましたが

これが先ほど申し上げました金額からの変更

書ということでいただいております。 

ただ、これ、いただいておりますけどもこ

れ我々がこの申請書、変更書をいただいたこ

とで、この１億、残りの金額について、それ

でいいよということでこれ認めたわけではご

ざいませんので、あくまでこの1,000万円が

このときに入ってきてる、その添付書類だと

いうことで我々認識しておりますんで、そこ

んところは、そういう御理解いただけたらあ

りがたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

先ほど吉田委員からの質問ですけども、当

時もう一つこういうことをすべきだったとか

っていうのがありますか。寄附の申出をしっ

かり受け取ってればよかったとか、そのとき

に一部でも入金したほうがよかった以外に、

行政としてやるべきこと、こういう場合なん

かあるんですかね。 

だってこの先幾らでもありますわね、いろ

んな事業の中で。半分は寄附しますって言っ

て、それは信じてやってくっていう。 

行政としてね、きちっと。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。先ほどから副町長申し上げておりま

すとおり、そのときに何かをいただいといた

らよかったっていうのは、事務を進める私た
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ちの中でもですね、失念していたなという認

識をしております。 

ただ６月の議会のときに上程させていただ

いたのはタイプⅠの金額でして、その後７月

に採択されたものは、あっタイプⅢを上げた

んですけれども、そのあと採択されたのはタ

イプⅡでございましたので、そのときに金額

が確定したということでございます。 

そのときに何らかの措置をですね、講じな

ければいけなかったんだなというふうには認

識しているところでございます。 

すみません、そのときには、そういうこと

はしなかったということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

その当時のことを責めたりなんかするんじ

ゃなくて行政としてどんな方法があるかって

ことは、知識としてお持ちですか。 

こういう場合ないんですかね。 

だってどうしますこれから。いやいや半分

うち出しますからって言って、お宅の負担か

かりません、そうですかって話になりますよ。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

我々こういう事務を進めていくときにはい

ろんなやり方があると思います。で、委託す

るなり工事するんやったら契約書を結んでや

る、あるいは、よく最近やらせていただいて

大学と何かやるんやったら協定結んだり覚書

結んだりという手続とらしてやっていただき

ます。 

今回も、そのやり方、先ほど申し上げまし

た寄附の申出書というのをいただいてやって

ますけれども、例えば違う形で覚書なり協定

書を結んでこういう事業やっていきます、そ

のときには、寄附金としてこんだけの金額を

入れますということでお互い判子ついたもの

を交わしておく、これは一つの担保になるも

のかなというふうに思っておりまして、いろ

んな担保のとり方ってあったかと思うんです

が、このときには、いろいろ担保のとり方に

ついて何も手続取ってなかった、相手の意思

確認を正式にとらなかったというところはち

ょっとうち反省すべき点なのかなというふう

に思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

前に契約書をこの委員会に出していただい

てますけども、その中で、書き込むとかそう

いったところは普通はないんですか。 

この金額上げてますね、契約書、４年の８

月31日で。そのときに、業務委託料上げてま

すけども。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

その契約につきましてはCSPFCと契約して

おるものでございまして、そこの中に何か書

き込むというのはちょっと相手方が違います

ので難しかろうというふうに思います。 

先ほど申し上げましたような形で別の形で

何かというところは、協議すればできたかも

わからなかったというところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

今聞いてる限りじゃ行政としては何の手だ

てもないように聞こえちゃうんですけどね。 

こういう場合の、万が一に備えた体制とし

て。 

ほかございますか、この今の相違点の中で、

どうぞおっしゃってください。 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

これこの間、ＯＺ１から見解書が届きまし

たよねそれで、今回、町の見解書をそれぞれ

見比べますと、いろんなことに対して何か相

違点がたくさんあり過ぎますのでね、こうい

う事業今走ってるわけですからこんだけ一緒

にやってる企業さんと、町の見解があちこち

でこんなに違っていますとね、やっぱりちょ

っと事業、円滑に進めていくのを大変なると

思いますんで、今事業走ってますんでこうい
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う相違がこんなにたくさん町の見解と企業さ

んの見解がこんなに違うっていうことでね、

進めていくと、なかなか、また大変なことに

なってくると思うんで、企業さんと、こうい

う相違がないように議会も含めて何ていうん

ですかね、情報の共有とか、そういうことを

連携してしっかり進めていってほしいと思い

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

この相違点の中で疑問とか。 

皆さん今までおっしゃったので、違うとこ

ろからでも、何か疑問なり質問なりいただけ

たら。 

ほか皆さんございますか。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

１ページの一番最初なんですけど、本年と

いうのは令和５年３月には、これＯＺ１のほ

うですけどね、「直接、上浦町長（大阪維新

の会）と面談し、新たな取組方針の策定、及

び国の支援を通じたスマートシティ事業の継

続を希望することを明言いただきました」と

いうことをＯＺ１からの一方的な発言ですけ

ど、私ここですごく引っかかるのは何で大阪

維新の会というね、党名を書かれているのか。 

私これかなり府との関係でね、何か変な臆

測を呼びそうな感じの、文章なんですけども、

ええか悪いかは別としてね。 

あえてこう書かれてるのは、例えば府から

ね、ぶっちゃけた話、町に対して何か圧力が

かかってるとかね。いや、ぶっちゃけた話で

すよ、何でもええという話やから。 

そういうことも懸念してるんですけど、そ

の辺は全くないという解釈でいいんですか。

何でこの党名を書くんかなというね、すごく

ここで僕は引っかかってるんです。 

ただ単に上浦町長という名前だけでいいと

思うんです。何で大阪維新の会という党名を

書いて、こういうＯＺ１が、書かれてるのか

いうのはすごく引っかかります。 

その点でちょっとよろしくお願いしたいと

思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

ここのところ、私自身も引っかかってまし

てですね、ちょっとどういうことかなあとい

うことでちょっと考えさせていただきますと

やっぱりですね、ここの大阪府全体のデジ田

といいますかスマートシティに向けてはです

ね、2025年のエキスポに向けて、どのように

未来に向けて取り組むんだということで、大

阪府知事がですね旗振りをして進めていると

いうことでございます。 

大阪府知事が大阪維新の会、維新でござい

ますので、その中におる上浦とですね面談を

してきたんだから、というような、何かこう

文面が読み取れるようなところがあるんです

けれども、そこはそことしてですね、今、事

実関係としてですね今、永谷委員から、そう

いうことで大阪府なりですね上部団体から何

かありましたかということの御質問でござい

ますが、それについてはございません。 

はい、以上でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ないですね。 

はい、わかりました。 

確認しても変ですけど、確かに万博絡みの

スマートシティ事業ですから。 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい。申し訳ない。 

追加して加えて申し上げますとですね、そ

ういった上からの何ていうかこういったこと

はございませんでしたけれども、私どものこ

の間の問題といえば問題、どういう表現した

らいいのか、この問題については大阪府とし
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っかりと十分情報共有しながら、るる進めて

おりまして、大阪府も、協力してですね、こ

れについてはですね、御理解いただいている

と考えてございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかございますか。 

これと関係してるのかちょっとわからない

んですけど私のほうから。 

昨日ＯＺ１のホームページをずっと見てい

て、あそこにNewって出てくんですね、ＯＺ

１のホームページに。そこにずっと遡ってい

ったときに、2021年の３月26日ですけども、

ここにOSPF豊能町と出てくるんです。出だし

出てくる一番最初にね。 

その内容を見ると、大阪府豊能町とスマー

トシティにおける包括連携協定を締結しまし

た。コンパクトスマートシティプラットフォ

ームをOSPFコーディネーターと実装、実施し

ていきますと。こういう文書が出てきたんで、

まずこの包括連携協定書ってのは何を言って

るか、もうだいぶ前ですね、ほぼ３年前なん

ですけど。こういう締結、町結んでたんです。 

できたらば、もうどのような内容を書かれ

ているのか知りたい。このOSPFっていうのは、

調べたら、特徴や仕組みなど初心者に向けた

わかりやすい説明らしいですけども。 

このホームページのあとで調べてください。

2021年の３月26日、OSPF豊能町。初心者向け

てわかりやすく豊能町に向けて説明したとい

うことなんでしょうけども、要はここで包括

連携協定を締結したと。 

はい、お願いします。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。ＯＺ１のほうのニュースに書いてあ

るということでございますけれども３月の26

日、2021年の３月の26日にＯＺ１とですね、

これから、ＡＩ、ＩＴを使ったスマートシテ

ィを進めていこうというような内容の包括連

携協定を結んでいるという事実はございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい。これ、提案協定書を出していただき

たい。 

これは今も結ばれたままなんですか。 

 このときだけなのかはお願いします。 

○総務部理事（松本真由美君） 

協定書についてはお示しさせていただきま

す。 

協定書は結んで締結している状態で、今も

進めているというところでございます 

○委員長（秋元美智子君） 

連携していくってことだから、事業を進め

ろってことなのかな。 

これは出していただきたい。 

このことちょっと知らなかったんでね、私

自身がこういう協定書を結ばれてるってこと

自体。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

大変申し訳ございません。 

議会等の中でですね、包括連携協定を結ん

だというようなことをお伝えできてなかった

のかなと認識しておりますが、ホームページ

のほうでですね、締結をしたということで、

知らしたというところはございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほか質問ございますかしら。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

スマートシティの事業はね、大阪府よりも、

維新の知事のもとで推進した事業だよね。 

それに、塩川さんが乗っていったというこ

とでね、職員いうか事務員いうか、塩川さん

以外の副町長以下の人はね、もう事業がもう

していくという頭の中で、していくというよ

うなことで進んでいったからね、金のほうも、

後付けで、半分は寄附金で入るだろうと、い

うようなことでやね、進んでいって議会の対

応で半分入りますと、いうことを言ってしま
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ったから、今の状態になっとる話でやね、Ｏ

Ｚ１の江川さんは、大阪府の何かアドバイザ

ーか、国のアドバイザーでもやったんか、そ

ういう人やから、もう職員は信じ込んでやね、

もう事業進んでいったというような結果でや

ね、今の結果があると思いますんでね、なか

なかその中のことを一つ一つ解明して行って

もやね、結局、江川さんのほうに有利な話に

なっていく可能性は十分にあると思いますわ。 

だから、その事業始める前に、事業を始め

る前にね、寄附金なんぼやから、納めてくだ

さいということで収まってから、その事業が

やっていったら一番ベターな、事業のやり方

やけども、その事業自体はもう、寄附とかそ

んな関係なしに、もう先に進んでおったとい

うのが現実ちゃいまっか。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の川上副委員長の見解に対して、いかが

ですか。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。いろいろな場所でですねお話しして

いることと重複していくと思うんですけれど

も、この事業を進めていくに当たっては大阪

府スマートシティパートナーズフォーラムと

いうものがありまして、そこの中で企業向い

てプレゼンをしていったっていうところがス

タートです。 

大阪府は2025年万博に向けてスマートシテ

ィを進めていきたいというところで、企業と

のマッチングをですね、行っていく器をここ

で作ったというものです。 

そこでプレゼンしたときにですね、ＯＺ１

から豊能町と一緒にやりたいということを大

阪府のほうに申し出られた、大阪府が豊能町

とつないでいただいて、この事業を進めてい

ったというその経過のもとでですね、今があ

るというか進めてきているというそういう内

容のものでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

どっかのところに、豊能町長から熱心なぐ

らい受けてってのが書いてましたけどね。 

熱心に働きかけたのが豊能町かな。 

○総務部理事（松本真由美君） 

そこは私も読みましたけれども、それが熱

心であったかどうかとかいうあたりについて

は私のちょっと知る由でないというか、そう

いうふうにおっしゃられたというのが向こう

が受け取られて書かれているという内容だと

受け取っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかございます。 

もう一つ私のほうから、これ読んでもね、

町の見解は別としても、ＯＺ１がなぜ支払え

ないのか支払わないのか。 

そこの肝心なところがもう一つわからない

んですが、これ私は読みとれなかったんです

が、こっちをどのようにとってます。 

もともとそこがメインで、質問書出してま

すので、なぜ支払えないの支払わないのかと。 

そこは行政どのように受け取ってます。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

この見解書の中で、知る限りっていうかこ

れがＯＺ１の考え方だというふうに整理させ

ていただきますと、CSPFCと豊能町の間でス

マートシティ推進事業に向けた総合的な取組

を進めていく協定を結んで、全国のモデルと

なるようなスマートシティ向けて進めてきた

というところがベースにあって、その上で、

今のうちの取組が大きく姿勢が変わってると

いうところをまずＯＺ１が問題にしてあげて

おるというところで、さらにいまだに取組方

針が示されていないというところでございま

して、今年度のスマートシティ推進事業の実

施が不透明な状況にある、そういう中で今回

の寄附金の残りの金額を納めるっていうとこ

ろが、我々、ＯＺ１としてですね、これまで
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進めてきたのに、これが一旦そこんところが

見えなくなってきてるっていうところがあっ

て、これ以上豊能町のほうに投資するのがど

うなんかなあというところで、一旦立ち止ま

ってられるというふうに読めます。 

で、さらにそのあと、さらに豊能町のほう

の姿勢という取組姿勢がまた前向きになった

ら、また改めて、お金が納めてもいいですよ

っていうようなニュアンスでは、私としては

受け止めておるところでございまして、ただ、

その中でですね、さらにこのＯＺ１のほうと

すれば、スマートシティっていうのは、その

ベースになるのは一過性のもんじゃなくって、

複数年にわたって長期的に取り組んでいくも

のなので、それでもって初めてその中の成果

が見えてくるのに、町のほうはそれをせずに

一旦そこで切ってしまってるというところで、

こちらとしてはその対応に、ＯＺ１側から申

し上げますと苦慮してるというところがあっ

てなかなかそれ以上の、企業投資である企業

版ふるさと納税っていうのはちょっとちゅう

ちょしてるっていうところが大きな要因、そ

して、向こうがおっしゃってることなのかな

というふうに思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

いかがですか。 

そういうことなんだけど、もちろんそうい

うことなんだけど、当時の予算説明でそんな

とこまで触れてない。業務委託で４億です。 

約４億です。半分国、半分寄附金ですと。 

 そしたら、この町としては当然、ＯＺ１か

ら入った寄附金、国のお金約４億円で事業を

やって、そこで次でしょ。 

そこは中途半端にしといてね、継続しない

からっていう言い分は私はないと思いますけ

ども。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

３ページの、先ほど副町長がおっしゃった

ような内容になるんですけど二つ目ですね。  

ＯＺ１の言い分ですけど、ＯＺ１としては

豊能町がCSPFCに御協力いただけず事業が動

かない状況。これはおそらく、町議会が修正

案を修正を出しましたよね。それを可決した

いうことだと思うんですけど。 

次に、企業投資である企業版ふるさと納税

だけを求められても、企業側が困惑するのみ

です。これって当初からの話で企業から寄附

金をいただいて、令和４年度の約４億円の仕

事をするという話だったのに、何かここを読

んだら違うことを書いてますよね。 

企業投資は、事業促進するためにある、そ

れは当然の話です。 

我々は令和４年度の中で国からの補助金約

２億円と企業版ふるさとの寄附金２億円で計

４億で、令和４年度の８事業をやるという話

やったもんですよね。 

それを一方的にこんな書き方してますので、

全く我々としては納得いかない。 

修正案につきましても、よりよいものに協

議して変えていただきたいということも踏ま

えての話ですので全くカットしてないですよ

ね、議会としても。その辺のことは向こうの

ほうには当然言ってないんですけど。 

これが全く話が全く違う方向で、一方的に

書かれているということですよね。当然町と

しては令和４年度としては、決算においては、

歳入歳出をイコールゼロということになるは

ずなんですけど。 

たまたま国のコロナ金があってそれを充当

してなったと、しかしながら、コロナ金は町

民のために使うコロナ金であったのに、ＯＺ

１からのお金が入ってこないために、町民に

対してのサービスができてないのが状況です

よね。 

そういう点ですごくこの辺のとこについて

はもう勝手なことを書いてるばっかしで、本

当に信用できないというか、そういうとこあ
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るんですけどもその辺ところ、今後ですね続

いて、町のほうからも、ＯＺ１のほうに話を

して請求されると思いますけども、これは大

変憤りを感じております。 

以上でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

企業版ふるさと納税のとこに、しっかりと

寄附を行うことの代償として経済的な利益を

受け取ることは禁止されています。 

これに当たるんじゃないかなと私なんか思

うんだけどね。 

こんな一文を無視して、自分とこに投資し

ても、何かメリットがないような書き方され

ても。というか相当出だしからこれは食い違

ってるのかな、お互いの考えが。 

相当違ってますよだったら、こっちもどこ

から食い違いがあるのかはっきり見極めて、

次の段階に入っていかないといけないことに

なるし、まずそれにつきましては、別途また

皆さんと相談したいと思いますので。 

今の、ありますよね、相違点につきまして

見解についてほかございましたら。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

この事業はおかしいなと思ったのは目で見

えてくるその公園のことやったと思うんです

ね、桜の木を切ったことから始まってね、い

まだにああいうふうになっているんだけども、

豊能町の業者をなんで、協議会に入りって言

うてやらなかったのかなと思うんですね、丁

寧な仕事をされる建設業者もたくさんありま

す。 

そこに入っていたら、そこで示してあげた

ら、あんなことにはならなかったと思うんで

すね。で、何か、知らない業者さんが勝手に

工事して、あんなことになって、私らがもう

目に見えておかしくなって、住民の方から、

何でやねんって言われて大騒ぎになったおま

けにお金入金されないっていうことで、今、

大騒ぎなってるんです。で、今、永谷議員も

おっしゃったようにコロナの交付金が入って

くるからええだろうっていうことになってい

るんじゃないかなと思います。 

昨日も、本当に悲しいなと思ったのは自分

たちでテニスコートをつくるとか、あんなこ

とにお金を入れてやったらいいのにと思うん

です。 

だから、ちゃんと返してもらうようなこと

をせなあかんと思います。 

協議会はなぜ、豊能町の業者を、１社しか

入れなかったのかな、なぜ声かけなかったん

ですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

CSPFCの傘下にある企業というのはもとも

とこれ協議会つくるときに、たぶん構成され

ておったと思うんです。 

それを前提にこの事業を進めてこられて、

管野委員がおっしゃってる途中から豊能町の

業者入れてよっていう話なんですが、そこん

ところが協議会の中の規約なり何なりがどう

なってるのか、あとから入って来れるのか来

れないのかというとこちょっと今不明でござ

いますので、何でしたらまた改めてそこんと

ころを整理させていただいてお答えさしてい

ただきたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

そこの資料もお願いします。 

はい、ほかございますか。 

 あの今後ね、これについて、この問題ね、

どのように対応していくかっていうことも委

員会の中で、話を詰めていかなくちゃいけな

いこともありますんで。今すぐこういう方向

に走るとかそういうことじゃなくて、議会の

ほうから、決議出すの、裁判にしろ、してほ

しいとかいう形でいろんな道はあると思いま

すけどもそういうことを検討していく上でね、
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何か皆さんのほうから御意見いただきたいと

思いますが、その前に、この見解について、

まだ聞き足りないことなどありましたら。 

 よろしいですか。また別な機会でも疑問い

ただいたら、進めたいと思います。 

 取りあえずですね、双方の意見や疑問点に

対していろいろ御意見いただきましたけども、

今後、この件について、今言ってます入らな

い、要するに、約１億3,500万、このことに

ついてどのように対応していくかってことも、

そろそろこの委員会の中で、方向性も出して

いかなくちゃいけませんので、それについて

の御意見などございましたら、いただきたい

と思いますが、そちらに入ってよろしいです

か。 

いいですか。 

はい、どうぞ、御意見ください。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

永谷です。 

これもうはっきりと平行線ですよね。もう

限りなく平行線。次どういう手を出すかとい

うことなんですけど、先ほど顧問弁護士の話

をしましたけれども、その辺としっかり、協

議されて、裁判出るかどうかわかりませんけ

れども、もうそれしか方法ないんじゃないか

っていう気がするのと、裁判をすることによ

ってどっか違う方向に何か影響が出てくるの

かということもあるんですけど。 

それも踏まえてどういうお考えをされてる

のか、今現在あるのかないのかなんかを含め

てお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

訴訟という手続、とれる手段の一つである

かと思います。 

ただ、今あの、向こうが全く納めないと言

ってるわけじゃない、これは一つの方便かも

わかりませんが。ただ一緒になって、ＯＺ１

なりCSPFCですね、そこと一緒になって今、

ＡＩオンデマンドであったり見守りだったり

というとこ進めておりますので、そこんとこ

ろの兼ね合いと、折り合いつけていくのかな

という大変苦慮しておりまして、やるのは簡

単なんですがそれをやることによる影響って

いうんですか、そこんところちょっと推し測

れてるっていうんですかね、そこんとこなか

なか判断が難しいなあというところでござい

まして、なかなかその訴訟まで思い切るって

いうところの判断までに至ってないというと

ころでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

実際令和５年度でKPI、しっかりとらない

けませんので、まだそこまでの話としてはい

かないかもしれませんけれども、今後の話と

してね、ある程度の時が来たときにやはりそ

のところの動向を見極めてやるべきじゃない

か。当然顧問弁護士と相談されて、それと相

談してもこんなんできへんでということにな

るかもしれませんけども、それはそれと当然

のことですけども、令和５年度しっかり仕事

していただいて、それののちにちょっと考え

ていただきたいなという、個人的な意見です

けども、よろしくお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の永谷委員の裁判起こす相手というのは

ＯＺ１に対する、塩川町長ですか。 

どちら、どちらかお願いします。 

○委員（永谷幸弘君） 

私はＯＺ１かなというふうに感じてます。 

塩川町長についてはどういうことなのかも

っとはっきりと、いろんなことで協議せなあ

かんと思います。 

今、こういうＯＺ１と町に対しての疑問の

件も出てますので、まず、ＯＺ１かなという
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気はしてます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほか、御意見だけで結構です、これからま

た精査していきますので。 

はい、川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

何回でも言うけど当初のいきさつの認識の

違いでね、協議会いうかその団体はね、複数

年でそこの事業が全部終わると。金もプラス

マイナスゼロやと。 

寄附金がやね、１億9,000万あったけども、

１億で済んだ5,000万で済んだという場合も

あるやろしね。 

その辺の当初のいきさつの認識の違いから

やね、町側は、単年度で３億9,000万か、そ

れを済まして、寄附金も１億9,000万もらわ

なあかんと、その辺の認識の違いが、今現在

出とんちゃいまっか。 

企業側は、複数年度で考えとったんちゃい

まっか。 

その辺どないです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。デジタル田園都市国家構想推進交付

金をとって進めていくっていうその中でです

ね、先ほどもお話しましたとおりタイプⅠ、

タイプⅡ、タイプⅢというふうに徐々にスキ

ームがというか、内容が上がっていく。 

で、そこのタイプⅠからスタートしてタイ

プⅡ、タイプⅢへ持っていくっていうような

取組の仕方をですね、会津若松とか、いろん

な大きな自治体はしているところでございま

す。 

で、CSPCとしてはタイプⅡで今回進めたわ

けですけれども、その先も何か進めていくっ

ていうようなことをですね、ほかのデジ田の

交付金をとって進めていかれている自治体を

見てですね、こういうこともやっていけると

いうようなことは、お話の中で、御提案レベ

ルというか、そういう形でお話しされていた

のは事実でございます。 

ただ、豊能町としましては一つの事業につ

いては単年度で予算を組んで進めていくとい

うものでございますので、去年度につきまし

ては、タイプⅡを進めていくというスキーム

の中でですね、お話をしてきたと今も思って

いますし、ずっと思っています。 

その中で、あと２年度間はKPIをとってい

くんだという、そういうことだったと思うん

ですけれども、あちらからはですね、この先

はこういう町の発展の絵が描けるというよう

な、そういうところはいつも参考でというこ

とでお話しされてたところがございましたの

で、そこで、相違ですね、出てきたのではな

いかなと振り返りますとそういうふうには思

っているところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はいどうぞ。 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

川上議員がおっしゃったように、企業版ふ

るさと納税を優遇してもらう税金の優遇があ

とで、企業としてもあるので、企業としたら

ひょっとしたら、３年間のあれでやったんじ

ゃないかなと私、ちょっと、川上議員のあれ

で考えてるんですけど、そういうとこら辺の

話はなかったんでしょうか。 

単年という。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。KPIは５年度、６年度をとっていか

ないといけないというところは、書類等もお

互い見ながらですねやってまいりました。 

  ただこのデジタル田園都市国家構想推進交

付金タイプⅡをとったこの事業については、

４年度完結ということでございます。 
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○委員長（秋元美智子君） 

完結。 

はい、どうぞ。 

○委員（吉田正子君） 

企業としたら毎年１年ごとに5,000万出し

て次もまた5,000万ってそういう考えを持た

れてたんでは、そういう話は聞いてらっしゃ

らないんでしょうか。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

そういうお話は聞いておりません。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかございますか。 

今は、永谷委員のほうから、ＯＺ１に対し

て裁判を起こしたらどうかというふうな意見、

御意見をいただいてますが。 

はい、町長。 

○町長（上浦 登君） 

上浦でございます。 

まとめに入らせていただくというわけでは

ございませんけれども、今回お示しさせてい

ただきました、ＯＺ１からのですね、文書に

対する豊能町の見解についてはですねほぼほ

ぼですね、議員の皆様方についても、御理解

をいただいたのかなと思っております。 

その上で申し上げますとですね、今るる、

いろんな御意見が出ておりますけれども、や

はりですね、行政と民間企業がですね、これ

連携してですねやっていくんですけれども、

行政サイドのほうから言いますと、これ単年

度会計が絶対ですので、その会計をしっかり

と御認識をいただいた上で事業者は、行政、

公の団体とですね、連携を結んでいただくと

いうのが大原則であろうなと私は考えてござ

います。 

その上で、複数年でやるんだというような

ことであれば、事業を始める前の前段でです

ね、しっかりとその旨御相談いただいて、私

どもが何をしなきゃ、その時に私ども理事者

側といいますか町側が理解したということに

なれば何をしなきゃならないのかということ

ですけれども、それは議会に対して丁寧に御

説明させていただいて、例えば、何かの大き

な校舎を建てるとか建物を建てるとかこれは

もう複数年でやりますから、それも事前にし

っかりと御提案、御提案させていただいて丁

寧に説明させていただくと、御理解をいただ

くと。 

議会はもちろんのこと住民の方々にもです

ねそれは御理解をいただいて進めていくとい

うのが大原則だと思っておりますが、今回に

ついてはですねそこのところがなかなか、最

初のですね、もう川上副委員長がおっしゃる

ように、企業側と私ども行政側がですね、詰

め切れなかったというよりかはですね、そこ

の議論が、今松本理事が申しましたようにで

すね、我々は単年度で全て完結しながら進め

ていくというふうな考え方でおったところを、

のちのちですね、事業者側から、そのような

こともあるよというようなことをおっしゃら

れたという程度でございますので、今も我々

はですね単年度でしっかりと、少なくとも財

政面、会計上の問題について、完結をしてで

すね進めていくというのが大原則だと思って

おりますので、この、ＯＺ１側のですね見解

についてはですね、やはり永谷委員のおっし

ゃいますように平行線ということになってま

いりますので、この次はですね、そしたらど

うするんだというこの平行線に、間に入る、

誰かがジャッジしてくれるところにですね、

持ち込むのか持ち込まないのかというところ

になりますけれども、私どもとしてはですね、

まだまだこの最終残ってる１億3,500万って

諦めたわけではございません。 

ただ、副町長が申し上げましたようにです

ね、KPI、今年度と来年度、しっかりと取り

組んでやっていかなきゃならないのも事実で
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ございますので、そこのところを斟酌しなが

ら、どうしていくかっていうのを、これから

もですね、内部で協議をしながらですね、も

ちろん議員の皆様方ともですね、連携、御相

談しながらですね進めていけたらなと思って

ございますのでよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

今高木副町長から進めている事業があるの

で、最後はちょっと難しいんじゃないかとい

うことなんですけどね、調停してくれる人っ

ていうのは、何度も出てくる１ページ目に３

回も出てくる大阪維新の会、だから吉村知事

に調停していただいたらどうなんですか、豊

能町大変困っているわけですよ。 

それで大阪府が、スーパーアドバイザーと

いうことを認めてらっしゃるんだから、そう

いうことを知事が調停していただくというわ

けにはいかないんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

一つの案ですね。 

はいどうぞ。 

○町長（上浦 登君） 

はい。上浦でございます。 

政党とかですね党派は別と考えていただい

たほうがいいのかなと思っておりますが、私

ども基礎自治体のですね、御事情とですねそ

れから国と基礎自治体の間でしっかりと取り

組んでいただいてる都道府県、これとはです

ね、情報も密にして進めていかなきゃなりま

せんし、連携をさせていただくということも

含めてですね、何らかの形でですね調停とい

いますかどういうふうに進めていくかという

のは、これからも協議をしております、今も

しっかり協議させていただいてますので、そ

の中で、まだ、この１億3,500万円という、

我々からいうと、単年度で納めるというか納

めるとおっしゃっていただいたやつが納めて

いただくようにならないふるさと企業版ふる

さと寄附がまだ入っていないというような状

況が今起こっておりますので、引き続き、大

阪府とも連携しながらですね、その辺のとこ

ろも含めてですね、それともう一つは大事な

ことは、８事業のKPIを２年間しっかりと取

り組んで実装できるものはその上で実施をし

ていくというようなこと、それは住民の方々

に御理解をいただきながらですけれども、進

めてまいりたいと考えてございます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、今の永谷委員のほうから、ＯＺ１に

裁判を起こしてくれたらどうですかという、

これ案ですよ、案ですからね。 

それから管野委員のほうからは、吉村知事

に調停してもらったらという案が出ました。 

それからたぶん行政のほうとした事業を進

めていくことで、ＯＺ１と折り合いをつけて、

いずれ寄附金を入れてもらおうかなという案

なのかな。事業で進めていかなくてはという。 

ほかございますか。 

どうぞ、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

塩川町長の責任ってどうなるんですか、私

たちにね３回もね、明言されたんですよ。 

そこんところはどうなるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

私は塩川町長に対しては、善管注意義務違

反に当たるんじゃないかなと。 

善人の善、管理の管、管理者による注意義

務。これはトップであり相当責任が重いのに

いろんなことでの配慮が欠けて、会社なり行

政に大きな損害を与えたという、これに相当

するんではないかなと、私個人は思ってます。 

今管野委員がおっしゃった、当時ね議長だ

って大変だったと思います。塩川町長に、こ

の問題どうしますかと、いつ入りますか、Ｏ

Ｚ１のん大丈夫ですかと、取組まれて。 
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それに対してまた上浦町長もね、かつてこ

ういうふうな議会でね、あったってことを塩

川町長にお尋ねになっていただいてますけど

も、要は、善管注意義務違反に当たるんじゃ

ないかなと思ってます。私はね。 

これはどこで知った言葉かっていうと、か

つてのダイオキシンの問題で、両町長、元の

両町長払ってますね大きな金、そこのとこに

適用された判決。 

でもそういったことも、この委員会の中で

考えていかなくちゃいけないし、また、今日

は声出ませんでしたけども、100条とかそう

いった方法もあります。 

ただこれにつきましてはね、今日ここでど

うするかっていう、決着までは持ってかない

つもりでおります。 

それはまた、委員の中で十分話し合って、

しなくちゃいけないですし、もしそうあるな

らば調べなきゃいけないこともあると思いま

すので、今日は皆さんから、今後の方法につ

いてどうするかの御意見だけいただきたいと

思いますが、よろしいですか。 

こういうふうな、はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

今管野議員が提案されたことは、私も一般

質問で言わしてもらったんですけど、なぜか

というとここに大阪維新の会って書いてるか

らです。 

上浦町長が幾ら基礎自治体と言っても、相

手の認識は大阪維新の会なんですよ。 

いやそれやったら、吉村知事か今の市長が

ね、ちょっと入ってよっていうふうになるの

は自然な流れかなというふうに思ってますん

で、そこの点も十分ちょっと配慮していただ

きたい。 

我々議会はどこに怒っているか、当然ＯＺ

１には怒ってますけども、まずは議案出して

きた行政なんですよ。 

我々としては、それを信じて可決してるわ

けですね。ですから、入らないぞ、まずはこ

っちなんです。 

理事者の方に、いや何で寄附金として入る

じゃないかって、入るって言って提案してき

たから、豊能町の負担はゼロでやったから、

全員賛成で可決しました。 

ですからどういう形であれ入れてくれれば

何もこっち怒ることないんですよ。 

それでどこに落ち度か、委員長言われたよ

うに、どこにどういう形で進めるか問わずと

して、どこに落ち度があるかということを考

えていかないといけないんですね。 

それは豊能町に落ち度あるよね、最初に川

上委員が言われたように最初にとっておけば

よかったよね、何かもう、吉田委員が言われ

たように何か担保とっときゃよかったよねっ

ていうところはたぶん豊能町の落ち度になる

と思います。 

我々ちょっと一番の疑問は、なぜこれ予算

化されたんですか。 

塩川町長が、なぜ寄附金でタイプⅢ、タイ

プⅡ問わず、タイプⅢの分も入ってきてませ

んタイプⅡの分もかな、それの分も入ってき

てない状態ですよね。 

そしたら、なぜこれが歳入としていけるっ

ていうのは、そこの意思決定でどういうふう

になってるのかな。 

寄附金でそれだけ入るっていうところを、

当時塩川さんが江川さんと話されてそれでそ

のまま意思決定されたのかそこに職員は何も

関わらないのか、異議は申立てないのか、そ

この意思決定がわからなければこういうこと

が、先ほど委員長言われたように何度も起こ

ってしまう可能性がある。 

幾ら町長トップがこういう形で持ってきた

としても、いやそれはそういうのは駄目です

よっていうふうに、いや部長の方たちは、ど

ういうそのとき議論をしてたのかっていうの

は非常に疑問に残るところなんです。議案書



25 

として出てきましたからね。 

そこの、それはここの中の話ですから、そ

れはどうなってたのか、この場じゃなくても

いいけど、まだまとめていただいて、教えて

もらいたい。 

そういうことをしたけど、まだ入ってこな

いからそれだったらＯＺ１は悪いよねとかと

いう一つの材料になると。 

ぜひともそこの意思決定の過程っていうの

は、今後生かす、今後どうするかっていうの

を決める上でも明確にしといてもらいたい。 

そうじゃないとね上浦さんがどっかで誰か

とおしゃべりして、こんだけもらってきまん

ねんと言って、はいもうこれ議案書にして歳

入でいけるからっていうふうになったら、駄

目ですよね。 

そういうことがあったとしても過去にこう

いうことがあったからと言って部長の方たち

で止めるようなね、一番トップがそういうこ

とを言ったとしても、部長の方たちが、それ

をブレーキかけるような組織でないと、自浄

能力がないということになりますから、そこ

は今後のためを含めて教えていただきたいと

思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、よろしくお願いします。 

改めて意思決定の流れも、資料として出し

ていただけたら、出していただけたらじゃな

くて出していただきたいと思います。 

この件につきましてはここでよろしいです

か。 

ちょっと休憩入りたいと思いますが、よろ

しいですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君）はい。 

じゃ、申し訳ありません。 

20分まで休憩とさせていただきますのでお

願いいたします。 

  （午前11時08分 休憩） 

  （午前11時20分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

休憩前引き続き会議を開催したいと思いま

す。 

先ほどありました今後の行政、議会も含め

てなんですがどう対応していくか、この問題

につきましては。意見、方法は、何点か出ま

したけども、委員の皆さん、またほか別にあ

りましたら、こんな方法もある、あんな方法

もあるということなど、後日でも結構ですの

で、お寄せいただけたらと思います。 

では、２番目の協議事項２なんですけども、

令和５年度スマートシティ事業、可決予算以

外の状況についてですけども、予算を可決し

たモビリティ、見守り、ヘルスケア以外の五

つの事業につきましての検討状況についての

御報告お願いします。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

７月24日の議会で、八つのサービスのうち

五つのサービスについて予算お認めいただけ

なかったことを受けまして、それらのサービ

スについて、KPIの計測をどうしていくのか

ということにつきましては、その後の、この

場でも御説明しておりますが、大阪府と協議

しながら検討を進めているところでございま

す。 

大阪府とは予算がある、ないかによって計

測できるもの、できないものを整理した上で、

協議を行わせていただいております。 

ただ、KPIというのは、これまでも申し上

げておりますが、あくまで交付金の趣旨であ

る継続的なサービスの実装の効果を図るため

に自治体の努力目標として設定されているも

のでございまして、未実施ということでなく

あくまで継続できる範囲で継続していくとい

うことが求められているというものでござい

ます。 

そのため、予算がなくてもKPIの計測がで
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きる方法はないのか、民間が主体となって部

分的に続けることはできないのかといったこ

とについて、検討を行わせていただいており

ます。 

例えばスマートシティの趣旨から外れるか

もわかりませんがアナログで測定する、ある

いは民間が国の補助事業を活用して主体とな

って取り組む、行っていただく、例えば、先

日御説明しましたデジタル教育のスマホ教室

のように民間がとってきて、それを活用して

ということであれば予算がなくてもできると

いう部分ございますので、そういった方法に

ついて、これまで検討を進めてきております。 

ただそれでもなおまだKPIの計測ができな

いものもございます。 

それらについてどうしていくのかというと

ころにつきましては、KPIを計測しなくても

いいというわけではないですけども、できる

範囲で計測していくというところを、運用方

針ですね、そういったことについて、お示し

しながら協議を行っているところでございま

すが、まだ大阪府、あるいは国から、これで

いいですよというところまで、御了解という

んですかね、御了承いただいている部分はご

ざいませんので、引き続き、国あるいは府と

協議させていただきまして、五つのサービス

の運用方針についてこういう形でまとまりま

したということでございましたらまたこの場、

あるいは議会の場で御報告して、御説明させ

ていただきたいというふうに思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

ありがとうございます。 

ということですが、はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

公園のことなんですけど、マイナス面で考

えてたんですけども、夕方４時頃になったら

ものすごい、子どもも大人も犬もいっぱい集

まってるんでね、いい写真も撮れたなと思っ

てるんですけどそういう形のKPIじゃないけ

ど、皆さん集ってますっていう、証拠写真み

たいなものでは駄目なんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。公園のKPIのとり方なんですけれど

も平均利用者の数ですとか住民満足度、この

辺りをとっていかないといけないということ

ですので、アナログにはなるかもわかりませ

んけれどもいらっしゃってる方の声を拾うと

か、アンケートをとらせていただくとか、今

おっしゃったその４時頃がたくさんの人がい

らっしゃるということでしたら、そこで何か

できないかということも考えていきたいと思

います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それはお願いしたいと思いますが子育ての

ゼロっていうのは、利用がないからもうそれ

はほっといてもいいんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。オンライン経理スクールのことをお

っしゃられてると思います。 

KPIについては継続してとれるように進め

ていかなければいけないというのが一つござ

いまして、進め方なんですが、今あのとよの

んコンシェルジュの中にも今載せている状況

でございまして、確認させていただくとアク

セス数はあると、ただ利用者はいまだゼロで

あるというところでございますのでここにつ

いても進め方ですね、KPIを全く継続しなく

ても良いというふうには、まだやりとりの中

では決まっているというものではございませ

んので、とよのんコンシェルジュに載せなが

ら皆さんに周知しているというところでござ
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います。 

○委員長（秋元美智子君） 

それは経理のスクールじゃなくては駄目な

んですか。ほかの、例えば勉強だったらいけ

るとか。 

はい、お願いします。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。４年度事業でございまして、４年度

に事業をしたものをKPIで継続するというも

のでございますので、ここを何かに変えると

いうことはできないということでございます。 

KPIをとる、４年度に進めてきた内容につ

いての、今後のKPIを立てているものについ

て、計測をしていくというのが５年度、６年

度になりますので、内容を変えていくという

ようなKPIのとり方をするということではな

いということです。 

○委員長（秋元美智子君） 

子育て支援のあそこの中身を変えてやっち

ゃいけないってことね。 

あくまでもこれね。 

はい、わかりました。 

ほかございますか。 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

今、高木副町長がおっしゃられたアナログ

で計測するのがスマートシティの趣旨に沿る

沿れない的なことを言われましたけど、これ

ね町村のレベルで、スマートシティというか、

こういうWi－Fiとか、このインターネットの

環境を使える使えないっていうところの判断

ってすごい重要になってくるんですよ。 

これまでもずっと去年からコロナの交付金

で給付する対象を、大都市であれば、何万人

という単位なんでシステム改修に何百万かけ

ても人件費のほうがはるかに高いから、メリ

ットありますねってすぐわかるんですよ。 

でも豊能町の場合は対象者が100人とか、

何十人に対してシステムの改修費用が何百万

ってなると、常に言われてたのが、手で数え

たほうがいいんじゃないのと。そしたら、豊

能町の人の雇用にもなるし、システムを使う

と延々システムの改修とかメンテが要るんで

っていうことを何度も言ってますよね。 

その境目っていうのが、町村とか、人数の

境目っていうのを調べるのは非常に重要なこ

とかなというふうに思いますよ。 

そういったことからハニタスであったって、

たくさんいる中、何、たかだか100人、200人

とかの利用の中で、ＡＩを使うというところ

のメリットデメリット、使わないっていう線

でもできる範囲の数字だと思うんですよね。 

大都市であれば使ったほうがメリットは当

然出るっていうのはすぐわかるんですけど、

これが町村という何万という単位の住民の中

で使った場合に、本当にシステムを使うほう

がいいのか、よくないのかというところを検

証するのは国においても、日本全国こんな町

いっぱいあるんですから。そこを検証すると

いうのは非常に有意義だと思いますよ。 

そういったやり方っていうのを、ぜひとも

模索していただきたい。 

それで国のほうにも、こういった部分では、

システムを使うことで住民の満足度は上がる

けども、余りにも少ない場合だと手動で、人

の手でやったほうがメリットは高いですよみ

たいなことを言うことは非常に国にとっても

いい情報だと思いますんでそういったやり方

もないですかっていうことを相談していただ

きたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

よろしいですか、要望なりますけども。 

ほかございますか。 

いつ頃出るのかな、今どんな国と話し合い

してるようですけど、いつ頃まとまりそうで

すか、わかんない、わかんないならわからな

いで結構です。 

○副町長（高木 仁君） 
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大阪府とは３回協議させていただいており

まして、最終協議させていただいたのが先月

９月の終わり頃の話でございます。 

その後、府のほうと、国のほうと、という

ところはございませんでして、いつまでにと

いうところはまだはっきり、この時点でこの

時期にということは明言できない状況でござ

いますので、ただある程度の固まってまいり

ましたらまたお示しさせていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

よろしいですか。 

そういうことで、待ってましょう。 

その他に入りたいと思いますが、よろしい

ですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

先にハニタスのステップの件で４台うち２

台が、ステップついてないということでね、

後付けで付けれないかとかいう要望が出たと

思いますが、結果、そのことについて、どう

いうような形になったか、お答え願いますで

しょうか。 

お願いいたします。 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課の田中です。 

それではハニタスの車両につきまして、ス

テップの件ということでございます。 

ちょっと少し調達の経過も含めましてそれ

とこれまでの実験までの検討したことの経過

も含めまして、御説明のほうさせていただき

ます。 

昨年度ですね、ＡＩオンデマンドの事業を

行うに当たりまして、昨年度の交付金事業の

中でまず車両調達のほうを行いました。 

その調達先についてなんですけども、この

事業がOSPFのプロジェクトでもあることから、

OSPFの加盟団体でありますトヨタモビリティ

新大阪、こちらのほうのですね協賛協力を得

られることになりまして、大阪府さんの協力

も得まして調達についての調整に入ったとこ

ろでございます。 

車両についてなんですけども、予備車を含

めまして４台、必要だったというところで、

こちらのほうの要望としまして、４台ともに

同じ型での調達というのを希望をしておりま

した。 

ただですね、コロナ禍でもあったためにど

うしても同じ型のものについてはまず２台し

か用意ができないということでございまして、

残りの２台についてはちょっと時期がずれて

ですね、納車することになるということでご

ざいました。 

実証実験期間、昨年度令和５年の２月だっ

たんですけども、その期間に間に合わせない

といけないという兼ね合いもございましてま

ずは２台を調達しまして、後から、結果的に

３・４号車になるんですけどもそちらを調達

しまして、実験運行を迎えたという状況でご

ざいました。 

乗降ステップについてなんですけども、納

車がちょっと遅れておりました４号車、３号

車につきましては車両の購入時にですね、パ

ワースライドドアと乗降ステップの装備がご

ざいませんでした。 

こちらにつきまして販売元のトヨタモビリ

ティ新大阪のほうに、パワースライドドアと

乗降ステップの取付を依頼しましたところ、

トヨタのほうでは購入後の設置対応不可とい

う回答を受けておりました。 

その回答を受けましてパワースライドドア

と乗降ステップの設置の検討を阪急バスさん

のほうと行いまして、限られた予算と準備期

間の中で、優先度の高いパワースライドドア

を阪急バスにおいて設置したところでござい

ます。 

そういったところで前回の実験を迎えたん
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ですけども、今回今年度の実験を行うまでに、

再度ですね、改めて乗降ステップの設置がで

きないかどうかということを再度検討いたし

ました。 

その経過につきまして御説明します。 

まず阪急バスのほうでトヨタの純正の乗降

ステップの取付をまず検討をいたしたところ、

やはり取付のほうが不可であったということ

でございます。 

その理由といたしまして、乗降ステップの

取付にはパワースライドドアのモーターが、

車両の扉の下部、下にありまして、そのモー

ターよりさらに下にステップを取り付ける必

要があるために、その場合、乗降ステップを

取り付けると、道路面とステップの距離が短

くなると。その状態で一応乗降ステップを設

置した形で走行テストというのも実施したん

ですけども、やはり道路面、例えば勾配が急

なところですとか、マンホールとかがちょっ

と出っ張ってるようなところそういったとこ

ろを走行しますと、やはり接触するような結

果になるというところでございました。 

そのほかですね、純正部品ではなくて外品

での取付ですとか、あと車内から車外へ出る

違うタイプの乗降ステップ、こういったとこ

ろもですね、いろいろ試行錯誤しまして検討

したんですけども、乗降ステップとパワース

ライドドアの併設というのは物理的な課題で、

どうしても設置できないということで今回の

実験につきましても設置を見送ることになっ

たという状況でございます。 

説明は以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

できない理由すごくわかったんですけど私

たち車買うときに、これ、付けてくださいよ

って付いてなかったら受け取らないじゃない

ですか。 

何で最初のところでまた、この件もそうな

んですけど、最初のところで何ででけへんか

ったんですか、それは２月１日から走らせな

きゃいけないからなんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

実証実験期間、２月ということはもう決ま

っておりましたものですからそこに車両とし

ても間に合わせないといけない。 

で、いろいろ、中のですね装備の面もそう

ですし、要は、実験を迎えるまでにいろいろ

しないとラッピングもそうでしたけども、そ

ういったこともしないといけないというとこ

ろも踏まえますと、時期的にちょっと間に合

わなかったというところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

それがどうして京タクの担当っていう、京

タクの車になるんですか。 

読売新聞に大きく出たんですけどこれちゃ

んとうまいこと足の悪い方が乗るところに、

運転者さんが走ってくる、それでこの方、私

もお話ししたんですけどとても親切なんでね、

運用は今んとこできると思うんですけど、そ

もそものところです。 

もっと責任持ってやっていただきたいなと

思っています。 

もう仕方がないんで結構です。 

○委員長（秋元美智子君） 

 松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

結果としてですね、ステップが付けれない

ことについてはお詫びをさせていただきたい

と思います。 

今回10月から始まりました10月17日からで

すね、始まったところでやっぱりステップの
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ないということが一番の課題になっておりま

したので、私も乗りました。 

４号車にたまたま当たったというか４号車

に当たるまで予約をし続けて４号車に当たっ

たところで４号車に乗ってみました。 

で、そのときに乗降されてくる方とは会う

ことはできなかったんですけれども、運転士

の方にですね、ステップが付いてないことに

ついていろいろ議論をしているところですと。

この運転をしていただくのが京都タクシーの

金田さんという運転士の方なんですけれども、

担っているということで、いつも金田さんが

それを運転するということになっていますの

で、教育の中では、一定１号車、２号車、４

号車、同じ教育をされるというふうに阪急バ

スから聞いてるんですけども、ステップがな

いことで、何か御意見とかいただかれてます

かっていうこともちょっと聞いてみました。 

１号車、２号車を先に乗った経験のある人

は４号車乗るときにステップないねんねとい

うようなお言葉はいただきますと。ステップ

がないっていうことにどういうふうに意識さ

れてるかっていうのは、運転士の方は非常に

意識して対応をしている、これまでにステッ

プがないことの議論というのを僕も知ってま

したので、気ぃ遣ってますよっていうことで、

御不安な方っていうのはすぐに降りてですね

先ほどの新聞記事のように、降りて乗られる

まで待ってから運転席に戻ってドアを閉める

というようなことをしていると。 

付かないっていうことはもう理解している

ので、サポートの仕方でですね、心がけて気

持ちよく利用していただくようにしますわと

いうようなお言葉もいただいて、４号車に乗

っていただいた際にはですね、サポートをし

ていただけるということだけが乗ってみて確

認したところなんですけれども、そういう形

でですね、サポートをしていただきながらで

すね、今回の実証実験は進めて行きまして本

格実装のときには、同じタイプの車で、走行

できるような形で持っていくこともできるか

なと、そういうところは今後の検討になると

いうことになります。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

本格実装の時は買い替えっていう形なんで

すか、それともう一つね１号車と２号車の前

のバンパーのところには阪急バスかな、何か

書いてあるんですけど、この４号車のところ

には京タクって書いてあるんですか、ちょっ

と私確認できなかったんですけど。 

１号車、２号車は阪急がやるっていうこと

は決定なんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

今回の実証運行事業、実証実験の運行事業

につきましては阪急バス、運行会社につきま

しては阪急バスと京都タクシーの共同運行と

いうことになっておりまして、３台あるうち

の配車の割当としまして１・２号車が阪急バ

ス、予備の４号車が京都タクシーという割当

で運行しておるというところで、阪急バスさ

んと京都タクシーさんの中でですね、そうい

うお話をされまして、１・２号車は阪急が使

って４号車が京都タクシーが使うというとこ

ろの中での協議で進んできておるものでござ

います。 

はい。以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

本格運行するかどうかっていうのもこれか

ら考えていくことになりますので、今回は２

月までの実証実験を進めていくというのがま

ず前提にあります。 
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その検証した結果ですね、本格運行になっ

ていくというときにはですね、台数も含めて

ですね、どういう形で運行していくかという

ことを考えていくということになると思いま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

すいません、ちょっと私の設立当初の説明

が悪かったのか仕切りが悪かったのか。 

交通特別委員会のほうでハニタスのはやっ

てます。 

そっちのほうが、今後の、今回の実証運行

であったり今後どうするかっていうのは、ど

んどん続いていきますからね。 

そっちのほうはそこで議論していただきた

い。 

ここでスマートシティで取り上げてるのは

そもそものステップの問題は、交通特別委員

会で明らかになったことです。 

そこでステップが出る出ないっていうこと

になって、なぜこっちのスマートシティのほ

うに持っていったかというと、契約はどうな

ってたのか、最初の契約のところだからこっ

ちに持ってきたんです。 

最初の２台の契約、最初の２台の分は、ス

テップもドアも付いてたわけですよね。その

ときの契約はどうやったのか、後付けできな

いって言うんだったら、なぜ最初の２台に付

いたの。あとの２台にはどういう注文をした

の。そこを聞きたいんです。 

だからここの委員会の話になるんです。 

だから今の後付けできないのが、後付けで

きないと最初に何か注文してるわけですよね。

じゃ、３号車、４号車に対してはステップ要

らないという注文をしたってことになるんで

すよ。最初の２台にはステップが要るってい

う注文をしたってことになるんですよ。 

そこでどういう注文をしたんですかという

ことを聞きたい。 

福祉バスとして使うようなね、高齢者が使

うバスとしてあるんだから、どんなデイサー

ビスの車でもステップ付いてますよ自動で。

そこすら付かない車って何っていう話です。 

それは最初のときに、行政、OS何たら団体、

業務委託したとこですよね。 

そこがどういう委託をこっちの趣旨を理解

して伝えているかというとこの契約が知りた

いんです。 

そこを間違えないようにしていただきたい。 

その回答をお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、失礼しました。 

よろしいですか。 

はい、できますか。 

お願いいたします。 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

調達の際にですね契約というところなんで

すけども、先ほど御説明をさせていただきま

したとおり、４台、同じものを当然調達した

いということで、そういうことでは当然調整

はしておりました。 

ただ、先ほども言いましたけども、コロナ

禍という状況もございまして、同じ型のもの

が４台、要は揃わないというところで、２台

は付くんだけども２台は付かないというよう

な状況でございます。 

そのときに、実証実験期間というのがちょ

っと決まっておりましたものですから２月と

いうことが決まっておりましたものですから、

そこには間に合わしないといけないと運行間

に合わせないといけないというところもござ

いまして、パワースライドドアと、３・４号

車についてはパワースライドドアか、ステッ

プか、どちらかという選択を迫られたという
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中で優先度の高いパワースライドドアを設置

しまして、ステップについてはちょっと見送

ることになったということでございまして、

契約段階ではもう当然４台、同じものでとい

うところでは、進めておったんですけども、

結果的にちょっと、２台については、入らな

かった付かなかったというところの状況でご

ざいます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

４台ありまして、大阪モビリティ新大阪、

ここは町とこの会社と直接契約というか、調

達をされたというまずこの１点だけ、先に質

問いたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

調達につきましては、町が直接行ったもの

ではございませんで、CSPFCに業務を委託し

た中での範囲ということになっております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

それ置いといて、っていうのは購入する場

合に必ず購入仕様書というのは要りますよね。

例えば、自動ドアなり、ステップを付けてく

ださいという。 

それは、そういうのはきちっと町のほうで

作られてたんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

仕様書というようなですね書面でのものに

ついては、作成はしておりませんでした。 

ただ調達する際にですね、大阪府さんにも

入っていただきまして、どういった実験、こ

ういう実験をするので、こういった車両でい

きたいというような調整ですね、調整会議と

いうようなものでですね、いろいろ話を詰め

ていきながら、やっていたという状況でござ

います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

会議したということは会議の議事録が残っ

てるんですよね。 

この点についてお伺いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

  はい。総合政策課、田中です。 

議事録というようなものは特にないです。 

はい。以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

というと、その会議の場で例えばこれ、先

ほど言いましたけどステップありというとこ

ろまでのお話はされたんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

パワースライドドアと、ステップにつきま

してはですね、先ほども申しましたように付

ける仕様で、付ける車両でですね、調達した

い提供をお願いしたいというような話はさせ

てもらっておりました。 

それでしていたんですけども、トヨタモビ

リティ新大阪のほうから、完全なこちらが要

求している、完全の車両についてはまずは２

台しか提供できないということでございまし

たので、その中で残りの２台については、パ

ワースライドドアしかつかないような車両で

あったということでございます。 
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○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

いやそれは別に早かろうが遅かろうがね、 

残り２台もちゃんと最初の１号、２号と同じ

ような仕様で、入れるべきだったんですよね。 

ということは、仕様書もない、議事録もな

い、口頭だけ。これって先ほどの前段で会議

しましたけども、全く平行線なりますよこれ。

全く一緒の話ですわ。 

当然仕様書、紙ベースで作っておかないと、

これ町が発注して協議会がとってやってます

けども、これ町のほうも落ち度ありますよね

これ。はっきり言うて。 

きちっとした仕様書を作ってないというね。

それ証拠があれば、また言えるんです。 

これって大変まずい、行政としてはいつも

そういう形で作ってますやん、仕様書なり、

こういう仕様書でお願いしますという。 

会議でなんぼ話したかって、議事録もなか

ったらね。全く証拠にはならないという、こ

れはちょっと町のほうの落ち度かなという感

じはしてますけどね。 

それで、３号、４号についてはステップが

ない状況でやってますやんか。そのときに、

町としてはもっと、３号、４号の改造はお話

されましたけども、もともと入ってくるやつ

が改造できへんやつやったら、当然できませ

んこれね、仕様書がないから。 

その辺のところをちょっとどう考えており

ますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

今回のこの発注につきましては、町のほう

がCSPFCにまず発注をしましたと。で、オン

デマンドの事業をやってくださいということ

でございます。で、CSPFCの中でその事業を

やるに当たりまして、要は車両をどこから調

達するかというところで、OSPFにも入ってお

るトヨタモビリティ新大阪を選定してですね、

調達に入ったというとこでございますけども、

そういったところで直接トヨタと町のほうで

の契約ではなかったものですから、まず仕様

書についてはちょっとすいません作成はして

おりませんでしたというところでございます。 

あと会議の部分なんですけども、この実験

自体は町と阪急バスと、それから京都タクシ

ー、この３者がですね、協議会をつくりまし

て、運行に関しては、いろいろ協議をしなが

ら、進めてきておったわけなんですけども、

その中で、当然その運行会社であります阪急、

それから京都タクシーの意向を聞きまして意

見を聞きまして、車についてはこういう車に

しようということで仕様も当然話の中で決め

ておったわけなんですけども、そういった経

過については当然、町も協議会の中に入って

おりますので周知はしておりますけども、認

知はしておりますけども、なかなか、すいま

せん、そこに対しての書いたものですね、と

いうのが残ってないところについてはできて

おらなかったのかなというところで反省はし

ております。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

どうぞはい。 

 吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

要望を言っててドアとステップも言ってる

のに、してこなかったときに、同じ200万円

で、了承してしまったいうことはどうお考え

になってるんでしょうか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

事業の車両の調達にかかる予算としては
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800万円というところでございまして、一台

当たり200万円、それ４台で800万円というと

ころなんですけども、当然その部分について

はですね、通常の一般の市場の価格に比べま

すと非常に値段的には安く調達できたのかな

と思っておりますけどもそれは当然協賛とい

うことで入っていただいたので、そういった

お話の中でしてまいったというところでござ

いまして、そういった意味も含めますと、若

干その仕様につきましては、統一的にはでき

ませんでしたけども、値段については、そう

いったところで、安くですね、はい調達がで

きたのかなというふうには考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

だから、ステップは純正ができないってい

うこと言われたんですけども、トヨタとかそ

ういうところは、一部でも純正じゃなかった

ら、修理とか、そういうのをしてもらえない

ところもあるので、そういうことも考えてら

れたのかどうか。 

契約ね、契約の時に。 

○委員長（秋元美智子君） 

答えられますか。 

ていうか、この契約、ごめんなさいね。こ

の契約は、委託先は協議会ですよね。委託し

てますよね。 

で、トヨタと契約したのはどこですか。 

この協議会、町、どこちょっとそこが。 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課、田中です。 

トヨタモビリティ新大阪とは、町とは契約

はございません。 

それは、町はCSPFCに業務を委託しており

ます。そちらの方でやっていただいてるとい

うところと、あと純正品でなかったらあとの

修理とかですねそういったところなんですけ

ども、そういったところは当然、私どものほ

うも理解はしておりまして、そのパワースラ

イドドアとステップ、どちらかしか付かない

という状況の中でパワースライドドアを選択

をしております。 

なので、外品でのステップの取付はしてお

らないので、一応基本的なスライドドアにつ

いては純正品で付いてるというところでござ

います。自動についてはですね、付いてると

いうことでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、どうぞはい。 

川上副委員長。 

○副委員長（川上 勲君） 

これは福祉のバスやね。ちゃうの。 

初めの１号車、２号車は、それを付けてく

れという依頼をされたんですか。それで３号

車、４号車は言わんでも付けてくれるであろ

うという判断をされたんでっか。 

その辺がはっきりせんからね。 

いつ頃、１号車、２号車を向こうが気ぃ遣

うて付けてくれたんかこっちが付けてくれ言

うたんか。その違いによって３号車、４号車

も違うてくると思いますわ。 

だから結局、話聞いとったら、トヨタ何と

か新大阪か、それもええ加減な話やしね町も

ええ加減な話で終わってしもうとんちゃうか

いないう、判断を私聞いとって思いました。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

これもう４台とも同じ仕様にしてほしいっ

てことは言ってたんですよね。 

ただ、車が入らなかったと。 

あとから入ってきた車のほうは、そういう

ふうな付けられるような車でなかったと、そ

こで妥協しちゃったっていう状況ですよね、

ということです。 

だからそこのところで、契約やら何やらず

っとお話ししていたってのは協議会のほうで
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すよね、町じゃないですね直接。 

全く無責任な協議会だなぁ。委託した先が

悪かったかな。 

それはそれでおいて、ほか御質問ございま

せんか。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

前回から言ってたとよのんのシールなんで

すけど、むちゃくちゃ小さくって、それで、

トヨタモビリティって書いてあるのがめちゃ

くちゃ大きくて、車もろたんかなと思うぐら

いの大きさなんですけど。 

なんであんなに小さいとよのんなんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

車のラッピングの話ですね。 

はい、お願いします。 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

はい。総合政策課の田中です。 

今回その町のPRもというところでハニタス

のラッピングの中にとよのんも入れたらどう

かという御意見もありまして今回の実験から

入れさせていただいてはおるんですけども、

横のサイドの窓のところに付いてるんですけ

ど、とよのんがありましてその横に曲がりく

ねって、ただいまの、そちらのほうも一緒に

入れさせていただきましてその大きさでとい

うところだったので、とよのんの大きさがち

ょっと若干小さくなったというようなところ

でございまして、はい。 

それで豊能町を、すいません、ＰＲさせて

いただきたいなと思っております。 

御理解くださいますようお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そこに止まっているとよのん号すごい大き

いじゃないですか。こうやって、ドアのとこ

ろにね。 

何でこうならないんですかシール作るのは

西公民館の人でも作れますからね、西公民館

上手に作ってはりますやん。 

できないんですか、やったらあかんのです

か。 

○委員長（秋元美智子君） 

できないのこれ。もしできるんであればね

せっかくだから、大きくして、そんなに手間

もかからないようだし、難しいですか。 

はい、いかがでしょうか。 

田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課、田中です。 

ラッピングのお話なんですけども、そちら

につきましては一度、３者の協議会がござい

ますので、そちらのほうでもちょっと、お話

をですね、させていただきたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

いつまでにやってくれはるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中総合政策課長。 

○総合政策課長（田中久志君） 

総合政策課、田中です。 

協議につきましては直ちにさせていただき

たいと思いますけども、そのラッピング自体

をすると、仮になった場合につきましても当

然お金もかかることですので、そういったと

ころも含めまして、協議のほうはさせていた

だきたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちなみにラッピングはデザイン料とか入っ

てるかな。 

協議会の中からね、いろんなことをやって

いて、いろんなその不手際みたいなね、要す

るに見落としみたいのでてるからちょっとど

うなのかなって。 

というのもね、いいですいいです。 
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話をちょっと進めてください。 

 （発言する者あり） 

○議長（永並 啓君） 

車両のほうで業務委託、この業務委託の契

約がもう既に悪かったんですよね。 

業務委託の契約の中に仕様も全く書かれて

いない、どういった内容で業務委託されたん

ですか、このＡＩオンデマンドバス交通につ

いては、目的とか、そういう、それを全部こ

ちらはある程度要望してるんですよね、ステ

ップとパワースライドドアは要りますと言う

てるわけですから。それも、そこで一応向こ

うから、納期的に間に合わないって言われて、

了承したとか、そこもね本当は、これが一つ

一つの議案だったら議会に諮って仕様変更っ

てあったらこういう問題絶対出てくるんです

よ。議員そういうとこは突っ込みますから。

そういうところがなかったのがすごい悔しい

なとは思うんですけど、例えばそれだったら、

納期的に間に合う範囲で後付できるような形

でっていうことを一言入れることもできます

よね。 

最初にそういう業務委託の中の契約のハニ

タスに関しての契約はどうだったのかを聞き

たいのと、あとステッカーなんですけど、こ

れね、何回も言ってるんですよ。課長自身は、

あの大きさでいいと思いました。たぶん誰が

見てもあれ、何のＰＲにもなってないぐらい

のレベルの大きさなんですよ。 

豊能町を代表して豊能町で初めてＡＩオン

デマンド交通をやりました、新聞にも取上げ

られます、これはＰＲの機会だなあと思った

ら、あの大きさでいいと思う。 

その感覚はちょっとずれ過ぎやと思います

よ。 

それやったらもう、ところ狭いとこにいっ

ぱいちっちゃいステッカーでもべたべたって

何十個も貼るとか、何かこう、ぱっと見て豊

能町ってわかるぐらいのものじゃないと、新

聞に載った写真であれ豊能町ってわからない

ですからね。 

そういう感覚でＰＲというのはしていって

もらわないと。 

それがたぶん、多くの議員さんが納得する

ようなステッカーの大きさであれば、何もな

いんですけど、これ、来年度またできなくな

りますよ。 

全く言ってること届かないということにな

れば。 

○委員長（秋元美智子君） 

今おっしゃったように協議会にもうちょっ

とね、町の立場っていうのを明確に打ち出し

ていただきたいと思うし。 

今の質問かな、お答えできるなら。 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

ハニタスの車両については、これまでから、

この場であったり別の場面で議員の皆さんか

らいろいろ御指摘いただいてて、我々として

できること、できないこと、できないのは何

でやというところの経過について御説明を差

し上げてきたところでございます。 

ステップの件につきましては、仕様がなか

ったとか、その辺、CSPFCが間に入ってるこ

とによって直接なかなかやりとりがしにくか

って、業者のほうとコミュニケーションがと

れなかったというところはあろうかと思いま

す。 

その結果として、結局１号車、２号車はス

テップ、パワースライドドアが付いてる、３

号車、４号車はスライドドアしか付いてない

という違いが出てまいりまして、議員の皆さ

んからお叱りを受けてるというところでござ

います。 

このステップの件については今直ちにいか

んともし難い部分がございますので、いろい

ろ御指摘いただいてるところは我々としては

真摯に受け止めさせていただいて、今後、ど
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うしていくのかというところは検討していく

余地もあろうかと思います。 

もう一方のステッカーの問題でございます

が、これにつきましては先ほど課長が申し上

げましたように、３者のほうと協議させてい

ただいて、今のものが非常に小さくて見づら

くて豊能町、ＰＲになってないというところ

も、議員の皆さんから御指摘いただいてると

いうところも踏まえまして、改めて話をさせ

ていただきたいというふうに思います。 

確認させていただきますので御了解いただ

きますようにお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

ありがとうございます。 

ほかございますか。 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

３月２日の議員総会のCSPFCの名簿の中に、

子育てサービスの会計業務サービスのCuelと

いう会社が載っていないんですね、そのこと

を松本理事に尋ねましたら、ＯＺ１の社員が

つくった会社だということを聞きました。 

2022年の10月に設立された会社ということ

で、塩川町長は、このCSPFCに入っている会

社は立派な会社だということを私たちに常々

おっしゃってたんですけれども、こういう形

で、何かあるんじゃないかと思わせるような

動きがあります。 

それで、ミマモルメも、ちょうどその時期

にottaということに変わった。 

そしたら、インフラのAndecoっていう会社

は大丈夫なんかっていうこと、みんなそうや

って疑ってかかってしまうんですけども、こ

のことについてちょっと説明いただけますか、

名簿に入っていなかったことも含めて。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、Cuelのことについてはですね、カウ

ンター越しにお問合せをいただいたというこ

とは認識しております。 

その後ですね確認しましたが、Cuelという

会社はですねＯＺ１の社員がつくったもので

はございませんでした。 

で、どういう関わりをしてるかといいます

と、Cuelという会社は、CSPFCには参画して

いるんですけれども、その中で、講師になっ

ている方が、CSPFCの理事であったという、

そういうことでございます。 

で、Cuelが漏れていたというのは、私たち

もそのときには確認ちゃんとできていなかっ

たんですが、御指摘いただきまして確認させ

ていただいたら漏れておりましたので、事務

局のほうにも伝えまして、漏れているという

ことであちらが失念していたということで、

正しいものをいただくというところで話をさ

せていただいているところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

その点はわかりましたけど、2022年10月に

設立された会社であるからその時点で協議会

に入られたのか。 

もしそうだとすれば、なぜ豊能町の業者に

声かけなかったのかという疑問が今度わいて

きます。 

その辺りはどうですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

去年、１年前ということですね。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、ちょっと御質問のほう後日のお答え

にさせていただきたいと思うんですけれども、

こちらが把握しているのは、2020年３月の３

日に、Cuelが加入したということで、2022年

３月３日に加入しているということでござい

ます。 

 で、御意見いただいてからCuelのことをず
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っと調べたんですけれども、Cuel設立の前に、

Cuelという会社を設立するために、つくり上

げたところがあってそこからCuelという名前

をつくって移行したっていうような流れに

Cuelという会社がなっていたようですので、

それが日付が逆転しているのかなというふう

に、今ですね、ホームページを見た中での記

憶ではそうなのかなと思っているんですけど

も、そこはちょっと確認をさせていただきた

いのでお時間ちょうだいしたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、管野委員。 

○委員（管野英美子君） 

そのCuelの前身っていう会社は、３月２日

の名簿には載ってるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

答えられます。 

○総務部理事（松本真由美君） 

そこも確認をさせていただきたいと思いま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

何か豊能町のことも知らないで調べもしな

いで、ああいうふうな会計業務をやったとこ

だよね確かね。 

丸投げした、マイナス大きなちょっともの

がありますので、町も調べてください。 

はい。ほかございますか。 

なかったらちょっと、今日新たな資料を出

していただいてますね。そのことちょっとお

願いいたします。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。松本でございます。 

今日お配りしてます資料の中にですね、１

枚、「見守り」の実証実験が始まります！と

いうものを入れております。 

はい、そちらの説明をさせていただきたい

と思います。 

９月の21日の全協でですね、資料を御覧い

ただきながら見守り事業の進め方について、

御報告をさせていただきました。 

そのスケジュールの中にですね、対象者へ

の案内というのを、９月21日の資料の中では

12月にということで書かせていただいていた

んですけれども、その内容が今日御手元に御

覧いただいてるものになります。 

保護者あて、各小学校すべての１年生から

３年生の対象者の方に配布をしようと思って

おりまして、配布はしますけれども、申込み

はそのうちの希望者が申込むということにな

りますので、配布の後に申込みをいただくと

いう流れになります。 

まずは案内を配布するということですので、

豊能町が実証実験としてですね、この見守り

事業を今後進めていきますということとです

ね、あとどういう形でお申込み等スケジュー

ルとして進めていきますというようなこと、

あと問合せ先、サービス内容についてはotta

のほうに、サポートセンターに問合せていた

だく。本事業、実証実験、スマートシティに

向けた、実証実験の内容等の説明については、

総合政策課のほうでさせていただくという内

容にしております。 

この中で実証実験期間をですね、令和６年

の１月から令和７年の３月まで、括弧予定と

しておりますが、これについてはKPIのです

ね、計測をさせていただく期間が令和５年度、

６年度ということになっておりますので、現

段階では、予算等ですね、上程させていただ

いているわけではないということはわかって

はいてるんですけれども、予定ということで

KPI計測のためにここは令和７年３月とさせ

ていただいているところでございます。 

このような案内をですね、12月予定だった

ものを前倒しで11月に配布させていただいた

上で、申込みの受付を進めていきたいと考え

ておりますのでどうぞよろしくお願いいたし

ます。 
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○委員長（秋元美智子君） 

これについてはまた議長、別の全協とかで

されます。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

またそのときでも、皆さん。 

あと、どうぞ手挙げてください。 

はい、永並議長。 

○議長（永並 啓君） 

幾つか、無償でっていうことがありますけ

ど、それの本来なら大体幾らぐらいになるの

か、あと２か月無料っていうのも、無料後幾

らになるのかっていうところの金額いうのは

目安になると思うんでそこら辺を入れていた

だきたい。 

それと、町にお願いしてるのは、これが終

わったあともどういう形で、どういう豊能町

の見守りっていう計画があってその中の一つ

としてこういうのがあるよっていう全体の計

画をぜひとも作っていただきたい。 

そうじゃないとこれだけをして、どうなっ

たら効果がありましたどうなったら効果がな

いっていうのが全く見えてこないんでね、お

願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、よろしくお願いします。 

ほかよろしいでしょうか。 

はいどうぞ。 

永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

受信器なんですけどね、何個か出てました

けど、議長のほうから、例えば町外出て行く

ところのほうもどうのこうのいう話あったん

ですけど、それについては検討されて、今回

の実験の中に入ってくるのかどうか、この点

について１点だけお願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

受信器の固定基地局のことをおっしゃられ

てると思います。 

11月ですね、受信器の設置ということで、

今ottaのほうと打合せをしておりますので、

その中のポイントの中にですね、町との境目

ですね、そういうところを入れていくかって

いうのは協議しながら進めていきたいと思っ

ています。 

○委員長（秋元美智子君） 

よろしいですか。 

はい、これから決めると。 

今、議長の答弁ありましたようにまた別な

場で、この件につきましては取上げさせてい

ただきますので、その場でもお願いいたしま

す。 

またそれまで今の議長の意見受入れていた

だきたいと思います。 

では、これをもちましてスマートシティ委

員会を閉会したいと思いますけれども、業者

の方にもいろいろねちょっとお願いしたこと

を要望出させていただきましたし、こちらの

ほうとしても委員から出た、今後のことにつ

いても、またちょっとまとめていきたいと思

ってますけども、今日は、取りあえずこれで

閉会させていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、異議なしと認めます。 

よって本委員会は閉会することに決定いた

しました。 

どうもありがとうございました。 

いろいろ不手際ございましたが、ありがと

うございました。 

 

     午後０時13分 閉会
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