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  午前９時33分 開会 

 

○委員長（永並 啓君） 

皆さんおはようございます。 

本日は交通特別委員会です。 

９月議会の議論を見ていると、全てが人口

減少につながってくるのかなと。人の流入が

ないことでいろいろな問題が引き起こされて

いるのかなと思います。 

豊能町において交通問題は非常に重要な問

題ですんで、議員と行政一体となって、少し

でも住民の皆さんの利便性を高めるような方

策が打ち出せればと思っております。 

それでは、座らせていただいて、委員会を

進めたいと思います。 

ただいまの出席委員は６名であります。 

定足数に達しておりますので、第４回交通

特別委員会を開会いたします。 

委員会の開会に当たり、町長から挨拶がご

ざいます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

皆さんおはようございます。 

本日は交通特別委員会ということでござい

まして、お忙しい中御参加をいただきまして

ありがとうございます。 

冒頭の御挨拶ということで、昨日、おとつ

いぐらいからですね、ネットでニュース、今

日は新聞にも出ておりますが、皆さんも、委

員の皆さんも御存知でしょうけれども、南の

ほうで、大阪の南部のほうで河南町、太子

町、千早赤阪村、この辺りにですね、網羅さ

れている金剛バスというバスがですね、12月

20日で全線終了するというようなニュースが

流れてまいりまして、私ども大阪府内の町村

のですね、交通担当の者はですね、激震が走

ったというようなことでございます。 

で、そのバスはどこ行くかといいますとほ

とんどその近鉄沿線の駅のほうに向かって、

乗客を乗せていくというような路線でござい

まして、３町プラス、近隣の市町については

ですね非常に混乱を呈してるというふうにお

聞きをしてございます。 

新聞の情報でしか私も存知ませんけれど

も、赤字ということも、それも大事なんです

けどそれよりも人材確保ができないというよ

うなことが載ってございました。 

私どもですね、改めて一般質問の回答でも

ですねお話させていただいてますけども、交

通、地域交通非常に難しいと私申し上げまし

た。 

今ある基幹の公共交通についてはしっかり

と維持して取り組んでいきたいというような

ことを回答させていただきましたけれども、

この記事を見まして改めてですね、しっかり

と取り組んでいかなきゃならないと思ってご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

本日は能勢電の関係、それからＡＩオンデ

マンド、それから北急の延伸についてという

ことで御議論いただく予定になってございま

す。 

ひとつ、よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（永並 啓君） 

ありがとうございました。 

それでは本日の会議を開きます。 

本日の協議事項は御手元に配付のとおりで

ございます。 

まず１番目、能勢電鉄からの要望事項の回

答について、であります。 

９月１日に能勢電鉄の稲垣常務、東山鉄道

事業部副部長が来庁され、令和４年12月17日

実施のダイヤ改正に伴う要望書に対する回答

書をいただきました。 

回答書の写しを掲載しておりますので、局

長にその朗読と回答書に書かれている以外

で、能勢電鉄がおっしゃられていた主な内容

を報告してもらいます。 

浜本事務局長。 
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○議会事務局長（浜本正義君） 

はい。おはようございます。 

議会事務局、浜本です。 

それでは回答文ですね、朗読させていただ

きますが、朗読は、要望事項とそれに対する

回答のみということでさせていただきますの

でよろしくお願いいたします。 

まず要望事項の１点目、山下駅の各ホーム

にエスカレーターを設置すること。 

これに対します回答は、エスカレーターの

新設には、既存設備の大規模な改造工事が必

要となります。弊社が単独で設置工事を実施

することは、現在のところ、資金面で困難な

状況にございます。 

今後、行政機関に支援を受けるための働き

かけ等を行い、一層のバリアフリー化に取組

たいと考えております、でございます。 

２点目の要望事項、山下駅に入線する下り

列車については、一旦２号線に入り、２号線

から１号線に戻って発車すること。 

これに対する回答でございますが、御要望

のとおり運行した場合、山下～日生中央間の

所要時間が約６分増加するため、10分間隔で

の運行が実現できなくなります。 

加えて、川西能勢口行列車も２号線入場で

きず、結果、川西能勢口駅での阪急宝塚線と

の円滑な接続が失われることになります。 

これらにより、利便性が著しく損なわれ、

サービスレベルの低下につながるため、実現

は困難な状況にございます。 

三つ目の要望事項、平野駅での平野駅で折

り返し運転、妙見口－平野駅間の直行便と

し、上りは平野駅、下りは畦野駅で乗換えを

すること。 

これに対する回答でございます。 

現行の車両数と乗務員数で御要望の折り返

し運転を実施した場合、全線において、運行

間隔が広がることにより、利便性が著しく損

なわれ、サービスレベルの低下につながるた

め、実現は困難な状況にございます。 

四つ目の要望事項です。 

山下駅において、下り列車到着後から妙見

口方面列車が発車するまでの間を現行の３分

より長くすること。 

これに対する回答でございます。 

山下～妙見口間駅間は単線区間のため、運

行上の制約が多く、上り下り、いずれか一方

の乗り継ぎ時間を変更した場合、もう一方の

乗り継ぎ時間にも影響を及ぼします。 

仮に山下駅での妙見口方面への乗り継ぎ時

間を現行以上に確保した場合、川西能勢口方

面への乗り継ぎ時間が大幅に増加することに

なり、利便性が損なわれますが、笹部～妙見

口駅を御利用のお客様の総意として御理解い

がただけるのであれば、実現可能な御要望で

あると推察いたします。 

要望事項の５点目です。妙見口駅発、川西

能勢口行の直通列車について、朝は増便し、

夕方は新設すること。また昼間においても新

設すること。 

これに対する回答でございます。 

直通列車の再開・新設については、車両及

び乗務員の増備が必須であり、要員確保とコ

ストの両面において、実現は困難な状況にご

ざいます、ということでございました。 

そのほかはですね、回答書に掲げておる内

容でございます。 

当社全線の利用者数は、1,995年、平成７

年をピークとし減少傾向が継続した結果、

2022年度はピークに比べて約51％まで減少し

ており、利便性を確保しながら、鉄道サービ

スを継続していくには、経営の効率化が必須

となっております。 

中でも、光風台～妙見口各駅の旅客減少率

は、他駅と比べ高くなっており、将来の人口

推計等からもこの傾向が続くものと予測して

おります。 

このような事業環境を考慮し、様々な検討
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を行った結果、昨年12月の運行体系の見直し

に至りました。 

何とぞ御理解賜りますようお願い申し上げ

ます。 

一方、地域の公共鉄道事業者として、バリ

アフリー化の推進等を含め、サービスレベル

の維持向上に努めていく所存です。 

また、将来の適切な公共交通の在り方につ

いて、地域の皆様と継続的に協議していきた

いと考えております。 

これからも御支援賜りますようよろしくお

願いいたします、ということでございまし

た。 

それからこの回答書で書かれている以外で

おっしゃられたことでございますけれども、

１番目の要望事項につきましては、これちょ

っと回答書と重なるんですが、地下に動力が

必要なためトイレなどですね、既存の設備を

壊して新たにつくらなければなりませんと。 

それから、エスカレーターですけども、こ

れを設置しても、１人用しか無理ですよと。 

それから、今あるエレベーターは、国の補

助金をいただき設置しましたと。補助がいた

だけるのであれば検討はできますけれども、

エレベーターがあるため、もう補助はないだ

ろうと。ですので、単独設置になり、財政的

には困難ですということでした。 

２番目の要望事項の関連でございますけれ

ども、これは全体の利便性が損なわれるとい

うことで回答と同じようなことでございます

が言われておりました。 

それから３番目の要望事項関係ですが、ダ

イヤグラムから計算すると、10時から16時ま

でしかできませんよと。またできても20分間

隔になってしまいますよということでござい

ます。 

それから、ダイヤ改正の作成だけで数千万

円かかります。別途乗務員の人件費が一人当

たり1,000万円かかりますということを言わ

れていました。 

４番目の関係でございます。 

４番目の要望事項、これだけならば実現可

能なんですけれども、ほかとの接続が悪くな

り利用者が理解していただけるか疑問ですと

いうことで、これは回答文と同じようなこと

でございます。 

同じことでございますけど、５番目でござ

います。 

朝の何本かを直通列車にすると、その間隔

を埋める車両が必要になります。他の列車が

犠牲になり、効率化に逆行しますということ

でございました。 

それから車両増備だけで数億円かかります

と。それから乗務員人件費も一人当たり

1,000万円かかりますということでございま

した。 

そのほかに言っておられたのがですね、当

分は、もうこのダイヤ改正した、去年12月に

ダイヤ改正したこのままでよいのではないで

しょうかということでございます。 

それから、町とともに活性化に取組、その

中で賑わいが生まれてくるのであれば今後検

討できるかもわかりませんというようなこと

も言っておられました。 

以上が報告でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

局長から報告がありましたが、委員の皆さ

ん御意見などございましたら。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

最後に局長が付けたしでおっしゃってた賑

わいが出てきたら、検討の価値はありますね

みたいな、そのようなお答えがあったいうこ

とやけど、それはあくまでもその５番目の項

目についてのことですか。 

○委員長（永並 啓君） 
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はい、浜本事務局長。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

はい。議会事務局、浜本です。 

５番目のことだけではなく、ダイヤの見直

しですね、ダイヤの見直しについてどこに該

当するかわからないんですが、要望事項の。 

どこかに該当して見直しができるかもわか

らないというようなことをおっしゃられてま

した 

○委員長（永並 啓君） 

話してる中で感じたのは、人口のめど、増

えていくような取組などがあればまだ考える

余地はあるんですけど今のところは減り続け

てる一方なんで、これから能勢電さんと一緒

に地域を盛り上げるような、光風台、ときわ

台、妙見口を利用してもらえるようなイベン

トなどを行って、賑わっていけば、また検討

の余地は出てくるというような感じですね。 

何かございますか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

大変厳しい回答だと思います。 

要望書に沿った回答が何ひとつないないう

ふうに感じました。 

賑わいがないととにかくいけないというこ

とで、前回のときも、とにかく豊能町は人口

を増やしてほしいというようなことが、確か

言われてたと思うんですね。 

それからどんどん減っているいうことを指

摘されてると思うんですけど。この中でね、

今回、妙見山のケーブルやらね、いろいろ、

何とかの森、そういうのも廃止されているも

とでね、能勢電を利用する人も逆に少なくな

ると思うんですね、これ豊能町のことですけ

どね。 

しかし、やはりそれに伴う、能勢電鉄の利

用者を増やすということでは、何もかもこう

縮小していってるね能勢電鉄自身が。そうい

うところもね、ちょっと言っていかなあかん

の違うかなと思うんですけどね。 

大変豊能町にとっては今、状況としては、

人口減少が加速していってるいうような状況

があるので、これを強引に言えるかどうかい

うところが難しいと思うんですけれども、や

はり利便性を求めるならば、常にやっぱり状

況を把握しながら、少しでも改善ができるよ

うな要望もね、やはり出していかなあかんな

と思うんです。継続してね。 

それぐらいのことをしていかないと、住民

の皆様、不便不便いうことになると、やはり

豊能町に住んでいただく方が、やはり逆にま

た減ってくるというね、逆現象が起こってく

るなと思って、なかなか厳しい状況だなとい

うのはすごく感じました。 

だから、改めて皆さんで何かもう一つ、突

っ込んだことが言えるのかなということを話

してね、できたらなと思いました。 

○委員長（永並 啓君） 

能勢電さんがおっしゃってた、しばらくは

このままでっていうのはすぐに何もしないと

いうわけではなくて、ダイヤ改正だけでもう

そのダイヤグラムをつくるだけでも阪急全体

からかかるんで数千万かかると。 

いきなり、能勢電の妙見の、ここの部分だ

けを、豊能町の部分だけを変えるっていうこ

とで数千万かけれないんで、やはりその次の

ダイヤ改正、１年後２年後わからないですけ

どそういうときに一緒に、利便性を高めれる

ようなダイヤ改正にするためにいろいろと協

力して行っていきましょうというような感じ

なんで、今高尾委員おっしゃられたように、

継続して何か働きかけていくことが非常に重

要になってくるのかなと。 

ケーブルに関しても、たぶん能勢電さん苦

渋の決断、当然もう目的のものがね妙見の僅

かなもの、目的の部分ですよねケーブルに乗

って妙見山に上がる。そのケーブルを廃止す
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るということは、今まで妙見山に、電車を使

って歩いてケーブルで上がってたって人が、

まず減少してしまう。でもそれ以上にケーブ

ルを維持することができない、それを上回る

人が行ってないということなんですよね。 

以前から、高尾委員もおっしゃられました

けど、豊能町の人口とかここに来る人を増や

してくれっていうところに、行政も議会も、

ほとんど貢献できていなかったというところ

が要因の一つにはなってくるのかなあと、い

う感じではあります。 

ほか何かございますか。 

ございますかといってもなかなか難しいと

ころではあるんですけど。 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

本当に難しい問題だと思います。 

前も言いましたように、妙見口の商店の方

たちにお話を聞きましたら、賑わいはある

と、土日祝日は。 

しかし皆さんは車で来られる。テーブルに

は乗らへんでと。だからこれは致し方がない

と思うとおっしゃっておりました。 

私も日曜日行ったら、ものすごいハイキン

グの方が歩いておられますし、そして初谷川

でキャンプをされますので、キャンプされま

すから絶対車ですよね。ですからあの辺の駐

車場は満杯でした。 

そして、通勤においては、東地区のほうか

らも、あの周辺に車を置かしてもらいまし

て、かなりお安いです。お安い値段で月極し

ていただいておられるそうです。そして、電

車始発に乗っていく。 

だから、能勢電は本当に、存続はしてもら

わな困ると思うんですが、とてもこの内容で

は、私もちょっと、ちょっと回答ができない

ような気持ちでおります。 

○委員長（永並 啓君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

妙見線いいますかね、電車使ってるのは当

然、豊能町の住民さんも使ってはおりますけ

ども、あっち、こないだ能勢のほうにね行く

用事があって、あれは何やったかな、組合議

会やったっけね、の関係で能勢のね役場のほ

うに行ったときに能勢の議員さん何人かね、

組合議会に入っておられるんでそういう方と

雑談をしている、そのような中で、やっぱり

やはり向こうの方としても、山下駅まで行っ

てそっから電車乗る方もいらっしゃるんやけ

どもこの妙見口からやっぱり乗りはる、能勢

の住民さんもいらっしゃるというようなね、

そのようなことも聞かしていただいてるん

で、そういった意味では、当然ながら豊能町

だけでというふうな意味合いじゃなくて、お

隣の能勢町のね、皆さんともなんかちょっと

歩調を合わせながらみたいなようなことも何

か、やっていったらどうなのかなあというふ

うに思ったりもするんですけども、その辺り

どうなのかなと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

それは非常に重要なことではあると思いま

す。 

ただ、もう能勢電に何かをお願いするとい

うだけでは何も解決しないのかなと。 

結局は、たぶん全ての路線において、利用

者はいるんですよ。でも圧倒的に利用者が少

ない、僅かの利用者のために、電車をってい

うところがあまりにも費用対効果が合わない

からやめざるを得ないっていうような結論な

んで、やはり能勢町さんと一緒に、近隣の自

治体の皆さんと一緒にってなると、一緒にイ

ベントをして能勢電を使ってもらうようなこ

とを考えて流入人口を増やしていく、利用者

を増やしていく。 

そうすることで、豊能町、能勢町に住んで

もいいかなと定住化人口、定住の人口を増や
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していくっていう、すぐに増えなかったとし

てもそういう兆しがあるっていうことだけで

も全然違うと思うんですね。 

ですからやはりそういうまちづくりってい

うものをこれから積極的に進めていくという

ことが非常に重要になってくるのかなと。 

それから思ってるのは先ほど挨拶のところ

で町長がおっしゃられたように、町村を取り

巻く交通事情というのが非常に悪い。悪くな

っているし、もう運営することができなくな

っている状況も踏まえると、これ以上利便性

が悪くならないように現状維持していくって

いうことが非常に重要になるのかなという感

じはしております。 

寺脇委員、何かございますか。 

○委員（寺脇直子君） 

回答を拝見させていただきますと、やはり

その人口減少のこととか、財政面のことが書

いてありますので、その辺の、能勢電の経営

のこととかもすごく、関わってくることなの

かなというところで、こちらの要望だけをす

ぐ聞いてもらえるようなことは今の時点では

ちょっと難しいのかなというふうに思いまし

た。 

○委員長（永並 啓君） 

池田副委員長、何か。 

○副委員長（池田忠史君） 

私も回答をいただいた際、一緒におりまし

ていろいろお伺いしましたけども、まずです

ね、電車の乗る人口の減、人口減少により電

車の乗る人が減っているだけじゃなくてです

ね、通勤する人が少なくなっている。リモー

トワークとかですね。 

そういうのも含めて乗る人が減っていると

いうことがあるのと、あとこれはちょっとこ

こでは別の話になるかもしれないですけど、

その際に森町の人ですね、森町の人たちがで

すね、今バスで千里中央まで行かれてますけ

ども、そういう人たちの通学、今までは子育

て世代でも小学生、中学生が多いんですけ

ど、その方たちが高校行くときに、電車の利

便性をアピールして能勢電に乗ってもらうと

か、そういうこともできるんじゃないかとい

うような話も少しありましたし、まだ豊能町

としても、いろんな、森町に関しては箕面の

話になってしまいますけど、豊能町として

も、能勢電と協力してまだまだ何かできるこ

とは模索しながらですけど、していかない

と、のちのち、厳しいことになってくるのか

なということと、料金の話もちょっとさせて

いただいたんですけど、今回９月、後でお話

があるのかもしれないけど、阪急バスさん値

上げされてますけども、能勢電さんはどのよ

うなふうに考えておられますかということを

聞きましたら、今のところは値上げはしない

予定ではありますけども、近隣の阪急バスが

かなり、阪急バスじゃない阪急電車がかなり

安いので、ちょっと電車代高いイメージがあ

りますけども頑張って安くで抑えさせていた

だいているので、その辺、今の現状維持では

ありますけども経営が厳しくなると値上げす

ることも検討しますというようなお話もあり

ましたんで、やはりいろんなそういうことも

含めて、いろいろと、能勢電さんといろいろ

話ししながら、現状維持できるような形に進

めていかないと駄目なのかなと私は思ってお

ります。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

おっきな、今後につなげることとしてはや

はり日頃からのコミュニケーションが非常に

重要なんだろうなと。 

今回はいきなりダイヤ改正行われて不便に

なりますっていうようなことでドタバタで動

いてるけども、決まってしまうとなかなか難

しい。 

ですからその前からいろいろコミュニケー

ションを図って、能勢電の場合でしたら豊能
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町はこういうことを取り組もうとしていま

す。ですからもうちょっと、そういう一緒に

やりましょうといって盛り上げていくための

ことを能勢電の方にも知っておいてもらうこ

とで、ダイヤ改正自体は能勢電と阪急の話合

いですけどそういった中で能勢電さんのほう

も、今こういう取組があるんで、これからち

ょっとずつ期待はできますよとか、そういう

意見も出てくるかと思うんですけど、ほぼこ

の４年は何もそういうのをしてる形跡もない

んで、そういうのが非常に重要なのかなと。 

これはもう電車に限らず、例えば近隣のス

ーパーであっても、あるのが当たり前と思っ

てると、いつの間にかなくなってしまう。な

くなってから不便になってからどうこうって

言っても全然もうどうしようもないっていう

状況があるんで、やはりもうちょっと地域の

人で地域を盛り上げていくような試みをして

いくことが非常に重要になってくるのかな

と。 

皆さんがおっしゃられてたように、盛り上

げていく何か、そういうのを、近隣の自治体

とも協力しながら、そういったことを取り組

んでいく。もちろん、それには行政は一緒に

なってということにはなるんですけど、そう

いったことで、交通特別委員会の中でもこれ

は一つの重要な課題として置いておきなが

ら、そういうのに取り組んでいくという形に

しか難しいのかなという感じはするんですけ

ど、いかがですか。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

一点行政の方に聞きたいんですけども、決

算審査のときにときわ台の駐輪場がいっぱい

だということで、先ほど跡地なんかも考えて

るとおっしゃいましたけど、森町から何人来

ているのか、森町の人には、料金取ろうとか

言ってはりますけど能勢電乗ってくれはるん

やったらそこはタダで貸してあげてもいいか

なと思うんですけどね。 

森町から何人ときわ台へ来ているのかとい

う調査はなさいましたか。 

○委員長（永並 啓君） 

行けます。 

はい、入れ総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部、入江です。おはようございます。 

現在ところそのような調査のあるかどうか

も、利用の人数も含めて今のところは聞いて

おりません。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

要望書を持っていったときに、高校どこに

行かれますかって聞かれたんで、阪急沿線の

ところって言ったときに、森町の人は、千里

中央まで行って、どうやって、学校行くんや

ろうと思ったんです。 

本当に私たち、子どもの高校生が少なくな

るんだったら、もう何か他力本願かもしれな

いけど、森町の子どもをこっちに寄せるって

いう手に出たほうがいいんじゃないかなと思

うんですけども、やはりそこのところ、調査

なさったほうがいいんじゃないですか。 

○委員長（永並 啓君） 

一つの今後のまちづくり、賑わいをつくっ

ていく一つの方法としてなんで、すぐでの回

答はないんですけどそういった意見があると

いうことに対して御回答ありますか。 

ですからこれからの話になるかと思いま

す。そういう手段も、豊能町だけでは難しい

んで、実際森町は今、小学生、中学生の小さ

いお子さんのいる御家庭の御家族が住んでお

られるんで、その方たちが高校に行くときに

それに合わせて、PRなんかをするっていうの

も一つの方法として出す、何をここで決める

わけではないんですが、そういう議長からの

提案です。 
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はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。駐輪場の把握っていうのはしてない

んですけれども、森町の方がですね広域的に

図書館ですとかシートスですとか、豊能町の

中に来られてる。また予防接種小児科がござ

いませんので、豊能町内で小児科で予防接種

をされているということで、行き来があると

いうのは確認はしております。 

方法についてはこれからの検討ということ

になりますが、道がすぐ隣でつながっている

ということですので、利便的にこちらのほう

に引っ張ってこれるような、そういうような

ことがつくっていけることでしたら前向きに

検討のほうはさせていただきたいと思いま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

賑わいを取り戻す、賑わいでしたらイベン

ト関係で、いろいろまちづくりも毎回毎回忙

しいと思うんですけど、やっぱり私はここで

企業誘致かなとか思うんですね、小さくても

いい。 

何かをつくって、能勢電、川西能勢口のほ

うから電車乗って働きにこれるように、そう

いうふうに働きかけが私一番、大変かもわか

らないですけどイベントイベントイベントで

したらもうこのマンパワーも足らない、もう

不足なのに、それはそれこそ持続可能じゃな

いのかなあと思うんですが、その辺企業誘

致、いろいろ都市計画でいろんな壁があると

思いますけど、そこをちょっと頑張って、で

きるようにはならないんでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

これも将来的な話で、直接は関係ないんで

すが賑わいをつくるというところで、そうい

う方法もあるんじゃないですかという御提案

なんで、現時点で、どこまで回答できるかわ

からないですけども、あれば。 

はい、大西政策監。 

○政策監兼住民部長（大西隆樹君） 

はい、大西でございます。 

いつも同じ話になるんですが、今これから

空いてくる公共施設がございます。 

で、いろんなところにアプローチをしてい

きたいというふうに思っておりますが、まだ

今のところ具体的な動きがあるというわけで

はございません。 

ただそういう意識は、常に持っておりまし

て、問合せ等に対しても、将来こういう土地

が出てきますということは、問合せがあれば

伝えておるというような状況でございます。 

○委員長（永並 啓君） 

やはりもっと議会と行政が一緒になってま

ちづくり公共施設の跡地についても議論して

いくことが必要かなとは思ってますんで。 

はい、ほかに何かございますか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

圧倒的に高齢化いうのがね、大きな要因だ

と思っております。 

能勢電もね、努力されていると思うんです

ね。毎月、登山で歩くところをね、催しし

て、たくさん能勢電、人にも乗ってもらうよ

うな催しもしてはるんですけれども、しか

し、高齢化でだんだん人数がやっぱり減って

きてます。前は200人とかそんな状況で山登

りね、妙見山登ってるような催しをされてい

ます。 

しかし今はどんどん減ってきてるいうのは

ね、そういうことも含めて、こういう状態に

なってきてるのかなと思うんですね。 

豊能町自身が、ときわ台の駅前の開発で、

バスがね、箕面森町から千中まで行けるよう

な、そういう状況で改善されたんですけれど

も、それがもう一つ、大きな利用のところま

で行けてない状況がね、ありますね。狭小な
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部分があってバスが通れないとか、そういう

ところはこれからまだ改善されるのかなと思

うんですけど、そういうところでのもう一

つ、利用拡大というところまでまだいってな

いいうので。箕面森町の方が、自転車ではす

ごく、ダーっと下りてきて、利用されている

のもあるようなんですけれども、しかし能勢

電が高いというようなことも聞きましたし、

その辺でいろんな要因がやっぱ重なって厳し

い状態になってきているのかなと思うんです

ね。 

豊能町もそれ努力して、いろいろな催しが

できるならばそれはそれでいいと思いますけ

どその力が、どれだけのことができるのかい

うのはこれからも本当にみんな練っていかな

いけないと思いますね。 

やはり高齢化してることはこれだけやっぱ

り力が弱くなるのかなというふうに思うんで

すけれども。そう思っていたら何もできませ

んのでね。それは、やはり住民の皆さんにい

ろんなアンケートがもしとれるならばアンケ

ートをとったりしながら、豊能町を守り上げ

ていくようなこと。 

それで、能勢電が利用できるのかどうかわ

かりませんけれども、やはり人口が増えるい

うことが一番ね、いろんなところでの改善が

できる、また一つの大きな課題だと思いま

す。 

そういうふうに思っておりますのでね、こ

れからやはり、この交通特別委員会も、ずっ

と続けていけたらね、話しして。だから町も

一緒にですね、まちづくり、やはり真剣に考

えていかないと、長期的には人口が１万

5,000とか6,000とか9,000とかいうふうな計

画が計画ではないですけど、人口推計が出て

おるようにね、それを少しでも止めるような

ところまでね、やはり頑張っていかなきゃい

けないんじゃないかなと思うんですけれど

も、町長。 

上浦町長ともども、こういう点について

ね、力入れてやっしていただけたらと思いま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

ほか何か。 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

すいません、ちょっと提案なんですけど、

希望ケ丘の方で、私に連絡がありましてね、

川、川とか自然にまだ残されてるところはな

いかなって以前言われて、ちょっと案内した

ことがあるんです。切畑のちょっと奥のほう

に案内して、そしたらいろんな、ちょっと難

しい専門的なことなんですけど、ちょっと珍

しい虫、何昆虫とか水虫とかを調べてる人が

いてたんですけど。 

それでね、誘致できない、企業誘致じゃな

い長期的なこと、さっきは長期的なことです

けど、今お金もかからない何もないこの豊能

町のこの資源を使うために、なんやかんやと

大学と連携していろんなことをされてますけ

ど、スマシでね。 

その自然なことで、豊能町に引っ張ってく

る、研究してくるような、そういうことを大

学に提案して、引っ張ってくるようなことは

できないんですか。それやったらもう、お金

もかからない。 

○委員長（永並 啓君） 

すいません、才脇委員、今交通特別委員会

なんで。 

○委員（才脇明美君） 

  それで、それで、電車を使ってくる。 

○委員長（永並 啓君） 

まちづくりに関してはすぐに、我々も準備

してないし、理事者のほうも、まちづくりは

まちづくりで検討されてることなんで、提案

はわかるんですけど、今回は今のところは、

まちづくりはもうちょっと理事者と議会も積
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極的に考えて賑わいを起こしていきましょう

ねっていう提言を残すぐらいしか今この場で

はできないんで、あまり深掘りしていって

も、そういうのを一応、理事者のほうにも念

頭に置いてまちづくりを検討していただくっ

ていうところになるかと思うんで一つの提案

として、今受け止めていただくというような

形になるかなと思います。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

私もね冒頭、町長が挨拶の中でおっしゃっ

た、このたびのあそこ南部のほうですね、の

ニュース私もね、びっくりしていておったん

ですけどね。 

やはり一番ネックになってるのはやはりこ

の運転所さんが不足いうかね、やっぱり減少

しているっていう、そういうふうな状況であ

るというふうに私もね、理解できたんですけ

ども。 

今回乗務員さんいわゆる運転手さんってい

うふうな位置づけでいくと、能勢電さんは、

やはり、どうなんすかね、やっぱり当然能勢

電さんもそんなたくさん社員さんいらっしゃ

らないとは思いますけども、やはり運転手の

数、やっぱり減っていってるていうふうに捉

えることができるのか、その辺りはどんな感

覚でしたですかね。要は何が言いたいんかと

いいますと、要は便数を増やしたいというて

もやっぱりその運転手さんがいなければ、あ

かんやろう。当然ながらね。あるいは電車の

数は揃ってたとしても運転手さんを都合をつ

けることができないから、走らせない、走ら

せれないというね、そういうふうな問題が当

然出てくるはずなんやけども。 

能勢電さんも当然ながら運転所さんという

部分に、結構何か今状況的に、かなり減って

るという何かそういうふうな状況のお話とか

も何か言うてはりましたですか。 

○委員長（永並 啓君） 

直接運転手が不足しているということはな

いんですが、その運転士１人を採用すると

1,000万近くの人件費、まずはお金ですよ

ね。お金がかかるというところが、おっしゃ

ってましたけどね。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

当然この電車の運転手、国家資格のはずな

んです。 

バスの運転手さんも当然ながら２種免許か

な、大型２種かなんかが必ず要るんですけど

も。バスの運転手さんの場合は例えば阪急バ

スから近鉄バスへ、この何ちゅうの転職して

いったとしても、大型バスの２種免許かな、

があれば、そのまま近鉄バスでも、すっと運

転手、たぶん講習は多少受けなあかんやろう

けどもできるんやけども、電車の運転手はそ

んなわけにいかへんかと思います。 

ただＪＲの運転手さんを能勢電が雇うたと

しても、もっぺん国家資格、能勢電鉄として

の阪急電鉄なんかわからんけど国家資格をと

り直さなあかん。 

電車の運転手はそんなね、厳しいなんか、

資格やったと思うんです。 

だからなかなか補充しようにもなかなか難

しいんちゃうかと。補充したとしても、一旦

そこで国家試験を受けなければならない。そ

ういう大きなハードルがあるのでたぶん、バ

ス会社と違って電車の運転手いうのは、非常

に大変かなあと思います、雇うにしてもね。 

私はそんなふうに思ったので、この人員の

件が非常にちょっとやっぱり心配になってま

してね。 

だから、運転手さん乗務員さんの数が当然

減っていくだろうと私は思いますから、そう

なってくとますますやはりこの、運行便数い

うかね電車の数も当然ながら減ってくること

はもう、正直もう目に見えてる部分かなあと
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思うので。だからそういった状況の中で、ど

ういうふうに運行してもらうかというのもや

っぱり、逆にそういう部分も我々も理解した

上でやはり、いろいろ提案をね、今後してい

かなあかんのかなあと思った次第でございま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

ほか何かございますか。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

光風台小学校や吉川小学校、駅から歩いて

10分ぐらいで行けるわけですから、乗ってき

てもらって、なんかするっていうことが、例

えば、光風台小学校に学校誘致するいうた

ら、子どもたちは電車で来るっていうことも

可能なんで、先生は車で来られても。 

だから、ここは空きますということも、今

から言っておいたほうがいいんじゃないんで

すか。 

○委員長（永並 啓君） 

また一応、将来的な賑わいを起こすための

具体的な内容の一つとしての提案ですんで、

お答えがございましたら。 

はい、大西政策監。 

○政策監兼住民部長（大西隆樹君） 

大西でございます。 

先ほどのお話と、才脇委員のお話と同じよ

うなことになってしまいますけども、企業も

含めて、企業も、それから、もし、学校など

がですね、来ていただけるというのであれ

ば、またそういったところにもですね、情報

は提供していきたいというふうに思っておる

ところです。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

早くしないと能勢電がなくなるっていうの

は嫌ですけども、そういう先、先、先手を打

たな、もうバスにしてくださいって言われな

いんかなっていうのが心配です。 

早くやっていただきたい 

○委員長（永並 啓君） 

どうする、答弁ある。 

はい、大西政策監。 

○政策監兼住民部長（大西隆樹君） 

大西でございます。 

もう既に、何個か当たっているところもご

ざいます。 

で、学校はまだ当たっておりませんけれど

も、そういったことはこれからも継続してい

きたいと。 

時間がないことは、十分に承知しておりま

すので、迅速にやっていきたいと思っており

ます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、結局はまちづくりのほうに行くんで

話が壮大になるんですけど、しょっちゅうし

ょっちゅう能勢電さんのほうに顔出すわけに

もいかないんで、もし次行けるとしたら、そ

れなりに、能勢電を具体的に使った、能勢電

の、もう駅の間近のイベントをするとか能勢

で活用した何かっていうものを一つ、我々の

中で、出せるもんであれば出した上で、能勢

電さんに協力をしてもらうというような働き

かけが一つあるのかな、いうふうに感じてま

すんで。 

交通特別委員会は継続してあるんですが、

特に委員の皆さんには、そういう、長期的な

壮大なまちづくりはなくて、もう小さなイベ

ントでもいいと思うんですね。 

そういった能勢電さんに協力をいただくよ

うなイベントなどをまた考えていただけたら

なと思います。 

一応、まとめるわけではないですがこれ以

上、今後一応回答いただきましたんで、これ

以上、現状としては利便性が悪くならないよ

うにしていくことが非常に重要になると。 

そのためには、能勢電さんと、平時から連
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絡をとって、地域の路線の地域のイベントな

どを通じて賑わいを起こしていくということ

が課題かなと思っております。 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

すいません。この場をお借りしてですね情

報共有ということでちょっと御報告をさせて

いただければなと思うことがありますんでよ

ろしいでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、どうぞ。 

○総務部理事（松本真由美君） 

先日回答書をですね、お持ちいただいた後

に、私たち交通担当残って少し話をさせてほ

しいということを能勢電のほうから言われま

して、お話をさせていただきました。 

その中で今、今後能勢電鉄が考えられてい

ることが、広域でこういう交通のことを考え

ていけないのかというお話が出まして、先ほ

どお話を聞いている中で能勢町と何かできな

いのかというようなお話も出てきたとは思う

んですけれども、能勢電からのほうは川西

市、猪名川町、豊能町と能勢電鉄で、今後、

まちづくり賑わいづくり、どういうことをし

ていくかということを考えながら公共交通の

将来あるべき姿を描いてそれを実現するため

に、一緒にどうしていくかっていうのを検討

していきませんかという御提案がございまし

た。 

こちらについては豊能町も入れていただけ

るということですので、積極的に参加させて

いただきたいということをお伝えいたしまし

たので、今後は機会としては公共交通利用に

関する連絡会という名前で何かそういうもの

をつくっていきたいということで、９月の１

日の日にお話いただいてますので、広域的に

はそういうことで、意見交換したりとかし

て、進めていくということが始まると思って

いますので、この場で御報告させていただき

ます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。それではまた先ほどまとめたような

感じにはなるんですが、一応維持してもらう

ために、これ以上不便にならないようなため

に、皆さんでもいろいろ地域の能勢電の中

で、能勢電を利用するようなイベントなどを

考えていくと。 

行政のほうも、川西、猪名川町さんと一緒

にいろいろ考える機会があるということなん

で、そこに一緒に協力できるような、それま

でその会議がある手前で我々と意見交換をす

るようなことを考えていくことができるので

はないかと思いますが、今後いつ、能勢電に

関してどうこうというのはちょっと、どうい

うふうにすぐに働きかけるというわけではな

いんですが、そういった方向で、これからも

交通特別委員会の中で能勢電での利便性を高

めるということに関しては議論していきたい

かと思いますがそういうことでよろしいでし

ょうか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

それでは次に、あと、もう一点報告あるの

かな、ケーブルの件は。 

先ほど高尾委員がおっしゃられたケーブル

の廃止の件が今朝の朝刊に載ったようなんで

そのことに関して、理事者から報告を受けた

いと思います。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。おはようございます。 

まちづくり創造課の田中です。 

それではただいまお配りさせていただきま

した資料の御説明をさせていただきます。 

今お配りさせていただきました資料、本日

のですね日経新聞の朝刊に掲載されました記

事でございまして、能勢電鉄ケーブルカー12
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月廃止という記事でございます。 

この内容につきましてはこちらに記載にあ

るとおりなんですけどもちょっと読ませてい

ただきますと、阪急電鉄子会社の能勢電鉄

は、12日、妙見山で展開するケーブルカーを

12月４日にも廃止する方針を固めた。 

当初は2024年６月24日の廃止を予定してい

たが、近畿運輸局が廃止日の繰上げを認めた

ことを受けて前倒しする。今後社内手続を経

て近く同局に再度廃止を届け出ると、いうよ

うな記事でございます。 

この件につきまして本日の朝ですね、能勢

電鉄のほうにも確認をいたしましたところ、

これ以前にこの記事が出る以前に能勢電から

は特に本町のほうに連絡がなかったもんです

から、こちらのほうから確認いたしましたと

ころ、この記事にありますとおり、このケー

ブルカーを12月に廃止する前倒しするという

ことをまずこの近畿運輸局が繰上げを認めた

という記事でございますというところです。 

能勢電としましては今後、この前倒しする

ということが認められたので、社内で正式に

ですね、決定しこれから申請をしていくとい

うようなことでございます。 

あくまでもこの12月というのは方針を固め

たというところで、まだ申請をしていないと

いうところでございまして、これから申請を

していく。で、しかるべき時期にはまた御報

告もさせていただいてそのときにはまたプレ

スのほうにも発表するのでしかるべき時期

に、豊能町のほうにも御連絡のほうさせてい

ただくということを確認いたしましたので、

その御報告をさせていただきます。 

以上です。 

○委員長（永並 啓君） 

という報告でございます。 

それでは次に進みたいと思います。 

二つ目の令和５年度ＡＩオンデマンド交通

実証運行についてです。 

９月１日の全員協議会で、運行期間、乗降

場所、運賃、決済手段などについて報告を受

けました。 

報告があったとおり、実験運行することに

なりますが、委員の皆さんから何かこうして

ほしいとか、ここに重点を置いて実験運行し

てほしいとか、御意見などございますでしょ

うか。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今回の実証実験は前回と違う点はまずあれ

ですよね、一番大きな点は、料金を取ります

よというのと、そのミーティングポイントが

三つか四つ減りましたよっていう、そこが大

きな違いだったのかなと思うんですけども、

運行時間帯も確か一緒でしたっけね、９時か

ら５時でしたっけ。 

○委員長（永並 啓君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

運行時間につきましては前回実験と同様、

９時から夕方５時までというところで変更ご

ざいません。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そもそもなんやけど、その９時から５時っ

ていうふうな時間帯に設定になってる前回も

当然そうなんやろうけども、そこは何か意味

があったんすかね、なんかもうこの時間でな

いともう運転者の確保とかそんなんができへ

んかったとかいうそういうふうな意味合いな

のか。 

その辺りはどう、どうなんですかね。 

○委員長（永並 啓君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 
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この時間帯に設定した理由の主なものとし

まして、朝夕の通勤通学のまず時間帯のラッ

シュ時間がございます。で、９時より前の時

間帯それから５時からあとの時間帯というの

やっぱりどうしてもその駅へ向かう、人流が

多くて、ＡＩオンデマンドでは運べない量の

人流がございますので、ラッシュ時はやはり

路線バスの大きな部分で運んでいくと。 

日中のある程度人流が少ない時間帯につい

てはＡＩオンデマンドで小回りをきかせてい

くというような考えで、この９時から５時と

いう設定をしております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

いや、何でそんなん聞いたんか言いました

ら、どうしてもその夜かな、夜は夜の通勤か

ら帰ってきはるお客さんがね、光風台とかで

バスはあるんはあるんやけども、やはりバス

の本数が少ないからそういうところを補える

ようなそういうふうな形とかはできへんかっ

たのかなみたいなそんな声聞いたことあった

んでね、取りあえず聞かせてもらいました。 

いずれにしても、通勤時間帯には、それな

りの人数がドォーと駅に行くまた駅から帰っ

てくる、その人たちを捌くには、ＡＩオンデ

マンドの２台３台やったかな、捌き切れない

だろうということでその時間帯を省いている

ということなんよね。 

そういった意味でバスのないようなタイミ

ングのお客さんをカバーできるような、そん

なことできないかなあというふうな、そんな

んがあったので、お伝えだけしておきます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

今のお話もありますけれども、利便性をと

いうならば、これ予約してないと乗れないん

ですよね、予約しないと。 

ですね。いや、これはちょっと利便性に欠

けるなと思うんですね。いつでもどこでも、

利用で乗れるいうことができればね、もっと

利用、効果も高まるなあと思うんですけれど

も。 

それとこういう話もありましたね。バスを

待ってるときに、予約してない人が来て、そ

の人のお友達一緒に乗ろうかって言うてもそ

れができないというようなこともありまし

た。 

それは予約してないから駄目だというふう

なこともあったようですね。 

そういうところでの、やはりみんなが、利

便性を言うならは、誰でもがすぐに、いざと

いうときにさっと利用できるような状況をね

つくっていただけないと、いちいち言う言い

方は悪いけれども、予約して乗るいうのはち

ょっと、大変だなと、私は思ってるんですけ

どね。 

そういうところでの、煩わしさもあるのか

なと思いますけど、料金もちょっと今度は

300円いうことですのでね、少しどのような

状況になるのか、本当に見てみたいと思いま

すけれども、ちょっと気になるところです

ね。はい。 

○委員長（永並 啓君） 

今のことに関して、どう。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

交通の状況を定時定路線という決まった時

間で決まったルートで走るという今までの路

線バス、こういった状況がなかなか利用者が

減ってきているという課題がありまして、効

率よくやっぱりその利便性を高めながら効率

よく運行するということが一つこの課題の解

決をしないといけないというのがまずありま

した。 

なので、こういった乗り合いという形の予
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約制のですね乗り合いという形で、運行する

ことによって、効率的に運行しようというと

ころで、ＡＩというのは異なる時間、場所で

あってもですね、それをマッチングさせると

いう技術がありますんで、今なかなか人では

できない技術なので、こういったところをう

まく本当に活用できればですね、そういった

本当に不便さがこの利便性のほうに変わって

いくようなものになるかと思いますので、そ

こはちょっと実験の中でいろいろ検証したい

と思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

高尾委員がおっしゃってたこと、私ももう

ずっと思ってたんですけど、そのときに私昔

アメリカのサンフランシスコにちょっと行っ

てたんですけど、ケーブルカー、ケーブル電

車、あれパっと乗れるんですけど座ったらお

金要るんですよね。 

だから座ったらあかんでみたいな、若いも

んやったら行けますけど、そういうことも

ね、私思ったんです。 

私、選挙でいろいろ西地区立ってたとき

に、どれだけ、４台、当時４台のバスが常に

行き交ってて、でもこれ、乗って向こう行き

たいねんけど、予約せなあかんねんなあと

か、いろいろ思いました。 

そしてこの今回の一般質問のときも、それ

を思いました。サンフランシスコのケーブル

カー。 

それって、とても私、ちょっと大事なこと

だと思うんですけどね。 

その分もちょっと高尾議員にちょっと載せ

て話させてもらいますけど、この地域の経済

でこの地域経済、モビリティ161名ユーザー

数。昨日決算で思ったんですけど、161名の

人が乗って延べ3,000人ということなんです

かね。500円のポイントつきますよね。それ

で161名ユーザー、ユーザー数。ということ

は161名の方が、何遍も何遍も乗ってるって

いうことなんですか。 

○委員長（永並 啓君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

昨年度実証実験のときに行いましたモビリ

ティポイントのことですね。 

161名の方がポイントを受けられたという

ことなんですけども、受ける条件としまし

て、とよのんコンシェルジュとＡＩオンデマ

ンドの予約アプリのSWATMoveっていう予約ア

プリと、とよのんウォレット、ポイント使う

ためのウォレットですね。この三つのアプリ

をインストールしている必要があり、かつ、

同じメールアドレスで登録している、ひもづ

けているという、条件はあったんですけども

この条件を満たしている方が、ＡＩオンデマ

ンドを予約して乗る、乗ると10回までポイン

トを、10回乗車までポイントが付与されると

いう事業をやりました。 

それが161名ですかね、の方がそのポイン

トを受けられたということでございます。 

○委員長（永並 啓君） 

今回もうそれはないですよね。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

今回はポイント事業については実施いたし

ません。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

さっき高尾委員かな、のほうから、事例、

こんなことがありましたみたいなんがあっ

て、誰か一人予約しておったけども、たまた

まそこへもう一人来はって、乗ろう思ったけ
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どその人は予約してないから乗れませんでし

た。何かそんな事例だったんすかね。 

ちょっと私も半年前、年１回だけか２回か

乗ったきりでちょっともう大分記憶から薄れ

てんねんけども、確かスマホで注文やないわ

予約入れて、それ、人数も入れるんやったっ

けね、はじめ自分一人で乗ろ思うたけどもも

しも途中でいやや、ちょっと家族も乗ろかに

なったときには、途中で修正変更いうか何か

そんなんできたんでしたっけね、人数変更。

ちょっと忘れちゃったけどすいません。 

○委員長（永並 啓君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

予約をしていただく際に、人数のほうを確

定させて予約をしていただくという形になり

ます。 

例えばまず予約する際に１名で予約してい

たけども、いややっぱり２名やということに

なりますと一旦予約を取消していただきまし

て、もう一度２名で予約をし直す必要がある

ということでございます。 

○委員長（永並 啓君） 

基本仕組みとして、バスの定員が８名。８

名なんで、途中で乗せたとしても、そうする

と次どこかで乗れないとか、乗り合いなん

で。ですから最初に言った人数、空いてたと

しても、難しいでしょうね。 

ほか何かございますか。 

これちなみに前回のアンケートで出てたい

ろいろな課題っていうのはどこまで反映でき

てるんですか。 

いろいろ出てましたよね、利用者からのア

ンケートなり、２月に実験を行った際にそれ

はどういうふうに取り入れたのか。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

前回の実験のときにアンケートをとらせて

いただきまして、今回の実験で反映できてい

る部分できていない部分というのがございま

す。 

まずできている部分といたしましては、今

回の実験の中でミーティングポイントにつき

まして、阪急オアシスとデイリーカナートイ

ズミヤ、こちらのほうのミーティングポイン

トがあるんですけども、乗降場所をですね、

店の中に、店の中といいますか敷地の中にで

すね、車を乗り入れて、乗降できるような形

でちょっと位置のほうを変更して、よりです

ね、お店の中に入りやすいような、場所のほ

うに変更するというものです。 

あと、到着の時刻に合わせての予約ができ

ないかと、自分が予約したときに到着時刻の

予想といいますか、これぐらいの幅で到着し

ますいうのが出るんですけど、どうしてもや

っぱり急いでおられる方とかいらっしゃいま

してなかなか遅れていくということがあるの

で、その到着時間に応じて予約ができないか

という事を要望もあったんですけど、なかな

かぴったりはもちろんいかないんですけどあ

る程度そのパラメーターを変更しながら設計

の中で、パラメーターを変更していきながら

どのあたりがいいのかというのをちょっと試

していきたいというのを阪急と今調整をして

おるところです。 

逆に要望があったけどもちょっと今回反映

できなかった部分といたしまして、先ほど中

川委員からもあったんですけども時間帯です

ね、運行時間帯をもうちょっと幅を広げてほ

しいというような意見もあったんですけども

今回はちょっと９時５時という同じ時間帯で

さしてもらうのと、あとエリアですね、エリ

アを森町のほうとか、もう少し広くできない

かというような意見があったんですけど、そ

ちらにつきましても西地区エリアのみという

ことで変更なしというところでさせていただ
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くというようなところでございます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。たぶん、時間を延ばすと、既存の民

業のほうに影響も及ぼしかねないんで、なか

なか空いた時間というところが、行政がサポ

ートするところとしては重要にはなってくる

のかなと思います。 

ちなみに、私からなんですけど到着時間を

設定してっていうのは難しい、それともそれ

を取り入れていく。 

利用者の中には到着時間がわからないんで

使えない。電車に間に合うようにとかってい

うふうに考えてたけど、いろいろこうＡＩが

いろいろ回っていくうちに行けるはずなのに

行けそうに行けなかったとか、そういう声が

あったんで、やはりこういったものは、何か

皆さん使うっていう場合は、どっかに行きた

いという目的があるんでそっちの到着時間を

メインにするっていうことはできないんです

か。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

到着時刻をきっちり実施してしまいますと

いわゆる定時定路線型と似たような形になり

まして、今回のこのＡＩオンデマンド乗り合

いというところである程度到着時刻は、予約

に応じてほかの予約に応じても変わっていく

ので目安の時間というところをまず御理解い

ただけるようなちょっと周知をしないといけ

ないなと。 

必ずその時間着くものではないですよと。

ある程度目安の時間として、何時何分から何

時何分までの間で動きますよというのをまず

理解していただくような周知をしないといけ

ないなと思ってます。 

ただそうは言っても、10分遅れるのか15分

遅れるのかっていうところで利用のやっぱり

状況変わってくると思うので、そこはある程

度そのパラメーターを設定しまして、何分ま

での許容時間だったら、時間で予約を入れる

とかですね、そういったところはちょっと実

験の中で変えていきたいなと。 

それを、到着時刻の幅をより正確に近づけ

ていきますと、ほかの予約がなかなか入りに

くいというような状況も生まれてきますの

で、乗りたいけど乗れないという不成立が増

えたりとか、そういうとこも出てきますの

で、そこはちょっとバランスを見ながら、予

約やっぱり入れたいのである程度許容時間広

げたいんですけど、広げ過ぎると今度到着時

刻が遅くなり過ぎて、不満が出てくるという

ようなこともありますので、どのあたりが一

番いいのかというのはちょっといろいろ、は

い、調整しながらやっていきたいというふう

に考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

すいません今の、中川です。 

許容時間いわゆる到着、例えば11時半に駅

に着きたいなっていう人がおったら、11時半

から例えば10分ぐらいはちょっとあれね、余

裕みといてねみたいなことで、たぶん予約の

後に、たぶんね、返ってくるのかな。 

たぶん11時半から40分ぐらいの間には何と

かつけるように頑張りますみたいな返ってき

て、一旦それで、そういう回答が来たら、必

ず40分までには何とかその範囲内には到着地

点にはその人送ってあげれるようにはできて

るんやね。 

もしかしたら、いや40分だけどいややっぱ

りそれ50分なりますわみたいなそんな途中で

また時間がずれるいうかそういうことはなか

った、ないと考えておったらいいんですか

ね。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 
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○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

必ず、なかったかと言われると、ちょっと

確認とれてないんですけども、一応大体10分

から15分ぐらいの範囲の時間で、到着ができ

ていたかなと。はい。 

先ほどの中川委員の例ですと11時半から11

時40分、11時45分ぐらいまでの間で、到着が

できていたかなというふうに思っておりま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。私のほうから、料金の設定等につい

ても、たぶん説明では、タクシーよりか乗り

合いだから安く、でもバスよりかはちょっと

便利だから高く、これたぶん都会の感覚なん

ですよ。都会ではそれやってます、大阪市内

とかでも。 

だから、それをそのまま豊能町に向けて入

れたときに、既存のバス自体の利用がほとん

どないわけですよね、路線バスの。 

その中で、バスよりも高くって言った時点

で、なかなかしんどいのかなと料金体系が、

とは思ってます。今のところ。 

で、お聞きしたいのは、300円に設定した

ことで利用者があまり伸び悩んだといった場

合は途中で料金の変更などは考えておられま

すか。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

運賃につきましては、今回の実験では300

円というところで運行するんですけども、そ

の状況を見て要は運賃を変えていくのかとい

うところなんですけども、これはちょっと交

通事業者との調整もございますので、行政の

ほうからそういったことはなかなか言いにく

いところはあるんですけど、一定そのシミュ

レーションといいますか、このＡＩオンデマ

ンド事業を、実際に要は事業、黒字と言うと

あれなんですけど、しようと思うと1,580円

ぐらいの運賃を取らないと、なかなかその事

業載ってこないというのがまずありまして、

ただその1,580円の運賃で誰も乗らないとい

うところで、そこは、これまでの交通モード

の運賃ですとかあと委員長おっしゃったよう

なほかのところの運賃を大体こう見てくると

かということで300円としてるんですけど、

ただ、例えばそれを200円、150円というよう

な形で安くしたときに、お客さんの数はひょ

っとしたら増えるかもしれないんですけど、

採算性という部分ではあまりその運賃を下げ

たことによって、変わらないとか、そういっ

たシミュレーションをしながら、ちょっとそ

こを見ていく必要があるかなと思ってまして

ちょっと今ここではなかなかお答えはそこは

難しいかなと思ってます。 

○委員長（永並 啓君） 

ただ今回４か月という長期の社会実験をす

るわけですから、なかなかこれ、そういうふ

うにいろいろ設定を変えたりということは、

早々しにくいわけですよね。 

でも社会実験期間中なんでいろいろ試し

て、豊能町に応じたまず利用者が利用できな

かったら意味ないわけですよ。今も現時点で

昼間路線バス走っててもいるわけですから。 

それで利用がないから、あれでは使い道が

悪い使い勝手が悪いからで入れるところもあ

るんで、そこら辺は、この４か月の中でいろ

いろシミュレーションは考えていっていただ

きたいと思います。 

それとあと、とよのんのステッカーって貼

るのかな。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

とよのんのステッカーについては今回車両

に貼る形でさせてもらいます。 

○委員長（永並 啓君） 
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前回も委員さんからも出てましたけど、い

やこれくらいができないってどういうことっ

ていうね、ことがありましたんで、貼っても

らえるということで目立つような形で貼って

いっていただけたらと思います。 

ほか何か。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

運賃は現金で乗るときに払うということで

すけど、PiTaPa使えないっていうことで混乱

はしないんですか。 

乗るときに。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

運賃の支払い方法、決済手段につきまして

は基本的には現金がメインになるかと思って

るんですけども、一部ですね、クレジットカ

ードのほうを、アプリのほうを登録していた

だくことでですね、クレジットカードの決済

も可能になるというところでございまして、

そこは、周知のときにですね、どういった決

済手段があってどういうふうに使うのかとい

うのは、わかりやすくお知らせしていく必要

があるなというふうに考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

ちなみに現金は壱円五円使えるんですか。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。ちょっと確認をさせていただきま

す。 

ちょっと整理させいただきます。路線バス

のような形のいわゆる運賃箱、あれを付ける

わけではないんで、ドライバーさんに渡すん

です、払うときに。 

なのでちょっとそこら辺もあるのでちょっ

とそこがいけるか確認をしておきます。 

○委員長（永並 啓君） 

なるべくドライバーさんの手間にならない

ように。 

池田副委員長。 

○副委員長（池田忠史君） 

ちょっと何点かお伺いしたいんですけど、

まず今運賃の話ありましたけど、300円、今

まで無料だったんで、乗って降りるだけだっ

たんですけど、300円ってことは、お札であ

ったりとか、両替とかが発生する可能性も出

てきますよね。 

それが運行の時間に影響してくる可能性も

あるので、その辺はどう考えているのか、１

点。 

それから、これKPIとっていかないと駄目

なんですけど、前回の実証実験の際にはかな

りのお金をかけてKPIしておられたんですけ

ど、今回予算1,000万ぐらいなので、その中

でとっていけるのかどうかっていうところ

と、その２点ちょっとお伺いします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

まずこの１点目の、現金運賃の支払いが現

金になることによって300円ということです

けども、お札での支払いであったり両替です

ね、そういったことが発生することによっ

て、運行に影響が出るのではないかという御

質問だったんですけども、ここは本当に周知

の段階になるんですけども、なるべくお釣り

の出ないような形でですね、お支払いをいた

だくような形でちょっと周知をしていきたい

というふうに考えて、なるべくその運行に影

響が出ないような形での周知をしていきたい

というふうに考えております。 

２点目のKPIのところにつきましてはです

ね、このモビリティサービスについてはもう

認めていただいた予算の中で今回やっていく

ということでございますので、そこも影響が
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ないような形で、運行していきたいというふ

うに考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

ほかに。才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

仮に利用者数がものすごく少なかったらど

うなるんですか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

利用者数につきましてなんですけども、少

なかったらというところでございまして、少

なかったらその原因は何なのかというところ

をまず突き止めるといいますか何が原因で少

なかったのかというのは調べていく必要があ

るだろうなと思っております。先ほどから出

ております運賃お金の問題なのか、それとも

何か予約をしないといけないという問題なの

かいろいろあると思うんですけど、そういっ

たところが何がというところはしていかない

といけないと思っております。はい。 

そこらはちょっと検証の中でですね、進め

ていきたいというふうに考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

前回は、町でそこらそこらでイベントし

て、それを回すとか言うてはりましたよね。 

イベント会場に送ったり、それで募るよう

なこと言うてはりましたよね。 

忘れてない。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

今才脇委員おっしゃったようにですね、利

用者増やしていく取組、ただ単に走らせます

どうぞ乗ってくださいだけではやっぱり駄目

だと思ってますんで、そこは利用促進を図る

取組も並行してやっていくというところで、

月１回程度にはなるんですけど、いろいろテ

ーマを設けまして、イベントなんかをやる。  

で、それは池田泉州銀行さんとかエイチ・

ツー・オーリテイリングさんとか地域のほか

のですね、分野の企業さんとも連携しながら

やっていくということで、全体的な盛り上が

り、盛り上げといいますか、そういったとこ

ろを醸成していきたいなというふうに考えて

ます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

どんどん仕事が増えますねそうなったら。

結構です。 

○委員長（永並 啓君） 

この運賃なんですけど、無料でするとき

に、議員から私も含めて無料じゃなくて実際

に少しでもお金を取ったほうがという声もあ

った中で、やはり最初の１か月は周知という

ことで無料にしたいということがあったんで

すよ。 

利用者の感覚からすると、無料が有料にな

ると相当ハードル上がるんですね。 

100円でも払ってたものが実際の今度は実

運行に関していくとやっぱり300円ですって

いうのと、やっぱり次のハードルって、無料

を選択したことで、ハードルはすごい上がっ

てるんでそこら辺は本当に心して取り組まな

いと、利用者の激減につながりかねないん

で、ぜひとも、この４か月でいろいろもう方

向性大きく決まってくると思うんで、柔軟に

いろんなシミュレーションをしてっていうこ

とをお願いしたいと思います。 

ほか何か。 

もう一点私のほうから。これいつも思うの

は、最近議会で出てくるのはシステムと人員

との兼ね合いをどこに持ってくるかっていう
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ところは常に議論になりますよね。 

大阪市内とかわかるんですよ。ＡＩを使っ

たほうがいろんなところに、乗る人がいるか

らＡＩで効率的に渋滞も発生しますから。 

でも豊能町の場所を考えたときに、渋滞は

発生しないですよね。そうなると、ＡＩがな

いオンデマンドバスっていうのがいけるんじ

ゃないかってどうしても思っちゃうんです

よ。 

料金を取ったらそんなに一本のバスがどこ

かまで走るときに、満員になるっていうのは

あんまり想像できないんですね。何台かある

んであれば特に。 

そうすると、ＡＩを使わないバージョンの

バスっていうのを１台走らすことは難しいで

すか。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

委員長おっしゃったようにＡＩのシステム

を使うということは当然システムの運用経費

がかかっていくということなので、そこら辺

も加味をしていかないといけないなと思って

ますけども、例えばＡＩを使わない場合でい

きますと人が予約を捌くということになると

思うんですけど、そうなったときに、要はそ

の今のＡＩオンデマンドのやり方みたいに、

今即時で予約できる、今乗りたいから今予約

できるっていう予約にはなかなか人がそれを

マッチングさせるというのは、なかなか人で

は難しいかなと思ってます。 

今西地区に入れてます、西地区でも東西と

か東も入れてますけど今のデマンドタクシー

のようにあらかじめ時間とルートを決めてお

いて、予約を受けるのであれば、人でもでき

るかなと思うんですけども、どこから乗るか

どこで降りるかわからない時間もわからない

っていうものを人がマッチングさせるっての

は、やっぱりこれＡＩでないと、ここは難し

いかなというふうには考えてます。 

○委員長（永並 啓君） 

いや何度も言いますけどＡＩって、たくさ

んの人数がいてっていうならわかるんですけ

ど、おそらくそれほど、ＡＩを使うレベルの

人数まで増えればいいんですけど、ＡＩを使

わないと効率的に回れなかったよねとか、Ａ

Ｉのおかげで乗れない人が乗れたよねならい

いんですけど、何となく、僕はもう例えば運

転手に、電話かなんかつけてもらって、今ど

こから乗れますかって言ってはい乗れますよ

って言って通り道に乗せてっていうようなこ

とが可能なんじゃないかなと。別に予約セン

ターに行かなくてもね。 

それが例えば何台か、電話をつけた運転手

さんが走ってると。今何号車ここ走ってまー

す。はい、だからこれ拾っていきまーすみた

いなことだとそのシステムに関する費用がほ

ぼ要らなくなる、そういった、いつもこれだ

けじゃないんですよ。 

豊能町の小規模のところだと、システムを

使わない、今の技術を使わない方法での運行

というものは非常に重要になってくるかと思

うんでぜひともそこら辺も前向きに考えてみ

てください。 

たぶんいけるんじゃないかなというふうに

思うんで。 

ほか何か。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今の関連ですけども、今あの３台走ってま

したよね。 

誰かがスマホか何かで、自分の乗りたい地

点を入力インプット降りたいとこもインプッ

トすると、確かあれナビ、ＡＩオンデマンド

の車のナビ上に、何か表示されるんやったっ

けね。せやね。 

それって、この３台のうちのどっかにピコ

ってこう行くんよねＡＩが。一番適切な、何
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号車１号車２号車３号車だったら２号車が１

番適切やないうとこにプッとＡＩが勝手にこ

こに表示させて初めて、この２号車がそれを

対応するっていうようなそんなふうなやり方

なんですよね。 

だから今言うてるようなことを、もし、こ

のシステムを使わなかったら、誰かがそれが

人為的にやらなあかん。もしくはこの３台同

時に全部表示されて、１号車２号車３号車の

どの運転者がそれ対応すんねんみたいなの

を、運転手同士でやりとりせなあかんとか、

こんなことになっちゃういうことやねこのシ

ステムを使わなければ。 

その辺りどうなんですか。 

○委員長（永並 啓君） 

  はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

そうですね、このシステムをＡＩのシステ

ムというのはおっしゃったように配車、要は

どの車にどのように対応させるかでこの配車

の配車にかかるシステムになっておりますの

で、仮に中川委員おっしゃったように、シス

テム入れなければそれを運転手がするのか、

コールセンターがするのか、人為的に廃車を

しないといけないということになると思いま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ほかに。 

この実験については、できたら実験前の最

終のところでも委員会をしたいなと、実験中

でも委員会をしたいと思いますんで、そうい

う進め方でよろしいですか。 

  （「はい」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

そしたら今日あった意見も踏まえて、あと

一点忘れてた。 

あとアンケートの中で、京タクと阪急バス

の運転手さんでサービスがちょっと、違う

と。 

要はバスはもう今まで定時にバスを運転す

るだけの人なんで、タクシーみたいなサービ

スがないと。でもタクシーの人は、ちょっと

降りてはちょっとこう、車椅子乗っけますね

みたいなサービスしますよね。 

その感覚でサービスの提供の側が違うとい

うことなんですけどそういったところは何

か、教育なりされているのか、そこ従来どお

りなのか。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

この運行会社につきましては阪急バスと京

都タクシー、共同運行ということで両者のほ

うからドライバーさん出てきてもらってるわ

けなんですけども、当然運行前にですね、ド

ライバー研修ということで、ドライバーさん

に対しては研修のほうを行っていただいてお

りまして、一定のサービス水準を保つような

形での教育のほうはしておるというところで

ございます。 

ただ、京都タクシーの運転手につきまして

は日頃から豊能町内を走っておられる乗務し

ておられるというところから、サービス精神

旺盛といいますか、そういったところでちょ

っとプラスアルファのサービスということで

やっていただいてるというのをお聞きしてお

りますので、そういったところは引き続きで

すね、やっていただけたらと思ってますし、

ただかといって阪急さんのほうがサービスが

悪いのかというたら、そうならないような形

での、最低限のやっぱりサービスはキープし

た上で、プラスアルファというところで捉え

ていただいたらなと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

それは理事者のほうで持ってるんですよ

ね、どの基準を設定しますっていうのは。 

指導はどこがされてる、当然豊能町がされ
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るんですよね。豊能町が主体者ですからこう

いうふうな、両方の基準が違うわけですよ。

サービスの基準がね。 

それを一緒に、一つのバスとオンデマンド

バスという形で乗るわけですから、そのサー

ビスの設定というのは豊能町しかできないは

ずなんですけどそれは豊能町が指導するとい

うことでいいんですね。 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

今回の実証実験は３者協議会の中で進めて

おりますので、阪急バス、京都タクシー、豊

能町でそれを共有した上でですね、教育の仕

方をどうしていくかっていうのを詰めた上で

情報共有した上で、今回ですねスタート前に

研修をするということになっております。 

○委員長（永並 啓君） 

だから、そうなると、次、アンケートをと

ったときに、何号車のサービスがっていうの

は、出ないようにしないと駄目なんですよ。 

一定の基準を持ってる人たちに運転してもら

うわけですから。 

 そういったアンケートの回答が出ないよう

にしないといけないんでそこはまた、気をつ

けながら、修正しながら、指導していただけ

たらと思います。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

京タクの車だけステップが出なかったんで

すけどあれは直したのか、台を出してくれは

るのかこれからも。どうなってるんですか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

 まちづくり創造課、田中です。 

そうすね、前回４号車がちょっとステップ

が出なかったというところがございましたの

で、今回の実験ではステップのほう取付けい

たしまして、はい、使えるような形での運行

としております。 

○委員長（永並 啓君） 

ほかに。 

はい、池田副委員長。 

○副委員長（池田忠史君） 

今の質問の関連なんですけど、阪急バスさ

んと京都タクシーさんというか、バス会社と

タクシー会社でサービスの方法って全く違う

ので、バスの場合、運転手は基本的にバスか

ら降車することはない。 

トラブルが何かあったとしても、バスから

降りた場合は、職務放棄とみなされるという

ふうに聞いてますんで、基本的にバスからは

一切おりない、それがバスの運転手のサービ

スになってますし、タクシーの場合は、ドア

を開けにわざわざおりるタクシー会社もある

ぐらいで、降りてサービスすることも普通に

ありますんで、その辺全く違うので、ある程

度、先ほどもおっしゃってたように、共通し

た認識で共通のサービスをするように、その

辺調整だけお願いしたいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

池田副委員長おっしゃったとおりですね、

通常業務サービスの内容が全然違うところで

同じ今度サービスをしないといけないという

ところですので、はい、そこはしっかりと同

じサービスできるような形での教育というか

指導のほうですね、していきたいと思ってお

ります。 

○委員長（永並 啓君） 

だから過剰なのも、京都タクシーさんの、

若干できないような過剰なのも控えてもらわ

ないと、差が出ると、やってもらってありが

たいんですよ。でも、やるんだったらみんな

やってもらわないと。 

一つがやって一つがやらなかったら、いや
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やってないじゃないかっていうことになるん

で、そこを調整するのも、そこですからね。 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

そのサービスの関連なんですけど、京都タ

クシーのオペレーターの方がもの凄く怖いと

いうクレームを、２件ほど聞いておりまし

て、おば様らしいんですけど、もの凄く怖い

と。デマンドタクシー、はい。 

ちょっとその辺の教育っておっしゃいまし

たがこれはサービスサービス業になりますの

で、ちょっとその辺のことを、よろしくお願

いします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

今才脇委員おっしゃったようなデマンドタ

クシーのオペレーターのことかなと思ってお

りまして、はい。 

そこにつきましてちょっと京都タクシーの

ほうにですね。はい。そういった御意見もあ

ったというところはお伝えさせていただきた

いと思っております。 

○委員長（永並 啓君） 

ほか何か。 

それではまた引き続きこの件に関してはこ

れから社会実験していくということなんで、

交通特別委員会の中でもいろいろ議論しなが

ら進めていってもらえたらと思いますんでよ

ろしくお願いします。 

次に３番目、北大阪急行線延伸に伴う阪急

バスへの要望についてでございます。 

前回の交通特別委員会で、この延伸に伴っ

て、直通バスは萱野駅行がメインになると思

うので、千里中央駅行を何本か残すよう阪急

バスに要望するということでまとまりまし

た。 

本日は、要望内容について協議したいと思

いますが、先に文書を持って要望に行くので

はなくて、まだ阪急バスとこの話をしており

ませんので、こちらの思いを口頭で伝え、阪

急バスの話を聞いて、それから必要であれば

要望書を提出するながれでいきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

本日は阪急バスに伝える内容について協議

したいと思いますが、それでよろしいでしょ

うか。 

局長、スケジュール的には、それを口頭で

伝えて、ここでまとまったら伝えることはす

ぐ伝えれますよね。 

    （発言する者あり） 

○委員長（永並 啓君） 

それを伝いに、要望書の前に１回意見交換

みたいな形でいくという形ですね。はい。 

そういう形でよろしいですか。 

まずはおそらく、議長、交通特別委員会の

私と池田副委員長ぐらいで阪急バスのほうに

出向いて、いろいろこう意見交換をした上で

それを持ち帰ってまた皆さんに報告をして、

要望書を作成して、町長にも出てもらうのか

わからないですけど、一緒に要望しに行くと

いうようなながれになるかと思うんですがそ

れでよろしいですか。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

懇談されるいうことですけれども、やはり

私どもは、北大阪延伸でのバス、なかなか利

用するいうことはあまりないと思うんですけ

ど、どれぐらいの利用者がおられるのか私ち

ょっと把握しておりませんが、利用される方

への気持ち要望とかも、下調べでちょっと知

っておくほうがいいのかなと思ったりはする

んですけどね。懇談の前に。 

それを伝えながら、要望もこちらでまとめ

て、正式にできたらいいのかなと思ったりも

しますけれども、そういうのはどうでしょう

か。 
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利用者の方への要望が、たぶん何かあるん

じゃないかなと思うんですけど、そういうの

をあらかじめ、聞いておくいうことも大事か

なと思うんですけども、そこまで時間はとれ

ないですか。 

○委員長（永並 啓君） 

あのこの件が提案、池田副委員長のほうか

ら提案された背景には萱野まで延びること

で、阪急バスの起点が千里中央ではなくて萱

野になるんじゃないかと。 

そうなると、ほか、千里中央からいろいろ

連絡をしていたバスであったりとか、特に高

校生とか学校のバスとかが千里中央からいろ

いろ出たりしてるんで、そうなってくると、

いちいち萱野まで止まってそこから２駅、２

駅かな、千里中央まで行って、そこからまた

バスに乗るっていうことになるんで、何本か

だけでも千中行を残してもらうっていう、そ

れがもしかしたら大きな話になるけど学校側

に萱野発っていうものをつくってもらうとい

う方法にもなるのかもしれないですが、そう

いった背景があるんで利用者のニーズはそこ

ら辺にあるのかなあというふうに考えており

ますけども、その協議をまず意見交換しに行

く時の内容を今ここで話していただけたらい

いかなと思います。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

要は正式な要望書を持って行く前に、一旦

ちょっと阪急バスの経営者側と意見交換をす

ると。その意見交換する際にさっき池田副委

員長言うてはったようなことを、まずはポー

ンとジャブを打つっていうことを一点につい

て、そういうことですね。 

それで感触みていやこれやったらいけそう

やったら正式文書にするし、いや言うて、い

やこれちょっと、ちょっと無理そうやな思う

たらもう、正式文書として出さないというそ

ういうふうなステップになる可能性もあるこ

とですかね。 

○委員長（永並 啓君） 

たぶん萱野を起点にするバスが増えていく

のは増えそうなんで、そういう話を聞きに行

くというところでしょうね。口頭での簡単な

要望にはなるかと思います。 

豊能町の住民、利用者からしたら、やはり

千里中央行っていうもので既存今まで動いて

たんでそれがいきなり全て萱野行で止まって

しまうとちょっと不便な部分もあるんでって

いうことの要望ぐらいはすると思います。 

ただ正式に、町長も来ていただいて、要望

書という形でっていうのはそのあと、１回ワ

ンクッション置いてからということでどうか

なというところです。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは萱野まで電車が延びるという

ことで、そのときには、大体どんなふうなバ

スの、いわゆる、構想いうか、あたり考えて

るんですかみたいなそういうことを聞いて、

それを持ち帰ってもっぺんほったら、正式に

出すという。だから、もしかしたら池田副委

員長が言うてるのも一つの提案か要望になる

かもわからんけども、一旦向こう乗り込んで

いろいろ話聞いてきて、それを持ち帰っても

う一遍何か正式に文書を出すときにはもしか

したらその、今言うてるような案以外にも、

何かこう要望として出てくる可能性が正式文

書にね、１項目だけじゃなくて２、３、４、

５みたいになる可能性もあるというそういう

ふうな意味合いのことですかね。 

○委員長（永並 啓君） 

まあ、乗り込んでじゃないですけどね。訪

問させていただいて、最初からそういう対立

じゃなくても、最初はまず向こうの思い描い

てるイメージがあると思うんです。 

それを聞いて、そうならないために、ここ

も忘れないでねっていうことを伝えに行く感
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じかなと思います。 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

北急の延伸に伴う、今、西地区については

社会実験で今、千里中央行のは走ってますよ

ね。東地区はね、昼間は彩都を経由するバス

が走ってて、通勤通学の時間は箕面グリーン

ロードを通る直行バスが走ってるんです。 

なので要望っていうことについては東につ

いては、朝は直通バスで通勤通学の人たくさ

ん乗っていらっしゃるんですけど、昼間の時

間が彩都経由して１時間かかって千中ってい

うバスなんで、住民のアンケートですよね、

東地域の人が例えば、彩都残してほしいって

いう方はたくさん話聞きますし、萱野がメイ

ンになってきたときにね、どういう再編にな

ってくるのかっていうことになってくると思

うんで、住民の皆さんの要望とかも一定把握

して、それが可能なのかどうかっていうのは

当然、出向いて行かれたときに話しされると

思うんですけど。 

その辺り、アンケート調査とかをされるこ

とは考えられてますかね。 

○委員長（永並 啓君） 

いや、寺脇さん、こっちなんです。ここの

委員会でまだ理事者にどうこうではないん

で。 

話合いの中で、別に僕が答えるあれでもな

いんですけど、話合いの中で、利用者の声と

いうものは聞いていけたらと思いますけど、

これもまた、時間も限られてる問題なんで、

ある程度、たぶん、地域の議員さんは地域を

代表されてるわけですから、その声を受けて

る前提として、利用者の利便性を高める、不

便にしないっていうところを、まずはお願い

しに行くような形になるのかな。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

日程としてはいつ頃に予定してはるんです

か。 

○委員長（永並 啓君） 

いやそこはまだ決まってないですけど、早

めにまずは副委員長と行ってこようかなとは

思います。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あとこのいわゆる北大阪急行の延伸ってい

うこの部分で、関連してくる、当然豊能町の

西地区もそやし、今言うてる東地区も当然な

がら今千里中央行のバス出てるけどもそれが

どうなんねんみたいなそういうふうな部分。

豊能町としてはその部分があるんやろうけど

も、これ実際箕面トンネル使って、バス乗っ

てる人の大半はやっぱり、箕面森町だと思う

んやけども、そういった意味で、どうなんか

な、私ら豊能町という立場で行くけども、そ

の辺り箕面森町いうか、ああいう地域も、何

か絡めるようなことは、別にいいんですか

ね。向こう関係なくもううちだけの何かこう

してほしいああしてほしいみたいな感じでい

いのか。 

実際そのバス使ってるのは、ほとんど大半

がやっぱり箕面森町いうこともあるんで、そ

ういう地域ともひょっとしたら連携も必要な

のかなと思ったりも、今したんですけどね。 

その辺りどうなんでしょうかね。 

○委員長（永並 啓君） 

それはまた箕面市さんが考える、近隣と連

携っていうのは非常に重要ではあるんですけ

ど、このタイミングでまた今から箕面市さん

と連携すると、基本的に、おのずと阪急バス

に要望に行くタイミングはかなり遅れてくる

かないうふうにあるんで、まずは喫緊の課題

としてここは豊能町議会で豊能町の交通特別

委員会ですから豊能町住民の利便性をまずは

要望しに行くと。箕面市は箕面市さんでおそ

らく考えておられるとは思いますよ。 

箕面のほうが、箕面の中に駅ができるわけ
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ですから、そこら辺の利便性というのは十分

考えておられるんでそういった中で、豊能町

が漏れないようなことかなと考えてますけど

ね。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

地域公共交通会議でいきなり阪急バスさん

がこうしますっていうことはないんですか。 

秋ぐらいにありますよね会議、そういうこ

とはないんですか。 

○委員長（永並 啓君） 

わかる。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課、田中です。 

まだ、阪急バスのほうからそういった正式

な再編についての考え方であるとか、そうい

ったところについて正式にはいただいておら

ない状況で、ただいきなり地域公共交通会議

でいきなり出すということはおそらくはない

だろうというふうには考えております。いき

なり出すことはないと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

とても急いでやらないとあかんと思うし、

急がないんであればもういきなり千中までバ

ス走らしてという要望を書いたらいいと思い

ます。 

○委員長（永並 啓君） 

前回、委員会の中で、その他の要望事項に

この案件が上がってきたわけですけど、それ

からあと、理事者として地域公共交通会議を

管轄している理事者として、どういう動き、

どういうことを、何かされたのかだけお聞か

せいただけますか。 

当然要望に行くのは我々議会が議員が交通

特別委員会で行くんですけど、当然理事者

も、公共交通会議を持って阪急バスと折衝し

ているわけで、こういった問題って関わって

くるわけですから、その問題提起はここであ

りました。 

それでそれから何か動きをとられたかどう

かだけです。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

この北大阪急行延伸に伴う、路線再編につ

いてという部分での動きはございません。 

ＡＩオンデマンド交通であるとか、そうい

った部分の動きはあったんですけども、これ

に特化した動きというのは、はい、なかった

です。 

○委員長（永並 啓君） 

一応ね、ここの議会で、そういう交通特別

委員会の中で、そういう案件が出てきてるわ

けですから、そういったところの調査なり、

感触なり、阪急バス、だってそれは、いずれ

もしそうなって議会が動かなかったら行政の

ほうにまた、どうなってんねやっていくわけ

ですよね。 

そこら辺はやはり、能勢電でのダイヤ改正

という苦い思い出があるわけですから、こう

いう事前にこういう動きをしようと議会がと

っていると。じゃあ、行政としてはどういう

ことができるのかっていうことは、やはり危

機管理として想定して、それなりには動いて

いただきたいとは思います。 

管野議長からもありましたけど、できるだ

け早く行きたいとは思いますが、それで感触

をつかんでまた皆さんに報告をして、たぶん

９月の会議は終わってるんで、どこかのタイ

ミングで交通特別委員会を開催して、要望書

を提出しに行くというながれでよろしいです

か。 

   （「はい」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

はい。それではそういうふうに進めたいと
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思います。 

最後ではありますがその他、委員の皆さん

何かございますでしょうか。 

   （「なし」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

ないようですので、本日の交通特別委員会

はこれで閉会したいと思います。 

これに御異議ございませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

はい。異議なしと認めます。 

よって、本委員会を閉会することに決定い

たしました。 

これをもって第４回交通特別委員会を閉会

いたします。 

どうも御苦労様でした。 

 

    午前11時32分 閉会 
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