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午前９時 30 分 開会 

 

○委員長（秋元美智子君） 

おはようございます。 

非常に災害級の暑さが続いているという

ことで、職員の方々もいろんな所へお出か

けになることも多いと思います。十分に暑

さ対策して、お仕事に励んでいただきたい

と思いますので、体に気を付けてお願いい

たします。 

議員の皆さまも本日は、ご出席ありがと

うございます。 

では、座らせていただいて、進めたいと

思います。 

ただ今の出席委員は、６名であります。

定足数に達しておりますので、第２回目の

スマートシティ特別委員会を開会いたしま

す。 

委員会の開会に当たりまして、町長より

御挨拶がございます。 

はい、上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

はい、おはようございます。 

本日お忙しい中、御参集いただきまして

誠にありがとうございます。 

先ほど、委員長のお話にもありましたよ

うに、第２回目ということでございますス

マートシティ特別委員会、本日はですね令

和５年度の事業の概要について、まずは御

説明をさせていただく予定としてございま

す。 

議員の皆様の御意見につきましてもです

ね、しっかりと受け止めさせていただきな

がら、進めてまいりたいと考えております

ので、引き続きの御理解、御協力をお願い

申し上げまして簡単ではございますが、開

会に当たりましての御挨拶とさせていただ

きます。 

本日は何とぞよろしくお願い申し上げま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

ありがとうございます。 

では、次第に続いていきたいと思います。 

まず一番目の令和５年度スマートシティ

の事業についてです。 

町長お話ありましたように、令和５年度、

今年度についてのまず資料、皆さんのとこ

ろに届いてると思いますが、確認していた

だいてますでしょうか。 

大丈夫ですか。 

（「はい」との声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

これ先日、議員総会の中で、委員のほう

からいろいろな意見をいただきまして、結

果的に企業の名前ですとか、もうちょっと

詳しい内訳ということで、担当の方々が作

成してくださったものです。 

これに基づいて、また今回、いろんな質

問もいただきたいと思いますので、まずそ

こから進めていきたいと思いますので、御

意見、疑問、そういったことございました

らよろしくお願いいたします。 

ごめんなさいね。説明いただかないと無

理ですね。ごめんなさい。 

ちょっと先に説明のほどお願いいたしま

す。 

はい。田中課長かな。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

おはようございます。まちづくり創造課

の田中です。 

それでは、令和５年度のスマートシティ

事業の実施計画（案）につきまして、御説

明をさせていただきます。 

資料なんですけども、ＳｉｄｅＢｏｏｋ

ｓ内の、スマートシティ特別委員会のフォ

ルダに格納しております。 

２種類ございまして、Ｒ５スマートシテ
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ィ事業実施計画（案）と、Ｒ4デジ田事業業

務委託契約書の２種類でございます。 

この業務委託契約書につきましては、６

月 12 日のスマートシティ特別委員会のほう

で、御意見をいただいたものでございまし

て、本日説明としましては省略をさせてい

ただきます。 

実施計画の案につきましては、７月 12 日

の議員総会でお示ししました資料に議員の

皆様からいただいた御意見を踏まえまして、

修正を加えたものということでございます。 

この修正箇所なんですけども、まずサー

ビスごとにですね、関連する企業を追記い

たしました。 

この企業といいますのは、主にこのサー

ビスとか、機器を提供、運用する企業とい

うふうに捉えていただいたらと思うんです

けども、サービスによっては１社だけでは

なくって、複数社が関連しているサービス

もございます。それぞれ関連企業を掲載し

ております。 

また事業費サービスごとの事業費の内訳

を追記いたしました。 

こちらもあくまで予算ベースということ

になるんですけども、大きな項目としてこ

ういう内訳ですと、いうふうなところで御

理解いただけたらというふうに考えており

ます。 

またデータ連携の有無について、追記を

いたしました。 

このデータ連携といいますのは、システ

ムとか、アプリ、それぞれのサービスの垣

根を越えてですね、データを共有したりで

すとか活用したりということを指すんです

けども、それぞれサービスのシステムがス

マートシティの土台である、データ連携基

盤につながっているか否かというのを示し

ておるというものでございまして、〇とい

うふうに書かれておりますのが、連携がさ

れているサービス、それからデジタル教育

のところ△というふうになっておるんです

けども、これは一部連携、一部連携されて

いないという意味でございます。 

それではですね、改めまして実施計画の

案につきまして、御説明をさせていただき

ます。 

前回の説明と重複するところもございま

すけども、御了承いただきたいと思います。 

令和５年度の進め方、基本的な考え方と

しましては、新たなサービスは実施せず、

昨年度に実施した、デジタル田園都市国家

構想推進交付金事業の実施計画におけます

八つのサービスのＫＰＩ検証、事業の進捗

管理を行うためのサービス継続というのを

基本に考えております。 

このサービスの中身につきましては、こ

れまでもいろいろ全員協議会のほうでも、

昨年の実績につきまして御説明をさせてい

ただいた際に、様々な御意見、議員の皆様

よりいただいておりますので、それらを踏

まえまして実績ですとか、ニーズが少なか

ったもの、これにつきまして今一度内容を

検証しまして、今回限られた予算の中で、

ある程度強弱といいますか、つけながら、

サービスを再検討したというものでござい

ます。 

この検証に係る経費につきましては、町

費の負担が必要ということで、今年度につ

きましては３千万円というところを上限と

しまして、今、ＣＳＰＦＣと協議調整をし

ておるというところでございます。 

それでは、モビリティから順に御説明い

たします。 

まずモビリティサービスなんですけども、

昨年度、西地区におきまして２月に１か月

間のＡＩオンデマンド交通の実証実験運行

を行ったと。今年度につきましても引き続

き２回目の実証実験運行を予定しておると
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いうところでございます。 

昨年度との違いとしまして、１か月間の

運行だったものが、今年度は４か月間の運

行を想定しておるということと、運賃につ

きまして無償の運行から有償での運行実験

となると、これが昨年度の違いということ

でございます。 

関連企業としましてはＳＷＡＴ Ｍｏｂ

ｉｌｉｔｙ Ｊａｐａｎというところになり

まして、こちらがシステム、アプリの運用を

行うということでございます。 

経費につきましては、1,095万円というこ

とで、内訳としまして、システムの運用経

費、それから、道路ネットワークデータラ

イセンス料、それから最適化分析と、こう

いったものにかかってくる経費がありまし

て、金額につきましてこの記載のとおりと

なっております。 

こちらはサービス、ＫＰＩの検証項目と

しましては、予約アプリのダウンロード数

ですとか、利用者数、これらの数値をとる

必要がございますので、ＡＩオンデマンド

交通を走らせながら、こういったデータを

とっていくということでございます。 

次にデジタル行政サービスなんですけど

も、こちらのサービスは基本的に昨年度構

築したサービスを継続して運用していくと、

システムを継続して運営していくというこ

とでございます。 

システムにつきましては、記載にありま

すとおり五つのシステムが、ございまして、

こちらを引き続き運用していくということ

です。 

関連企業、複数社ございます。 

まずとよのんコンシェルジュの運用が一

番上に書いてますＯＺ１になります。 

それから自治体ダッシュボードと、ＲＰ

Ａシステムの運用が電通国際情報サービス

になります。 

予約サービスの運用につきましては、大

阪エヌデーエスになります。 

手続ナビの運用が、一番最後に書いてま

すアスコエパートナーズというふうにそれ

ぞれシステムによって会社が分かれている

ということになっております。 

システムを継続するための運用経費とし

まして、949万円となっておりまして、内訳

には書いてますけども、もうこれはあくま

でもシステムのランニング経費、運用コス

トということで内訳のほうも書かせていた

だいております。 

次にヘルスケアのサービスなんですけど

も、こちら昨年度に配布しましたウエアラ

ブルの機器、こちらは継続的に活用してい

くということと、ウェアラブル機器の配布

ですね、残数配布、それから、機器を活用

しました健康講座とか、測定会を開催して

いく、こちらを 10 回程度想定してるんです

けども、それと既に設置しているテレビプ

ッシュの継続運用ということになっており

ます。 

関連企業としましては、ウェアラブル機

器の関連が三つ目に書いてますＹ４．ｃｏ

ｍというところになります。 

健康講座とか、測定会、こういったもの

については、Ｉ＆Ｈ、それから、ＭＯＶＥ

ＴＥＸ、上から二つですね、になっており

まして、テレビプッシュ関連が一番下のイ

ッツコムというところが、それぞれ連携す

る企業ということになっております。 

経費につきましては、473万円を見込んで

おりまして、内訳につきましては主にこれ

もアプリのシステムサーバーの運用経費そ

れからテレビプッシュのシステムの運用経

費というふうになっておりまして、金額は

記載のとおりでございます。 

こちらのＫＰＩにつきましては、ウェア

ラブル機器を活用した平均歩数の増加数で
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あったりですとか、通いの場の健康講座、

測定会の参加者数、こういったものとって

いくということです。 

それから次にデジタル教育のサービスな

んですけども、３回程度スマホ教室の開催

と４回程度のよろず相談所の開設を想定し

ているというところです。 

昨年度は、よろず相談所は週に２回開催

しておったんですけども、今年度はですね、

スマホ教室の開催と連動した形で、回数に

ついて若干圧縮した形で進めていきたいと

いうふうに考えております。 

関連企業としまして、スマホ教室につき

ましては、とよのていねいとＮＴＴコミュ

ニケーションズ、ＮＴＴＣｏｍと書いてあ

る部分になりまして、よろず相談所はとよ

のていねいと連携していく予定にしており

ます。 

経費につきましては 185 万円ということ

で、こちらはあくまでも相談所と教室の運

営にかかってくる経費、１回当たり 24 万円

ということになっております。 

ＫＰＩにつきましては、デジタルデバイ

ドの解消が図れたかどうかというところを

見ていくということで、スマホ教室を開催

する、それにつきましてコンシェルジュか

らの予約をとっていくといったところにな

っております。 

次にインフラ公園なんですけども、昨年

度整備をいたしました、光風台２丁目公園

におきまして、来園者のデータ蓄積を行う

ということを考えております。 

関連企業としましては、こちらもシステ

ムの運用です。ハードは、一切ございませ

んので、システムの運用としまして、Ａｎ

ｄｅｃｏを想定しております。 

経費としましては 94 万円ということで、

内訳につきましては、通信費、それから、

カメラシステムの運用、それから、ほかの

スマートロックとかそういった管理システ

ムがあるんですけども、そういったところ

の保守というところになっております。 

ＫＰＩにつきましては、公園の平均利用

者数であったり、住民の満足度といったも

のをとっていくというところでございます。 

次に子育てサービスにつきましては、60

人程度想定したオンライン経理スクールの

運営、それから、コンシェルジュ内に実装

する子育てタウンという、子育てに特化し

たサイトがございますけども、そちらのシ

ステム運用を想定しております。 

関連企業としまして、この経理スクール

のほうがＣｕｅｌというところ、それから

子育てタウンが、アスコエパートナーズに

なっております。 

経費としましても、80 万円ということな

んですけども、こちらは子育てタウンのサ

イトの運用経費となっております。 

ＫＰＩにつきましては、経理スクールの

プログラムの提供ということで、利用者数

等のデータをとらないといけないというこ

となんですが、運用経費については、費用

をかけずに行う予定にしております。 

次に見守りサービスなんですけども、こ

ちらも既に配布、設置しておりますタグと

か受信機の継続活用、それから、残数配布、

ルーターの残数設置というところを想定し

ております。 

関連企業としましては、ｏｔｔａですね、

ｏｔｔａのシステムを使う予定にしており

ます。 

経費といたしまして、79 万円ということ

なんですけども、こちらもアプリのサーバ

ーの運用経費ということになっております。 

ＫＰＩとしましては、小学生ですとか、

75 歳以上の方への見守りサービスの利用者

数、こういったものとっていくというとこ

ろでデータ利活用を考えておるというとこ
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ろです。 

最後に地域経済のサービスなんですけど

も、ヘルスケアのサービスとの連携により

ますポイントの還元システムの運用を予定

しております。 

こちら関連企業としましては、ヘルスケ

アのサービスと連携するというところで、

Ｙ４．ｃｏｍを想定しております。 

ＫＰＩ検証項目につきましては、ポイン

ト運用を行うということになっておりまし

て、利用者数など、取らないといけないと

いうことなんですが、今回はとよのんウォ

レットは使わずにですね、使わない形での

運用を考えておるというところです。 

経費としまして 45 万円、これはポイント

の原資となるもので、1,500ポイントぐらい

を考えておりまして、300人程度の運用にな

るのではないかということでございます。 

以上ですね、各サービスについて御説明

をさせていただきましたが、また内容等に

つきまして御意見をちょうだいしたいとい

うふうに考えておりますので、その上で、

関連予算のですね、補正予算をまた上程を

させていただきたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。  

説明は以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、ありがとうございます。 

今、一応説明いただきましたけれども、

何か、このあたりどうなってるのとか、御

質問ございましたら、手を挙げてお願いい

たします。。 

なければ次進みますが。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

おはようございます。永谷です。 

見守りのほうなんですけど、残りのタグ

を配布ということで、ＫＰＩ検証のための

必要な項目のほうで、小学生または 75 歳以

上の見守りサービスとなってるんですけど、

具体的に、小学生何々、高齢者の方が何々

ということで、具体的な配布方法、数です

ね。それと地域があると思うんですけど、

どの辺の地域にこれを配布される予定なの

か。検証ですから、ある程度のことは、推

測はできるんですけれども、この点につい

てお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

見守りタグの配布のまず数なんですけど

も、タグの残数といたしまして 249 個、そ

れからルーターにつきましては、73 個とい

うことが残数として残っておるというとこ

ろでございますので、まずこの数の配布を

目指してやっていくというところでござい

ます。 

配布方法につきましては、現在のところ

まだ未定というところでございますけども、

当然、先ほど議員のほうからも御意見いた

だきましたとおり、小学校であったりとか、

高齢者であったりとか、そういったところ

が対象になってくるかと思いますので、ま

ずは役場の中のですね、庁内の関係部署と

調整をまずやっていくというところを考え

ております。 

できるだけ早い時期に配布をしたいとい

うふうに思っておりますけども、当然受信

機との兼ね合いもございますので、まずは

受信機の設置場所をですね、確定させた上

でどういったエリアに絞っていくのかとい

うところも踏まえて、検討していきたいと

いうふうに考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

未定ということはよくわかりました。 
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後これ、内部的な話ですけども、調整、

前回ちょっと言ったんですけども、連携で

すね、庁内の連携、教育委員会云々という

ことを話しましたけれど、その辺をしっか

りとやっていただきたいと。既存の教育委

員会のね、見守りのやつもありますし、そ

れとの連携は、資料の中にちょこっと書い

てましたけど、実際はそのとおりになるの

かどうか、その点が一番大事かなと思いま

すので、しっかりと内部の連携をよろしく

お願いします。 

取りあえず終わります。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の見守りの件で、ほかに御質問ありま

したら。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

全ての事業で聞くことになると思うんで

すけど、これを２年間、トータル３年間の

スマートシティの補助金絡みの事業が終わ

った後に、継続していく計画があるのかど

うか。 

というのは、配布しました。でも２年後

はやめます。だと混乱させるだけなんです

ね。 

そのためには、今の段階で、見守る方法

としてどういったものがあるとかっていう、

今まで、小学校にはミマモルメっていうも

のがあるし、ミマモルメを使った認知症、

高齢者の見守りということも実際に実施し

てます。 

そういったものの検証はされて、それで

その上に、何かこの今回のタグつきのやつ

を配るっていうところの全体的な計画があ

るのかどうか、そこら辺をまず教えてもら

えますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

このスマートシティ事業の２年間の検証

後の、今後の展開というところでございま

すけども、大きな考え方というところには

なるかと思うんですけども、まずこの令和

４年度にやりましたデジ田事業、令和５年

度、令和６年度でまず２年間を検証してい

くと。効果検証を続けていく中でですね、

持続的な事業化というものができるのかど

うか、そういった方策についてもこの２年

間で探っていきたいというような、まず大

きな考え方でございます。 

この事業を進めていくということで、町

としてどういった町に変わっていくのかと

いうものを示していかないといけないとい

うふうには考えておるんですけども、２年

間やっていくことが無駄にならないような

取組みとしたいというふうにまず考えてお

ります。 

令和７年度以降につきましては、この２

年間の検証を踏まえまして、運用面ですと

か、財政面ですとか、こういった両方から

ですね、持続可能で効率的な事業になるか

どうかってのを確認しながらやっていきた

いというふうに考えておりますので、まず

はそういった大きなその目指す姿というと

ころではそういったところになるのかなと

いうふうには考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

うん。だから質問にちゃんと答えてくだ

さい。 

今の段階で、それが見えてたらいいんで

すよ。２年間継続しても。まず一点目、コ

ストの問題なんていうのは、今わかります

よねある程度。これくらいかかるから、こ

れくらいの人に使ってもらったら、これく

らいの効果が出るだろうとか、そういった
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のはわかってるわかるはずだと思うんです

よ。 

それで、もっと既にミマモルメっていう

ものが使われている。他市町村では、先ほ

ども言ったように認知症対策、認知症の人

が山の中に入ったりして、亡くなっていく

のを防止するような対策でも使われている、

そういった、僕は検証をされたのか聞いた

記憶がないんですよ。 

そもそもタグの、こういうふうに３月の

ドタバタで切りかわってたりっていうのを

聞くと、どこでそういうことをされた上で、

豊能町にとって本当にどの事業を入れたほ

うが見守りとして効果があるのかっていう

計画が全く見えてないから、聞きたいだけ

なんですね。それが見えてない。今からこ

れからやってみて、結果がこうでした、じ

ゃあやりましょうっていうのは、多分ほと

んどしない。２年後を見てもそういった中

途半端な気持ちでやるとなかなかうまくい

かないと思うんで、そこら辺あれば教えて

ください。それと今、課長がおっしゃられ

た、２年間の実績を見て、実績見るんだっ

たらやっぱり、１個でやらないと。令和４

年度の実績は１なんだから。 

だってもう既に今年度配ったらその実績

見るのは、１年しか見れませんよね。 

そういったところで国の補助金絡みのと

ころで、実際は２年間の検証できませんけ

ど、引き続きさらに１年延ばすんですか。 

そこら辺の兼ね合いはどうなっているの

かお聞かせいただけますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、松本でございます。 

何を目指して進めていくのかという御質

問を最初にいただいたと思うんですけれど

も、これからの庁内で連携していくってい

うとこを田中課長が申し上げました。 

そのときに進めていく中の一つとしては

ですね、やはり総合まちづくり計画ですね。 

この計画の中に載ってるもので、出口と

して施策として進めていけるというものが

あれば、ＫＰＩ等をですね検証しながら出

口に向かっては、そこのところで、計画の

中にあるもので、政策として達成していけ

るものがあればですね、それを出口として

目指して庁内で連携しながら進めていく、

そういうものではないかというふうに思っ

ております。 

１個で検証するべきではないかという御

質問を今いただいたんですけれども、去年

度は大変申し訳ございません一つしか配れ

ませんでした。 

でも、去年度の 250 個ですね、これを配

るというのが、４年度のスタートのときに

250個を配るというところがあったんですけ

れども、結果的に一つしか配れなかった、

250には行かなかった、未達という状態で、

去年度の達成は未達となっています。 

ＫＰＩは、この数字を目標に進めていき

ますので、やらないという方法がございま

せんので、やり続けて 250 個に向かって配

るということをしていきますが、そこに、

数がですね、いかなかったらまた未達とい

うＫＰＩになる。 

国から言われてるのは、やらないという

ことはできないであろう、ＫＰＩを叶える

ためにやっていく、だけども未達であった

という報告をいただいている状態ですとい

うふうに、今、５月の報告会のときには、

言われておりますので、250個を配るべき進

め方っていうのを今年度はしていかないと

いけないのではないかというふうに私たち

は思っております。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 
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永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

多分国のほうも柔軟だと思いますよ。 

だってもともとは、最初に令和４年度に

やった事業は２年間かけて検証。でも今の

ように、未達だったら続けてやってきてく

ださい。そしたらそれの検証というのは一

年しかできないわけですよね。もし今年度

に 249 個配れたのであれば。そういうふう

に柔軟性があるんで、もっと僕は国との交

渉の方法というものはいろいろとあるのか

なあと。そこの部分において、２年度ＫＰ

Ｉの検証が終わった後も、豊能町の中で、

イメージする見守りの事業というものが、

できているんであれば続ける価値はあるけ

ども、もし、コスト面の比較とか今の段階

でできていないんであればそれをつくって

から出していかないと、住民の皆さんを巻

き込んで配りました。 

でも、いや微妙なあれだったからやめま

すなんていうただ混乱させるだけなんです

よね。 

僕は一つの事業でやるって言ってるんじ

ゃなくて、一つのまず選択肢として今既に

使われているミマモルメっていうものが、

例えば無料で全員に配るという方法もあっ

たんじゃないかなとか。 

そしてそれを使って、いろいろ豊能町の

場合は、大都市と違って、例えば何か犯罪

に巻き込まれても逃げ口って少ないんです

ね。もう一の鳥居に行くとこ、グリーンロ

ード通るとこ、何か所かのところしかない。 

そこにセンサーを例えば置いてそこを通

れば知らせるようなことをすれば、最悪の

事態というものは防げるのかなと。 

そういった見守りの町の地域性、犯罪っ

ていうんだと地域性ってすごい重要になっ

てくるんで、地域性に応じた見守りの計画

っていうものをつくった上で出すならいい

んですけど、何か今ミマモルメも一部でや

ってます。一部でこういうのもあったから、

３月にドタバタですけど、最初はミマモル

メで行ってきましたけど、３月にタグつき

のに変わりました。そっちもやってみます。 

明らかに中途半端にどれもがなっていく

ような感じがするんで、それはもうちょっ

と慎重に、豊能町として町主導でですよ、

企業のやりたいことじゃなくて、町として

豊能町の立地に合った見守り体制っていう

ものは、どういったものが適してるのかっ

ていうものをつくってから、出してもいい

のかなという感じがするんですけど、それ

はいかがですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

進め方については、去年度は至ってなか

ったというところは大変反省しております。 

今年度の進め方、今いただいています御

意見ですね、そのとおりだなと思っており

ます。 

以前にもお話ししてたと思うんですけれ

ども、スマシ特別委員会というものができ

たということは、今後ですね、今回はこの

ＫＰＩを叶えていくための、今年度の予算

をお認めいただきたいというお話をさせて

いただいてるわけですが、その後進めてい

く内容についてですね、こちらについても、

以前から御意見何度もいただいております

一つ一つですね、スマシ特別委員会の中で

やり方、方法等ですね、お示しした上で御

意見いただきながら進めていきますという

ことを前に、私、答えたことあると思うん

ですが、その形でやっていくっていう気持

ちは変わっておりませんので、その中では

永並委員にいただいた御意見ですとか、い

ろいろなものをですね、形としてつくり上

げたものを次の段階では、お見せをする。
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また御意見いただく、こういう形で進めて

いくというふうに思っております。 

お願いいたします。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかにこの件でございますか。今の件は

いいですね。 

じゃ、ほかの件で。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

おはようございます。 

まずは、委員長にお伺いしたいんやけど

も、この特別委員会ができた経緯は、寄附

金いうか、どない言うんかな、１億 9,500

万の寄附金が入らへんと。それが問題にな

って、この特別委員会ができたわけであっ

てやね。 

○委員長（秋元美智子君） 

違います。 

○委員（川上 勲君） 

違うの。 

ほんだらあれはもう流れてもたん。 

○委員長（秋元美智子君） 

いえ違います。 

ですから、議題は二つ持ってます、この

会は今。 

○委員（川上 勲君） 

いやこの議題は、どうせ予算提案しまん

のやろ。 

提案しまんねやろ。ほんだら総務建設常

任委員会で審議する内容違いまんのんか。

特別委員会はこんな審査する必要おまへん

で。 

○委員長（秋元美智子君） 

審査ではないです。 

説明させていただきます。 

○委員（川上 勲君） 

ほんだらまた総務常任委員会に付託すん

の、せえへんの。本会議で直接すんの。 

○委員長（秋元美智子君） 

私たち、この会は付託されてるわけじゃ

ないんですね。 

説明させていただきます。 

スマートシティ事業、スタートしました

ね去年。スマートシティ事業が。実際はほ

とんど議会の知らないところで、いろんな

ことが進められてきました。ですから時々

逆に、住民の方から、実はこういうものを

配られてんだけど、これ一体何なんだと。 

よくよくそういった言葉を集めていった

ときに、全部それはスマートシティ事業に

関わってることってのはわかりましたんで、

これは議会のほうも、このスマートシティ

事業は一体何なのか、一つ一つの事業がど

のように進められているのか、なぜその事

業を選ばれたのかということを、議会とし

ても把握しなくちゃいけないってことで、

特別委員会を、去年の 12 月だったと思いま

す、立ち上げることになりました。 

その立ち上げる後に、今度は逆に、ごめ

んなさい３月か。３月頃に合わせて今度は

企業版ふるさと寄附金が入る予定になって

ましたね最初から。それがどうも入ってこ

ない可能性が出てきて、これはうちの委員

会が関係ないところで、議長、副議長が中

心になって、前町長にどうなってんのかっ

てお話を聞いてました。 

最終的にそれがそのような形、要するに

寄附金が入らないままに行ってしまいまし

たので、ではこれもあわせてスマートシテ

ィ特別委員会のほうで対応していきましょ

うということになった。そういう流れです。 

○委員（川上 勲君） 

特別委員会は、去年の 12 月にできました

な。 

○委員長（秋元美智子君） 

３月、ごめんなさい、12 月にそういう話

が出たんです。 

○委員（川上 勲君） 
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３月にやね、寄付金が入らんいうことで、

特別委員会つくって解明しようという内容

と違いましたん。 

○委員長（秋元美智子君） 

  その前からです。 

○委員（川上 勲君） 

違うの。その３億 9,000 万円のうち、入

れんということは、どういうことなってま

んの。私、第１回目も出席してないからわ

からんけど。 

それはもう終わりましたん。 

○委員長（秋元美智子君） 

違います。 

それもやります。 

○委員（川上 勲君） 

いや、それもじゃなしに、それをやらな

あかんのじゃないの。 

特別委員会でこんな予算の内容なんかね、

審査する必要ありませんわ。 

○委員長（秋元美智子君） 

予算の内容じゃなくて、事業の内容です。 

私たちのほうは、事業の内容がどうなっ

ていて、どんな企業が関わっていて、そこ

にどういうふうな、要するに。 

○委員（川上 勲君） 

いやほんでね。 

もう一点言うたらね、この８項目、私は

この横文字なんか全然わからへんけどね。 

また、寄附金入れてない業者と契約して

ますわね、これ。 

それで、この事業の内容を全て把握して

まんの、理事者のほうは。今、細々と説明

聞いたけども、それちょっとお答え願いた

いと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

今のお話よろしいですか。 

この委員会は、二つ持ってます。ですか

ら。二つの役割を持って進められてますの

で、まずそれを御理解いただいて。 

お答え願えますか。 

事業わかってますかってことで。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、今年度進めていく内容は先ほど田

中課長から説明をさせていただきましたと

おり、ここでお示ししてないＫＰＩってい

うのは 40 項目ございますので、この 40 項

目が未達にならないように、今年度と来年

度は検証していく、そのように思っており

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

この８項目の内容を全て把握してるんで

っかって聞いてまんねん。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、５月の全員協議会で御報告させて

いただいたというのが、去年度の取組だっ

たということで把握しております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

そしたらね、このＯＺ１の会社ね、これ

去年やりましたわ、昨年度。それでＯＺ１

が、寄附金全部寄付してないわけですわ。 

ということはね、我々建設のほうにはあ

りまんねんけどね、そういう会社とね再度

契約するいうことはやね、建設業はあり得

んことですわ。違いますか。ペナルティを

かけなあかんわけや。 

全てこれ把握しとったらね、新しいとこ

ろと契約するのが当たり前や。 

それでまたこの契約は、去年の人と契約

してますわね。 

私はこれもってのほかや思いまっせ。こ

の内容検討するよりも、全て把握してんね
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んやったらね、ほかの業者に委託できまん

がな。それを委託できませんの。 

ほんで、国の補助金かってこれ、同じ業

者にせなあかんいうね、事があるんやった

ら、こういう理由で寄附金が全部入ってな

いから、この業者外しますという報告した

らやね、これはあきまへんといいますか。 

その辺が何かこう、疑問に思うんですわ。 

この内容を検討する前に。 

○委員長（秋元美智子君） 

ここ検討じゃなくて、これは検討ではな

くて、スマートシティ事業はどんなものか

を把握するための委員会です。 

○委員（川上 勲君） 

ほんだらもうＯＺ１の会社なんか関係な

いわけですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

だからそういう疑問も含めて、どうぞ。 

はい、副町長お願いします。 

○副町長（高木 仁君） 

まず、契約なんですけども、これまで予

算が成立しておりませんので、今年度の契

約についてはまだ結んでないということに

なります。 

今まで取り組んできたのは、ＣＳＰＦＣ

っていうのが頭になって、その下に、関連

企業として、今御説明したＳＷＡＴとか、

ＯＺ１とか、あとＹ４とかそういう関連企

業がそこにぶら下がってる。そこに参画し

てるというイメージで御確認いただいたら

結構かと思います。川上委員おしかりをち

ょうだいする御意見というのは、我々も理

解はさしていただくんですが、今回のこの

事業につきましては、これはもともとＣＳ

ＰＦＣというところと契約して、その下に

参画している関連企業と一緒になって取り

組んできた事業ということでございまして、

このスキームをですね、５年度、６年度変

えれるのかっていうと、そこはなかなか今

ＣＳＰＦＣが構築してきたものを活用して

我々やっていくということになってまいり

ますんで、なかなかその別の企業に変える、

あるいは直接ここの関連企業と契約したら

いいじゃないかっていうところが、今まで

取り組んできた流れというんですか、そう

いうところからちょっとそれはできない、

難しいのではないかなというふうに理解し

ておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

コンパクトスマートシティパーク事業実

施委託業務か、この契約書の一番最後にや

ね、受注者。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちょっとお待ちくださいね。 

あとね、皆さんのほうにちょっと。今見

てくださったのは、７月 19 日の今日の資料

の二つ目の資料ですね。ちょっと皆さんに

出していただきますのでお待ちください。 

委託契約書の件ですね。 

○委員（川上 勲君） 

この契約書は、今回の 3,000 万円と関係

はありませんの。 

○委員長（秋元美智子君） 

田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

今回お示しさせてもらった委託契約書に

つきましては、昨年度の令和４年度のデジ

田交付金を活用した事業の契約書、約３億

9,000 万円ということなっております。 

今回この御説明させてもらった資料、令

和５年度の実施計画といいますのは、昨年

度３億 9,000 万円でサービス構築をしたサ

ービスの効果検証を行うために、継続して

行わなければならないというところのＫＰ
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Ｉがございまして、それを達成していくた

めの部分について御説明させていただいた

というところで、先ほどから委員のほうか

らも御意見いただいてますペナルティとか

ですね、そういったことについては、十分

御意見として理解はしておるつもりなんで

すけども、スマートシティ事業といいます

のはデータ連携基盤、これが最も土台とい

いますか、重要なものになっておりまして、

データ連携基盤を使うというところがこの

事業の肝というところでございますので、

検証を行うに当たっては、ＣＳＰＦＣを外

してですね、するということはできないと

いうことの説明でございます。どうぞよろ

しくお願いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

契約の相手先は、あくまでもこの協議会

ってことですね。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

ほかのおもてに出とる契約者以外のね、

企業の名前は出てるけど、それは何もこの

中には出てませんわね。 

ほんで、必ずそれを継続してしなければ

ならないというのは、どこで決まってんま

んの。 

○委員長（秋元美智子君） 

御質問の意味わかりますね。 

デジ田のほうの補助金の関係だろうと思

いますが。 

○委員（川上 勲君） 

あのね、把握しとったらね、業者変えて

もいけまんのちゃいまっか。全ての事業に

対して把握しとったら。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

繰り返しになるかもわかりませんが、こ

れ、先ほど担当のほう御説明差し上げまし

たけども、ＣＳＰＦＣというのが、会社が

社団法人ですけどそこがありまして、そこ

にこういう企業が参画してるという形態に

なってますので、直接ここの例えば、イッ

ツコムさんとかというところと契約しよう

としましても、我々のもともとのスキーム

の成り立ちっていうんですか、そこがＣＳ

ＰＦＣ、一般社団法人コンパクトスマート

シティプラットフォーム協議会それがちょ

っと今、先ほど担当が御説明さしあげてあ

げましたように、そこがつくったそのシス

テムを活用してやっていく、ＫＰＩをやっ

ていくっていうことになってきますので、

そこ外すっていうのはちょっとできないと

いうことになっておりますんで、一旦これ

で、お答えさせていただきました。 

○委員長（秋元美智子君） 

どうぞ。はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

何とかかんとかいうやつがね、３億 9,000

万円で、寄附金入ってへんねんやろ。 

そんな団体いうか、何というか知らんけ

どね、そういうところを再度ね、５年度に

やね、する必要ありませんわなあ。 

全て把握してるんやったら。その辺がど

うも不信感買うわけですわ。 

それはそういう具合にせなあきまへんの

か。 

○委員長（秋元美智子君） 

松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

４年度のですね、実施したところがこの

ＣＳＰＦＣ協議会と契約を結んでやってい

る。ＣＳＰＦＣ協議会の中にですね、今日

お示ししました関連企業が参画して入って

いる。その中で連携をしながら進めている

というところがございますので、一つ一つ

の企業と進めていくっていうことになりま

すと、ほかの企業とほかの企業が一緒にや
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ってるところもあったりとかして、それの

コンサル的取りまとめっていうのも、この

事務局がしてますので、一つのピンのとこ

ろだけをとって私たちがそれを理解してる

からやっていただくっていうことは、難し

いと思います。 

その一つとしてタイプⅡっていうものが

ですね、データ連携基盤というものをつく

って、データ連携基盤の上に、いろいろな

ヘルスですとか、移動ですとかのメニュー

を載せていくっていうところがありますの

で、この基盤自体を使わないといけない基

盤の上に、ここに書いてある企業が乗って

事業を進めているっていうのが、去年度や

りましたタイプⅡの事業ですので、それを

しないことには検証ができませんので、そ

この一部分のデータ連携しない上の部分だ

けをやるっていうことが、今回難しいとい

うふうに考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

ほんだらね、３億 9,000 なにがしのお金

のね、１億 3,000 なんぼが入ってないのに、

４年度の事業は全て終わったんですか。国

の補助金かなんかが、入ってきたか知らん

けどやね。全部終わったんでっか。 

○委員長（秋元美智子君） 

どうですか。事業としては、おわってん

でしょ。事業としては。 

お答えください。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、実施報告書を全て国のほうに出し

ておりまして、デジタル田園都市国家構想

推進交付金の全てをいただいたということ

でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

ということは、この１億 9,000 万円プラ

ス１億 3,000 なんぼ出したわけでんな。町

が出したんでっか。どこが出したんでっか。 

○委員長（秋元美智子君） 

町が出してるでしょ。 

お答え願います。 

○副町長（高木 仁君） 

今御質問いただいてるのは、３億 9,000

何がしかの金額の半分が、国の交付金でい

ただいてまして、残りをここの寄附金で賄

うというスキームでございましたが、その

残りの半分のうち 6,000 万円だけが入って

きておりまして、その残りについては、町

の持ち出しということになっております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

町が 1 億 3,900 万か 500 万か知らんけど

も、それは町が負担して、３億 9,000 何万

の事業が完成したんでんな。 

そうやね。それをまた再びね、同じ業者

にさすいうことはね、契約の代表者か知ら

んけどね。代表者は同じ業者違うの。そや

ろ。 

そんなもんもってのほかやね、この事業

自体やめてもうたらええねん。私はそう思

います。 

○委員長（秋元美智子君） 

国のほうからこの事業をやってることで、

補助金かなんか入ってますね。 

そのこととあわせて説明していただけま

すか。この１億 3,500 万円の、現在の町の

負担の状況について、 

○副町長（高木 仁君） 

ちょっと説明不足で申し訳ございません

でした。 

３億 9,036万 2,000円のうち、半分がもと

もとの計画では、交付金、国のほうからい

ただく、残りは２分の１が、寄附金で賄う
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というこれ予算でございまして、そういう

御説明ずっとしてまいりまして、寄附金が

そのうち、12 月に 5,000 万円、３月末に

1,000万円入ってきたという中でそういう御

説明してきたんですけども、今年の４月か

５月のこういう場でしたでしょうか、御説

明を差し上げたのは、さらに、コロナの交

付金ということで、町の単費分１億 9,000

なにがしの金額の８割は、コロナの交付金

を充てれるということで、この事業をやっ

てることを前提に国のほうから別に交付金

をいただいておりまして。 

なので、単費分の８割についてはもう国

のほうから措置されているということで、

実際の寄附金が入ってこないっていうとこ

ろは別といたしまして、その町の持ち出し

がどうなってるのかって言いますと、２分

の１のうちの８割が入ってきておりまして、

単費で言いますと約 4,000 万円ぐらいが、

町の持ち出しにこの事業全体で申し上げま

すとなっているという状況でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりますか。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

事業完成せなあかんのはね、それは町持

ち出しせなあかんとこは、せなあかんわね。 

ただしね、４年度でチョンボした業者、

代表者をね、５年度も再度やね、契約する

こと自体がおかしい。私はそう思いまっせ。 

だからこの内容を検討する前にね、やっ

ぱりその辺もきちっと、白黒つけてからや

っぱりせんとまずいと思いますわ。 

例えばね、私はこの８項目のうち７項目

は全然わからん。そやけどね、公園事業は

わかりますわ。もらった図面とね、現場の

状況とね、全然違う状況ですわ。あれが完

成した公園であればね、ちょっとおかしい

と思う。 

だから、ほかのとこにもそういう面が十

分あるんちゃうかと思いますわ。というこ

とでね、業者は×やと私は言うてまんねん。 

○委員長（秋元美智子君） 

契約そのものは協議会としなくちゃいけ

ないけど、その協議会さらに契約する先と

して、寄附金入れないＯＺ１ですとか、そ

れから今おっしゃった公園のああいうふう

なやり方をした業者なんかは、町としては

外してほしいなっていう相手先なんですが、

そういったことはできるのかな。 

まずそういう質問かと思いますしてほし

いということですね。 

川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

付け加えて言うならね、公園を利用した

人のデータをとるいうてさっき言いました

わね、ほんだらグラウンドのほうから通り

抜けてしまう人はどういう形になりますの

ん。あの入口何通りもあるからやね、公園

を利用せんと、通り抜ける人もいてるしや

ね、そんなんわかりまんのんかいな。 

○委員長（秋元美智子君） 

川上委員、ちょっと待ってください。 

公園つくった方と、このデータ拾うとこ

ろ同じ会社ですか。そこからの問題がある

んだけど。 

はい、どうぞ。坂田部長お願いします。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

おはようございます。 

まず、公園のほうを作った会社は、頭は

Ａｎｄｅｃｏさんで、今回の企業さんと同

じです。５年の分ですね。 

先ほど川上委員のほうから、公園の利用

者の関係どうやって、グラウンドのほうを

カウントするんだって話だったんですが、

前回も同じような御質問がありまして、御

説明させていただいたんですが、今回のカ
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ウントする場所は、去年度に整備した自治

会館からですね、グラウンドまでの間が去

年度の整備範囲ですので、そちらを利用し

た数をカウントするというのが、もともと

のＫＰＩ、目標の値というところですので、

そこに入ってくるには、計３か所あります。 

一つはグランドのほうから入ってくる。 

そちらのほうはカメラがそっちのほうを

向いていると。 

それからもう一つは歩道のほうから真ん

中あたりですけども、人工芝の広場のほう

に向かって入っていく通路みたいのがあり

ます。そちらのほうもカメラがついてるそ

れからもう１か所が、光風台の自治会館の

ほうから入ってくる場所があります。 

そちらのほうは駐車場を監視するという

意味で、カメラを設置してますので、計３

か所、そちらのほうを、ＡＩカメラといい

まして、今、人をカウントするような学習

を今さしてる最中なんですけども、３か所

のカメラを使って、利用者の数をカウント

していくというところでございます。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

カウントできるのかって聞いてんねん。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

都市建設部、坂田です。 

はい、カウントできます。 

だから今学習さしておるのは、その三つ

のカメラを用いて、一人の方が、例えば光

風台の自治会館から入ってきました。そこ

でカメラが１台とらえました。次に、真ん

中ほどにあるカメラ、それからグラウンド

のほうのカメラが行き来ずっとしてます。 

それをカメラごとにカウント１、１、１

としてしまうと、一日の利用者がもうぐち

ゃぐちゃになってしまいますので、それを

今学習させてまして、それを１という形で

カウントできるような形で今学習させてる

というところです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

この公園の質問ですか、それともお金の

質問ですか。そっちはもういいですか。 

じゃあ元に戻りますね、スマートシティ

事業の中身で、だから公園の質問ですから

ね。確認してるだけです。 

どうぞ、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

それで１でカウントすんねんやろ。 

どういうことで１でカウントするの。お

かしいやん。 

光風台の自治会館からグラウンドまで通

り抜けが、１、１、１で３やけど、１とし

て勘定すんねやろ。そんなん公園利用して

へんやん、公園を通路として利用しただけ

やん。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

そこを通るということは、散歩なり、例

えば、犬の散歩するなり、普通に歩くとい

う意味でも公園を利用するということで、

一人という形でカウントすることで考えて

おります。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

なんでえな。あの自治会館にみんな車置

いてな、グランド利用すんのよ。通り抜け

するに決まってるがな。遠回りみたいなも

んせえへんがな。突き抜けできるんだから。

こなんで公園利用してとなんの。そんなお
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かしいことあるかいな。そやろ。 

ほんで、もっと聞くけどね、今の通路の

１、２、３の２のところの歩道から入ると

こ、あそこにパイプ埋まってますわな。 

電気の線通すパイプが。あれ利用してま

んのん。あそこに何か、横文字のやつをす

るように平面図もうたけどね、何も機械入

ってませんがな。 

だから、初めの図面とやね、できあがり

と全然違うって言うてんねん。せやからあ

かんいうてんねん。ほかのとこもそんなん

あるんちゃうかと言うてるわけ。わかりま

っか。 

○委員長（秋元美智子君） 

まず、完成してんのかな。一応ね完成し

てると聞いてますけども、今の川上議員の

質問、いかがでしょう。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

川上委員がおっしゃってる図面ですね、

お渡ししたのは、８月ぐらいに作成した当

初の計画の図面をお渡ししておると思いま

す。細かい平面図ですね。 

で、それを受けて、９月１日か８月末に、

ＣＳＰＦＣさんと、豊能町とが契約を交わ

しました。その契約が今、お示してる契約

書でございます。 

そのあと、12 月、１月にイベントをやっ

て、その後もごそごそとやっておりました

けど、３月末には工事のほう終わりました

ので、その終わる前に検査をやってます。 

その検査やる前には、委員おっしゃると

おり、内容が変わっておりますので、町の

ほうで、業者さんと協議しながらですね、

工事でも一緒なんですけども、もう一度図

面を書換えて、書き換えるか変更して、そ

れでもう一度試算というか、設計をやりま

して、金額も変えて、今回の場合はプラマ

イゼロにしておりますけども、それを元に

変更した図面を元に検査して、一応号格と

いう形になっております。 

○議長（管野英美子君） 

川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

仕上がった後でね、図面変更のはもって

のほかやな。 

変更するんやったらね、着工する前に、

こういうふうに変えますって変えなあかん

のちゃうの。それはもう基本中の基本や。 

そやろ。これまだ、石はそこら辺ほった

らかしやしやね、引き抜いたあれなんかほ

ったらかしやから、それがまた根が張って

やね、枝出とるわ。 

あれで検査終わった思ったら大間違いや。

検査いうのはね、現在のはね、写真や納品

書やら全部、町が把握してんまんのん。恐

らく知らん思うわ。 

そんなもんで検査どないして、しまんね

んな。むちゃくちゃやろ。 

そやから今回この事業は、こんな予算上

げんと止めとけ言うとるわけや。 

ほかにもね、これはもうよくわからんか

ら、抜けてるとこあると思うわ。 

公園がそんなんやから。そやからこの事

業自体をやめといたほうがいいいうてんね

ん。 

○委員長（秋元美智子君） 

この委員会の役目は、さっき質問してま

したけど、予算がどうのこうのとかもちろ

んあれですけど、そういうことはないこと

はわかっていただけた。特別委員会をつく

るかどうか議会で決めたことですので、申

し訳ございませんが、戻すことはできませ

んので、御理解してください。 

暫時休憩いたします。 

（午前 10 時 22分 休憩） 

（午前 10 時 32分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 
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では休憩前に引き続き、再開いたしたい

と思います。 

ほか、この実施計画について、御意見ご

ざいましたらお願いいたします。 

御意見なり、疑問なり、質問なり。 

どうぞ議長。 

○議長（管野英美子君） 

管野です。 

デジタル教育のスマホ教室で、一回 24 万

円っていうのはどうなのかっていうのと、

先ほどの、もう一回公園すいません。 

○委員長（秋元美智子君） 

  まず、公園にしてください。 

○議長（管野英美子君） 

そしたら、毎朝新光風台の子は結構吉中

まで遠いので、斜めに通っていく子がいる

んですけど、それはカウントされるんです

か、うまく除けれるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

このＫＰＩって、整備する前も、カウン

トいう形でやっておりまして、だから日常

的に整備前と整備後が一緒であれば、カウ

ント当初、日当たり４、５人ぐらいのカウ

ントで考えてたんが、プラス整理されて、

最終的には二、三十人増えるという形のＫ

ＰＩになってるんですけども、ですので整

備前と整備後で、その子たちが通っておる

んであれば、それはそれでずっとカウント

しても問題ないのかなとこっちで考えてお

ります。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

令和５年はいいですけど、令和６年度今

度東ときわ台のほうからごそっと来るんで

すけど、それをまた変わってくるんじゃな

いんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

状況がね。 

光風台小学校に通うことになりますから、

大体、対象人数が増えますよという質問で

すが。 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市計画部、坂田です。 

一応公園の時間帯がもし決まっておるん

であれば、そこのカメラでのカウントを削

除すればいいだけかなと思ってますので。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

そういう細かい設定はまだなんですね。

まだね予算も通ってないしね。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

その細かい設定を言い出すと、多分、こ

れからもいろんな事象によってってなるん

で、なかなか分析にはそぐわないのかなと

思うんですけど、１点聞きたいのは公園に

関して、今回、ＫＰＩの絡みで、人流分析

等がいるのかなと思ってるんですけど、こ

れが終わった後っていうのはどういった維

持費、例えばそこで公園の中に入ったらＷ

ｉ－Ｆｉが使えるよだけでいいのか、それ

とも継続的に何らかの人流分析っていうも

のをしていくのか。終わった後はどれくら

いのコストがかかるような試算をしておら

れますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

もともとこの整備する時の当初の計画時

点で、公園にはちょうどカメラがなかった

ので、カメラが欲しいねと。これは職員の

ほうからの、企業さんに対しての要望事項
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という形で言うてたのと、それから、Ｗｉ

－Ｆｉはあったほうがいいよねというのが

ありました。 

それを今回踏まえてつくったのが、スマ

ートパークという形ですので、原課として

は、Ｗｉ－Ｆｉの分と、カメラの分につい

ては、そのまま継続していきたいなと考え

ております。 

費用のほうですけども、当初、Ａｎｄｅ

ｃｏさんから聞いてる費用については、今

ちょっとＣＳＰＦＣのサーバー費用が、接

続費は 50 万円がちょっとかかっておるんで

すが、それを除いた費用分から、ＣＳＰＦ

Ｃの一般管理費みたいなものも、10 万円含

まれておりますので、それを引いた、ざっ

と 30 万円程度ぐらいが、当初、令和７年度

以降ですね、かかる費用ということで聞い

ております。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

毎年 30 万円ですか。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

利用人数を把握するということやね。そ

ういうことやけどね、その利用人数を把握

して、将来どういうことにプラスなんの。

その利用者数を把握するために、豊能町が

６年、７年、８年以降やね。どういう得が

あんの。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

もともと、デジタル田園都市国家構想推

進交付金ですね、これを使ってするってい

うのは地方創生、ずっと進めてきたと思う

んですけれども、この地方創生、人口が増

えるとか、そういう取組に対してデジタル

を活用するというのが、この交付金の目的

です。 

なぜ、感知を付けているのかっていう話

なんですけれども、デジタルを活用するこ

とによって数字が、人がそこに介さずでも

カウントができるということで、にぎわい

の創生がどれぐらいしていけるかというそ

のデータを取るというところに目的があり

まして、例えばこれを付けずにですね、イ

ンフラの公園だけの整備を、去年度お金を

かけてしました。今年はカメラつけません、

データ取りませんということになると、も

ともとのデジタル田園都市国家構想推進交

付金の目的ということではなくなってしま

うということですので、この２年間につい

ては、数値をとらなければいけないと、そ

ういうことになっております。 

○委員長（秋元美智子君） 

よろしいですか。 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

すいません。公園にＷｉ－Ｆｉが繋がっ

たところで、何を目的にされているのか。 

例えば、子どもたちが、私ゲームようわ

かりませんけど、ゲームを持ち寄ってあそ

こでやったら、お金かからへんでとか、そ

ういう目的なのか。私も強く繋がるって言

うけども、あそこでじっと動画を見てるわ

けでもないし、何を目的とされてるんです

か。 

○委員長（秋元美智子君） 

そうね、どんなイメージでにぎわいが生

まれる感じなのか、もう一つ説明していた

だけたら、今の議長の質問とあわせて。 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

Ｗｉ―Ｆｉの設置についてなんですけれ

ども、国から示されているのは、観光です

とか、人のにぎわいをつくるときに、Ｗｉ

－Ｆｉというものをツールとして入れると、

人のにぎわいがそこで醸成されていくだろ
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うという、そのツールの一つとしてＷｉ－

Ｆｉは使っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

実験的なもんなのかな。Ｗｉ－Ｆｉ入れ

たらどんだけ賑わいが生まれるかという、

ある面実験的なとこなんですね。こうなる

だろうとかそういうんじゃなくて。 

よろしいですか。 

ほか公園のことについて、質問。 

はい、副委員長。 

○副委員長（寺脇直子君） 

このカメラシステムって出てますけど、

さっきのＡＩカメラっていうのは、普通の

カメラとどう違うんでしょう。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

すいません、私も詳しくはないんですけ

ども、普通のカメラはただ単にその映像を

画像として残すだけなんですけども、その

カメラの中に学習できる機能がついておる

と。そこで要は人流計測するがためのもの

なんですけども、堺のほうのところでもそ

ういうカメラでＡＩを学習しながらカウン

トするようなシステムがついているという

ところで、今回ちょっとＡｎｄｅｃｏさん

というところが、豊能町のほうでもやって

いただいてるというところなんですけども。 

詳しくないんですが、人が一緒に手を繋

いで並んでた場合、以前はどうも１として

カウントしてたらしいんですけど、それを

カメラでじっと捉えながら、そう動いたり

するときに２でカウントするような、何か

学習機能を後でまた人間が見ながらですね、

ＡＩでは、１としてカウントしてたのを後

で、今ちょうど人間も入れながらやってる

んですけど、それを２としてカウントする

ような形で、もう１回学習し直して、人間

が手に入ってですね。見て、それで２とし

てカウントするような形で、もう１回覚え

込まして、次通ったときは、１じゃなくて、

２でカウントするとかそういうのを、ずっ

と継続的に学習、今４か月目入ってますけ

どさしておるというところで聞いておりま

す。 

すいません、これ以上ちょっと説明でき

ないんで。すいません。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

今、Ａｎｄｅｃｏさんが、堺でというこ

とをおっしゃいましたけど、ちなみに、人

数的なものとして堺だとどこへ、相当な人

数を対象にして、いろんな効果が出てくる

のかなと思うんですけど、豊能町の場合明

らかに分析にする母数が少ないと思うんで

すけど、このレベルでやってるところがあ

るのか。ほか、そういうＡＩを使ったシス

テムを使ってもうちょっと高性能のカメラ

に独自の判断をさせていくっていうような

取組をして、次にどういうのに生かされて

いるのかっていう、ここのＡｎｄｅｃｏさ

んの実績みたいなのは、ある程度把握され

てるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、坂田部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

はい。都市建設部、坂田です。 

私どもが確認したのは大仙公園だったと

思いますけど、堺のほうにある。そちらの

ほうを関係者でちょっと視察行きまして、

人工芝広場とかですね、リニューアル後に

見に行ったんすけど、そこに飲食店があっ

たりとか、そういったところの、視察行っ

たときにそういったものも合わせて、確認

させていただいただけで、ちょっとそれ以

外の実績っていうのは、私どもは存じない



20 

です。 

○委員長（秋元美智子君） 

  はい、永並委員 

○委員（永並 啓君） 

多分、大仙公園とか僕行ったことありま

す。すごいでかくて、いろんなところにい

ろんな施設があるんで、そこに行く人って

いうものが全部わかっていくのかなと思う

んですけど、さすがにやっぱりねシステム

絡み、町というちっちゃいところだと、す

ごい細かい、移動になるから、なかなか今

後の展開というのは皆さん委員の方も聞か

れますけど、なかなかこれに関しては難し

いところが、全般的に言えることなんです

けど、システムを使って何か効率的にとか

っていうところが、町にはそぐわない事業、

全体的な事業がそうなっていくのかなとい

う印象を受けますね。 

○委員長（秋元美智子君） 

もういいですか。公園でほかございます

か。また、後でも結構です。 

何かほかの分野で質問ございましたら。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

子育てなんですけど、これ 80 万円の予算

上がってまして、結局子育てタウン、コン

シェルジュ内で、今回は経理スクールです

かね、御案内という形になるんですか。 

広報して、その方が例えば興味を持って

こちらへ来られて、詳しい話をここで聞か

れて、意欲を出されて、それ以降は、その

方が実質にお金を出して、経理の勉強する

というそういう内容なんでしょうかね。 

○委員長（秋元美智子君） 

流れですね。はい、お願いします。 

田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

この子育ての経費スクールプログラムの

提供につきまして、コンシェルジュの中で

まずは周知をしていきたいというふうに考

えておりまして、周知をして申込みもでき

るような、ワンストップでできるような体

制をとっていきたいと。 

まずは、２か月間のトライアルというこ

とで無料で受けていただけるものなので、

気軽に受けていただけるような仕組みにし

ていきたいなというふうに考えてます。な

かなかその利用状況を見ながら、周知が足

りないということであればおっしゃったよ

うに広報ですとか、そういった別の方法も

考えていきながら、進めていきたいんです

けども、２か月のトライアルを過ぎてまた

本格的に、もう少し勉強したいということ

であればまた有料サービスにはなりますけ

ども民間サービスとして、展開していくと

いうような流れで考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

学習する場所ってのは、スマホを通して

ですか、それともあそこの子育て広場に行

く感じなのかな。はい、お願いします。 

田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

申込みをしていただく際にですね、オン

ラインのスクールなので、メールアドレス

とか、そういったものを登録するんですけ

ども、登録すればですね御自身のスマホで

も、御自宅のパソコンでも、その ID パスワ

ードの発行でですね、できると、受講がで

きると。 

家でやってももちろん結構ですし、そう

いったうちが去年ですね、パソコンを用意

しておりますけども、その端末でも受けて

いただけるような体制を整えたいというふ

うに考えてます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 
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○委員（永谷幸弘君） 

今回経理なんですけど、本当に経理につ

いて勉強しようという方がいらっしゃるの

かどうか、私もわかりませんけれどもね。 

前回まではゼロ人ということだったんで

すね。 

それは期間が長くとられたのかどうかわ

かりませんけれども、コンシェルジュアプ

リの中で、要するに発信したということで

すね。 

この経理という観点はちょっと私よくわ

からないんですけど、例えば経理のほかに

いろんなことがあると思うんです。例えば

高齢化が進んでますので、介護的な話とか

ですね、介護福祉士とか、いろんな関係が

あると思うんですけど、どうしてこの経理

を表に出してされたのか、ちょっとその点

についてお伺いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

今回のこの子育てのサービスにつきまし

ては、まずオンラインで受講できるという

ところを前提に考えました。且つですね、

なぜ経理なのかというところなんですけど、

想定としまして、子育て中のお母さんがで

すね、子育て期間中に離職されてて、ある

程度一定一段落ついたら、また、仕事に就

きたいというような方を何となくイメージ

しながら作ってるサービスなんですけど、

この経理スクールというのが、最近テレワ

ークなんかも増えてきておりまして、特に

テレワークに適している、家でもお仕事が

できるというようなところに適したものが

経理ではないかというようなところで、今

回は経理スクール、おっしゃるとおりほか

にもいろいろな資格とかを取るに当たって

のオンラインのスクールございますので、

そういったところも今後はですね、考えて

はいかないといけないと思うんですけども、

まずはこの経理スクールは、そういった趣

旨からスタートしたというところでござい

ます。 

○委員（永並 啓君） 

はい、永並委員。 

経理スクールはこっちが提案したんです

か。何とか経理を学べる場を用意してくだ

さいって言って、用意された会社が１年ぐ

らいしかたってないような事業者を、ここ

の団体が引っ張ってきたっていうことなん

ですか。 

いや僕は向こうが提案してきて経理、取

りあえず、ここの中に登録してる経理スク

ールの団体があるからそこを入れてみまし

ょうかっていうふうに言ったかと思ってた

んですけど、豊能町が経理いいよねってい

う形で提案し、経理のスクールをお願いし

たいということで言ったのか。そこの確認

を。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

もちろんこのＣｕｅｌという会社につき

ましてはこのＣＳＰＦＣの参画の企業でご

ざいます。 

サービスの提案についてはＣＳＰＦＣの

中からの提案を受けたものになっておるん

ですけども、そういった協議の中で、そう

いったお話があったというところで説明を

させていただいたところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

答えになってないけど、町が提案したの。 

はい、田中課長お願いします。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造館の田中です。 

すいません。説明が不足しておりました。



22 

このＣｕｅｌというのはＣＳＰＦＣの参加

企業で、ＣＳＰＦＣのほうから提案があっ

たものについて、そういった先ほど説明し

ましたような協議をしてきたということで

ございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

やっぱり相手主導なんですよ。それだっ

たら、例えば事前に豊能町の中で、子育て

をしている保護者にアンケートをとって、

豊能町ではこういったのを求められてます。

だからこういったのをしたいっていうんだ

ったらいいんですけど、何かやっぱりこれ

もね、なぜ実績を求めないとなかなか行政

の事業ってとれないはずなのに、こういう

業務委託を使うと、たった１年に満たない、

どういうあれで引っ張ってきたのかわから

ないけど、そこに名を連ねている企業だっ

たら参画できるっていう仕組みが、非常に

僕この会社危険だと思ってるんですね。だ

って、そんだけの時間しか会社としてまだ

設立して時間がたってないところに教育さ

すんですよ。教育って一番実績が要るとこ

だと僕は思ってるんです。資格の学校につ

いてもね、これくらい結果出てきました。 

でもそういうのがよくわからない。いち

かばちかでやってみましたというところに、

教育さして、それは大丈夫なのかっていう

ところが非常にあるんですよ。 

オンラインでやるっていうんであれば、

今オンラインで経理だけじゃなくて、いろ

んな資格、オンラインで受けれますよ。 

そしたらもうそこをもっと取捨選択して

選ぶという選択もあるし、経理にこだわる

必要はあるんですか。ほかの学べるところ

に変えるっていう選択はできないのか。オ

ンラインだったらシステムでつながってま

すよね。そこの相手さんがどういうことを

しゃべるかだけだったらオンラインでいろ

んな資格のレッスンしてるとこたくさんあ

るんでそういったとこに変えることもでき

ないのかを御確認したいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

変更効くのかですね。はい、お願いしま

す。 

松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

松本です。 

今回お示しさせさせていただいている金

額は全て新しいものをせず、データの上に

載っているものをＫＰＩを達成するために

していくというものの数字を入れさせてい

ただいております。 

経理かどうか、これがよかったのかとい

う御意見は、前回からたくさんいただいて

るところでございまして、その御意見はち

ょうだいした上でですね、展開の中で違う

展開になっていくのかもわかりません。雇

用という切り口なのか、子育てという切り

口なのかわからないですけれども、いただ

いたお話っていうのは違うところで施策と

して進めていけるのかどうかというのは、

まち課、企画の部門としては考えていかな

ければいけないということは認識している

んですけれども、今回このお示ししている

数字の中でですね、経理じゃない違うもの

の展開を入れていくのかっていうことにな

りますと、今回これはＫＰＩを達成してい

くためのメニューでございますので、新し

いメニューはここには載せるということは

せずに、今お示しさせていただいていると

いうところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

このデータを取るだけの 80 万円、どうい

うこと。どう理解したらいいんだろう、 

○総務部理事（松本真由美君） 

経理スクールにしたいきさつ等は御説明
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させていただいた中でですね、それは経理

スクール、ここのＣｕｅｌにするっていう

のがもともと、よくなかったのではないか

という御意見をいただいてるというのは私

認識してますし、承知しております。 

ＫＰＩの中でですね、進めていくってい

うことで、予算はゼロの中で進めていくと

いうのがありますので、これはさせていた

だきたい。ＫＰＩの未達でもいいんですけ

れども、まず進めていかなければいけない

というところがございますので、進めてい

きたいとは思いますけれども、進めていく

上でですね、先ほど永並委員からいただい

たですね、非常に危険な業者ではないかと

いうところの御意見については、危険な業

者なのか信用度はどうなのかというあたり

は、もう一度振り返ってですね、ＣＳＰＦ

Ｃと詰めるとか、だからそういうことはし

ないといけないなということは思っており

ます。 

いただいた意見としてのお答えとしては、

そういう形で、ＫＰＩは叶えていくために

進めていかないといけないんですけれども、

本当に経理でよかったのかとか、あとＣｕ

ｅｌという会社はどうなのかっていうこと

については、事務局のほうにもぶつけなが

らですね、話はしていく必要があるなとい

うふうに私的には思いました。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

一応ＫＰＩのためにっていうことであれ

ば、先ほど田中課長がおっしゃられたよう

な、特に募集とかを積極的にかけるってい

うことじゃないという認識でいいですか。 

これ募集とかをかけるとそこに人、もし

かしたら集まるかもしれないですよね。 

そしたら、もうそおっとして置くという

ような形になるのかなと。そうとして２年

間過ごすために 80 万円がいるのかなってい

う何とも残念な、子育てタウンのほうかな。 

そしたら、いや、ぜひともそこは本当に、

僕はもう募集はやめてもらいたいのは、こ

れ、突き進んでいくとさらに金額高いのに、

誘導するようなものになってるんですね 10

何万円のプランが出てたりとか、それは非

常に危険だし、これ別に経理であるならば、

簿記の資格が取れますとかそっちそこを目

指すって言うんであればまだちょっとは理

解できるんですけど、別に本当に経理一般

的な経理を学だけっぽいんですよ。 

それはちょっと本当に、ただの何か資格

の学校でもないし、何をするところかなと

思うんで、ここの募集というのは本当にさ

れないほうが、後々、１回募集して１人入

った人おりました。そのあと高額な金額請

求されました。もしくは２年間してもうや

めるようになりましたとかってなると、本

当に目も当てられないんで、この募集とい

うのは本当に慎重に考えていただきたいと

思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

でもスマホの中では募集してますよね。

これはずっとですね。はい、わかりました。

そういう状況です。 

ほかに質問ございますか。 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

子育てだけじゃないんですけど、これコ

ンシェルジュ使って募集したりとか、ポイ

ントもコンシェルジュとかっていうことに

なってる。これを使っていかないと駄目っ

ていうことだと思うんですけど、今現在、

これを一体どれだけの人がダウンロードし

て使ってて、今後この２年間の間にこれを

増やしていくのか。それとも今使っておら

れる方での検証なのか、その辺がちょっと

見えないんですけど、その辺をどういうふ
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うに考えられてるんですかね。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

まずこのコンシェルジュの登録者数なん

ですけども、今約 2,800 人ぐらいの方の登

録になっております。 

で、このコンシェルジュ自体はこのスマ

ートシティのこのサービスをですね、展開

していく上で一つのキーとなるアプリとな

ってまして、スマートシティアプリを使っ

て、サービスを展開していくというもので

すので、とよのんコンシェルジュについて

は必要だと。今 2,800 人ぐらいが登録され

てると。 

今後増やしていく予定なのか、どうなの

かというところにつきましてはですね、今

後サービスをしていく中でですね、新たな

そういう登録者というのも、獲得していく

必要があるかと思っていますし、そのサー

ビスの展開と合わせてですね、そこについ

ては見ていく必要があるのかなというふう

に考えております。 

またこのコンシェルジュ自体のダウンロ

ード数というのも、このＫＰＩの中に入っ

ておりますので、その数字については引き

続き、見ていくというようなところでござ

います。 

○委員長（秋元美智子君） 

2,800人の中に、子育てのお母さんという

のはどれぐらいいるんですか。 

もしわかるならば、この経理の対象者で

すね。 

はい、お願いします。 

田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

この 2,800 人の内訳、年齢層の内訳等に

ついてはすいません、今手持ちとしてデー

タは持っておりません。 

○委員長（秋元美智子君） 

わかりました。 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません。コンシェルジュは、今 2,800

人ダウンロードされてるってことですけど、

これ例えばですけど、人数が増えていって、

人数が増えればその分、維持管理ですよね。 

システムとか、お金が余分にかかってくる

っていうんであれば、増えて欲しいのもあ

りますけど、考えもんなとこもあるんで。

そのへんの流れはどんな感じになってるん

ですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

このとよのんコンシェルジュの運用につ

きましては、今ＣＳＰＦＣともですね、協

議していく中では、内訳のところにも書か

せていただいておるんですけども、費用を

かけずにですね、０円というようなところ

で、運用していくというような協議をして

おるところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ありがたいことです。 

ほか、よろしいですか。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

参考までに言うときますけどね、公園の

工事の許可願出たんが、11月か 12月ですよ

ね。看板かなんか上がってましたわ。参考

までに言うときますわ。 

もう一つはね、こういう事業をするのに

目的はね、豊能町は少子高齢化で子どもが

増えへんと。だから増やす目的でこういう

ことをすんのんか、それとも減らさんがた
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めにすんのんかね。将来はやっぱりね、子

どもの数を増やす、人口を増やすのは大目

的ですわ。 

年寄りなんかも余り増やしても金要るば

っかりやから、増やさんのうがええねんけ

どね。やっぱ若い人は増やしてほしいと思

う。 

そのためにはこういう事業をやって、町

外に発信をやって、豊能町はこういうスマ

ートシティの事業やってまっせと。 

だから豊能町に来てくれというのが目的

なんかね、その事業をするのが目的なんか

どっちでっか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

地方創生の中の取組というふうに考えて

おりますので、人口を維持、さらに人口が

増える、子育て施策で人口を流入させるよ

うな施策になっていくというのがこの目的

でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

それやったら外に向かってもこれ、こう

いう事業を豊能町やってまっせと。だから

豊能町に来てくれと、いうことも言うてい

く必要ありますわな。その辺はどないです

か。どういうふうに考えておられます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

おっしゃるとおりだと思っております。

以前最初のほうにお見せしたときにですね

メニューの中に観光というのがありました。 

おてつたびのこととかも聞いていただい

ていたと思うんですけれども、ここら辺が

うまく進まなくてですね、今観光、おてつ

たびというのがメニューから消えていると

ころなんですけれども、目的としましては

人口を増やすための施策を、デジタルの力

を活用してですね、行っていくというため

にとった交付金でございますので、その力

を使って増えていければということでここ

まで進めてまいりました。 

人を増やすための、外発信ですね、これ

は去年どこの事業の中でもしてきたわけな

んですけれども、それ以外のところででも

ですね、企画という部分で、この交付金を

使ってしなくても、していかないといけな

いというふうに理解はしております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、よろしいですか。ほかもこの計画

について。 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

この中で、今後も使われていくであろう

って言われているモビリティに関してなん

ですけど、昨年の実績でいうと、事業の運

行は別にしたとして、5,000万円以上かかっ

てるんですよね。 

人流の分析だけでも 1,000 万円以上かか

ってるような事業なんですけど、実際これ、

トータルで 1,095 万円っていう形での事業

費が上がってまして、これで昨年度実施し

たような、そういう何ていうんですかね、

データ分析であったりとかそんなんができ

ると考えてこの金額が上がってるのかちょ

っとお伺いします。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、お願いします。 

田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

今回のこのモビリティサービスの 1,095

万円につきましては、あくまでもオンデマ

ンドシステム、それから予約のアプリ、こ

ういったものの運用、それから、ライセン
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ス料ですね、それから、最適化分析という

ことでこれは昨年度ＳＷＡＴ Ｍｏｂｉｌｉ

ｔｙが実施しました分析ですね、そういっ

たものにかかる費用ということで 1,095 万

円です。ただ実際の実験に関しましては、

当然、人件費の部分であったりとか、ほか

にかかってくる費用ございますけども、そ

ういったものはここには入っておりません

ので、1,095万円はあくまでもシステムの運

用代というところになっております。 

最適化分析につきましても、この範囲の

中でやっていくということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

それはわかるけど、この金額。 

どうぞ。はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

運行に関わる費用はまた別で、町のほう

からもお金出てますし、そこはわかってる

んで、そこじゃなくて、あくまでもシステ

ムの運用もしくはデータ分析に関して、昨

年 5,000万円以上かかってるのが、1,000万

円でできるのかという話なんで、全体的な

話じゃなくて、その運用の人件費とかそん

な話は今聞いてないんですよ。分析とかそ

の他に関してなんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課田中です。 

分析も含めましてこの 1,095 万円ででき

るということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

大丈夫ですね。 

はい、大丈夫だってことです。 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

あとですね、これ費用の中には入ってな

いんですけど、モビリティ実際今回は幾ら

かお金もらうんですよね。その収益のあっ

たお金については、一体何をどう使う予定

になってるのかその辺をお伺いしたい。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

今回有償実験ということで、おっしゃる

とおり収益については運賃収入というのが

ございます。こちらの運賃収入につきまし

ては、事業費とですね、当然全体の事業費

がございまして、そこから、運賃収入を差

し引いた分の部分で今回の事業を行ってい

くということでございますので、事業費か

らですね、運賃収入を差し引くようなイメ

ージをしておりまして、そこの以外の部分

についてはまた大阪府の補助金とか、町の

負担金とかっていうのを充てて、運用して

いくというようなところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

前にも、オンデマンド交通については資

料いただいてる中で、環境整備と運行に関

わる費用と別々にいただいてますよね。 

その収益はどちらに充てる予定になって

いるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、お願いします。 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

収益については運行周知のほうに係る経

費のほうに充てるということでございます。 

今回のこの 1,095 万円には充たらないと

いうことでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

それって、町からの負担と府からの負担
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と、あと事業者からの負担とあると思うん

ですよ。明らかに町からの負担がかなりの

金額を占めてると思うんですけど、それを

均等に割るっていうことなんですかね。 

均等に割るって言い方変ですね。そこに

充てるということは、あれなんでしょうけ

ど、例えば 600 万円かかけて、その収益が

上がった分に関しては、町に返ってくるの

か事業者の負担が減るのか。どちらになる

のかっていうイメージですかね、どっちか

というと。言いたいことをわかってもらえ

ますかね。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

実証実験をするに当たりまして、人件費

とか燃料費も含めました総事業費、運行に

係る経費、総コストがございます。そこか

ら、運賃収入で得られた分を引きます。そ

の差が出てくるかと思うんですけども、い

わゆる赤の部分ですね、赤字の部分が出て

くるかと思うんですけど、それの例えば、

例えば３分の２が国からの補助金とか、２

分の１が大阪府の補助金とかいう形で補助

金で賄える分、それから、豊能町から負担

金として支出する分がございます。そこで

まだ残った部分が交通事業者の負担という

ふうな形を想定して考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

そういう話になってるんですね。 

いいですかね。ほかございますか。 

質問がなければ次進めたいと思いますけ

ども。 

はい、議長どうぞ。 

○議長（管野英美子君） 

先ほどうかがったデジタル教育のことな

んですけど、教室等の運営費に１回 24 万円

かかるということですか。何に使われるん

ですか。人件費だけですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

ごめんなさい。デジタル教育ね。 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

教室の運営一回当たり 24 万円ということ

なんですけども、こちらにつきましては人

件費でありますとか、それから教材の作成、

であったりとか、そういった部分にかかる

経費というふうには伺っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

この一回を吉川中学の生徒にしたら、一

回分減るじゃないですか。それと、そんな

にスマホ教室で資料なんかいるんですか。

実際もうこれでどうすんねんどうすんねん

って聞かれてたじゃないですか。 

あの時、モビリティをするために集まっ

てもらった感じなんですけど、ＬＩＮＥ交

換もしてはったし、本当にこんなにお金か

かるもんなんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

見積りをですね、出していただいたとい

うところではこの金額になっております。 

やり方としてですね、この書いておりま

すとよのていねい、ＮＴＴにお願いすると、

この金額ということになっていくというこ

とになります。 

例えばですね、先ほど出てきました中学

生によるスマホ教室、こんなことができる

とですね、デジタルデバイドの解消プラス

その地域コミュニティっていうのが図れる

ので、この事業っていうのは非常に有用だ

ったっていうふうに学校の校長先生ともお

話をしています。 
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こういうことは、またまちづくりとして

ですね、学校の生徒のボランティア活動の

一環として、一緒にしてもいいよっていう

ようなことは校長先生から御意見としても

いただいておりますので、これが高いとい

う御意見を今いただいてると私は受け止め

ておりまして、それを中学校のスマホ教室

とか、あと地域のコミュニティの力を使っ

て、お金を使わずしてできる方法はないの

かということは、考えていきたいとこのよ

うに思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

ぜひお願いします。 

はい、永並委員 

○委員（永並 啓君） 

ということはＫＰＩが終わっても続けて

いくような感じですか。このスマホ教室的

なものは。 

僕は基本的にこれは要らないと思ってる

のは、これドコモとかａｕとか、そこら辺

が積極的にすべきことで、自治体でやる、

お金をかけてっていうところではないかな

あという。 

今松本さんが提案されたのは中学生のい

ろんな経験の場、コミュニティの場として

はいろいろこういうのが、無料のやつであ

ったらいいかもしれないですけど、もし毎

年するっていうのかどうかそのお考えだけ

お聞かせいただけますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

今回デジタル田園都市国家構想推進交付

金をですね使った、去年度があっての今回

のＫＰＩという部分については、こういう

形でしていかないといけないと思います。 

一方で社会構造の変化とかっていうこと

で、スマホでいろんなことを生活の中で使

っていくっていうことは、今後もどんどん

進んでいくのかなと思っておりまして、ほ

かの部署を見てもですね、スマホ教室とい

うのをされているところもあったりします

ので、それについては今後生活のために必

要という形でやっていく。 

あとはコミュニティをつくるための一つ

の方法として、スマホ教室をやっているっ

ていうのを、他市では社会福祉協議会なん

かがされてるっていうのを見たりしますの

で、そういう形でのまちづくりでの発展と

いうのはあると思います。 

今回ここにお示ししておりますのは、Ｋ

ＰＩを達成するためのデジタル田園都市国

家構想推進交付金の去年度の事業があった

ものの、あと２年間どうしていくかという

ところで、ＣＳＰＦＣからいただいた見積

りを持ってつくった資料ということでござ

いますので、この金額が非常に高いという

御意見を今日賜っておりますので、それに

ついてはちょっと検討していかないといけ

ないなというふうには受け止めております。 

○委員長（秋元美智子君） 

高いと思うし、議長おっしゃったように

資料は要らないですね。スマホそのものが

もう実技のものだから、やっぱりそこら辺

も考えて、できる限り少なくなるように取

り組んでいただきたいし、今の話、中学生

のコミュニティは今後の別な形としての期

待度として受け止めさせていただきます。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

情報格差の解消として、常に言ってきた

のが、使えない人たちにどう使ってもらう

のか、それが本来の目的だったのかなと。

デジタル田園都市国家構想が、デジタルの

力を使って、過疎化した地域とかそういっ

たところでも、そういう行政サービスが受

けられるようにっていうのが本来の目的な

んで、スマホ持ってる人たちはいろんな手
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段で使えるんですよ。その人たちのスキル

を上げるんじゃなくて、持ってない人たち

に、デジタルの力を使って、例えばスマホ

じゃなくても、他市町村で実際やってたか

ら、バスでもこのボタン押したらこのバス

来てくれまんねんや。このレベルですよ、

やっぱり。いろんな人に普及してもらうと、

高齢者に使ってもらおうと思ったら。若い

人たちは移動手段としていろんなも持って

ますから、そこを教えるよりもまずは持っ

てない人に、そのゼロから、スマホを持つ

っていう１まで上げるんじゃなくて、スマ

ホじゃなくても使えるような０.５を上げる

っていうことが、非常に僕は行政の役割と

しては重要かと思うんですけど、そこら辺

がずっと１年間言ってきましたけど。いろ

んな端末を普及させることも考えていると

か言ったけど、結局どれも実現結果しなか

ったですよね。 

だからそこに関して僕は非常に行政が手

出すところなのかどうかというのは、中学

生の体験としてはいいかもしれないですけ

ど、お金を出してっていうところには非常

に疑問を持ってますけど、そこら辺は今後、

情報格差の解消として、どうお考えか何か

あればお聞かせください。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。今後の情報格差をどのように埋め

ていくかっていうのは、ずっとやっていか

ないといけないものだと思います。行政サ

ービスというものも今後国が示しているの

が形が変わって行くというようなところも

ございますので、それを見据えると、情報

のとり方に格差がある方っていうのは、何

か違う方法がないかっていうのは、模索し

ていかないといけないというふうに思って

おります。 

○委員長（秋元美智子君） 

今回はね、ＫＰＩのための予算はほとん

どそれですけど、ただやっぱり議員の大多

数は気持ちよく思ってません。スタートが

スタートだったし、わからんまま来てるん

で。 

ですから議長のほうからもありましたよ

うに、本当にスマホの教室に資料必要かと

かね、言われたままの予算で組むんじゃな

くて、やはりもう一遍ちょっと見つめてい

ただきたいし、さらにもう一つ今ここでや

ることが今後どのようにつなげていくかっ

ていうこともあわせて、ぜひぜひ考えてい

ただきたいし、その取組をお願いしたいと

思いますし、私も十分まだこの中身を理解

したわけじゃありませんけども、ちょっと

暫時休憩いたします。 

（午前 11 時 17分 休憩） 

（午前 11 時 18分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

では休憩前に引き続き、会議を再開いた

します。 

どうぞ順次。 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

すいません、ヘルスケアなんですけど、

ウエアラブルを 191 個も渡したにもかかわ

らず、付けてる人はあんまり見たことない

し家に置いてあるとか、それでデータ収集

ができているのか、それをＫＰＩって、調

査するんかもしれませんけど、今、配った

人さえ付けていないんですよね。 

この前４人しか付けてない、４人だけっ

て聞いたような気がするんですけどもっと

付けたはれへんと思うんです。 

それで、今、ちゃんと付けてくださいか

ら始めないといけないと思うのと、さらに

あと 100 個配るのはどうするのか、お伺い

します。 
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○委員長（秋元美智子君） 

まず現況で。はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

はい、保健福祉部の小森でございます。 

確かにですね、委員からも直接私もお聞

きもしてますけれども、実際、お渡しはし

てるんですが、お使いになられてないケー

スもちょっと把握はしてございます。 

具体的な数字を持ち合わせてるわけでは

ないんですけども、まずデータのほうにつ

いては引き続き取り続けておりますので、

継続して御使用いただく方については、継

続してるということでございます。 

未使用の方なんですけれども、実際また

皆さんに申込みの際にメールアドレス等を

お聞きしてるところもございますので、こ

ちらからの発信ということは可能かなと思

ってますので、引き続きどうなされてます

かというようなこともあわせて取り組みた

いなというふうに思ってございます。 

それと、今年度のことにつきまして、残

りの部分をお配りしてということになるん

ですけれども、ここにつきましては、昨年

度につきましては、全協の際にも報告させ

ていただきましたけども、まずは取組とし

て我々の、いろんな事業に参加されてる方

を中心にお配りをしたということでござい

ます。 

それと検診に参加されてる方についてタ

ーゲットとしてお渡ししています。 

今年度につきましては、私ども国民健康

保険の特定健診なんですけど、これは府下

では割と、全体的にはいいデータといいま

すか、トップクラスの率になるんですけれ

ども、実はスタートしてる 40歳代と、65歳

から 74 歳までの間にこれに大体３倍程度の

受診率開きがございますので、できれば、

この 40 代のゾーンを中心に、特にまだ受け

ておられない方を中心にまず、御案内をさ

せていただきながら、残量を見ながらです

ね、お配りをしたいなというふうに思って

ございます。 

以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

議長。 

○議長（管野英美子君） 

前回配った中で、データとして集められ

ていない数っていうのはわかるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

実際問題ちょっとそこのところ、データ

はずらっとデータ上数字の入ったままもう

いただいてまして、これもちょっと以前に

ちょっとお話しさせていただいたと思うん

ですけれども、ちょっとある時点なんです

けれども、181名のデータ、だから先ほどお

配りしたのは、199個ぐらいだと思います。

このうち 181 名のデータがこれ集積されて

おりまして、以前もお話しさせてもらった

んですけれども、１日の平均歩数が約 6,500

歩であったり、１日の平均で一番多い人は

17,000 歩、歩いてる方いらっしゃいますよ

とか、１日当たり１万歩以上の方について

は 30人ぐらいいらっしゃって、約 16％ぐら

いご利用いただいているというデータは、

持っております。以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

私も、車なんで、１日 2,000 歩歩いたら

よう歩いたなって思うんですけどね。 

睡眠や心拍、ストレス、体温とかみんな

測れるって書いてありますけど、そういう

データも蓄積されているんですよね。 

全く使ってへん人たくさん知ってるんで

す。あそこに置いてあるとか、おうち尋ね

たら。 
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そういう人たち、一歩も歩いてないじゃ

ないですか、置いてあるから。それが、181

やから 10 何人なんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部、小森でございます。 

私さっきちょっと時点のほうは言わなか

ったんですけども、私が今確か前年度の実

績の報告をせよということで、そういう機

会ございました際にですね調べたデータを

ちょっとお話しさせていただきました。 

やはりその後、現実的には、僕もそうな

んですけど、なかなか継続できないことも

あるかなと思いますのでですね、先ほど申

し上げましたとおり、もう一度御案内でき

るような機会が今後もあると思いますので、

ぜひ私たちといたしましては、お配りして

いる以上、お使いいただくというのがこれ

が１番の最大限の目標、目的になってきま

すので、いろんな機会を通じまして御案内

をさせていただきたいと思ってございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員 

○委員（永並 啓君） 

これは利用者の感想なんか聞いてるんで

すか。付けてどうだったとか、それをお聞

かせください。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

はい、保健福祉部の小森でございます。 

実はですね利用者アンケートもあわせて

やらせていただいております。 

ちょっとお時間いただいていいですか。

すいません。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

保健福祉部のほうでしていただいてるの

とですね、ウエアラブルは各自治会にです

ね、モニターという形で、情報の多様化と

して、取り入れていくというのは自治会と

しての取組は、どのように活かしていける

かというようなことでモニターになってい

ただけませんかという 14 自治会にお声掛け

して７自治会、取り組んでいただいており

ます。 

その中で５月に意見交換会というのをさ

せていただきまして、代表、何名かではご

ざいますけれども、アンケートをとらせて

いただいた後の意見交換というのを、自治

会に向いてはさせていただいたところでご

ざいます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

実はですね、あわせましてアンケートを

実施してます。 

項目については約 12 項目してございまし

て、これはあくまでもアンケートですので

先ほど申し上げました 181 人の方全員とい

うわけでございませんでして、今年の２月

から３月の頭にかけまして、大体約 60 名弱

の方に御案内をさせていただいて、その回

答の結果も実は出てございます。 

内容については、性別であるとか年齢層、

それとか、参加のきっかけでありますとか、

これをもし、お金を払うならばどれぐらい

の価格単位であれば、よろしいですかとか、

そういうようなアンケートも実施させてい

ただいてまして、データのほうは先ほど言

われておられました睡眠習慣の改善である

とか、食習慣の改善、運動習慣の改善、こ

のあたりできましたか、できませんでした

かということもあわせてお聞きしておりま

す。 
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以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

これは、ＫＰＩが終わった後も続けるの。

というのはもう 40 代とか出てましたけど、

僕も付けてないけど、付けない。だって、

格好悪い。 

今は結構アップルウォッチとか、格好い

いのを付けて時計がわりになってるんで、

でもそれはラインとかいろんな機能が全部

詰まってるし、それなりにも格好いいのも

あるし、そのただの測定できるバンドって

いうのはあんまり付けている人見ないよ。 

もうアップルウォッチ付けてる人とかそ

ういうちょっと格好いいの付けてる人が多

いんで、若い世代、4,50 代というのは多分

付けないかなあという感じはしてるんです

けど、今後２年ＫＰＩが終わった後、これ

をどうされるのかをお聞かせください。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部、小森でございます。 

先ほどちょっと申し上げました、価格設

定についてもお聞きさせていただいており

まして、もし購入するということであれば、

結果といたしましては 3,000円から 5,000円

の間が多数でございました。 

それと、月額幾らでしたらこのアプリを

使ってやりますかという、お答えについて

は、300円という形の結果が、昨年の状況で

は出てございます。 

委員おっしゃいますとおり、確かに高機

能のモデル的にも、格好いいやつが出てい

るということも私も理解はしてるんですけ

れども、今回はあくまでも私ども行政とい

たしましては健康の関心が、ちょっと少な

い層に対して、今回は無料で御提供させて

いただくというところがミソなのかなと思

ってございまして、それは見栄えであると

か、機能であるとか、あるいは、皆さんお

金を出していただいて購入されると思うん

ですけども、今回無料で提供さしていただ

けるというところを強みとして、考えてい

きたいなと思ってございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

これは健康に関心の薄い人たちに配れた

んですか。 

いや、何となく、最初健康に関心の高い

人が、こういうのがあるんだ、スマートバ

ンドあるんだで付けたような感じを受けて

たんですけど、あんまり運動してないよう

な人たちに、どういうふうに把握されるか

わからないですけども、そういう方たちに

ちゃんと、保険課としては配れたんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

ちょっと先ほど申し上げましたとおり、

昨年度につきましてはちょっと時間もなか

ったことも、これちょっと言い訳なんです

けどあったということもございまして、

我々の介護予防でありますとか、特に特定

健診の集団や個別、このへんの参加者の方

についてはアプローチをさせていたいたと

いうことになってございます。 

ただ、集団検診につきましても、40 代だ

けにこだわることなく、20 代からの方につ

いてもお配りをさせていただきました。 

今年度は、もう一度、初期に立ち返りま

して、一番関心の少ないゾーンですね、そ

こを集中的に、今年度については取り組み

たいというふうに思ってございます。 

以上です。 
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○委員長（秋元美智子君） 

ちょっと 1点いいですか。 

この 473万円のうち 278万円が、システム

運用（講座含む）ってなってますわね。 

この講座っていうのは、隣に書いてある

健康講座と測定会、計 10 回のことを言って

るんですか。 

もうちょっとこの中身の詳しい内訳を教

えてください。 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

このシステム運用の 278 万円なんですけ

ども、これはウェアラブル機器のシステム

をまず運用するにあたっての費用なんです

けども、それに加えてウェアラブルを実際

使ってもらっている方に対してのですね、

健康測定会であったりとか、健康講座を行

うことになっております。 

この講座を開く経費につきましても、こ

の 278 万円中に含んでいますよという意味

でございまして、この 278 万円がシステム

が幾らで、講座は幾らでというところまで

はちょっとここでは出てないんですけども、

278万円の中にシステム運用、ウエアラブル

の運用と、講座の部分が入ってますと、い

うふうな数字でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

くどいようだけど、それは使ってる人の

ための講座ですね。今の説明そういう風に

聞こえたんですが、一般じゃなくて。 

はい、お願いします。 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

ウェアラブル機器を使っておられる方に

対する講座になります。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

すいません、ここでテレビプッシュって

いうのが出てくるんですけど、ここだけで

すか。 

何か、バスの予約にも使うとか、ほかの

とこでもいろいろテレビプッシュを使った

っていうのは言ってましたけど、これ、こ

の金額でこの部分だけを見るのか、ほかの

システムは要らないのか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

テレビプッシュについてはヘルスケアの

ところに書いておりますが、この金額でも

ってモビリティでですね、今、ＡＩオンデ

マンドを予約いただけるというところもし

ておりますが、それも全て含めてこのヘル

スケアの中に書いております。 

この金額の中でしていくということにな

ります。 

○委員長（秋元美智子君） 

ほかございますか。 

いや、もし今のあれでなければもう次の

質問に入りたいと思いますが。できる限り

集中していきながらいきたいと思いますが、

ヘルスケアの部分はよろしいですね。 

はい、ほかございますでしょうか。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

地域経済でポイントなんですけど、ここ

にＫＰＩするのに、ウォレットの作成に結

構金額使ったのかなと僕は思ってるんです

けど、それはもう見なくていいんですか。 

もしＫＰＩをするんであればね、ここで

見なくていいならほか見なくていいんじゃ

ないかみたいなことになるんですけど、ウ

ォレットが何でどこにも入ってないし、前

回の地域商品券でも紙でやるし、うちの場

合はウォレットがあるからウォレット使え



34 

ばっていうような感じで思ってたんですけ

ど、ウォレットはどこにどう組み、考えて

おられるのか位置づけを含めてお聞かせく

ださい。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、この地域経済のサービスのところ

のＫＰＩの中に、地域ポイントの運用とい

うのがございます。 

要はこのポイントの運用も何で行うのか

というところにつきまして、昨年度はとよ

のんウォレットを活用したポイントの運用

というのを行ったわけなんですけども、令

和５年度、ＫＰＩを実施していくに当たっ

て、何らかの方法でポイントの運用はして

いかないといけないんですけども、とよの

んウォレットを活用するに当たりまして少

し経費のほうがですね、高くつくというと

ころがございまして、一旦ちょっと違う形

でのポイント運用ができないかというとこ

ろでヘルスケアと連携をした形での運用を

今回考えたということで、令和５年度に関

しましては一旦とよのんウォレットの運用

ではなく、ヘルスケアとの連携でのポイン

ト活用というふうな形で考えております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

我々ここで議論してるのは、本当は、ほ

ぼほぼやめたいんですよ。バスぐらいだけ

でね。 

でもＫＰＩでは、国の補助金絡みで、続

けないといけない検証しないといけないか

らっていうとこで、いろいろ頭を抱えてい

るところなんですけど。 

このとよのんウォレットに関しては、今

みたいな運用の仕方がありなんですか。 

そこをお聞かせください 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

とよのんウォレットですね、本当のこと

を言いますと使いたいです。で、とよのん

ウォレットを使ってＫＰＩしたいです。 

ただ、それしようと思うと 1,000 万円超

えます。 

この 1,000 万円をですね、町単費で出し

ていくのはどうかなっていうのを、課内で

も、ＣＳＰＦＣとも協議いろいろいたしま

した。 

で、本来は 1,000 万円の費用をここに計

上した上で、ポイントの部分についてのＫ

ＰＩをとよのんウォレットを使ってやりた

いというところではあるんですけれども、

そこだけに 1,000 万円という金額を入れる

のはどうかというところで、課内で、作戦

というか、今回その 1,000 万円というのを

計上するのをやめよう。やめるにはＫＰＩ

を叶えるには、どこにポイントをもってっ

たらいいのかなという話をした中でですね、

ヘルスケアのウエアラブルを付けていただ

いてる方の、ヘルスケアの中でのとよのん

ポイントをつけていただくというこれを、

ＫＰＩのほうに計上していったらどうかな

ということを考えまして、ここのところは

費用をかなり低くするためにウォレットを

使うのをやめたということでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

多分そういう、すごい逆転の発想的なも

のでやめられたのかなと。 

いや、僕は聞いてるのは、それだったら、

ほかの検証方法もあるのかなというふうに

なっちゃうんですよ。 

例えば、コンシェルジュを使わない、い

ろんなこの、システム絡みを使わない運用
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の結果や検証ってあるのかなあと。全てシ

ステム絡みの検証ですけどね。 

使わなかったら２年３年どうなるのかな

っていうのを、検証してみましたっていう

報告はできないのかなあというその切替え

ですよね。 

今も別にとよのんウォレットに多額のお

金が突っ込まれてるはずなんですけど、そ

れを使っても、別にその検証を使わない検

証もありみたいな話だったんで、いやそれ

だったらほかの事業についても、システム

を使わない検証、つくったけども、２年目

３年目は逆に使わなくて、どうなるかって

いう検証をしてみましたでも、結果的に町

ではこういうことでしたっていうランディ

ング方法もあるのかなあというふうに思っ

てるんですけど、そういった切り口で考え

ることはできないんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

とよのんコンシェルジュについてのお話

をさせていただきたいんですが、デジ田の

交付金のタイプⅡっていうのをとって今回

進めたんですけど、これはもうデータ連携

基盤の活用というのがもう必ず前提という

ことになっておりまして、それを進めてい

くには、とよのんコンシェルジュは必ず使

わなければいけないというところでござい

ました。 

で、ウォレットについては、少し考え方

を変えたら、いけるのではないかなという

発想から、1,000万円を削減するために、こ

ういう形で進めていこうかということで課

の中で、ここの数字を載せさせていただい

たというところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

デジタル行政のところを質問するんです

けど、ここに自治体ダッシュボードこれも

全部この項目を全部しないといけないのか、

例えばどれに連携しているんですかね。 

例えばこれそれぞれの項目が、例えばモ

ビリティを動かすには、これが必要ですよ

とか。この次のやつ自治体ダッシュボード

とするためにはこれが要りますよとか、ど

っかにつながってて、どれをやめたら、ど

れを使わなかったらどれが動かないとかそ

ういうふうになってるかと思うんですけど、

それがわかれば教えてもらいたいんですけ

ど。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

それぞれのシステムはですね、そのデー

タ連携基盤につながっているんですけども、

例えばこの自治体ダッシュボードとかＲＰ

Ａ予約システム、手続ナビそれぞれのサー

ビスは全てデータ連携基盤につながってい

るということになります。なのでそれぞれ

の横の、システムごとのデータ連携はデー

タ連携基盤を通じてできるというものでご

ざいますので、それがどうつながってるか

といいますとデータ連携基盤にそれぞれが

つながってるというような、そういうお答

えになるかと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

我々もこの事業を全てやったほうがいい

よっていうようになるのか、どっかはやめ

たほうがいいよってなった場合に、このデ

ジタル行政の中でいろんなシステムが組み

込まれていると。これにデータ連携基盤と

してデータがつながっていると。 

例えば、子育てのほうはちょっと考えも
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のだよねってなったときに子育ては、ここ

の、デジタル行政のどのシステムにつなが

っているのかっていうところを知りたいで

す。 

そうしないと、ちょっとなかなか、全体

像というか、どういうふうに連携している

かがわからないんで、例えばモビリティを

動かすだけだったら、一つの予約サービス

だけでいけるのか、ほかにもいろんなもの

を全部使わないと駄目なのか、そこら辺を

聞きたいんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

それって別途資料が必要かな。 

はい、お願いします。 

口頭で答えできるかどうかちょっとわか

りませんけども、お願いします。 

いかがですか、難しいですか。 

はい、お願いします。 

はい、田中課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

そうですね、これお答えの仕方が難しい

んですけど、データ連携基盤にはそれぞれ

のシステムつながってるんですけども、そ

のほかのシステムを動かそうと思ったとき

に、これがなかったら、動かないのかと言

われると、そんなこともないと。 

ただ、コンシェルジュに関しましては、

全てのサービスのもとになっておりますの

で、コンシェルジュに関しては少なくとも

ほかのサービスを動かすときには、必ず必

要になってくるものです。 

で、データ連携はしてますけども、その

システムがなかったら動かないのかと言わ

れるとそんなこともないので、その意味で

言いますとコンシェルジュと、手続ナビの

ほうの運用につきましてはもう既にコンシ

ェルジュの中に入っているというようなも

のもございますので、コンシェルジュから

すぽっと抜けてしまうということになって

しまいますので、コンシェルジュをベース

にコンシェルジュにつながっている部分と

いうたらこの手続ナビになるのかなという

ふうに思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

今の答えでいいですか。 

ちょっと私わかんなかったけど。 

ちょっと理解できなかった。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

どうも理解できんねんけどね。 

この数字、また事業などどっから出てき

ましたん。この全体スマートシティ事業実

施計画書。 

どっから出てきたん。この内容をね、全

協か何かで協議して、特別委員会で審議せ

よというふうになりましたん。どうも訳わ

からん。 

この資料は、どこから出てきてるのか。 

計画案やけどな、これほかのこの委員以

外の人も知ってんの。 

○委員長（秋元美智子君） 

知ってますよ。議員総会をこのあいだや

りました。 

○委員（川上 勲君） 

これ、我々の特別委員会でせえというこ

とになったん。 

その辺がどうもねえ、予算の分とね、縦

分けなあかんと。 

局長どない考えてはるの。 

○委員長（秋元美智子君） 

この間より詳しい資料を出してもらった

だけですよ。 

○委員（川上 勲君） 

いやいや詳しいのか知らんけどな、どう

もこの中でな、審議するのか知らんけどや

ね、こと自体がごっつ疑問に思うねん。  

局長どない思われます。こんなことでえ
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えんか。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

  まず５年度の事業内容、これについては

予算を出す前にスマートシティ特別委員会

で意見を聞いてくれというのがあるんです。 

○委員（川上 勲君） 

それは、理事者から言われたん。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

いやそれは、議員のほうからです。そう

いうのがありまして、スマートシティ特別

委員会、今日やってますけども、スマート

シティ特別委員会の議員さんだけやったあ

かんやろうと。全議員から意見を求めなあ

かんやろということで、その前に議員総会

をさせていただいた。そういう流れです。 

○委員（川上 勲君） 

議員総会で、この資料出たん。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

  これのようなやつです。これは、改良版

ですけどね。 

○委員長（秋元美智子君） 

暫時休憩します。 

（午前 11 時 45分 休憩） 

（午前 11 時 49分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

休憩前に引継ぎ、会議を再開いたします。 

それは町長初め３人の部長の方々、ほか

にちょっと公務を持ってますので、ここで

退席さしていただくことになりましたが、

ほかの理事者の方々よろしくお願いいたし

ます。 

では、暫時休憩いたします。 

（午前 11 時 50分 休憩） 

（午前 11 時 52分 再開） 

○委員長（秋元美智子君） 

では休憩前に引き続き再開いたします。 

今の事業計画の中で、ほかに何か、御質

問ございましたら、手を挙げていただきた

いと思いますが。 

今、地域経済でしたけど、もうほかのこ

とも含めて。 

よろしいですか。 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

豊能町の姿勢として、例えばコロナのこ

とで、近畿日本ツーリストが 420 万円不正

をされましたよね。 

そのときは、豊能町だけじゃないんです

けども、１年間指名停止をしていると思う

んです。 

ＯＺ１に対しては何も、おとがめなしな

んでしょうかね。 

ちょうど町長いらっしゃらないからあれ

なんですけど、お答えできますか。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちょっと議長待ってくださいね。 

ほかの皆さん、では、実施計画につきま

してはもうよろしいですか。 

よろしいですか。 

２番目の項目に入っていきたいと思いま

すけども、よろしいですか。 

（「はい」との声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、では２項目目の未納金のことにつ

いて話をしていきたいと思いますので。 

令和５年度のスマートシティ事業につい

て、今話してましたこれ予算で。 

もう１個先ほど触れましたように、もう

１個、この特別委員会は議題っていうのか

な、項目を持ってます。 

それはなぜかっていうともう１億 3,500

万円の未納金についてです。 

今の質問でどなたがお答えになるのかな。

はい、お願いいたします。 

入江総務部長。 

○総務部長（入江太志君） 

総務部、入江です。 

先ほど議長の質問ですが、今回令和４年
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度のスマートシティのこの委託契約は、一

応ＣＳＰＦＣが履行をしているという形を

とっておりますので、契約上例えば、不履

行になっていると、これはですね、川上委

員がおっしゃってるとおり、そんな業者と

また契約をするのかということになると思

います。 

ただ今回ＣＳＰＦＣとの契約に関しては、

完全に実績は報告されて、契約どおり完了

しているという結果になっておりますので、

ただそこのＣＳＰＦＣの構成団体の一つで

あるＯＺ１の方が、寄附を申し出られて、

それが寄附をされてないということになっ

ておりますので、そこはちょっと切り分け

て考えていただきたいなと思ってます。 

ＣＳＰＦＣが履行してないということで

あれば、そことまた頼むのかということに

なると思いますので、そこはちょっと話を

切り分けて議論していただければと思って

おります。以上です。 

○委員長（秋元美智子君） 

協議会と契約ってことはわかるんですが、

その協議会が、ＯＺ１という会社がね、豊

能町に寄附しますとして、してないままに

なってるということに対して、また私とし

てはですよ、個人的には、またこのＯＺ１

を使うのかという気持ちは持ってます。 

だからどうせいこうせいって気はないけ

ど、そういうもんですわね。協議会そのも

のの姿勢としても。 

ですからその辺りも含めてね、きちっと

対応していく必要があると思ってますが。 

はい、川上委員どうぞ。 

○委員（川上 勲君） 

今総務部長が答えたな、協議会の代表者

がＯＺ１ちゃうの。そやろ。 

それを切り離して考えてって、そんなば

かな話あれへんで。認識違いもええとこや

と思うわ。 

○委員長（秋元美智子君） 

協議会の代表変えるとかそういう話され

るんですね。 

はい、そのお答えがちょっとおかしいっ

てことね。じゃあ、ＯＺ１だけ外したらい

いんじゃないですかと。 

お答え願えますか。難しい。 

はい、副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

すいません。 

ＣＳＰＦＣとＯＺ１というのは、先ほど

部長申し上げましたように、切り分けてこ

ちらは認識しておりまして、我々契約して

きて、実績報告として上げさしていただい

てる元になるのはＣＳＰＦＣとの契約にな

ります。 

これが、部長も申し上げましたように、

履行されてるのかどうかっていうとそれは

一応履行されておったというところで、一

旦事業のほうは、令和４年度の事業が終わ

ってると。 

で、寄附の申出をしてこられてるのがこ

れＯＺ１というＣＳＰＦＣの中にいてる、

何十社か百何社かわかりませんけど、その

うちの一社がそういう申出をしてきている

というところなので、ちょっとそこはまた

別のものかなと思っております。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

ＯＺ１という会社が、１憶 9,000 何ぼ、

ふるさと寄附をするような会社やな。 

そうやな。 

ほんだらね、聞くけどね、１億 9,000 何

ぼもね、ふるさと納税で寄附する会社が、

その事業の内容を見たらね、何十億、何百

億って浮いた金がね、寄附しまっせと。そ

の代わり税金は免除してくれよと、こうい

うこっちゃね、ふるさと納税はね。    
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その会社自体がね、何十億、何百億の事

業をやってたんかね、その辺考えてみたら

やね、おのずとあかんなとすぐわかるやん

か。 

誰が考えても、前の塩川町長以下やね、

担当の人も、どこもわからへんかったんか。 

そこがおかしい言うてんねや。 

それを再度またこのＯＺ１のね、代表者

そのままでやね、さすからあかん言うてん

ねん。 

○委員長（秋元美智子君） 

答えてくださるならどうぞ。 

高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

ちょっとお答えになってるかどうかわか

らないんですけども、これ前のときにも川

上委員、御指摘いただいて、いろいろこち

らもお答えさせていただいてる話なんです

が、もともとの補正予算を計上させていた

だいたときに、寄附の申出いうことで４億

のうちの大方２億半分ですね、申し出して

るっていうね、事業の成り立ちとしてどう

なのかというとこは確かにあったかと思い

ます。 

なので、そのときに、寄附の申出をまず

取っとく、あるいは先にお金を入れて、払

う前にお金入れてもらうっていうところが、

手続きとしてあれば、今回のこういう問題

なかったのかなというところは我々ちょっ

と認識してるとこでございまして。 

ただ、普通考えますと確かに議員おっし

ゃるように、100億なりなんなりの事業をや

ってそのうちの１億、２億こっちへちょっ

と寄附してもらうというのが、わかりやす

い話なんですけど今回は４億のうちの２億、

事業費出してそのうちの２億返してもらう

って話なのでちょっとそこがわかりにくい

のかなというふうに思っております。 

恐らくこの企業さんは、ずっとそういう

ことで、今後も展開していく中で、参画し

ていただいてる企業のほうから、寄附を集

めて、こちらのほうに、何らかの形でそれ

らは、いただくような、そういうスキーム

であったのかなとこれ私個人的な認識です

けども、この事業の経過を見てますとそう

いうことなのかなというふうに思っており

ます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

初めにね、ＯＺ１プラス 70 社か何か後ろ

におると。そういう会社が全部集めて、１

億 9,500 万円のふるさと納税をするんかな

という思いをしとったわけや。 

ところが今聞いたら一社だけがするやろ。

そんなこと前からわかっとったらやな、誰

がふん言うねんな、それ。 

○委員長（秋元美智子君） 

最初からそういう質問、私自身が質問し

てますから。 

この企業たちが集まって、ふるさと寄附

金を出してくれるのかって聞いたって、い

や違いますと、ＯＺ１一社ですってそのと

きにそういうことはもらってんです。 

○委員長（秋元美智子君） 

  川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

ＯＺ１一社が、１億 9,500 万円もな寄附

する言うからやな、 

そんなことやったら、その事業自体やな、

それをさっき言うたように、もっと大きい

大きい事業をしてんとやな、寄附できひん

がな。 

そういうことを考えるとね、この江川な

んとかいうのは、政商やということはすぐ

ピンとくるわ。 

○委員長（秋元美智子君） 

笑い事じゃないんですけどね。 
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正直言ってこの町にとって大きな問題で

すよ、本当に。 

しかも企業としてね,やっぱりそういうこ

とを約束した以上、出してもらわなくちゃ

いけない。 

さっき言いました国の補助金絡みですか

ら、それこそまた精査してね、莫大なお金

返したほうがいいのかどうかは、今の段階

では、答えも出ないですし、まずは、ＯＺ

１に向けて、どんな働きかけをしていくか。 

川上議員はもうちょっと無理だっていう

なことをおっしゃってますけども、実際無

理かどうかもちょっと私も判断つかない。

だって企業の社会的な評価に関わることで

すからね。 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

その会社がな、一社がな、１億 9,500 万

円かのふるさと納税をすること自体がやな、

無理やと言うてんねん。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、わかりはわかりました。そんだけ

の財力もないだろうと、そういうことね。 

だからといって、じゃ、やめますかって

こともできないですし。 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

議員総会でもちょっと言ったんですけど、

当然ＫＰＩで検証していくということが補

助金の条件にはなっているかと思うんです

が、豊能町の場合、この補助金を獲得する

に至った経緯っていうのが、ほかの自治体

とは違うわけですね。 

だからこういう事情で、我々は受けてま

すと、可決したんです。でも総務省が補助

金も出してるような団体の人たちが寄附を

してくれないんで、これを継続していくこ

とは難しいですみたいなことも、僕は働き

かけてほしいんですよ、国に対しても。そ

れでできることを全部した上で、それでも

やらないといけないっていうところを絞っ

ていきたいなというふうには考えてるんで

すが、そういった動きっていうのはできな

いの。できるんですか。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

今の件、永並委員がずっとおっしゃって

いただいてることでございまして、私のほ

うが、これまでも府のほうを通じてという

ことで御説明しておりますが、いろいろな

ところからですね、国のほうにはアプロー

チはさせていただいておりまして、ただい

ま国のほうは明確なお答えいただいており

ません。今確認中ということでございます

ので、そういったお答えを踏まえた上でで

すね、今まで先ほど、事業費の中身いろい

ろおっしゃっていただきました。そういっ

た御意見も踏まえまして、来週、議会ござ

いますけども、そのときに、しかるべき事

業の内容で、それを踏まえた予算というこ

とでお示しさせていただいて、御議論御検

討いただけたらというふうに思っておりま

す。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永並委員。 

○委員（永並 啓君） 

多分ね、もし豊能町が当初当然あとから

コロナ交付金で補填はしてもらったとは言

え、当初から半分を豊能町のお金でします

って言ったら多分これ通ってない。 

絶対通ってないんですよ。 

ですから、やはりそういう事情があって、

今の議論を聞いてもわかるように、ほとん

どの事業が継続できなさそうな事業だし、

今の段階で将来的にこの計画を使って住民

サービスを展開していくという計画もでき

てないような状況ですよね。 
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ですから、どう見たって、このＫＰＩが

終わったら、２年後にはもうどれもがなく

なっているのかな。 

唯一あるのが、モビリティでありってい

う形になるのかなというふうな印象を受け

てるんですよ。 

考えると、やはりそのほかの事業をＫＰ

Ｉをするために続けるのは致し方ないとし

ても、一度国のほうに豊能町の事情はこう

だったんで、このお金っていうのはもう事

業っていうのはもうできませんと。したっ

て将来につながらないんで、できないって

いうような交渉みたいなものはやはり僕は

国のほうとしていただきたいというふうに

思ってますんで、24 日まで今副町長がおっ

しゃられた、期限が１週間ほどありますけ

れども、そこに間に合えばいいんですけど、

そこは本当にお願いしたいところですね。

もう、豊能町にとっては１億 3,500 万円っ

てすごい莫大な額ですよね。 

町長が何度も言ってるように雑巾を絞り

に絞って、乾いた雑巾を絞って改革をして

いくっていう中のこの金額ですから。です

からもうなりふり構わず、以前は大阪府に

調整してます。 

でも僕はそれじゃ駄目だから国のほうに

ももっと言ってくださいって言って一応い

ろんな方面からっていうことをおっしゃっ

ていただいてたんでそこに関しては、一定

の期待はさせていただくんですけども、ぜ

ひともそれは引き続き、していっていただ

きたいということは思っています。 

○委員長（秋元美智子君） 

ＯＺ１って、川上委員の話じゃないんで

すけど、最初から財力もないのに、２分の

１補助しますと言って、仕事だけ欲しがっ

て言ったのか。 

それともそうじゃなくて、本当は出すつ

もりでいましたと、ほかの企業に協力もら

ってでも、自分の名前でもいいです、ほか

の企業からお金集めてでも、自分の名前で

出すか何かそういうつもりでいたのか。ど

うかちょっとその辺も全くわからない。 

２億円近いね、企業のふるさと寄附金を

約束してね、１億 3,500 万円出してないっ

ていうのはちょっとあり得ないですし、こ

の辺の事情もなぜこうなってるかもわから

ない。正直言って。確かにそういうね、そ

ういう商売をする人もいますよ。 

だけど、今回の大阪府の紹介ですよね。

たしかここに至るまでは。後ろには国もつ

いてるわけだよね。 

だからまずそこら辺の本人というか、Ｏ

Ｚ１がどう考えてるかも、正直言って、こ

の場に呼んで聞きたいぐらいですが、ちょ

っといきなりそれもなんだから、もうちょ

っと事情は聞きたいなと思ってますけども。  

これ大阪府のほうはどう言ってます。永

並委員のほうは国のほうの話、働きかけ言

ってますけど、大阪府はどう思ってます。 

この事業を大阪府も確か絡んでいたと思

いますので。 

はい、お願いします。 

○副町長（高木 仁君） 

大阪府のかかわり方がどうかというとこ

ろなんですが、我々市町村局と話しさせて

いただいておりますが、当初どういう場面

でどういう関わりしていったのかというの

は、ちょっとまだ市町村局のほうはまだは

っきりわかってない。 

ただ、前に申し上げましたが、この問題

についてはスマシ部も含めまして、府庁全

体で、情報共有はしていただいておりまし

て、前に申し上げましたけど、この議会、

こういった委員会で注視されているという

状況でございます。府にかかわらず先ほど

永並委員がおっしゃっていただいた国とい

うところも、我々も今後のこの事業ですね、
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ＫＰＩどうするのかというとこも含めまし

てですね、確認はさせていただいてるとい

うところでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

確認してどうでした。途中ですね。 

最初から出す気があったのかどうか、そ

れとも言葉悪いけど騙そうとしてたのかわ

からんけども、そういうところが５年度の

ＫＰＩに入ってるってこともね、これ他者

から見たら非常に首かしげますわね。 

だから、最低ＯＺ１を協議会から抜くと

いう方向も含めてちょっと考えていただき

たいなと私は思いますけどね。 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

ＯＺ１のホームページ見たらとてもきれ

いな画面で、ええことばっかり書いてある

んですけど、一体どういう会社なんですか。 

従業員何人で、資本金幾らでっていうこ

とを教えていただけますか。 

今さら聞くのも、私たちもどうかと思い

ますけれど、教えてください。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

手持ちございませんので調べさせていた

だきたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

過去は、調べたことありますね。 

これから調べるんじゃないですよ。 

調べたことあるんですね、資料として出

してください。 

また、お願いいたします。 

これは資料として、委員会のほうからお

願いします。 

ほか、このことについて、議会としてど

のような対応をしていったらいいか。 

前回はね、行政のほうから引き続き、Ｏ

Ｚ１のほうには払っていただくように交渉

していきますとお返事はいただいてますけ

ども。 

はい、議長。 

○議長（管野英美子君） 

昨年の６月のことですけども、議会も議

決したやろって今言われているんですね。 

私もチラシを出しました１億 3,518 万

1,000円欠損してますって、もう１回書こう

と思ってるんですけど。 

あんたたち議決したやないのって言われ

る、またこれで、3,000万円か知りませんけ

ど、それでも議決するんかって言われる状

態にあります。 

慎重に審議しなきゃいけないと思ってる

んですけど、委員の皆さんもよく考えて、

議決していただきたいと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

今の議長の言葉からね、議決したやろと

いうことはね、理事者が提案してきたわけ

ですわな。当然ね、そのＯＺ１という会社

がどういう会社か、その内容はどんなんか

いうことは精査してね、上げてきたという

具合に我々は信じてね、議決したんや。 

それをそういうふうに議決したからいう

ことは、もうこれからやね、理事者の言う

こと何も信用できん。やっぱりお互いにね、

信頼しおうてこその議会だと思う。 

そういうことを考えるとね、議決したか

らどうのこうのいうことわやね、これもっ

てのほかやと思う。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

川上委員おっしゃいましたけど、私もこ

のＯＺ１については当然わかりませんよね。 

まして、契約してから、履行して、最終

的にふるさと云々が入ってこなかったとい
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うことですから、恐らく、先ほど話ありま

した府のほうも絡んでますんでね。当然、

私らも理事者側からも、当然信用してます

わ。はっきり言うて。 

実際やってみてこういうことが起こった

んで今こうなってるんですけど、これって

はっきり言って皆さん悪いということわか

んないでしょ。この会社が悪いというのは。

信用してやったわけですから。だからこれ

後は、この問題になってますけども、副町

長からもおっしゃってましたけども、粘り

強くね、ＯＺ１のほうに話していくしかな

いということしか、言われないと思うんで

す。私自身としてはね。 

みんな最初からそんなんわかってません

よ、このＯＺ１が悪いかどうかっちゅうの

わ。誰も知りませんわ。まして、府も絡ん

でますからね。 

そういう点で、あとは何とかして残って

る１億 3,500 万円を回収するというね、そ

の方向に、先ほど副議長もおっしゃってま

したけども、府なり国のほうにですねしっ

かりと手を打っていくしかないと思います

わ。 

もうこれしか、あと何言うても堂々巡り

ですからね、この話は。ということで私は

終わります。 

○委員長（秋元美智子君） 

  粘り強く国府のほうに働きかけてほしい

ということですね。 

はい、どうぞ。川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

今、永谷委員が言われたね、府のほうも

絡んでるって、府のほうも絡んでますの、

このＯＺ１の会社に対して。どういうふう

に絡んでんの。そんなこと言ったら、府の

ほうにも責任がある。 

○委員長（秋元美智子君） 

そうですよ。 

紹介したのどこだっって言ったら、府っ

て言われたんだから。 

はいどうぞ。 

松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

もともとですね、大阪府が 2025 年関西万

博までにスマートシティを目指したまちづ

くりをしようっていうのがございました。 

その中で、大阪スマートシティパートナ

ーズフォーラムっていうのを、大阪府がつ

くりました。 

ここの中に企業入れてですね、今 400 社

以上いると思うんですけれども、公民連携

で、スマートシティのまちづくりを大阪府

下進めていこうじゃないかというのが、大

阪府とのかかわりのスタートです。 

そこの中にいらっしゃったのが、今ここ

に書いてる企業でしたりとか、ＯＺ１とい

う企業でございます。 

で、私たちはなぜそこに関わっていった

のかということなんですけれども、大阪府

のほうからですね、町の課題に対しての見

える化っていうものをプレゼンしないかっ

ていうような、そういう場が各自治体に設

けられたときがありました。 

そのときにまちづくり創造課の職員が行

ってですね、うちの町の人口減少とか高齢

化とか、まちについて今後課題がこれいう

ことがあって、子ども施策、あとそれから

高齢者が、健康増進をしながらですね、生

活していけるようなスキーム、そんなもの

を、いろいろ連携してやっていきたいとい

うようなプレゼンをしたところですね、Ｏ

Ｚ１という会社が一緒にやらないかという

ことで、ほかの自治体、東大阪とか、ほか

の自治体も、ほかの企業と一緒にやってい

るんですけれども、その中でＯＺ１ってい

うのが、豊能町と一緒にやりませんかとい

うことで出てきた。 
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その中でＯＺ１がやろうとしている取組

に参画したいという会社が出てきましたの

で、今回その協議会という形をもってです

ね、豊能町の中で一緒にしていこうという

ふうに流れていったというとこで、大阪府

の関わりは最初の大阪スマートシティパー

トナーズフォーラムというその中で豊能町

と、その業者が知り合っていったというこ

とでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

今の理事の説明でね、大阪府はＯＺ１に

絡んでるって、そんなことないわけや。 

全体の大きな枠の中で、豊能町だけがＯ

Ｚ１と話し合って、ＯＺ１を選んだんやろ。

大阪府何も絡んでないやないか。どこに絡

んどる。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちょっと待ってください、川上委員。 

過去、塩川町長時代に、この協議会を紹

介したのどこだって私質問したら、大阪府

と言われました。塩川町長のときですよ。

この協議会を紹介したのは誰ですかという

ときに大阪府っていう答弁をいただいたん

です。私自身が。だからそう思ってました。 

今の説明聞くとちょっとね、ちょっと違

いますね。 

だから私はずっと大阪府は深いかかわり

を持ってると思ってます。 

だから紹介者は誰ですかって聞いたとき

に大阪府と、今の形が紹介者と言えばそれ

までですけどね。 

私は紹介したのはどなたですかって質問

したから、大阪府が紹介したんだなと。 

でも今のちょっと位置づけですとちょっ

と私の認識とも違っていたかなっていう。 

今もその万博に向けたスマートシティパ

ートナーズってのはあるんですか。 

○総務部理事（松本真由美君） 

スマートシティパートナーズフォーラム

っていうのは、第１期プロジェクトが豊能

町が参画したものです。 

今第３期まで行ってて、毎年毎年同じよ

うな取組で公民連携の取組が各自治体と企

業の中で始まり続けているという、３年目

が今年だというふうに理解しています。 

○委員長（秋元美智子君） 

でも相変わらずＯＺ１が入ってんですか。 

○総務部理事（松本真由美君） 

ＯＺ１はＯＳＰＦの参画されてる企業の

一つですので、どこかの自治体と取組をさ

れてるという全てのことを私たちは知らな

いですけれども、大阪府スマートシティパ

ートナーズフォーラムの中の参画企業であ

りますし、大阪府とうちの今のかかわりは

どういうことをしてるかというと、第１期

プロジェクトの進捗状況という報告をし続

けているというとこでございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

ＯＺ１というのは、何の事業をやってん

の。じゃ何の事業をやってたいうことを確

認した。確認してない。それを聞きたい。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、松本理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、データ連携基盤をつくっている会

社でございます。 

○委員長（秋元美智子君） 

ちょっと戻りますけど、今後どのように、

議会と働きかけて、あるいは町にも、さっ

き御意見出ましたけどね、引き続きＯＺ１

のほうに請求してほしいということと、国

と府にね、働きかけてほしいということで

ありましたけども。 

こういうことちょっと考えられないね。 
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考えられないってことは、相手にもそれ

なりの言い分があるのかなあと思ったり、

ないのかな、どうなんですかね。 

はい、永谷委員。 

○委員（永谷幸弘君） 

副町長、このＯＺ１さんね、ほんまにこ

れ、金を払ってもらえる。 

そら結論は出ないと思いますけども、ど

んな方ですか。 

私らまだ話したことないわかりませんけ

ど、このＯＺ１てデータ基盤云々言うてま

すけどコンサルちゃいますの。 

ペーパーだけで仕事してね、自分とこ例

えば従業員は全くなしで、要するに、ダイ

オキシンでもありましたけど、ああいう人

間のね、もんかなという気がしてるんです

よ。 

ホームページ見たって従業員も何も書い

てないというね、そういうところを本当に

信用して、お金をくださいというか、当初

どおりね、請求できるかどうかなんですけ

どね。得体の知れない物体なのかわかりま

せんけれども、どんな感じですか。私は会

ったことないので。副町長会われました。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

私も代表の江川さんという方とお会いし

たことはございません。真子さんという方

とは、定例的にミーティングとかしてます

ので、その際には何回もお話しさせていた

だいてます。 

データのこういうシステムとか、こうい

うことに長けてらっしゃる方なのかなとい

う認識はしております。 

ただ、その会社がどんな会社なのかとい

うことで例えば現場見に行って、本社ここ

にあるなとかそういう確認をしたことござ

いませんでして、本当の実態っていうんで

すか、中身はどんなものかというのはちょ

っと今、私自身はちょっと把握できてない

状況です。 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、川上委員。 

○委員（川上 勲君） 

初めＯＺ１て会社がやね、どんな会社か

その年か前年度のね、水揚げが何ぼあって、

どないやいう税務の書類おまんがな。それ

調べたらすぐわかる。 

それ今から出してもらうん違って、ＯＺ

１の会社が来たときにそれをせなあかんね

ん。それが間違いや。そやろ。 

○委員長（秋元美智子君） 

そういうことは今後十分注意していただ

くってことで。 

ていうことはもう、川上委員の意見はさ

っきありましたからね。 

はい、ほかございますか。 

池田委員いかがです。 

ＯＺ１のこの１億 3,500 万円の取組につ

いて、どうしましょう。何かお考えござい

ますか。 

○委員（池田忠史君） 

今、前から何度もお話をいただいてまし

て、お支払いをいただけるようにお願いを

しているところだと思いますけれども。会

長からの回答としては、払いたいけど払う

もんがないという回答で、それ以上でもそ

れ以下でもない以上、払う金額ができれば、

少しずつでも、それこそ払ってもらうのか、

何らかの形で対応していただくしかないで

すよね。 

だって、もうそれこそあれですよ、こん

なこと言ったらあれですけど、私たちが町

に何か依頼というかお願いというかしたっ

てしても、町の予算はこんだけしかないか

らできませんって言われてるのと一緒で、

相手がないって言ってるのにそれ以上どう
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しろと言ってもどうしようもないので、も

う取りあえずは、同じようにずっと依頼す

るのと、少しでもできたらしてもらうって

いうことぐらいしかないのかなと私は思っ

てます。 

○委員長（秋元美智子君） 

どういうとこを信じていくのかあれです

けども、こっちはねたしかにＯＺ１の口か

ら聞いたわけでも何でもないんだけどね。

一応そういうふうな報告はいただいてます

確かに。 

はい、寺脇副委員長。 

○副委員長（寺脇直子） 

寄附っていう性質上 6,000 万円の寄附は

もういただいてますけども、そういう寄附

するっていう、何ていうんですかね、その

性質上、必ず確実に入るっていう保証がな

いというか、もともといやあ寄附しますけ

ど、やっぱやめますわみたいなことあり得

ると思うんですよね。 

なのでそういう寄附という性質上、残り

の額、本当に２億っていう額を、はっきり

言って、２億必ず寄附しますからって、口

頭の話だと思うんですけど。そこの性質上、

じゃ、残りの１億 3,000 万円、必ず寄附し

てくださいよって言い続けるかどうかとか

うことにもなってくると思うんですけど、

前の町長は寄附必ず入るって、私たちも聞

いたんですけど、まず、寄附という性質上

のこととＯＺ１さんと本当に確実に寄附し

ますっていう話になってたのかどうかとか、

その辺が、何か寄附自体が確実に入るもの

として保障されてないから、これ、どうい

う私もこれ、どうなんかなってちょっと、

どうしていったらいいんか、言い続けて寄

附してくれるんでしょうかね。 

○委員長（秋元美智子君） 

私たちは出だしから、前回も話しました

けど、寄附を前提とした資料もらってます。 

それもちゃんと、前町長から回答もらっ

てます。豊能町は一銭もかからないと、負

担かからないと。 

しかも予算書のところに寄附金、そこま

で上げてきてます。入るんですねって言っ

たら、入るんです。どうですかって聞いた

ら、入りますとはっきりおっしゃってる。

だから認めたというかね、一銭もかからな

い。 

でもやっぱりこういった事業、豊能町を

土台に、実験的にやるんだなというふうな

認識でしたし、もしそうでなかったらさっ

き副議長が言ったように、認められなかっ

たよ、こんな。はっきり言って。 

でもそういう形で、これ予算通ってきた

わけですよね。 

最終的に終わってみたら入らないと。 

これはやはり私は正直言って知りたい。 

お金がないから払わないなんて、普通の

企業はあり得ない。 

しかも大阪府のパートナーシップか何か

に関わっていて、会社自身の信頼にも関わ

ること平気でしてるっていうところが、ど

うなってんのかなと。 

ですから変な見方、穿った見方するとね、

それこそうＯＺ１にしてみたら、ＯＺ１な

りに言い分があるのかなと。別途違う約束

をしていたと。豊能町が約束守ってないん

じゃないかと。 

そういうとこまで想像しかねない、私だ

ったら。ですからやっぱりなぜ払えないの

かきちっとね、ＯＺ１のほうからも、もう

向こうの考えを出していただきたい。そう

いう意味ではこの場に呼んでね、何でだっ

て聞きたいんだけども、ちょっとそれは先

走った話かなということになるので、やっ

ぱりその辺り行政のほうからも取り組んで

いただきたいんですけども、いかがですか。 

  はい、高木副町長。 
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○副町長（高木 仁君） 

この間私のほうから、何でお金入れへん

ねんということで、払う気はあるけどお金

がないねということでちょっと説明してま

いりました。 

ただ、そう説明してまいりましたけど、

その背景ですね。どういったことで、払え

なくなっているのかというところについて、

私どもも把握できてないっちゅうとこもご

ざいますので、まだ、今、秋元委員長おっ

しゃられたことを踏まえましてですね、

我々のほうもその辺の実際に払えない、事

情っていうんですか、その辺りについてち

ょっと確認させていただこうかなというふ

うに思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

ぜひお願いします。 

支払わない事情っていうのは、町のほう

できちっと対応していただけますか。 

どんな形で。呼ぶかなんかしますか。 

○副町長（高木 仁君） 

一度何か文書か何かで照会させていただ

こうかなと思います。 

○委員長（秋元美智子君） 

お願いします。 

はい、ではそれとあと、国府に働きかけ

ていただくってこと、あわせてお願いいた

します。その形でよろしいですか。 

まず、ＯＺ１のほうの考えをきちっとい

ただくってことと、国府のほうにもこのま

ま引き続き働きかけていただくってことで、

一応その形でまとめたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

（「はい」との声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

あと、スマートシティの実施計画につき

まして、今回も委員のほうからいろいろ意

見出ましたし、その前の 12 日から、ほかの

全議員からいろんな声出てますので、とい

うことは非常に感情的なものも含んでます

ので、行政のほうには、さらなる努力なり

していただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

よろしいでしょうか。 

これで閉めてよろしいでしょうか。 

いいですね。 

（「はい」との声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい、わかりました。 

これをもってスマートシティ特別委員会

を閉会したいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

（「はい」との声あり） 

○委員長（秋元美智子君） 

はい。どうも皆さん、長時間にわたりま

してありがとうございました。 

お疲れさまでした。 

 

午後０時36分 閉会



 

以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 

 

 

 

 令和  年  月  日署名 

 

 

 

   豊能町議会 スマートシティ特別委員会 

       

   委員長 

 


