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午前９時 30 分 開会 

 

○委員長（永並 啓君） 

おはようございます。 

お忙しい中お集まりいただきありがとう

ございます。 

この変な天気の中、僕は何を血迷ったか

バイクで来てしまったんです。はい。 

交通問題というのはいろいろありますけ

ども、豊能町においてどういった交通がい

いのかなというのを皆さんで考えていけた

らと思います。 

それでは着座にて委員会を進めたいと思

います。 

ただいまの出席委員は６名であります。  

定足数に達しておりますので第３回交通

特別委員会を開会いたします。 

委員会の開会にあたり上浦町長から挨拶

がございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

おはようございます。 

本日はお忙しい中御参集いただきまして

誠にありがとうございます。 

第３回目の交通特別委員会ということで

ございますが、私的にもですね交通網をど

うするかってのは非常に難しいと思ってご

ざいまして鉄道とバスとタクシーと、これ

をいかに俯瞰して、豊能町の中で、合理的

に、しかも安定継続して進めていくことが

できるのかということが大変重要課題だと

思ってございます。 

引き続き、前向きな御議論いただきます

ようによろしくお願い申し上げまして、開

会に当たりましての御挨拶とさせていただ

きます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（永並 啓君） 

 ありがとうございました。 

それでは、これより本日の会議を開きま

す。 

本日の協議事項は、御手元に配付のとお

りです。 

１番目、能勢電鉄への要望事項について

です。 

前回は委員会でいただいた意見、それか

ら住民の方からいただいた意見、これらを

コスト面も考えて、現実的なものにして次

回、それが今回ということですが、できれ

ば要望事項として３点ほどにまとめたい、

ということで終了いたしております。 

それでいただいた意見について、レジュ

メに記載のとおり５つあるわけです。大体

５つになるわけですが、①番、山下駅にエ

スカレーターを設置する。②番、下りにつ

いて一旦１番線から２番線に入り、２番線

から１番上に戻る方法に変更する。③番目、

平野駅で折り返し運転（乗換）とし、妙見

口駅、平野駅間と直通便とする。④番、下

りの乗り継ぎ３分間の間隔をより長く要望

する。⑤番、朝夕の直通便の何便かを妙見

線にできないか。また、昼間 20 分間隔で直

通便にしてはどうか。これら５つが前回の

委員会で挙がっていたかと思います。 

それで事務局のほうにこの５点にまとめ、

コスト面、技術面等を踏まえ、実際に能勢

電鉄さんのほうが考慮いただけるものか、

事務局のほうに事前に能勢電鉄さんに確認

していただいておりますんで、その報告を

していただきたいと思います。 

浜本事務局長。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

はい、おはようございます。 

議会事務局、浜本です。 

報告させていただきます。 

まずその報告前なんですけれども、②と

④、これ、どこのことか書いてませんが、

山下駅のことでございます。ちょっとそこ
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の言葉抜けておりますよろしくお願いいた

します。 

①番目でございますけれども、山下駅に

エスカレーターを設置する、この件につき

ましては、能勢電鉄の回答、全てが能勢電

鉄の回答なんですけども、工事費が約３億

円、ランニングで年間約300万円かかり、こ

れ費用的にも困難であるということでござ

いました。 

②番につきまして、下りについて一旦１

番線から２番線に入り、２番線から１番線

に戻る方法に変更する。これにつきまして

は、分岐を２か所設置する、せないかん、

それから遠隔を改修せないかんなどですね、

３億円弱かかるということでこれも費用面

で困難であるという御回答でございました。 

③です。平野駅で折り返し運転（乗換）

とし、妙見口駅、平野駅間を直通便とする

ということにつきましては、これは上りし

かできませんと、下りにつきましては待避

場所はございませんと。そのほかですね、

車両とか乗務員も増やさないとできません

ということでした。 

④ですね、下りの乗り継ぎ３分間隔のこ

れをより長く要望するということにつきま

してですけれども、上りも下りも乗り継ぎ

が悪くなりますよと、それでいいんですか

と。待ち時間が長くなりますよということ

で、普通ですね、この３分間隔で乗り降り

できる人につきましては、かなり不便にな

るというようなことでございました。 

⑤でございます。朝夕の直通便の何便か

を妙見線にできないか。また、昼間は 20 分

間隔で直通便にしてはどうかと、こういう

ことにつきましては、直通便は朝５時台に

１本ありますよと。直通便は、何かを犠牲

にしないと、何かをやめないとという意味

なんですけども、これはできなくなります

よと、ちょっと何かいうのは確認できてま

せん。 

また昼間の 20 分ピッチにつきましては、

日生もそうしないとできませんよというこ

とでした。 

それから、そのほかですけれども、売上

げはですね、コロナ前の９割にしか行って

ませんということでした。 

昨年は１億円の黒字が出たんですけども、

それは、改修等をしなかった、先延ばしし

たからそうなっただけということでござい

ました。 

あと電気代が高騰が響いており、三、四

千万の電気代だけでも増になっていると言

われてございました。 

報告は以上でございます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

要望事項についてこの５点ぐらいになる

のかなと思いますが、今報告がありました

ように、なかなか要望しても厳しいものに

なるかと思われますが、どういたしましょ

うか。 

この５点で良いか、もっと絞っていくの

か、ほかにあればと思いますけど、委員の

皆さん、理事者の皆さん、御意見をお願い

したいと思います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

②番のね、下りについて山下駅の下りや

から、あっち能勢口から山下に入ってくる

電車が、まず２番線に入って、そのあと２

番線からも一遍１番線に戻るっていうのは、

これ分岐２か所いるって書いているけども、

これはバックして、１番線に入るというや

り方やったらいけると思うんやけども、今

現状の分岐ポイントの形で。これどういう

ことを想定して分岐２か所要りますってい

うふうに言うてんのかな。もしかしてこれ
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山下駅を越えて、あっち側、日生側のほう

に、新たにポイントをいわゆる片わたり線、

要は、今複線やからこっちにポイントをも

う１個のポイントっていうふうな形で片わ

たりこっちからこっちへ移動するというそ

ういうふうな、ポイントの追加せなあかん

っていうふうに、これとらえてはるんかな

と私はちょっと思ったんやけども、今の現

状のあそこの山下駅手前の南側のあそこの

ポイントやったら、これいけるはずだと思

うんやけどもね。 

ちょっとそこまでちょっとポイントをし

っかり確認しないとダブルスリップいうタ

イプのクロスポイントやったらいけると思

うんやけど、ちょっとそこは実際そのポイ

ントを私この目で見てみないとちょっと何

とも言えないけども、今の現状で多分いけ

るんちゃうかなと思うんで、もし、多分こ

の分岐２か所は多分山下駅を越えたところ

に、いわゆる片わたり線のポイントを２か

所を追加せなあかんというふうにとらえて

はるのかなと思います。その辺りなんか聞

いております。 

  一旦山下の２番線に入ったあと、電車を

バックさせて１番上に行くのか、それとも

電車を前に進行させて反対側の車線に行っ

てからバックさせるっていうふうにするよ

うなことなのかその辺り何か聞いておりま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、浜本事務局長。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

議会事務局、浜本です。 

ちょっとはっきりと私も確認はできてな

いんですが、これもおそらくという言い方

がどうかわかりませんけども、山下駅を越

えてですね、だから日生に行く所カーブに

なってます。 

以前はそこのカーブの辺り、カーブで設

置はできたんだけども、今もう日生エクス

プレスが来てる関係で長い車両が来てる関

係でですね、このカーブには分岐は作れな

いと、そのさらに先の直線部分でしか分岐

はできませんよとそういうようなことをお

っしゃってたんですが、ちょっと、私も聞

いていながら、あんまり理解できませんで

したけどもそういうようなお答えでした。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

実はね、この山下において川西能勢口か

ら山下へ到着した電車が２番線に入るって

いう、この方法ですけども、ちょっとあと

でまた私、説明させていただけるお時間い

ただけるかなと思うけども自分なりにいろ

いろ調査して、ダイヤグラムを手に入れま

してね。ダイヤグラムいうのは電車が下り

線と上り線というのをグラフ上にあらわし

たそういうふうな、ものなんですけども、

それを見る限り、要は２番線に電車が入る

んやけども、同じタイミングで、実は、日

生中央から川西能勢口駅の電車が同じ時間

に同じ２番ホームにそういった入らなあか

んような矛盾が生じるタイプもあるんです。 

だからちょっとこれはでけへん。今のね、

ダイヤでいくとまずできないなというのを

私が思ったことがあります。またあとでま

た説明ね、機会与えていただいたらダイヤ

グラムを見ながら、それは説明できると思

いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

③番ですけども、この妙見口と平野間を

往復するっていうそのタイプの場合言うて

はったんかな。 

これ上りはできます、上りいうのは、

我々のこの妙見口から平野に行くのはオー
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ケーですよと。しかし、下りの場合は、待

避する場所がないっておっしゃってたんで

すね。 

待避っていうのは多分、待避せなあかん

いうことは、後ろから来る電車に邪魔にな

るから、どいとかなあかんというねそうい

うふうな意味合いのことやと思うんやけど

も、平野駅でずっと待避しておれば、私は

問題ないのじゃないかなと思っております

が、その辺り何か待避するっていうのは、

どのあたりで待避することができないって

いうふうな何かその辺りまで説明なんか聞

いておられますか。 

○委員長（永並 啓君） 

浜本事務局長。 

○議会事務局長（浜本正義君） 

はい。議会事務局、浜本です。 

そうですね。すいません。その待避のこ

とを説明はちょっとこれ以上わからないん

ですけども、これをすることによってです

ね、ほかにあと、車両とか乗務員もですね、

増やす必要がございますのでできませんよ

というようなことをつけ加えて言われてま

した。 

すいません。よろしくお願いします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

③番は私も提案ね、こないださしてもら

ってたんで、あとで説明の資料をね、説明

するときに詳しくお伝えしますけども確か

にダイヤグラム上で、こういうことをやっ

たら、今は、妙見口と山下駅の間は２編成

で、折り返し折り返し折り返しができる状

態やけども、それを平野まで延長すると３

編成の列車がいるというところまで私突き

とめましたのでそれもあとで説明をさせて

もらいますけども、いずれにしても確かに

これは能勢電さんのおっしゃるとおり、列

車を一本増やさなあかんのと、その列車を

運転する、いわゆる運転手さん、乗務員さ

んやね、いわゆるそんな方を当然増やさな

あかんというデメリットは当然出てくるの

は私も理解しております。 

以上でございます。 

○委員長（永並 啓君） 

ほか、何か、一応能勢電鉄のほうに一応

簡単には回答いただいてますんで、できま

したら、次、要望に行こうかと思ってるん

ですよ。 

そのときは町長も副町長も一緒に行って

いただけたらと思うんですけども、そのと

きの要望する際にどういったことを要望す

るかっていうことをこの委員会で今日決め

れたら方向性を決めれたらいいかなと思う

んで、先ほどもちょっと言いましたけど、

今、局長が事前に確認していただいた５点

なのか、もうある程度、これはこちらでも

無理だよねっていうふうにわかるようなこ

とでしたらちょっと絞っていって、１点、

２点、３点ぐらいに絞っていくのかってい

うところについて、御意見があれば、おっ

しゃっていただけたらと思います。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

おはようございます。管野です。 

先日、社会を明るくする運動でティッシ

ュ配りをしたんですけども、７時 19 分発の

光風台駅発の電車なんですけど、物すごく

人が乗ってるんですね。 

それは、山下駅で妙見エクスプレスと連

絡しているということなんで、うちの子ど

もは、一本前の７時９分に乗ることにして、

ちょっと遅くなりますけどゆっくり行くこ

とにしたんです。 

で、⑤番のところで、５時台が１本ある

とおっしゃいましたけど３本あるんですね

直行便。それと、７時台に設けることは可
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能だけれども、需要があるのかというんで

すけども、この７時 19分発とか、６時 59分

発、山下駅で日生エクスプレスにつなげる、

このあたりはあるんじゃないかと思うんで

すね、需要が。 

だから、ここのところはやっぱり要望し

ていただきたいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、今議長のほうから、特に⑤番につ

いてですかね、要望してほしいということ

でしたけれども、多分おそらく⑤番だけは、

コストがそれほどかからないようなイメー

ジがあるものなので、要望事項の中には、

自然と入っていくものなのかなあと。 

ただ局長が先ほど報告していただきまし

たけど、何かの犠牲ですよね。何かやめる

っていうところが、ちょっとまだはっきり

しないんでこれはもう、一度要望してから、

能勢電さんからの正式な回答を踏まえて、

っていうことになるのかなという感じはし

ます。 

ほかに何かございますか。 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

おはようございます。 

私もこの⑤番、５時台に１本と言うては

りますけどこの朝夕だけでも、直通便を増

やしてほしいと思います。そして何かを犠

牲にしたらできるということ、何かが、ち

ょっとよく聞きたいなと思います。 

そしてダイヤ改正ダイヤの時間表なんか

もう京大の数学者がするようなことで、私

たちが何やかんやと言っても、及ばないの

ではないのかなあとも、私はちょっと危惧

しているんですが、もうここであればもう

技術面とか、向こうの言うままになると思

いますので、私ここの⑤番が一番、要望に

適しているのではないのかなと思いまして

この辺をもう少しちょっと詰めて話してい

ったらいいのではないのかと思いました。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。ほかに。 

寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

私は⑤番の要望なんですけどね、昼間の

時間 20 分間隔っていうところは、この時間

に利用している住民の方は、大方了承され

てるのかっていうのはどうなん、要望に行

く前にちょっと確認というか、何か住民の

方がはどうなんでしょうね、昼間の時間 20

分。⑤番の要望自体大半の住民の方、利用

されてる住民の方が、朝夕の直通便にして

昼間 20 分間隔で、了承されてるのであれば、

要望に行かれても全然いいと思うんですけ

ど、その辺り、ここだけで話してなんか利

用してる方が 20 分間隔になったのみたいな、

あとからならないようにはしたほうがいい

のかなというふうに思いました。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

多分ね、この昼間の 20 分間隔っていうの

は、朝の直行便を増やすためだったら 20 分

間隔が何本か出てもいいよぐらいなのかな

とは思っています。 

ただ、今寺脇委員がおっしゃったように、

どうもね前町長のときから理事者も能勢電

さんも、10 分間隔にはすごくこだわってお

られて、でもそれが利用者からすると、そ

れを 20 分間隔にしても、直通を残してほし

いっていう意見なのか、それとも乗換えて

もいいからもう 10 分間隔は何が何でも守っ

てほしいっていうところが、誰も利用者か

らの声って拾えてないんで、そういった意

味では、どこかのタイミングでもしその

我々が選択をするようなことになれば、能

勢電さんが利用者アンケートを今さらする

かどうかわからないですけどしない場合は、

我々も行政と一緒にちょっと駅前でアンケ
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ートをとるなりのことをしたほうがいいの

かなというふうには思いますね。 

今、才脇委員も寺脇委員も、特に⑤番の

ことをおっしゃってましたけど、それなら

⑤番、例えば一本で要望に行くという選択

でいいのか、ほかのところはもう特に要望

しないということにするのかっていうとこ

ろになりますけども、ほか何かございます

か。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

やはり、⑤番の直通電車を全廃する言う

てはるんですけども、山下駅での乗換えが

同一ホームでできるようにいうのが結構、

要望が聞いてるんですね。 

で、この回答があったんですよ。その回

答がありますので、御提案のような同一ホ

ームでの乗換えは技術的には可能ですけれ

ども、実施のためには、地形改良や運行シ

ステムの変更等、多額の設備投資が必要な

ため、現在の利用実態を踏まえると、経済

的合理性を欠くと思料するところでござい

ますので、実現が難しいですというふうな

回答があったんですね、私どもが、皆さん

とちょっと取り組んだところで。今先ほど

の、何かが犠牲になるようなこと言うては

るのはね。多分、20 分間隔に戻る前のね、

10 分間隔はもうなくなりますような、そう

いう意味ではないかなと思うんですけども、

ここのところがやはり一番今、皆さんから

も出ておりますので、何とか協調してね、

これは能勢電車が開発した、ときわ台、東

ときわ台の団地についてね、やはりここは

不便にしてしまったら駄目だろうというこ

とも強調して言っていかなあかんの違うか

なと思うんですね。 

ときわ台の方が何遍もそういうことをお

っしゃって電話をしてこられたいうので残

念でたまらないということなので、この⑤

番が一つネックになるのかなと思います。 

以上です。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

高尾委員のほうも⑤番ということですね。 

ほか何か。池田副委員長。 

○副委員長（池田忠史君） 

おはようございます。池田です。 

皆さん⑤番何とかなるかなと思われてる

ようなので、⑤番要望でおっしゃってます

けど、これ今、局長からもらったのはあく

までも事前調整というか、ですので要望書

に対する回答ではないと思うんですよね。 

ということは、一旦、住民の皆さんにも

いろんな要望してますよということも、知

っていただきたいので、このまま５点その

まま要望書として出して、住民さんに開示

できるような回答をいただいたらどうかな

というふうに私は思うんですけれども、ど

うでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

今池田副委員長のほうから、取りあえず、

全部要望してみて、能勢電の正式な回答を

見てっていうような御意見が出ましたけど

も、今出てるのは⑤番だけ一本でお願いい

くのか、全部取りあえずまずは要望してみ

ましょうかというようなところになるかな

という二つの意見が出ておりますけども。  

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうやね、それも一つの方法かもわかん

ないけども、余りにも、いやこれは無理や

でっていうふうな、どう考えても無理やで

みたいなんは私はちょっと外したほうがい

いんちゃうかなと。 

例えばその②番のね、下りについて、２

番線にまず入って２番線から１番上に戻る

っていうのは、さっき言ってたように、ほ

んまに分岐が要るんやったらこれはどうし
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ようもないことやし、それから、エスカレ

ーターにしてもそうやけども、３億円もか

かるって言うんやったらそれちょっとどう

考えてもちょっと厳しいなというね、そん

なふうに思うので、まだ実現がまだ、ちょ

っと頑張って努力はしてもらわなあかんけ

どやってもらったら何とかいけそうなみた

いなものだけやったらいいのかなと思うけ

ども、ちょっと①番と②番はちょっと、厳

しいからちょっと外したほうがいいのかな

と思ったりもしますけどもね。 

○委員長（永並 啓君） 

ただね、これ我々は３億円というのも正

式な回答ではないかと思うんですよ。 

だからそこが、どこまで能勢電さんのほ

うが細かく出してくるかわからないですけ

ど、ちょっと一点気になるのはここに住民

の皆さんからの意見も入ってるわけですね。

そういったところを、能勢電さんのほうに

ぶつけて回答があれば、我々の委員会とし

てもこうでしたっていうのは言えるんです

けど、それが全くない状態でこの中だけで

いろいろ勉強してみました、いろいろこう

いうことやからやっぱりこれは難しいんで

要望やめます、聞いたところ３億円かかる

ということでしたよりも、もうそれだった

らもう能勢電からの回答書っていうのを載

せるっていう方法もありはありなのかなあ

というところではあります。 

はい。寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

私も今委員長おっしゃったように池田副

委員長もおっしゃってましたけど、この意

見の中には、住民の方の質問とか疑問とか

要望が入ってると思いますので、今局長が

いろいろ説明をしてくださったんですけど、

この①番から⑤番まで能勢電から、ちゃん

と回答書っていうものをもらった上で、住

民の方にも、こういう、要望とか能勢電へ

要望事項出した結果こういう回答でしたっ

ていう正式な回答書をいただいた上で、要

望していくっていうほうが、順番としては

いいのかなというふうに思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。どうしましょう。 

僕も取りあえず要望してみたらどうかな

という感じはしてるんですけど、住民の皆

さんも能勢電さんのほうに結構要望とかを

個人的に送られててその回答をいただいて

いるのも議会のほうにも送ってきていただ

いて、それを前回、委員の皆さんにはお示

しさせていただいたわけなんですけど、そ

れについて、そういったこともあって、取

りあえずもうぶつけちゃえと。 

それで回答もらったら、そういった住民

の皆さんも、個人で言ったものと、議会か

ら言っても同じ回答だったねっていうこと

にもなるかもしれないんで、議会としては、

まだ、正式に要望は何もしてないわけです

から、それをするっていうことも、一つの

方法かなというふうに思ってはいます。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

池田副委員長のおっしゃってることはも

っともやと思います。 

私もそういうふうに、住民、議会は住民

の皆さんからのいろんな要望が出てきた、

それを受入れてるいう、そういう形で、し

っかりと、能勢電鉄に伝えるいうことも大

事だと思うし、この中で、できるだけ可能

なものがね、一つでも出てきたら、それは

それで、少しでも便利にね、利用できると

いうことになりますのでね。 

そこんところを強調して、伝えていくい

うことは大事だと思います。 

それはいいと思ってます。 

○委員長（永並 啓君） 

才脇委員、どうしましょう。全部でも大
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丈夫ですか。 

○委員（才脇明美君） 

大丈夫です。 

○委員長（永並 啓君） 

あと、中川委員、どうしますか。 

賛成ですか。 

○委員（中川敦司君） 

はい。 

○委員長（永並 啓君） 

それでしたら一応取りあえず今回はこの

５点を要望事項にして文書で回答をもらう

ということで進めさせていただいてよろし

いでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

はい。それではまた取りあえず５点能勢

電さんのほうに、日程はまだ調整しないと

いけないですけど、町長にも御足労いただ

いて、豊能町一丸となって、能勢電さんの

ほうに行って、要望事項を提出していきた

いと思いますが、それでよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

ここで暫時休憩させてください。 

  （午前 10 時 00分 休憩） 

  （午前 10 時 01分 再開） 

○委員長（永並 啓君） 

 休憩前に引き続き委員会を再開いたしま

す。 

それでは中川委員のほうから先ほどもお

っしゃってましたけれども御自身でいろい

ろ調査されてきた内容があるということな

んで、ちょっと説明をしていただきます。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ちょっと長くなるんで座らせてもらいま

す。 

これは理事者側も見れるような内容にな

ってますかね。 

（「はい」の声あり） 

○委員（中川敦司君） 

大丈夫ですか、そしたらちょっと座らせ

てもらいます。 

タイトルとして「能勢電車のダイヤ変更

（私案）」ですね、「平野駅乗り入れ」っ

ていうような形のいわゆるトップページに

しておりまして、ぺらって、１枚めくって

いただきましたら、現状の妙見口⇔山下間

での課題点という折り返しの場合の課題点

ということで幾つか挙げておりまして、ま

ず一点目にプラットフォーム間の移動が必

要という下りの場合、あとプラットフォー

ム間の移動のため、高齢者の場合、乗換え

なあかん列車に間に合わないこともありこ

れ下りの場合ですけどね。 

あとは乗換え後の列車で座れない場合あ

りというね、これ上りの場合ですけどもね。 

そのようなものを課題点として私なりに

挙げてますが、この平野まで延長すること

によって、この黒丸の１個目と２個目はク

リアできるっていうふうなことになります。 

それについてはこの下のメリットデメリ

ットのところを見ていただいたらいいと思

いますけども、平野まで延長することによ

って、同一プラットフォームで乗換えが可

能、これ上り下りともです。あとでまた説

明しますけども。 

あと、プラットフォーム間の移動がない

ため、高齢者でも短時間に乗換えが可能。

これも上り下りとも。デメリットですけど

も、乗換え後の列車で座れない場合が当然

ございます。 

あともう１個は 10 分間隔を維持する場合、

列車本数は２から３編成必要というふうな

こともわかってきましたので、ここに挙げ

さしてもらいました。 

結局、プラットフォーム間の移動がない

ので、すんなりと乗換えができるっていう
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ところだけは課題解決できそうな内容にな

ります。 

次また次のページ開いてもらいまして、

これは妙見口から川西能勢口へ行く場合で

すね、これは簡単なんですけども、左から

順番に時間を追ってだんだんだんだん電車

が前へ前へ進んでいくっていうふうな、絵

にしてまして。この赤っぽい色が、妙見口

発平野行、ほんでから黄緑色、これが日生

中央から川西能勢口に行く列車で、要は先

に妙見口からの電車、平野駅が先に先行し

て走っていって平野まで到着する。そのあ

とに、日生中央からの電車が平野に着いて、

その電車に乗り換える、ていうふうな流れ

になります。 

次のページ、ぺらっと、また開いてみま

すと今度川西能勢口から今度妙見口に戻っ

てくるタイプです。 

これはまず左から言いますと、この赤色

のやつとグリーンのやつ、止まってますけ

ども、この赤色のやつは平野から妙見に戻

るやつ。これは、もともと妙見から平野に

来た列車がここにずっと待機している、こ

こは線路が３本あります、三つありますの

でその３番目の線路にずっと待機している、

その状態でこの川西能勢口からのグリーン

の電車が来る。で、このグリーンの電車が

先に走り出す、この電車が一の鳥居に行っ

て、畦野に行って山下に行く、その列車が

発車したあとに、この平野に泊まってた赤

い列車があと追っかけていく。 

結局どこで乗り換えるいうたら、山下の

１個手前の畦野、ここで乗り換える。 

そうすると、同じプラットフォームで降

りて、同じプラットフォームから後発便で

あります妙見口行に乗れるというね、そう

いうふうなことができるということになり

ます。 

あとその次のページとかは、これは実際

平野駅の構造ですけども、線路が三つあり

ますので、この③て書いてある３番線なの

か、この③というところに、妙見口から来

た平野止まりの電車をずっと待機してもら

ったら、通常の運行は、１番と２番の線で

したね、行き帰りしてますので、問題にな

らないと思いますので、そういった意味で

待避できないっていうふうなことをおっし

ゃってるのが、多分この③番のところに、

止まっておいたら、待避はできるんじゃな

いかなと思っております。 

これ、次のページは川西能勢口から妙見

口へ戻ってくる場合も同様に書いておりま

すけども、要は平野駅で待避しているこの

③番の赤の電車が、このグリーンの電車を

後追いしていって、最終的に畦野駅で乗車

してもらう。 

ということは同じプラットフォームで乗

れるというふうな、こういうね、詳細の図

になってます。 

あとはＡｐｐｅｎｄｉｘ（ペンディック

ス）として、さっき言うてたダイヤグラム

ですね。 

これ、２ページにわたって載せてますけ

ども、この１ページ目は、赤い線が、右斜

め上に伸びてます、これ日生エクスプレス

ですねこれ。 

このブルーの色、これは、各駅停車です

ね、さらに下にある茶色い線、これは、山

下と妙見口を行ったり来たりしている電車

ですね。 

これ見てもらってもわかりますけども、

現状のこの茶色い線ですね、山下と妙見口

の間は、２列車で運行している、それはわ

かりますかねこれ見ていただいたらね、は

い。そうなります。 

次のページぺらってめくってもらって最

終ページですけども、これは日生エクスプ

レス、１番左端に梅田行きになってますけ
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どもこれ多分８時 30 分頃が１番最終ですの

で、多分ここの縦軸が８時 30 分や思います。

そのあとはずっと、特急なしで、普通の普

通列車が行き帰りしてるっていうそういう

図になってましてね、私がさっき２編成か

ら３編成にせざるを得なくなるっていう理

由は私このダイヤグラムに破線で茶色の破

線とグリーンの破線と黒の破線３種類の破

線で描いてみました。 

要は、山下駅で、本当は折り返す列車を

そのまま平野まで行って、平野から折り返

してきて、それを繰り返していくと何列車

必要かっていうのを私なりに算出したんで

すけどもこれでいきますとやはり、２列車

じゃなくて３列車いる、ていうふうなこと

になるなというふうにこれ気が付きました。 

あと、さっき山下駅で、下り電車がまず

２番線に入るっていうあの話ですけども、

この山下という駅のね、名前が左端にあり

ますけどその山下のところからずっと右に

ずっと見ていっていただきますと、この右

下がりはこれ下り線、それから右上がりは

上り線か、その上り線と下り線がクロスす

るところが、要は、この二つの列車が、行

き違うなんちゅうの擦れ違うところ、にな

ります。 

見てもらってもわかるように山下駅でほ

とんど、このあたりで、上りと下りとが、

いわゆる行き違うというふうなことになり

ますので、このページの右端のほうかな、

これで行きますと、これ、ほんの１分の違

いぐらいで、上り線と下り線がね、行き交

わなあかんというね、そんなふうな状況に

なるので、下り列車を２番線に止めると、

今度そこに入りたい、上り線の日生中央か

ら山下へ来る列車が待たんとあかん、その

列車がいなくなるまで。そういうふうな、

ダイヤ状況になりますので、２番線に下り

線川西能勢口発の日生中央駅を２番線に止

めるというのはちょっと危ない、危険かな

と。ダイヤにも影響を及ぼす、私はそのよ

うにこのダイヤ状況から見てとれましたん

でね。 

それお伝えをさせていただきます。 

以上が私の説明です。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございました。 

質問ってあります。 

ないですかね。 

ただ１点要望の中で平野駅での折り返し

ていうのは入ってましたんで、そこの部分

はもうちょっと詳しく、ちょっと中川委員

にも協力していただいて詳しく書いて要望

したほうが、多分おそらくね、能勢電の回

答も僕もイメージしてたのは、平野駅で乗

換えてしまう、多分能勢電さんの回答もそ

うなのかなと。 

だから待避場所っていう問題が出てくる

のかなと、でも中川さんの意見は、一駅二

駅先の畦野で、畦野で降りとけばその同一

ホームに後ろから電車が来ますよっていう

発想なんで平野駅には、要はカラの電車が

待って走り出すということですよね。 

ということでちょっとそこはもうちょっ

と具体に書いた上で能勢電のほうに要望し

ていけたらいいかなと思いますけども、そ

こについてはまた中川委員、あとで協力を

していただきたいと思いますけども、お願

いします。 

以上でよろしいですか。ほか何か、能勢

電鉄への要望事項のところで、何か御意見

ございましたら。 

よろしいですか。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

こちらから昼間は 20 分でもいいじゃない

かということは言うんですか。 

○委員長（永並 啓君） 
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どうしましょうか。 

多分ここについても先ほど寺脇委員から

もありましたように、ちょっとニュアンス

的に誤解を生むおそれもあるかなとは思っ

てますんで、もう最初は言わなくてもいい

かなとは個人的には思いますけど。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

言わないほうがいいと思うんです。 

多分回答にはね、20 分にしたいところ 10

分を維持したというふうにおっしゃってま

すのでね、それはちょっと最初から言わな

いほうがいいんじゃないかなと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

⑤番目の要望事項のところで、昼間 20 分

というものは言わない状態で要望するとい

うことでよろしいですか。 

こちらからの最初から妥協点は言う必要

はないのかなと。⑤番に関しては先ほど局

長の説明からもありましたように、何かこ

う、デメリット的な犠牲になるものってい

うものを言われてるみたいなんで、そこに

関して能勢電からどういった、そういう回

答が来るかもしれないしそれだったらもう

全部 20 分にしますよみたいなこと言われる

のかもしれませんけど、それはもう最初は

言わずに、回答を待ってからというところ

がいいかなと私も思います。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

私もこの、大分前やけどね伊丹のほうま

で仕事に行ってた時には、この能勢電車使

って通勤はしてましてね、あんときは、妙

見急行があった時代やから大分前ですけど

もね。 

その頃からこの単身赴任してもう三重県

のほうにね仕事行った加減で、能勢電車乗

ることはもうなくなったようなことがあっ

て、直近の状況はどうやったのかなという

のはちょっと私わからないんやけども、何

か私の記憶では、10 分間隔で電車があって、

そのうちの一本は直通で、能勢口まで行っ

てくれてた。残りの１本は、山下で折り返

しのような私はそんな感覚で以前はおった

んやけども、今回のダイヤ改正になる直前

もそういうダイヤやったのかなちょっとそ

れちょっと確認したいんですけどもちょっ

とわかってる人いてはりますか。 

○委員長（永並 啓君） 

多分、妙見急行は相当前の話かなと思い

ます。 

○委員（中川敦司君） 

妙見急行じゃなくて、妙見発、川西行の

鈍行という形で直通で走ってた。それはな

かった、ちょっとはあったんでしょ。 

あったけども今回は全部山下で折り返し

になっちゃったということやから多分、直

通で、各駅停車だけども、能勢口まで乗り

入れてる列車が１時間に何本か半分ぐらい

あった。 

○委員長（永並 啓君） 

すいません。それは、従来ダイヤ改正前

は 12月 17日やったかな、それ以前は、１時

間に６本、能勢口のほうまで行くわけです

けどそれの半分は直通です、半分が山下で

乗換えという形になってました。 

○委員（中川敦司君） 

その状態にはどないやろうかな、もし何

やったらね。そこに戻すことはその状態が

今になってるから、そこに戻せとはちょっ

と厳しいかもわからんけども、それをまず

提示した上で、それが厳しかったら⑤番、

何とかならんかとかいうような形でちょっ

とまずは初めにちょっと厳しい要求をして

それが駄目だったら⑤番でどうやとかね、

いろんな駆け引きみたいになるかもわから

んけども、そんなふうに持っていったらど

ないかな思うたりもすんねんけども。 
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○委員長（永並 啓君） 

いま一つ意見が出たのが⑥番目ですね、

元に戻せ。 

そこはちょっと予定はしてませんでした

けど、一番困難な部分。多分そうなるとな

ぜダイヤ改正されたのかのとこになるんで、

どうしますか。 

はい、池田副委員長。 

○副委員長（池田忠史君） 

ダイヤ改正があったあとに、議長と委員

長、副委員長、３人、あんときは清水さん

がおって４人ですけど、お伺いさせてもら

ったときに、そこの部分はもう、いろいろ

考えた末に、もう直通便はもう出せないっ

ていう形で一旦、それも正式な回答ではな

いですけど、回答はいただいてたと思うん

ですよ。 

それを含めた上で今のこの要望事項にな

ってくるので、その大前提の部分は、多分、

もう要望に出すだけ、ちょっと意味がない

という言い方をしたら申し訳ないですけど、 

ちょっと厳しいんじゃないかなと私は思う

んですけれども。 

○委員長（永並 啓君） 

ほか。いいですか。 

当然、元に戻るのが一番ベストではある

んですけど、この交通特別委員会の発足の

一つが、ちょっとダイヤ改正によって、直

通便がなくなったということを背景にして

ますんで、多分そこの元に戻すというのは

なかなか一番困難な話なのかなあと。 

ただこれから一応、気にはしておかない

といけないのは、費用の面を、多分おそら

く能勢電さんも、今、局長に回答されたの

も、自分たちで全部やろうとしてる部分も

あるかと思うんです。 

それは今後の話にはなるんですけど、そ

の費用の面っていうものを例えば、どうい

うふうに考えるのかっていうのも、町と議

会の責任かなと思ってますんで。はい。 

今回は取りあえずまずはぶつけてみよう

というところの要望として、先ほど言った

５点、絞って要望に行きたいと思いますけ

どもそれでよろしいですか。 

多分ね、要望に行くメンバーとしては一

応考えているのは委員長、副委員長に議長

も入っていただいて、ちょっと町長、副町

長ぐらいまで、もし、総務部長どこまでか

をまた、最初はちょっと圧力じゃないけど、

豊能町がもう本当にお願いしてるんだって

いうところで、１回目は行って、そのあと

はもうね、関係者だけにしてもいいんです

けど、最初はちょっと、町長にも御足労い

ただいてと思ってますが、そこら辺の人選

についてはまたこちらにお任せいただくと

いうことでよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

以上で１点目の、能勢電鉄への要望事項

についてを終了したいと思いますが、異議

ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

それではあと 10 分ほど休憩いたします。 

暫時休憩いたします。 

再開は 10 時半でお願いします。 

  （午前 10 時 20分 休憩） 

  （午前 10 時 30分 再開） 

○委員長（永並 啓君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたしま

す。 

それでは２番目、令和５年度のＡＩオン

デマンド交通の実証実験についてです。 

現時点で、どうなるかわからないわけな

んですが、予定している内容、方法、時期

等について説明をお願いします。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 
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はい。おはようございます。 

まちづくり創造課の田中です。 

それではですね、令和５年度のＡＩオン

デマンド交通実証実験に関する現状での取

組の報告ということでさせていただきます。 

現在ですね、昨年度の実験結果を踏まえ

まして、実装を目指した、今年度の実証実

験の概要につきまして、関係者間での協議、

調整を順次進めておるところでございます。 

基本的には、令和４年度の実験の概要と

いうのをベースに実施していく予定にして

おるんですけども、これまでに阪急バス、

それから大阪府、それから近畿運輸局等の

協議を行ってまいりました。 

現段階ではその協議の途中ということで、

今後も引き続いて詳細を検討していく予定

にはしております。 

あわせまして警察協議のほうにつきまし

ても進めていく予定にしております。 

したがいましてちょっと、具体的なとこ

ろまで今詰めれてないという状況なんです

けども、スケジュール感としましては７月

上旬には、何とか実施概要の案を固めたい

と考えておりまして、またできるだけ早い

時期に、スマシ関連予算も含め、補正予算

含めまして上程をさせていただきまして、

また議員の皆様から御意見等をちょうだい

しながら進めていきたいというふうに考え

ております。 

説明は以上です。よろしくお願いします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、説明が終わりましたけども、まず

７月ぐらいに補正予算のタイミング、スケ

ジュール感は７月ぐらいって考えてるの。

９月。 

ちょっとそこだけ再度、説明をお願いし

ます。 

高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

今、ＡＩオンデマンド交通の関係につい

ては担当のほうから説明させていただいた

とおりです。 

ただこの事業、次、今年度は KPIで実証し

ていかなあきません。 

そうなりますとちょっと時期的にですね、

９月議会ではちょっと遅いいかなというふ

うに我々思っておりまして、今担当のほう

が、関係機関と言うんですかね、企業側と

か、あと阪急バスさんとかいろいろ詰めさ

していただいておりますけども、詰め終わ

ったら、できるだけ早い時期にですね、議

会のほうに、内容について御説明させてい

ただいて、何らかの予算を措置させていた

だいた上で、お認めいただいて、ＡＩオン

デマンド交通に取り組んでいきたい。そう

いう思いがございますので、思いとすれば、

７月のどこか、ということで今、早ければ

ですねそういうタイミングでこちらのほう

としては、予算のほうを計上させていただ

きたいなという思いはございます。 

９月では遅いという認識を持っておりま

す。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ありがとうございます。 

ただそれまでにね、ここでいろいろ議論

をして、実証実験の内容というものを詰め

る必要は絶対あるかと思うんで、多分現時

点で、今課長のほうから、田中課長のほう

から報告があったのは、スケジュール的な

ものしか報告を受けてないんで、例えば、

前回の２月にあった実証実験の結果とか意

見を踏まえて今度はこういったところを変

えますよとか、こういったところで取り組

んでみます、目標をこれくらいにしたいと

か、もうちょっとそこの具体的なものをが

でき上がってじゃないと我々もその議論が

できない状態なんで、そこら辺はもし今高

木副町長がおっしゃられるように７月って
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いうことを早ければ７月ということおっし

ゃるんであれば、早急にそれを示していた

だく必要があるかなというふうに思います。 

説明が終わりましたけども委員の皆さん

から質疑、御意見ございますでしょうか。 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

いま、７月にっていう KPIのこともあるん

で具体的にできるだけ早くということなん

ですけども、２月に、デジタル田園都市国

家構想を推進交付金を活用してそして大阪

府のＡＩオンデマンド交通モデルの補助金

を活用してるんですけど、そもそもこの路

線バスとかは定時定時刻で通勤通学の方使

ってますし、デマンドタクシーは余野から

支所で今んとこ東西の移動っていうとこで

走らしてますけど、このＡＩオンデマンド

交通については、この地方の人口減少とか

高齢化とか、過疎化への対応というところ

が趣旨のデジタル田園都市国家構想の交付

金の趣旨はそれですよね。 

今回車両代もデジタル田園都市国家構想

交付金から出てて、交通事業者さんはほと

んど負担してないんですけどこれ目的は、

地方を中心にした人口減少、少子化、過疎

化への対応ということで、こういうことに

ついては人口の多い西地区でさっき実証実

験、能勢電も走ってる西地区で実証実験し

てますけども非常に西地区も高齢化してま

すけどね、デジタル田園都市国家構想の交

付金の趣旨のこの人口減少、少子高齢化、

過疎化ってこないだ私、2050 年に本町も何

もしなかったら 6,000人になるっていう答弁

ありましたけどこれ新聞でも人口減少の対

応が猶予ないとかいうことがあって時代が

もうそういう時代に入っていくっていうと

ころの交通の実証実験だと思うんですね。 

なので、それを考えたら、東地区は、希

望ケ丘しか新興住宅地ないですし、それで、

旧村は家が点々としてます。 

なのでこのデジタル田園都市国家構想の

交付金の趣旨からすると、はっきり言って

東地域のほうがより近いと思うんですね。 

なので、別にこれ交付金って別に交通事

業者さんの儲けとか利益のためにとってき

たわけじゃないはずやし、別に西地区の増

便のために交付金とってきてるはずでもな

いと思うんです。 

なので、交通事業者さんも、全くほとん

ど負担なく、車両代とかも、阪急バスの所

有になってるわけですから、この東地域の

人口減少とか少子高齢化とか過疎化にね、

このＡＩオンデマンド交通が本当に有効な

のかどうかっていうことを本当に実証実験

してもらわないと、こんなん交付金を活用

して、交通事業者さんも、別に交通事業者

の儲けのために、交付金とってきたわけじ

ゃないと思うんでね。 

そういう使命感を持って、交通事業者さ

んも、交付金こんだけ国の交付金の大阪府

の交付金使ってる事業をしてるわけですか

らね、より近い東地域のほうで、もう絶対

実証実験しないと本格実装まではいかない

と思います私は。その辺を人口が多いとこ

ろだけで、交付金を活用して、国とか大阪

府に報告しましたとかいうことでは、私は

交付金の趣旨とか、交通事業者さんの今後

の交通網、高齢化とか過疎化に対応するた

めの交通、ＡＩオンデマンドが本当に有効

かどうかってわからないと思います。 

その辺りをさっき７月とかいろいろスケ

ジュール感を言ってましたけど、東地域の

過疎化についてね、交付金使って豊能町を

フィールドでやってるわけですから、交通

事業者さん、どういうふうに考えているの

かっていうことを、確認していただきたい

と思います。 

○委員長（永並 啓君） 
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すいません。まず当然この交通特別委員

会には東地区での交通網ということも入っ

てますんで、あとで確認はしようかと思っ

てたんですけど東地区での実証実験につい

てですね、今のところ実証実験を西地区で

してますんで、引き続き多分令和５年にす

るにしても、西地区でのことにはなるのか

なとは思うんですが、東地区をどうするの

かっていうそのお考えですね、今後の方向

性、方針についてございましたら答弁いた

だけますか。 

田中まちづくり創造課長 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

さっき寺脇委員おっしゃったようにです

ね、デジ電交付金の趣旨としましては人口

減少、地方がどんどんどんどん人口減少し

ていってる、これを、課題を解決するため

にデジタルっていう新しい技術を通して、

課題を解決しようということでの趣旨で受

けた交付金事業でございます。で、その中

で人口減少になっていきますとやっぱりそ

の交通に関してはものすごく痛手といいま

すか、利用者も当然減っていきますので、

交通に関する課題という非常に大きいとい

うところでこのデジ電交付金を活用してま

ずこの交通の取組をしたというところが背

景にございます。 

実際、この今回西地区の実験にはなるん

ですけども、この実証実験の目的といいま

すのは今回はＡＩシステムを使った、交通

モードを実際に試行といいますか走らせて

みまして、将来的に民間レベルで実装可能

かどうかっていうのを判断するというか、

見たいということで実証実験を行ってます。

で、そのためにこの運行面ですとか、事業

性の判断から、実験は基本的に実装と同じ

現場での環境で実施する必要がありまして、

今のところ交通事業者としては、西地区の

本格運行を想定していると。 

なので西地区のほうで運行するというこ

とでございます。 

ただですね、東地区でもこういった社会

実験といいますか実証実験を行えないのか

ということでございますけども、現段階で

は、今の段階では難しいというふうに考え

ているんですけども、ただ、今回の実験を

やっていく中で、例えばその住民のニーズ

でありますとか、利便性がどうなっていく

のか、それから既存の交通がどう変わって

いくのかっていうところにつきましては、

引き続き交通事業者といろいろやっぱり検

証していかなあかんと思ってますし、西地

区のニーズと東区のニーズがまた違うのは

どこが違うのかとか、そういった細かいと

ころまで見ていった上で、継続的に東地区

の交通をどうしていくかというのは、継続

的にちょっと考えていきたいというふうに

考えております。 

したがいまして、今回の実験に関しては

西地区で行いますけども当然東地区をほっ

とくというわけではなくて、そこも含めて

一緒に検証はしていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

ニーズっていうのはね、例えば路線バス

とか、町で補助金出してるバス、デマンド

とか、そういうのはニーズ聞いたらいいと

思うんですよ。 

ただ今回のこのデジタル田園都市国家構

想ってこれ課長も当然知ってると、交通事

業者も知ってるんじゃないですか。 

これ、人口減少と少子高齢化と過疎化へ

の対応する、そういう時代のためのデジタ

ル田園都市国家構想交付金であり、ＡＩオ

ンデマンド交通も新しいけど、この少子高
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齢化とか過疎化とか、人口減少時代に、こ

のＡＩオンデマンド交通が有効かどうかっ

ていうことを、実証実験するために、デジ

タル田園都市国家構想交付金を活用してる

んでしょ、交通事業者さん。ニーズをどう

のこうのとか、住民のニーズは普段から聞

いておかないといけないけども、この交付

金の趣旨は、過疎地とかそういうところに

有効な実証実験をするための交付金のはず。  

それを考えたら、人口が多い西地区も当

然高齢化してますけども、条件的には東地

区のほうは過疎化に近いと思いますよ。 

そこを交通事業者さんはどう考えてるの

かを確認していただきたいって言ってるん

です。 

東地区を切り離したり切捨ててね、人口

が多いところだけ走らして、もう本格実装

終了ですわという、そんなそのために、デ

ジタル田園都市国家構想交付金を活用して

いただきたくないんです。 

なんで、東地区もあわせて早く考えない

といけないと思いますよ。 

西だけ実証実験しました。西だけ本格実

証をします。 

７月からとか、そういうことをやってい

くんですか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、松本でございます。 

今、おっしゃられてますようにデジ田交

付金っていうのは、デジタルを活用した地

域創生で、人口をどのように食い止めてい

くかっていうために、デジタルの力を使っ

てというところの中のテーマを一つ交通と

とらえて、進めてきたっていうところでご

ざいます。 

東だけを置き去りにしているのかという

ような御意見なのかなと思うんですけれど

も、今回の実験につきましては、ニーズ調

査ということで、数がとれるということも

条件の一つにありました。 

ＡＩオンデマンド交通は西地区でさせて

いただいたんですけれども、去年度の取組

としましては、東地区にお住まいの方です

ね、ワークショップ等させていただいて、

ニーズ調査をさせていただいた。その内容

について、阪急バス等ですね、事業者とも

意見交換させていただいて、どのように進

めていくかっていうのは一方でさせていた

だいておりますので、このデジ電の交付金

全てその西のですね、ＡＩオンデマンドの

交通のために使ってるというわけでもなく

ですね、費用的なことは少し西のほうにか

かってはおりますが、東についても住民さ

んの声をまず聞いた上でですね、阪急バス

と意見交換をさせていただいております。 

おっしゃられていますとおり、東の交通

どうするのやっていうのは、今後、必ず考

えていかないといけない、免許証の返納等

でですね、交通移動をどうしていくのかっ

ていうのは、東のニーズ、西のニーズ、そ

れぞれ考えていかないと思っておりますの

で、まさにそこをほってるというわけでは

ございませんで、並行して一緒に進めてい

かないといけないと思っておりますので、

おっしゃられてますとおり、その意見です

ね、全て事業者様とやりとりしてですね、

東の交通が衰退しないようにするにはどう

するかっていうのも、進めていかないとい

けないそれは認識しております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

十分課長たちも今まで頑張ってるってわ

かってます。ただこれ交付金、過疎地とか、

人口減少に有効な実証実験するための交付

金で別にこれ交通事業者さんを儲けさせ、
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車両代、交付金で買ってね、人口多いとこ

だけ実証実験するために、この交付金とっ

てきたわけじゃないと思うんですよこれ。 

うちも過疎地に指定されてますし、より

過疎地に近いの東地区なんでね。 

なのでその旧村も点々としてますし。 

だからそういう過疎地に有効なＡＩオン

デマンド交通かどうかっていうことを、交

通事業者さんも、実証実験しないと。 

新聞記事でも、もう人口減少猶予なしと

か自治体危機感とかって出てるわけですよ。 

だから、そういうところをね、人口が多

いところだけ取りあえずやってますみたい

な感じでね、するんじゃなくて、東地区の

ほうがより過疎地に近いっていうことを、

今私が言ったようなことを、交通事業者さ

んにお伝えして、ちゃんとした回答をいた

だきたいということです。 

○委員長（永並 啓君） 

これは本当に、最初に、前町長が風呂敷

を広げ過ぎたんで、まずは結果出せるよう

なところからっていうのが節々に見えるわ

けです。 

今寺脇委員がおっしゃったような、だっ

て、西地域の昼間の部分に関しては、当然

乗ってませんけどそこには阪急バス絡んで

るわけですから、阪急バスが積極的にこう

しましょうよとか、これ車両出しますから、

ＡＩ使ってこんなんしてみましょうかって

いうのがあってしかるべきなんですよ。 

もっといろいろと絡んできてね。 

でも東に関しては、寺脇委員おっしゃら

れたように交通事業者が絡んでないんです

よ。 

だからこそ、国のお金を使って、そうい

ったところを実験してみると。 

バスまでは定期便のバスまでは、一日数

便しか走れないけども、そこに、じゃあＡ

Ｉオンデマンドバスみたいなんだったら、

どうなのかっていうのを、考えるって言う

ときに豊能町の負担がほとんどない、国の

お金が使えるっていうところをうまく活用

していかないと、この段階で、東地域の実

験がスタートしてなかったら、次やるとき

って、全部町負担でやるような形になりま

すよね。 

そう考えるとこういうときだからこそ、

だって、今、既に阪急バス入ってないんだ

もん、ほとんど。そこに無理から阪急バス、

今こんだけ赤字ですよね、乗ってください

よって言っても乗りませんよ。 

だから最初には、そういうところに、ま

ず交通事業者が乗ってこないけども国のお

金、お金負担ゼロだったら来てくれません

かみたいな形で実験していかないと、これ

はもう最初の前町長の判断のところが、そ

うなってなかったのが非常に残念ではある

んですけども、今の寺脇委員の質問に対し

て答弁ございますか。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

実験の最初のほうですね、令和４年度の

実験の最初にやっぱそういうところも御意

見をいただいて、十分進めていかなければ

いけなかったということは本当に十分認識

をしております。で、東地区の交通に関し

ましては、交通事業者はどのように考えて

いるかという御意見もありましたけども、

昨年度、それから今年度、２か年かけまし

て、地域公共交通計画というですね、新し

い豊能町の交通計画というのを今立てよう

として、準備しながら進めておるところで

ございます。 

住民さんへのアンケートでありますとか、

利用者アンケートでありますとかそういっ

たところも去年とったところでありますし、

そういったところも含めまして今年度、交
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通計画という形で一定東地区の交通の在り

方みたいなのもちょっとまとめてですね、

今年度末には策定したいなというふうにも

考えておりますので、そこはきっちり十分

交通事業者ともまた地域公共交通会議の中

でも十分議論してやっていきたいと思って

ますので、そこは引き続きよろしくお願い

したいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

寺脇委員に引き続き、去年もう何遍何回

も一般質問でさせてもらってますけど、東

地区はどうなってるんだと言ったら、次は

実証実験しますってはっきりおっしゃった

と思うんですね、そしたら蓋をあければ、

また西地区やと、これは住民が黙っている

と思いますか。 

私は東地区の人に、今度は東地区でする

そうやからねって言ってます。 

それが、実際には、また西地区、東地区

はどんどんどんどん本当にもう日々、人口

減少しているんですよ。若者が出ていって

いる。 

皆さん核家族じゃない皆な同居型が多い

んですね旧村は。それでも普通やったら、

若いもんがとどまるのに、ほとんどの人が

若いもんが出ていってるんですよ。 

でもこれは、食い止めるには、ＡＩオン

デマンド交通、交通の利便性が向上するか

らねって私たちは言っているんです。して

いきますからねと。 

そしたらまた実証実験は西地区、これは

不平等じゃないでしょうか。 

そして来年来年とか言いましても、もう

本当にもう仕事が遅いというか判断が遅い

というか、それではどんどんどんどん衰退

していくと思うんですけど、もう本当にこ

の交通の、先ほど言うてました、なぜ、な

ぜまた西地区なのか、ちょっとお答えくだ

さい。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

繰り返しになるかもわからないんですけ

ども、この実証実験の先ですね、将来的に

目指しているところは交通事業者が実装し

ていく地域の中で交通事業者が運行してい

くというところを目指しておるというとこ

ろで、今の段階では、交通事業者において

は、実装の区域として、西地区のエリアを

考えているということでございます。ただ、

将来的にそのエリアをですね、例えば広げ

られないのかとか、東地区のほうにもです

ね、当然そのエリアを広げられないのかと

いうところにつきまして引き続き、交通事

業者と協議していく必要があると思ってま

すし、今回の実験に関しては、西地区とい

うことですけども、ただその東地区に関し

ての交通の可能性につきましても、引き続

いてそこはもちろん協議をしていくつもり

でおります。 

ただいまのところは、人口で見ましても

東地区のほうが、西地区の約４分の１ぐら

いの人口ですので、今のところ実装の計画

としては西地区で思っているというなとこ

ろで今回西地区というところで選定をした

というところでございます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

だから人口の少ない、どうして東地区で

できないのかということなんです。 

スマートシティはもう何遍も言ってます

けど、終わりがないんでしょ。進化し続け

ていく変えていくということでしょ。 
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何で西地区で１回したのにまだ同じこと

をするんですか。 

どうして東地区で実証実験はできないん

ですか。 

１回してみたらいいんじゃないですか。 

○委員長（永並 啓君） 

今回のまずお答えいただきたいのは今回

のKPIの流れで新たに路線を東地区でできる

のかどうかっていうところを、まずお答え

いただけますか。 

それとあと一つは、東地区でもしていき

たいというのは、多分何回も言われてるん

ですよ。 

でもその具体的なものが一切示されない

からこういったことになるのかなと。 

この年度までにはこういうことをして、

例えば、ニーズ調査をしてというのはまず

するようにはなってないですよね。 

だからそういったことも含めて、いつい

つまでにしてこうやってっていうスケジュ

ール感でも、せめて出さないと、この不公

平感というのは拭えないかと思いますけど

も、答弁いけますか。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

今回の KPIの部分につきましては令和４年

度に、交付金事業だった西地区のエリアを

引き続き、KPI で見ていく検証していくとい

うことになりますので、令和５年度、６年

度につきましては、西地区エリアを中心に

検証していかないといけないと。これ交付

金事業の縛りといいますか、中でございま

す。なので西地区でやっていく。 

あとですね、システムに関しましても、

今はエリアを西のエリアでシステムを組ん

でますけども、それを例えば東地区のほう

にするということになりますと、改修なん

かもかかってきますしそういったところも

ございますので、まずは西区のほうで実験

を成功をさせるために取り組んでいきたい

というふうに考えておりましてその先には、

東地区のほうも、十分協議をしながらにな

りますけども交通事業者と協議しながらに

なりますけども、進めていきたいというふ

うに考えてます。 

○委員長（永並 啓君） 

交通事業者は逃げたんです東地区から。

だから今この状況でしょ。 

もし、交通こっちにニーズがあるんだっ

たら、ほっといたらできますよ。 

それがないから困ってるわけですよね。 

ないから、デジタルの力を使って、交付

金使って、豊能町の負担少ない中で、交通

をどうするかっていうのを考える、本当は

いい機会だったんですよね。 

本当にこればっかりは、前町長の判断ミ

スとしか言えないんですけども。 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

本当に、寺脇委員おっしゃってるように、

デジタル田園都市国家構想の補助金は、こ

ういう旧村のためにあったんですよ。 

新興住宅地、人口の多い、こちらは４分

の１かもわかりませんけど４分の３を占め

てる、そういう新興住宅地のための田園都

市国家構想じゃないんですよ。 

その辺が履き違えてる初めから履き違え

てます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。お答えになるかどうかちょっとわ

からないんですけれども、当初ですね進め

ていくときに、どちらでやるかっていうと

きに、阪急バスと調整させていただいたと

きに、西をベースにやるということをしな

いと、このＡＩオンデマンド交通というも
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のが、この町で走らせるっていうことが、

交通事業者が自立して事業としてしていく

っていうときに、西で数をとって、検証し

た上でという、組立てがあった去年度でご

ざいます。 

で、去年はお披露目というか見ていただ

くという年。で、KPI の中で２年目は有料で、

これを実装していけるかどうかというのを

もう一度、期間を長くしてやるという御説

明させていただいてると思うんですけども、

それを事業者の事業としてですね、やって

いくという話を始めたときに西で実証しな

いとそれが阪急バスとして事業としてやっ

ていけるかどうかっていうところにつなが

っていかないという話が初めにあったので、

西ということで、今、委員長おっしゃられ

てるように、東はそんときに捨ててるのか

ということなんですけれども、それを進め

ていく組立てのときに、西でないといけな

かったっていうのが前提にあります。 

で、東のことは考えていないのかという

ことでございますけど、デジ田交付を使っ

て組立てが東できてなかったよねっていう

のも真摯に受け止めないといけないなとい

うふうに私思っているんですけれども、交

通担当としてはですね、そこを全く考えて

いないというわけではありません。 

そのためにＡＩオンデマンド交通の２月

のイベントをしたときにですね、東の方の

声も聞いていこうということで、東で２回

ですね、その期間中にワークショップさせ

ていただきました。 

そのときに、聞かせていただいた意見等

ですねこれは阪急バスのほうにもお伝えし

ていますし、止まってるわけでもなくこれ

については、阪急バスと今後も協議をして

いくという形で進めていこうと思っており

ますので、デジ田のお金の使い方の組立て

がどうだったのかっていうところについて

の御意見については真摯に受け止めないと

いけないなと思っておりますが、私たち東

の交通を諦めているわけでもなく、今後考

えていかないとという認識はございますの

で、そのまま続けてですね、阪急バスとは

意見交換しながら議論を踏まえていき、一

番どういう形がいいかっていうのを考えて

まいりたいと、このように思っております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

松本理事も何か前町長と似てなんか話が

長いから何言われてるかわからへん。 

端的にお願いしますわ。 

数をとって始めていかなあかん、言いま

したけどそれ反対ちゃいますの。 

じゃあ数ありきから始まったんですねこ

のＡＩオンデマンドバスは。だから、もう

国家構想とは全然反対から始まったという

ことですね、そういうふうに理解していい

んでしょうか。 

そしてワークショップ、東地区のワーク

ショップ、それは人口が多いからしようが

ないかな、しょうがないなあ西地区で最初

にしてもらわな困るなあと、皆さん東地区

の人は多分そういうふうに言ったと思いま

す。しようがない。 

東地区は人口が少ないからしようがない

なと皆さん多分おっしゃったと思うんです

けど、その辺どうですか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい、ワークショップのお話でございま

すがワークショップがしょうがないという

ような意見は、特に出てきてないです。そ

の西地区でしたＡＩデマンド交通が事業化

するんであれば、最終的には東のほうにも

ＡＩオンデマンド交通というものを走らせ
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てほしいというような意見をいただきまし

た。 

もう一つワークショップの中で東の方で

意見出てきたのは町の中で走らせるという

ことではなくてですね、広域的に外に出る

アクセスを何とかしていただけないか。特

にそのアクセスポイントを、箕面にですね、

置かれて御意見をいただいたというのが多

くございました。 

以上です。 

○委員（才脇明美君） 

はい、才脇委員。 

箕面というのは箕面病院とか、止々呂美

のことですか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。皆さんお買物とかいう話が、病院、

お買物という話が出てきたときには、森町

に行きたいということで、アクセスポイン

トを、箕面森町のあたりにつくってもらう

ことはできないのかという意見は多数出て

まいりました。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

それはもう全町民が、東も西もそれはト

ライアルとか箕面病院には行きたいと思い

ますけど、ちょっと、ちょっとまた何か論

点がちょっと変わってきたな。 

だから言うてる意味わかってくれます、

私たちの言うてる意味。平等じゃないとい

うことです、東と西が。 

１回西でして、それでまた同じように、

改良して実証実験をするというのは、東地

区の住民は、ちょっと認められないという

いいますか、代表して言わせてもらいます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

 今才脇委員も東地域の代表でおっしゃっ

てますけど、交通事業者さんもね、東地域

の人口は西より少ないの知ってるはずだと

思うんです。 

だからその交通事業者さんが何で人口が

多いところからやり始めようって言ったの

かっていうのと、交付金を活用するってい

うことは、このデジタル田園都市国家構想

の趣旨が、人口減少と過疎化と少子高齢化

ですよね。 

だからその地域に沿ったより近い地域で、

この交付金を先にね、使って、町の持ち出

しも交通事業者の持ち出しもなしで、本来

するべきだしそれで本来、西東も一緒に最

初からやるべきだと思うんですけど。 

ただ、交通事業者さんもその東のほうは

人口少ないの知ってるはずですしね。 

今の話聞いてたら、何かうちの交付金使

って阪急バスのペースで全部やってるよう

にも聞こえるんですよ。 

  だから過疎地に対応する交付金でしょ。 

何で過疎地で走らせないんですか。 

実証実験１回もしてないじゃないですか。 

それで西だけすぐ本格実装するって、ち

ょっと、やってることが交付金使ってやる、

それは交通事業者さんも知ってると思いま

すよ、東のほうは人口少ないと。何で西か

ら西だけすぐするとか、交付金使ってとか、

その交通事業者さんのペースに全部乗って

ってるというか、向こうの言いなりとかに

なってるんじゃないですか、それは。 

ちゃんと東の過疎地に対応するＡＩオン

デマンド交通が東に、過疎地に近い地域で

有効かどうか実証実験してもらわないと困

るっていうことは、交通事業者さんと話を

するべきだと思いますよ。そのあとに本格

実装の話が出てくる。 

西ができたらっていうのも当然民間事業
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者としていうのはわかりますけど今回、交

通事業者がほとんど負担してませんやん、

車両代も。だって、交通事業者さん負担し

てないんですよ。今回、車両代。交付金だ

け。 

全部向こう行ったらただみたいな感じで

やってますやん。 

何で向こうの人口、これ過疎地とか、少

子高齢化に対応するための交付金とってき

たんでしょ。 

豊能町も過疎地に指定されてる。そした

ら過疎地により近い地域で絶対交通事業者

さんやらないと、それは言ってほしいと思

います。 

○委員長（永並 啓君） 

交通事業者に相談したら進みませんよ。 

交通事業者は、いかに西地区での赤字の

部分を切替えようかっていうような考えで

来てるわけですから。 

だから本当は、こういうのをするときに、

行政のほうに、交通網が走っていない地域

の交通をどうしていくのかっていうビジョ

ンを持った上でそれだったら交通事業者さ

ん協力願えますかっていうスタンスで話を

していかないと、だって阪急もう東のほう

は、一日数本しか走ってないじゃないです

か。ねえ。 

そっちのほうでまずは、豊能町のほうで、

交通事業者でこういう交通もつくれますつ

くりたいです、理想はこうですけどこうで

すよねっていうようなもの、何パターンも

シミュレーションして、そういうのを、今

回交付金があるからお金こんだけで済みま

すから一緒にやってくれませんかっていう

スタンスでいかないと。今、松本さんがお

っしゃられたような、相談したら絶対、人

が多いとこってなりますからね。 

そこができていない中で、前町長になる

んですけど大風呂敷を広げ過ぎたんでそこ

ら辺が細かく詰まってない中で始めたんで

どっちかというと事業者頼みなんですよ。 

事業者がこれやったら乗ってくるよね。 

ここやったら乗ってやってみましょうか

で来ますよねってきたところの実験なんで

すよ。 

事業者が、もうこれ儲けになるわ、これ

はコストダウンなるわっていう判断をした

上での、全事業がそれなんですよ。 

でも本当は、行政が過疎化に対して対応

するためにデジタルの力を使って、便利に

不便さを解消するというのが目的なのに、

そこができていなかったところが今回の豊

能町におけるスマートシティの事業の総括

にはなるんでしょうねっていうのが、思い

ますよ。 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

以前に、何かデジタルで東地区の旧村の

現状の流動のなんか調べはりましたよね。 

そしたら今のこの現状は今は、同居され

てるから、誰かが運転するもんがいるんで

す今、今ね。 

でも、今を見ていたら、そんな使わない

んじゃないかと思いますけど、今こういう

状態だから若い者は出ていくんです。 

だから、今、車乗らない人がいてて、運

転士がいてても家族にですよ、今を良くし

なければ、どんどん増えていかないと思う

んです。 

だから、持続可能なこの田園都市国家構

想のためにこういうふうに交付金出してい

ますけど、やってることは先ほども言って

るけど真逆なことをしてるんですよ。 

今のこの現状、今現状東地区は本当に、

運転士いてて、まだ大丈夫なんです。これ

から先はもう皆さん出ていきますと思いま

す。そこを考えなあかんからこういうふう

な事業してるんでしょう。 
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そこが初めから私間違っていると思いま

す。お願いします。 

○委員長（永並 啓君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

少しちょっとお答えになるかどうかわか

らないんですけども、今東地区のエリアの

交通と西地区のエリアの交通を見たときに、

西地区は鉄道が走っております能勢電鉄と

いう鉄道が走っております。で、広域で、

例えば町外出て行くときには、能勢電鉄を

乗って、外へ出ていくという方が多分ほと

んどやと思ってます。 

一方東地区のほうは鉄道がないので、広

域、外に出ていこうと思ったときには、路

線バスを使って広域の路線バスを使って出

ていっているという状況があります。 

西側のエリアは、日中今まで豊能西線で

路線バスが日中、町なかをぐるぐる回るバ

スがあったんですけども、東はどちらかと

いうと、そういう町なかをぐるぐる走るバ

スよりかは、外へ出て行くバスをきっちり

確保していく、これがちょっと今、東と西

の交通の違いかなと思ってまして、ここは、

先ほど理事もおっしゃいましたけども今、

ワークショップなんかを東地区のワークシ

ョップをやりながら、交通計画なんかを今

立てていこうとしているんですけども、ほ

んまに東地区に残さなあかんもん何にアク

セルを踏まなあかんかっていうのは、きっ

ちり判断をした上で、きっちり考えながら

東地区の交通をどうしていったらいいかっ

てのを考えながらやっていきたいと思って

ますし、やっぱりその高校生とか、どうし

ても車に乗れへん高校生とかが、通学する

ときには絶対広域のバスってのは必要にな

ってくるので、そこは必ず残していかない

かなと思ってますし、その上で、日中の交

通も含めて考えていかないといけないなと

いうふうに考えておりますので、そこは東

地区のほうはもう決して、何もやらないわ

けではございませんので、きっちり考えた

上で、交通事業者とも協議しながらやって

いきますので、その辺御理解いただけたら

と思っております。 

○委員長（永並 啓君） 

当然、ＡＩオンデマンドの実証実験、西

地域でするのはいいんですがそれの内容を

早急に詰めていただきたいと同時に、今お

っしゃってることを、もうちょっとスケジ

ュールを持って出さないと、西地区の実験

できないかもしれないですよ。 

今、松本さんも田中さんも考えてます考

えてますやけど、それずっと前から同じ答

弁なんですよ。 

それが、今年度は、集中して、ワークシ

ョップを開いてね、集中して、あそこのス

ケジュールまでにこういった実験をしてみ

ますっていうような、せめて、今年度来年

度に何かの形を示さないと、議員の後ろに

は住民いますからね、そういったことをし

ていかないと不平等感っていうのは拭えな

いし、東地区での希望というものが見えて

こないじゃないですか。 

ぜひともそこも、西地区での実証実験、

２回目の実証実験を何か進める、こういう

ふうにしたいっていうときには、早急にで

すね東地区をどうしていくのかっていうの

を、もう本当町全体で議論して進めていた

だきたいと思います。 

ほか何かございますか。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

今、東地域のＡＩオンデマンドというね、

そのような観点での件がね、ありましたけ

ども、そもそもこのＡＩオンデマンド、通
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常のオンデマンドいうかね、デマンド交通

じゃなくて、ＡＩっていうね、そういった

ものが頭に冠しているいうかね、ついてる

っていう、このシステムそのものの、やは

り、何て言いますかね、これの強みと弱み

っていうのが当然あると思うんですね。 

当然これＡＩからやっぱり、なんていう

の、予約した方のとこにパパッとね、勝手

に移動してくれるっていうそういうすぐれ

たもんやねんけども、それは、ある一定の

エリアに、その利用者が固まっているって

いうのが、ＡＩオンデマンドの一番の強み

のところの部分であって、逆に物すごい広

いエリアに、あっちもこっちもこっちもこ

っちも利用者がおるようなところはこっち

ってあっちってあっちってこっちってみた

いなことで、非常に効率が悪い、そういう

システムになってしまうというそれが、言

うてみたらデメリットの部分かなと。強み

と弱みいうたらね。 

そんなふうに私たち、縦分けれるんちゃ

うかなと思うんで、そういった意味で、あ

る意味その西地域が結構一定のエリアに、

結構利用者が固まっているというふうなこ

とで、運行実験しやすい、また結果として

実施に踏み切りやすい、そういうエリアと

いうふうに私は受け止めたんやけどもね。 

そういったことかなと思ってるんで、そ

う考えてくると、東地域には当然希望ケ丘

は結構集合体いうんかね、人口固まってる

からそういう地域では、エリアの広さはど

うかわからんけども、例えばこのＡＩって

いうね、こういうタイプの仕組みは、使い

やすいかもわからないけども、逆に同じ東

地域でも旧村地域とかなってくると多分、

このＡＩという名前のついた、このシステ

ムはちょっと厳しいんちゃうかな、私はも

う単純にそう思うんです。 

だからそうなったんだったらですね、希

望ケ丘やったらこのＡＩシステムが使える

けども、じゃ、それ以外の旧村地域はどう

いう仕組みで補っていくのかとかね、そん

なふうな考え方も必要違うかなと思うんや

けども、その辺りはどうなんでしょうかね。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

 はい。まちづくり創造課の田中です。 

中川委員おっしゃったようにですね、Ａ

Ｉのメリットとしましては効率的な運行が

ですね、行えるというところで、おっしゃ

るとおり本当にエリアに関してエリアの面

積に関しては西地区の４.５平方キロメート

ルというのは、ＡＩオンデマンド運行する

に適した面積であるというのはそのとおり

だと思っております。で、一方で希望ケ丘

のエリアですね、希望ケ丘のエリアに関し

てもある程度ぐっと固まったエリアでござ

いますので、そこのエリアだったらできな

いのかというなこともあるかと思うんです

けども、ＡＩのシステムにある程度一定の

コストがかかってまいりますので、その費

用対効果といいますかそのコストとの兼ね

合いというのも出てきますし、あくまでも

その交通というのは手段なので、要は目的

がなかったら交通乗らないとか動かないの

で、その手段との兼ね合いというのもある

かと思いますので、つまり希望ケ丘の人が

どこへ行きたいのかっていうのをやっぱり

見る必要があるかなと。 

その上で範囲を決めて、交通をネットワ

ークで結んでいくっていう考え方が必要か

なと思っておりますので、そこもちょっと

十分本当に今後ですね、引き続き見ていき

たいと思っております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 
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今最後におっしゃったような言葉でいく

と、多分、希望ケ丘の地域の方はどっちか

いうたらその地域内を移動するよりも、お

買物いうかね箕面森町、お買物に行きたい

というそんな意見もあったという結構あっ

たというふうなことなんで、そうなってく

ると、ＡＩというシステムじゃなくて、通

常の、今走ってるデマンドタクシーかな、

デマンド交通かな、あれをもっと、何ちゅ

うかな、拡充していく、充実さしていって

あげる、そんなことも考えていかなあかん

のちゃうかなと私は思ったんやけどもね。 

そういったことを、さっき言うてはった

地域公共交通会議かな、そういうところで

しっかりと検討をしていきたいというふう

なことやったのかな、その辺りもお願いし

ます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

そうですね、デマンドタクシーの拡充と

いう部分につきましてもですね、地域公共

交通会議の中でも、十分検討といいますか、

協議皆さんで協議していただいて、はい、

一定の方向性を見出していきたいというふ

うに考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

ほかに。 

はい、才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

ＡＩついてるのと、ついてないデマンド

タクシー、そのことなんですけど、これか

らはやっぱり、旧村でもＡＩが必要です。 

旧村だからこそＡＩが必要です。 

だから旧村だからといってデマンドタク

シーでいいんじゃないかとか、そうじゃな

くて、これからこの旧村でこの人口、何遍

も言うのはちょっと嫌ですけど。 

だから、ＡＩが必要なんです。 

どうでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

おっしゃるとおりというふうに理解して

おります。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

中川さんのおっしゃってるデマンドタク

シーの充実っていうのは考えていく必要あ

ると思うんですけど、今のデマンドタクシ

ーって、例えば希望ケ丘三丁目のバス停と

か、余野から支所とか、そこまで行かない

といけないんですよね。 

このＡＩオンデマンド交通って言ったら、

坂道とか乗降ポイントたくさん設置できま

すよね、115 ポイント設置して。好きな時間

に予約して乗れるというところが、全然違

うと思うんです。交通のスタイルとして。 

なので、交付金を取ってきて、さっきか

ら何度も同じこと言って申し訳ないですけ

ど、過疎化に対応するための交付金である

以上ね、東地域のほうがその条件に近いわ

けですから、そこのところを、西の実験も

当然取り組んでいかないといけませんけど

も、同時に東に広げるとか、東のことも早

急にもう交通事業者さんにどんどん投げて

いかないといけないと思います。 

それは何でか、交通事業者さん、負担し

てないじゃないですか。 

交付金、豊能町のフィールドに豊能町の

交付金使ってるわけですから、西東が両方

良くなることをどんどん交通事業者さんに

早く言っていかないと、交通事業者さんの

言いなりになってるとかそういうことでは

ね、交通事業者が自分のとこの利益の話ば

っかりするすると思いますけど、うちの町
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の西東の利益の話は、絶対行政として、交

渉していかないといけないと思いますそれ

は。阪急バスが言うから、向こうは利益が

どうやこうやとか言って、そうなんですと

かいう答弁が多いように聞こえますけど、

うちの交付金使ってる以上、豊能町の西東

の両方のメリットについても、しっかりと

交通事業者と交渉してほしいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課、田中です。 

決して交通事業者の言いなりになってる

というわけではございませんので、そこを

ちょっと御理解いただきたいと思っており

ますのと、やはりコスト、事業性の問題で

すとかコストの問題というのがございます

ので、あくまでも運行は交通事業者のほう

が行うということになっておりますし、東

のほうで本当にそのＡＩのシステムが、必

要性といいますか、ニーズとしてあるとい

うのはよく理解はするんですけど本当にそ

れが必要性がＡＩないとあかんねというよ

うなところが説明できるような形でですね、

私どものほうももう少し、いろいろ研究は

していきたいと思っておりますし交通事業

者と引き続き協議していきたいというふう

に考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ほかに。 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

管野です。 

今東地区のＡＩオンデマンドを話されて

いるんですけどね、システム構築をしなけ

ればいけないのか、今のＳＷＡＴ（スワッ

ト）さんのシステム改修でいけるのかね。 

もし構築をするんだったらまた新たな交

付金を取ってこないといけないと思うんで

すね。 

その辺りはどうですか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課、田中です。 

すいません。今の段階でシステム構築な

のか改修なのかというところについてはち

ょっと今のところ、すいません把握してお

りません。 

どちらになるかという把握はしておりま

せん。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

これから議論されることもそうなんです

けど１億3,500万返ってきてからのことやと

思うし、１億5,000万、いただきましたよね

８割。 

あのお金でこれの実証っていうか検証を

されるんですか。 

あれはコロナっていう名前の交付金です

けど、１億5,000万、これいただきましたよ

ね、ほんでコロナウイルス交付金という名

前の８割を１億 5,614 万 5,000 円。 

このお金で実証実験、検証をされるんで

すか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

今管野議長お尋ねの件なんですが、それ

は私説明させていただいたときに、令和４

年度の事業費の中の財源のお話ということ

でございますので、一旦それもう終わって

る、ということでございます。 

今後進めていくということにつきまして

は、議員の皆さんどこの場面で御理解いた

だくのかというところございます。 

先ほど私申し上げました議会にまたお示
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ししてという手続とらせていただくんです

が、今この委員会の中の委員の皆さんの御

意見、また午後からもスマシの特別委員会

があろうかと思います。そこでいろんな御

意見いただけると思います。 

そういった御意見をですねこちらも踏ま

えながら、皆さんの議員の皆さんに御納得

いただけるような形でですね、御説明させ

ていただいた上で、また改めて、今、議論

しておりますこのＡＩオンデマンド交通に

係る費用についても、計上させていただい

て、議会の皆さんの御理解を賜ってまいり

たいというふうに思っております。 

よろしくお願いします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

これから先の検証は、一般財源でやると

いうことですね。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。高木副町長。 

○副町長（高木 仁君） 

  ちょっと決まっておりませんので一般財

源か特定財源かというところも踏まえまし

てこれからの議論ということになります。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

ちょっと元に戻って、先ほどのＡＩオン

デマンドバスの会社のＳＷＡＴでしたっけ、

の話が出たから言わしてもらいますけど、

前も以前に私、車で連れて回ったと言って

ましたよね。 

それからあとに私、車で帰ってたら、一

人の背広着た男性が、ジャケットを抱えて

歩いてたんです、うちの家の前を。そした

ら、あなたどちらさんと言ったら、向こう

が、才脇さんですねと、私はこの会社名な

んでしたっけ。ＳＷＡＴ。 

そしたらドコモの方ですわ。ドコモ何や

ったかな、ドコモの方が歩いてるんですと。 

この幹線道路から民間まで、御苦労さまや

ねと。 

こっから、また希望ケ丘うちの家からま

た希望ケ丘回りますと言いはったから私送

っていこうかと言ったぐらい、いやでも結

構です、歩いて自分で体感したいとおっし

ゃったんです。 

そういう報告を受けてます。 

ものすごく頑張ってくれてはるねんなと

私も感じました。今度は東地区やなと、そ

のときに。 

そういう報告を受けておられます。 

東地区が家から民家から坂を下りてぐう

っと下りてバス通りまで出てくるのはどん

だけ大変かということを知ってほしいため

に私はその人を、ドコモの人を運転してい

きました。 

行けてないところを自分で歩きますと、

されたんですけどそういう報告を受けてお

られますか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

はい。そんなにずっと歩かれていたとい

うことは報告は受けていません。 

ただですね、このドコモさんにつきまし

ては、一度お世話になって中を町の中を見

せていただいたって、言っていらっしゃっ

たことは私直接聞いています。 

この歩かれたあとだと思うんですけれど

も、ドコモさんは東地区のワークショップ

に一緒に参加して東の交通考えたいという

ことで、住民ワークショップのときにドコ

モさんは御一緒に参加していただいてると

いうことです。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、才脇委員。 
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○委員（才脇明美君） 

違いましたよね、東と西は。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。松本総務部理事。 

○総務部理事（松本真由美君） 

少しスマシの話になってしまうのかもし

れませんけれども CSPFCの中で分科会分かれ

ています。 

交通の分科会の中にドコモさんもＳＷＡ

Ｔさんも入っていらっしゃいます。 

ＳＷＡＴさんは去年度、どこをしていた

だいたかというと、人流分析と、西のＡＩ

オンデマンド交通のアプリの構築ですね。  

ドコモさんについては、全体も考えてい

ただく分科会の一員ではあるんですけれど

も、東の交通を考えるという話を、毎週お

話ししてる中で、東のワークショップ等あ

るんでしたら、参加したいということも聞

いていただいてて、多分それは意識されて

るのは、豊寿荘で多分、ドコモの方と一緒

にお話ししていただいて、東側からなんや

ったら１回御案内していただけるというこ

とで、御案内していただいたというところ

がある。 

それは私、知っておりまして、才脇議員

に案内していただきましたと。 

東と西は全然地理的に違うんですねって

いうところからドコモさんは東の交通につ

いて考えるというところで、ワークショッ

プにも参加したいし、いろいろな御意見を

言っていただいているというところが違う

といえば違う。 

だけど分科会としては交通の分科会で一

緒に話しているというところでございます。 

○委員長（永並 啓君） 

ほかに。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

東地域のねやはり、誰一人残さない、そ

ういう交通手段というのは、ここにも、い

ろいろ掲げておられるような問題点だと思

います。 

それで、このＡＩオンデマンド交通実証

実験に要した経費の内訳いうのは、これは

主体としては、何ていうんですか、ここに

書いてあるんですけど、かかった経費は、

豊能町、阪急バス、京都タクシー三者で構

成する協議会を設置されて、その中で、い

ろいろと、この経費について、これだけ要

るということを決められてきたということ

なのかちょっとその辺がお聞きしたいんで

すけど。 

このＡＩオンデマンド交通実証実験に要

した経費、これがね、余りにも額が大きい

のでね。 

この点はどのように決められてきたのか

なと思っております。不思議に思ってるん

ですけれどもちょっとどのように決められ

てきたか聞きたいんです。 

すみません。ＡＩオンデマンド交通実証

実験に要した経費内訳いうのが、予算委員

会の資料として５月 12日に出されました。 

この経費が、どれもこれも全額すごい、

6,670 万 3,840 円という経費がかかったとい

う内訳なんですけども、この経費がすごく

莫大な経費なので、この点の財源構成は、

大阪府補助金、豊能町負担金、交通事業負

担金というような補助金で、財源構成が書

いてありますけどね。 

これはどのように決められてきた金額な

のか。 

○委員長（永並 啓君） 

すいません、昨年度の件に関しては一応

総括を受けてて、スマートシティのほうで

も、特別委員会のほうでも、予算のお金の

流れについてはそっちでも議論するんです

が、今高尾委員の質問にあったことに関し

て説明できる範囲で説明していただけたら
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と思います。 

一応この委員会では、過去の実験の内容

について主に議論してきたなとは思ってい

ます。 

それで、次年度、今年度ですね、何かを

実験するに当たってこういうことを分析を

しないといけない。そこに費用がかかるこ

ういったところであれば、全然そこの部分

は実験の対象から外したらとか、こうした

らっていうことにはなるんですけど、４年

度の分析とかってなるとちょっとそこは、

スマートシティの部分にもなってくるのか

なと思うんで今高尾委員の質問に対して、

なぜちょっとこんだけ大きくなってるのか

っていう部分、一応、総括のときも１回は

説明を受けたかと思うんですけど、説明で

きますか。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

５月 12 日の予算特別委員会のときにお示

させてもらった資料のことだと思っており

ます。 

令和４年度のオンデマンド交通の実証実

験に要した経費内訳というところで、①番

②番ってことで大きく二つの経費がありま

すよというところでございます。 

①番の環境整備にかかる経費については

このデジ電交付金を活用しまして町からス

マートシティのサービスとして、CSPFC に委

託事業として実施した分で、こちらの経費

はどのように決まったのかということにつ

きましては、CSPFC の中で、各八つのサービ

スございますけども、そこの企業間調整を

していただきまして、企業の中から出てき

た見積り書でありますとか、さらにその各

サービス間の調整でありますとか、要はそ

の３億9,000万の中でのやりとりであったと

いうものが①番の経費でございます。 

②番のほうに関しましては運行・周知に

かかる経費といたしまして大阪府のモデル

事業を活用したものでございますけども、

こちらは主に阪急バスの人件費であります

とか、コールセンターの人件費であります

とかそういったものでございますので、こ

ちら阪急さんのほうで試算したもの、それ

から京都タクシーさんほうで試算したもの

というところを積み上げた金額ということ

でございまして、合計 6,670万 3,840円にな

ったというところでございます。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ぶり返すようなことで申し訳ないんです

けどね、やはりこの金額は、豊能町として

は提示されたということでは、妥当な金額

だという判断をされたいうことでよろしい

んでしょうか。 

その点ね、皆さんが見たら、こんだけ費

用があるいうことで全部、枠内を使ってし

まってるということになってるんじゃない

かというようなね、疑問がとにかくもらえ

るものは、使ったいう格好での費用がここ

に全部上げられてしまってるんじゃないか

というようなねそういう疑念がちょっとあ

るもんですから、それで妥当な金額だった

のかいう判断は、豊能町でもされたのかな

と、そういうふうに思うんですけど、いか

がでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

すいません。全体のお金のことは答弁は

要らないですし、ここの範囲ではないんで、

ただＡＩオンデマンド交通に関する実験の

部分で、その金額が妥当かどうかの判断を

されたかどうかだけ、御答弁いただけます

か。 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 
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はい、まちづくり創造課の田中です。 

経費に関しましては妥当な金額であると

いうふうに考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

ほかに。 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

具体的にね、どう進めるかっていうんだ

ったらミーティングポイントランキングと

いうのがありますよね。でも、行くとこ大

体決まってるわけですよね。 

で、あんだけミーティングポイントをつ

くるお気持ちなのか、住民の方は、松本理

事がいつもおっしゃってるラストワンマイ

ルっていうのはありがたいことですけども、

あの距離歩かれへんかったらあかんのちゃ

うのっていう、高齢者もいるんですね、頑

張ってバス停ぐらいまで行くやんみたいな

こともおっしゃってるんですが、115 ポイン

トそのまま設置する予定なんでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

ミーティングポイントにつきましては昨

年度の実験の際にですね、一定その公安委

員会ですとか、道路管理者との協議を一定

終えているという状況でございます。 

利用状況とか利用ニーズ等を踏まえまし

て、将来的には議長おっしゃったように変

更していくという可能性もあるかとは思う

んですけども、この令和５年度の実験に関

しましては、基本的には昨年度のポイント

をベースにですね、考えていきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

あのね、そういった議論をここでしたい

んですよ。 

４年度にあった実証実験の反省点なりそ

れを５年度どうするかっていう議論を、こ

この中で、した上で考えていただきたい。 

だから正直言うと７月って僕本当にしん

どいだろうなと思ってます。 

前回も令和４年の６月にとった補助金で

実証実験したん２月ですよね。 

それだけかけてるわけですから、何も KPI

があるから、７月８月っていうことには、

正直僕はとらわれておりません。最悪もっ

とあとでもいいのかなと。 

でもそれよりも、ここでの、したいこと

は、昨年度の実験でどういった反省点なり

改善点があって、それをどういうふうに分

析にかなり費用かかってますよねそこら辺

をどれだけ抑えるかという議論をし尽くし

た上で、豊能町の負担でやるところが多い

と思うんで、それをどこから予算持ってく

るかもありますけども、そういった上で、

できたら説明をしていただきたいとは思っ

ています。 

ほかにございませんか。 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

昼間の路線バスをなくすようにするんで

あれば、箕面森町まで延ばすっていうこと

はできないんですか。 

昼間箕面森町までバス、いってますよね。 

その路線バスをやめるんだったら、そこを

入れてもらったら、今後もその路線バス廃

止も実現できるんじゃないかと思うんです

が。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。そこの議論はまだかと思いますけ

ど、答弁できるんであれば。 

はい。田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

箕面森町までの延伸といいますか、区域

の延長というところにつきましては今後の
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課題といいますか、協議事項かなと思って

おりまして引き続きそこも交通事業者と一

緒にはやっていきたいと考えております。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ほかに。 

ないようでしたら、次回また開催すると

きに、もうちょっと具体的な、実証実験に

特化した具体的な、令和５年度にする内容、

詳細について議論できたらと思っておりま

すんでよろしくお願いします。 

次に３番目、その他ですが、委員の皆さ

ん何かございますか。 

ありませんか。 

はい。池田副委員長。 

○副委員長（池田忠史君） 

今年度中にですね、北大阪急行が萱野ま

で延伸する、完成予定ということになって

まして、東地区の路線バス、今千中まで行

ってるんですけれども、今後のダイヤ改正

で、萱野止まりという可能性もあります。 

実際お子さん学生さんとかですね、千中

まで行ったほうが利便性が高いとか、あと、

モノレール乗る方もやっぱり千中まで行っ

たほうが利便性が高いとかいう方もおられ

るので、今後のダイヤ改正に向けて、今か

らですね、最終的にはもう萱野止まりにな

るとは思うんですけれども、午前と夕方、

通学通勤の時間帯だけでも、そういう路線

便残していただくような交渉今からですね、

先ほど一番最初にあった能勢電さんの話じ

ゃないですけど、言われてはいそうですか

ではなく、事前にそういう交渉もするよう

なこともこの会議の中で、今後ちょっと話

し合っていきたいなと思うんですけども、

いかがでしょうか。 

○委員長（永並 啓君） 

はい。今池田副委員長のほうから、北大

阪線の延伸に伴ってのバスの停留所の問題

について、早い段階から阪急バスのほうに

要望に行くという形でいったほうがいいん

じゃないかという、御提案がございました

けど、委員の皆さん何かございますか。 

○委員長（永並 啓君） 

  はい、寺脇委員。 

○委員（寺脇直子君） 

私もこの間ちょっと一般質問でどんな状

況かちょっと聞いてみたんですけど、調整

中ということで具体的な話出てませんでし

たので、池田副委員長おっしゃるように千

中まで行きたい方とかがいてるとかいうこ

とは、できるだけ早く、要望とか、協議し

ていったほうがいいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、ほかに。 

これ一通り皆さんの新しく一応案件に加

えることになるんで委員の皆さんの御意見

だけは確認しておきたいなと思ってます。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

今の御意見に賛同します。 

これからの利便性はもう求められていっ

てることですので、よろしくお願いします。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

いいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

才脇委員。 

○委員（才脇明美君） 

いいと思います。 

○委員長（永並 啓君） 

はい、それでは委員の皆さんが一応要望

していくという方向になりましたんで、ま

た次回の交通特別委員会でも議論をして、

また、阪急バスのほうに要望に行きたいと

思います。 

ほかにございませんか。 

ないようですので、以上で本日の交通特
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別委員会はこれで閉会したいと思います。 

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（永並 啓君） 

異議なしと認めます。 

よって本委員会は閉会することに決定い

たしました。 

これをもって第３回交通特別委員会を閉

会いたします。 

お疲れさまでした。 

 

午前 11 時 40 分 閉会 
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