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開会 午前９時30分 

 

○委員長（才脇明美君） 

皆様おはようございます。 

３月 10 日の本会議におきまして、予算特

別委員会が設置され、委員にはこの６名が選

任され、また、私、才脇が委員長に、秋元委

員が副委員長に選任されました。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

私は、委員になって初めて、委員長を務め

させていただきます。ほかの委員会で、ほか

の委員会も含めて初めてです。 

不慣れな点が多々あると思いますが、審議

を円滑に進めていきたいと思っておりますの

で、皆様の御協力をよろしくお願いいたしま

す。 

さて、町長選挙が先日にあり、上浦新町長

の就任が３月３日でありますので、今回は骨

格予算となっておりますが、経常経費だけで

なく、投資・臨時事業でも、継続的に行って

いるものは計上していると提案説明されてい

ます。 

非常に厳しい財政状況の中で、令和５年度

の当初予算案を提案されたものと思います。 

したがいまして、議会としましても十分に

審査を行い、住民の皆様に御了解いただける

予算としなければなりません。 

限られた審査期間でありますので、効率的

に運営していけるよう、委員各位の御理解と

御協力をお願いいたします。 

それでは、座らせていただきます。 

ただいまの出席委員は６名であります。 

定足数に達しておりますので、予算特別委

員会を開催いたします。 

新型コロナウイルス感染症対策のため、お

おむね１時間ごとに休憩をとり、換気をさせ

ていただきます。 

また、傍聴につきましては、委員会の会場

には入っていただけませんので、第１会議室

にて、音声傍聴の形をとらせていただきます。 

御了承願います。 

委員会の開会にあたりまして、町長より挨

拶がございます。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

皆さんおはようございます。 

今、委員長がおっしゃいましたようにです

ね、今回骨格予算になってございます。 

が、財政厳しゅうございますので、しっか

りと御審議をいただきましてですね、御決定

いただきますようにお願いを申し上げます。 

別件でございますが、本日 13 日よりです

ね、国のほうの方針もありまして、マスクの

着用への対応が変わってくるということで、

ウイズコロナということになっております。 

本町におきましてもですね、10 日付けで

各所属長にマスクの着用の対応についてとい

うことで通知をさせていただいて、しかるべ

き対応をして進めてまいる所存でございます

ので、よろしくお願いいたします。 

それでは、予算審議、よろしくお願いいた

します。 

○委員長（才脇明美君） 

ありがとうございました。 

ここで委員長から皆様にお願いがあります。 

１．発言の際には、最初に挙手をしてくだ

さい。 

２．委員長が指名してから、起立のうえ、

質疑答弁をしてください。 

また、理事者は、初めに所属と名前を言っ

てから説明・答弁願います。 

３．審査は、第 11 号議案から第 16 号議案

まで、議案番号順に一議事一処理で、質疑、

討論、採決をしていきます。 

また、委員会の進め方ですが、昨年度は予

算説明資料のページ番号順、所属順に進め、

歳入についても、各事業とあわせて審査して

いただくことにしておりました。 
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今年度につきましても、そのとおり進めさ

せていただきます。 

理事者の説明については、事前に当初予算

説明資料が配付されており、また、今回は骨

格予算となっておりますので、特に必要と思

われるところのみ順次、挙手していただき、

説明していただければ結構です。 

説明がなければ、質疑から始めます。 

また、委員は新人でわからないから教えて

くださいとか、要望や予算に関係のない質疑、

一般質問のような質疑は控えてください。 

理事者の答弁も簡潔明快にお願いいたしま

す。 

委員会は、本日３月 13 日に開催し、明日

３月 14日が予備日です。 

４．委員長としましては、第 11 号議案か

ら第 16 号議案までの審査を円滑に進めたい

と思っておりますので、皆様の御協力をお願

いいたします。 

５．初めに、第 11 号議案から審査し、暫

時休憩を入れながら、担当部署を交替してい

ただきますので、担当部署以外の方は、それ

まで自席で待機してください。 

以上のように進めていきたいと思いますが、

御意見、御質問はございますか。 

    （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

ないようですので、円滑な議事進行に御協

力をよろしくお願いいたします。 

それでは、第 11 号議案、一般会計予算か

ら始めます。 

まず、議会事務局、まちづくり創造課、総

務部、出納室、吉川支所が所管する事業予算

について審査しますので、所属職員以外の方

は退出し、自席で待機をお願いいたします。 

 （職員退席） 

○委員長（才脇明美君） 

これより本日の会議を開きます。 

本日の審査日程は、御手元に配付のとおり

でございます。 

第 11 号議案、令和５年度豊能町一般会計

予算の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

初めに、各会計の人件費全般の説明を、池

田秘書人事課長より説明をお願いいたします。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

おはようございます。秘書人事課池田です。

よろしくお願いいたします。 

着座にて説明のほうをさせていただきます。

よろしくお願いします。 

それでは、当初予算説明資料にございます

各事業の説明の前に、まず一般会計予算の人

件費につきまして、その概要を説明させてい

ただきます。 

予算書でいいますと、139 ページ以降に給

与費明細書をつけておりますのであわせてご

らんください。 

まず、人件費のうち、特別職につきまして

は、約１億 5,200 万円で、対前年比約 1,000

万円の減。 

次に、会計年度任用職員を含む一般職は、

約 16 億 500 万円で、対前年比約１億 2,800

万円の減となっております。 

特別職と一般職の合計で申し上げますと、

約 17 億 5,700 万円で、前年と比べまして、

約１億 3,800万円の減となっております。 

増加と減少の主な要因について申し上げま

す。 

増加の主な要因でございますが、まず特別

職の給料月額を本則で予算計上をさせていた

だいたことによりまして、給料で約 460万円

の増、期末手当で約 170万円の増となってお

ります。 

また、令和４年の人事院勧告に基づき、一

般職の勤勉率の引上げ改定がございましたの

で、勤勉手当で約 450万円の増となっており

ます。 
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続きまして、減少の主な要因でございます

が、職員数の減によります給料が約 1,000万

円の減。 

職員の扶養形態の変更によります扶養手当

が約 120万円の減、ごみの収集業務の祝日の

一部を代休対応することによりまして、休日

勤務手当が約 340万円の減。 

次に、令和３年の人事院勧告によります期

末率の減額改定時期が３月になりまして、令

和４年度の当初予算に間に合わなかったこと

によりまして、期末手当が約 1,000万円の減。

共済費が約 570万円の減となっております。

また、令和４年度は選挙が三つございました

が、令和５年度につきましては選挙がござい

ませんので、選挙事務に関わります時間外勤

務手当が約 1,150万円、管理職特別勤務手当

が約 190万円の減となっております。 

次に、退職手当でございますが、令和４年

の９月議会でお認めいただきました職員の定

年等に関する条例改正によりまして、定年年

齢が引上げられたことにより、令和５年度は

定年退職者は存在しないことによりまして約

5,600 万円の減、また、令和４年度は特別職

の退職手当を計上させていただいておりまし

たが、令和５年度は退職者が存在しないこと

から、約 1,800万円の減となり、退職手当合

計で約 7,400万円の減となっております。 

次に、会計年度任用職員の任用数を精査さ

せていただきましたことにより、報酬で約

930 万円の減、期末手当で約 960 万円の減、

社会保険料で約 280万円の減となっておりま

す。 

また、先ほど説明いたしました常勤職員と

同様に、選挙が令和４年度は三つございまし

たが、令和５年度はございませんので、会計

年度任用職員の報酬が、選挙にかかわる分で

約 230万円の減となっております。 

なお、退職手当と会計年度任用職員の人件

費を除き、特別会計を含めました町全体の一

般職の人件費につきましては、約 13億 3,100

万円となり、前年度と比べますと約 4,700万

円の減となっております。 

減少の主な要因につきましては、先ほど説

明をさせていただいた内容によるものでござ

います。 

人件費の概要につきましては、以上でござ

います。 

○委員長（才脇明美君） 

次に予算説明資料の 10 ページから 14 ペー

ジまでの議会事務局、15 ページから 20 ペー

ジまでのまちづくり創造課、21 ページから

56 ページまでの総務部秘書人事課、総務課、

行財政課、156ページの出納室、157・158ペ

ージの吉川支所が所管する事業予算について

御説明願います。 

順次説明をお願いいたします。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

おはようございます。まちづくり創造課の

田中です。 

それではまちづくり創造課の所管します、

令和５年度当初予算案につきまして、主要な

事業を順に御説明をさせていただきます。 

着座にて御説明させていただきます。 

今回の予算なんですけども、令和４年度と

比較しまして、全体的に大幅な減少となって

おるんですけども、骨格予算ということで、

継続経常的なものですとか、年度当初に支払

いが必要なものを中心に予算計上しておるこ

とによるものでございます。 

それでは歳出から御説明いたします。 

予算書の 61 ページ、予算説明資料の 15 ペ

ージなんですけども、企画費の政策推進事業

です。 

こちらの事業の中身なんですけども、スマ

ートシティ推進事業につきましては、令和３

年度にデータ連携基盤を構築しまして、令和

４年度には各種サービスの実装を行いました。 

現在、その検証作業のほうを行っておると
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ころなんですけども、その結果をもとにです

ね、令和５年度の内容については決めていき

たいというふうに考えておりまして、今回、

予算的には 743万 4,000円の減ということで、

通信料のみ計上しているということになって

おります。 

次に、「まち活」とよのリビングラボ事業

につきましては、公民連携の取組といたしま

して、池田泉州銀行光風台出張所内にリビン

グラボを設置しまして、未就学児の親子が気

軽に集える憩いのスペースを子育て広場だん

でらいおんとして委託運営を行う事業でござ

います。 

こちらもですね、419 万 9,000 円の減とな

っておるんですけども、主な経費といたしま

しては、物件の賃貸借料が 264万円、それか

ら、子育て広場を運営しておりますＮＰＯへ

の委託ということで、今回は４月・５月の２

か月分のみ計上しておりますけども、88 万

1,000円でございます。 

次に予算書 62ページへまいります。 

予算説明資料は 17 ページなんですけども、

同じく企画費の地域活性化事業になります。

こちらの中身なんですけども、住宅流通多様

化促進事業というのがございまして、こちら

につきましては、総合戦略に基づく地域ぐる

みの定住促進としまして、住まいの相談窓口

を開設しましてＮＰＯ法人と連携して、空き

家バンクの運営等を行っている事業でござい

ます。 

こちらの主な経費といたしましては、空き

家の掘り起こしというのをですね、さらに促

進していきたいということで、ＮＰＯさんが

マッチングを行ったときにですね、成果補助

金ということで 40 万 8,000 円を計上してお

ります。 

こちらの事業につきましても、対前年度比

で 33 万 9,000 円の減ということになってお

ります。 

次に、協働による魅力発信事業につきまし

ては、トヨノノレポーターということで、地

域魅力発信サイト、トヨノノポータルという

のを活用して運用しております。 

こちらも本町のシティプロモーションとし

まして、本町のファンをですね、増やしてい

くための事業ということになっておりまして、

こちらの主な経費といたしましては、当初２

か月分、４月・５月分のサイトの管理運営委

託、それからトヨノノレポーターの運営委託

支援ということで、こちらも委託業務なんで

すけども、そちらに要する経費といたしまし

て 19万 8,000円を計上しております。 

対前年度比としましては 87 万 9,000 円の

減となっております。 

次に、地域の魅力創出事業につきましてな

んですけども、今年度よりですね、令和４年

度より委嘱しております地域おこし協力隊、

こちらの活動を支援するという事業になって

おりまして、様々なコミュニティーですとか、

活動団体と連携していく。それから、地域の

活動の核となる人材の育成とか発掘、そうい

ったところの支援を行う事業になっておりま

して、協働による持続可能なまちづくりに取

り組んでいくというものでございます。 

こちらの主な経費といたしましては、地域

おこし協力隊の活動に要する経費といたしま

して 365万円を計上しております。 

こちらにつきましても対前年度比 111 万

1,000円の減ということになっております。 

それから、次に予算説明資料 18 ページに

なるんですけども、同じく企画費の中の地域

公共交通促進事業になります。 

この地域公共交通基本構想推進事業につき

ましては、令和４年の７月から実施しており

ます豊能西線の千里中央直行便の社会実験で

ありますとか、町内のデマンドタクシーです

ね、東、東西、それから西地区、デマンドタ

クシーなど運行補助を行いまして、利便性の
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高い公共交通ネットワークの構築を目指して

いくといった交通施策に取り組む事業でござ

います。 

こちらの主な経費といたしましては、豊能

西線のバス運行にかかります補助金、それか

ら、デマンドタクシーの運行にかかる補助金

等に要する経費といたしまして 4,100万円を

計上しております。 

こちらにつきましては、社会実験の関係も

ございまして、対前年度比で 440万 3,000円

の増ということを見込んでおります。 

それから、次に予算書 63 ページになりま

す。予算説明資料は 20 ページになるんです

けども、同じく企画費のふるさと寄附促進事

業になります。 

このふるさと寄附促進事業につきましては、

町のホームページでありますとか、納税のポ

ータルサイトなどを活用しまして、ふるさと

寄附制度というのを周知しましてふるさと寄

附の増加とですね、特産品のＰＲを図ってい

くと、そういった事業になっております。 

こちらの主な経費といたしましては、ふる

さと寄附の際の返礼品ですとか、サイトの決

済手数料ですとか、サイト利用料といった経

費を計上しておりまして、昨年度比較で 15

万 1,000円の増ということになっております。 

歳出に関する説明は以上です。 

続きまして、歳入のほうの御説明をさせて

いただきます。 

予算書は 47ページになります。 

こちら、款 19 の寄附金、項１の寄附金、

それから目１の一般寄附金の２のところ、ふ

るさと寄附金なんですけども、ふるさと寄附

金といたしまして 3,000万円を計上しており

ます。 

この内訳といたしましては、ふるさと寄附

が 2,500万円、それからガバメントクラウド

ファンディングということで 500万円を見込

んでおります。 

説明は以上となります。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

おはようございます。総務課平田です。よ

ろしくお願いいたします。 

着座にて説明させていただきます。 

まず、それでは総務課分につきまして御説

明させていただきます。 

予算書の 65 ページ、予算説明資料につき

ましては 38ページでございます。 

目９．電子計算費の４．総合行政ネットワ

ーク推進事業でございますが、平成 28 年度

に整備しました総合行政ネットワーク機器の

更新を行うもので、ファイルサーバーやルー

タ、通信回線などの使用料としまして 945万

円を予算計上しております。 

なお、説明資料の２．構成事務事業の一段

目にございます総合行政ネットワーク推進事

業計上分でございますが、こちらのほうは現

在のシステムの利用料約 425万円が減額とな

ってございます。 

合計では 520 万円の増額となっております。 

次に、予算書は同じく 65 ページです。予

算説明資料は 39ページをごらんください。 

目 10．防災諸費の２．防災対策事業でご

ざいます。 

予算にしまして 267 万 3,000 円の減となっ

ておりますが、主なものとしまして、防災行

政無線保守点検料の減により約 231万円、豊

能地区三市二町合同防災訓練協議会負担金が

来年度より不要となったことによりまして

50万円の減となっております。 

次に、少しページが飛びますが、予算書

114ページ、予算説明資料は 45ページになり

ます。 

消防費の目１．常備常備消防費の２．消防

広域化事業でございます。 
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箕面市へ消防に関する事務委託を行ってお

ります負担金でございますが、主なものとし

まして、旧豊能町職員の退職者の減により合

計で約 1,600万円の減となっております。 

次に、予算書は同じページでございます、

予算説明資料 47ページをごらんください。 

目２．非常備消防費の１．消防団活動事業

でございます。 

昨年 12 月の定例会議でお認めいただきま

した豊能町消防団員の定員、任免、給与、服

務等に関する条例の改正に伴い、消防団員の

年額報酬、出動報酬の改定を行ってございま

す。それに、消防団員の退職に伴う報償金の

増を加えた約 167万円が、消防団員の手当の

関係で増加しております。 

また、各分団にございます消防車の車検代

が、令和４年度は３台でございましたが、令

和５年度は９台となっておりますので、修繕

料など合計で約 133万円の増となっておりま

す。 

総務課からの御説明は以上でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

おはようございます。行財政課、山内です。

よろしくお願いいたします。 

着座にて説明させていただきます。 

予算書の 137 ページをごらんください。予

算説明資料は 55ページをごらんください。 

公債費償還事業（元金）につきましては、

５億 7,712万 7,000円で、前年度と比べまし

て、470万 4,000円の増でございます。 

主な要因につきましては、令和５年度償還

開始に伴う増でございます。 

続きまして、当初予算説明資料の 56 ペー

ジをごらんください。 

公債費償還事業（利子）につきましては、

2,479 万 6,000 円で、前年度と比べまして

1,141万 4,000円の減でございます。 

主な要因につきましては、償還年次の経過

による支払利子の減と令和５年度に借入れを

行う予定の利子の増の差額によるものでござ

います。 

続きまして、地方債の現在高について説明

申し上げます。 

予算書の 152ページをごらんください。 

一番下の行が地方債現在高の合計の欄とな

りますが、左から二番目の前年度末現在高見

込額の欄が令和４年度末の現在高見込額とな

ります 57億 1,351万円でございます。 

一番右の欄が令和５年度末の現在高見込額

で 53 億 4,777 万 3,000 円となり、前年度よ

り３億 6,573万 7,000円の減となる見込みで

ございます。 

なお、現在高見込額のうち約 39 億円につ

きましては、地方交付税として措置される見

込みであるため、残りの約 14 億 5,000 万円

が実質的な町の負担額ということになります。 

続きまして、予算書の 138 ページをごらん

ください。 

款 12．予備費でございます。予備費につ

きましては、1,087 万円で前年度より 105 万

2,000円の減となっております。 

歳出についての説明は以上でございます。 

続きまして、歳入について説明申し上げま

す。 

予算書の 26ページをごらんください。 

26 ページの款２．地方譲与税から 31 ペー

ジの款 11．地方特例交付金および 32 ページ

の款 13．交通安全対策特別交付金でござい

ますが、国の地方財政計画や大阪府の交付金

見込率を参考に予算を計上しております。 

予算書の 31ページをごらんください。 

款 12．地方交付税でございます。 

１の普通交付税につきましては、基準財政

需要額が増となるため、前年度より増額を見

込んでいるものでございます。 

続きまして、予算書の 47 ページをごらん
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ください。 

款 20．繰入金、項１．基金繰入金でござ

います。当初予算説明資料の８ページに各繰

入金の充当先を記載しております。 

続きまして予算書の 52 ページをごらんく

ださい。 

款 23．町債でございます。 

当初予算説明資料の９ページに、充当率、

交付税の措置率を記載しております。 

歳入の説明は以上となります。 

行財政課からの説明は以上になります。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

萩原会計管理者。 

○出納室長（萩原哲也君） 

会計管理者の萩原です。よろしくお願いし

ます。 

私のほうから出納室にかかる予算について

御説明申し上げます。 

すいません。着座にて御説明します。 

予算書の 60 ページ、それから、ちょっと

飛びますけれども予算説明資料の 156ページ

になります。 

目４．会計管理費の１．会計管理事業をご

らんください。 

説明資料の会計管理事業ですが、令和５年

度は、令和４年度に比べて事業全体で 404万

円の増となっていますが、これは指定金融機

関派出事務手数料の見直しにより、令和４年

度の 800 万円から、令和５年度は 1,204 万

5,000 円の増額要求となったことが原因でご

ざいます。 

指定金融機関派出事務については、派出行

員の窓口収納や、その後の支店での収納報告

書作成等にかかる人件費、それから派出行員

派出にかかる交通費、派出窓口のテラーズマ

シン、いわゆる現金入出金機のリースおよび

メンテナンス費用など、もともと多くの経費

が実際にはかかっているのですが、近年の低

金利による金融機関を取り巻く状況が厳しく

なっていることに加え、昨年 10 月から派出

行員の配置を社用車からタクシー利用での配

置に切替えたことにより経費が大きく増加し

たこともあり、指定金融機関から予算の増額

を要求され、協議の結果、約 400万円の派出

事務手数料の増額をお願いするものでござい

ます。 

なお背景としまして、2022 年の３月に総

務省から各地方公共団体あてに指定金融機関

等に取り扱わされている公金収納等事務に要

する経費の取扱い等について、という通知が

発出されまして、地方公共団体と金融機関と

の間の経費負担の見直しについて記載されて

いるということもあり、適切な経費負担が必

要になってきているということでございます。 

説明は以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

説明は以上でしょうか。 

これより質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。おはようございます。 

まず初めにですね、職員の数が前年度と比

べたら確か減ってるというね、減るというね、

そのような数値が示されておったかと思いま

すけども、何名か減るようなね、そのような

結果やったと思いますけども、実際、職員の

数が減ることによって、何かその影響の出る

ようなことは、業務上ですね、そういったこ

とはないのか。 

そのあたりの職員の配置とか、そのあたり

は大丈夫なのか、そのあたりちょっとお伺い

いたします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

５年度予算で職員数が減るという説明をさ
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せていただいたところなんですけれども、影

響するかしないかで申し上げますと、こちら

のほうで見込んでおりますのは影響しない、

というところで見込んでおります。 

退職される方、お辞めになられる方で、例

えば現業職場の方であったりっていうところ

は、ごみの収集とかですね、につきましては、

会計年度任用職員のほうで対応させていただ

くというような手法をとりながら、確実に人

がお辞めになられてですね、必要になるとい

う部分につきましては、当然、正職員を確保

しにかかりますので、今回、職員数が減って

るというところは、こちらのほうでは通常業

務にですね、影響はしないというふうに判断

しております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません。先ほど、会計管理関係で、昨

年から 400万円の増というお話がありました

が、昨年も確か 400万円増であって、今年も

さらにまた 400万円増と、昨年の予算の際も、

確か行員の分でちょっとお金がかかるから増

やしてほしいということで増やしたというよ

うなお話があったという記憶なんですが、２

年間で 800万円上がってるということについ

ては、どういうふうにお考えなのかちょっと

教えてください。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

萩原会計管理者。 

○出納室長（萩原哲也君） 

はい、会計管理者の萩原です。 

そうですね、もうずっと、800 万円の前は

400 万円という形で来てまして、今年 800 万

円で来年度 1,200万円ということで、ちょっ

とこの２年間で急に増えるということなんで

すが、実際に指定金融機関さんのほうで、実

際にかかってる経費というのを実際にたたき

出してみたところ、やはり、かなりの経費が

かかっているということで、今の現状を維持

しようと思ったら、実際には 1,600万円ほど

かかりまして、そのうち、今 1,200万円の要

求ですので 400万円ぐらいは、まだ金融機関

さんのほうで負担されているというところで、

ちょっと段階的にちょっと引上げさせていた

だいてるというところでございます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

ということは、このままいくと 1,600 万円

まで上がる可能性もあるということですよね。

では、実際 1,600万円の予算を支払ってまで

来ていただくことが必要なのか、その辺、町

の出納室の対応でするのか、その辺の予算的

な考えとしては、どこまでは許容範囲だとい

うふうにお考えです。 

○委員長（才脇明美君） 

萩原会計管理者 

○出納室長（萩原哲也君） 

はい、会計管理者の萩原です。 

派出事務については、実際これぐらい経費

掛かっていてちょっと上げさせてもらってい

るところなんですけれども、この指定金融機

関がないと、実際に事務を行う現状もかなり

難しいというところでありまして、実際年間

に大量の振込作業っていうのがあるんです、

支払いですね。振込作業がたくさんあるんで

すが、これの手数料については、今現在いた

だいておらないという状況になっております。 

どこまで金額上がるんやということなんで

すが、一応金融機関さんのほうも提案で、例

えば派出職員を今２名出しているところ１名

にしたらどうかというような提案のほうはさ

れております。 
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○委員長（才脇明美君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

指定金融機関、今、住友銀行さんですよね。

ほかの銀行さんに、例えばかわってもらった

ら下がるとか、そういったことも考えられる

と思うんですけど、その辺、なかなかその指

定をかえるというのは難しい話だと思います

けど、これだけ２年間で上がって来年以降ま

だもしかしたら上がるかもしれないという中

で、そのままただ言われるがままに上げてい

くのがいいのかどうかというとこがあるので、

その辺ほかの金融機関さんにかえたとしても、

これだけかかるのか、その辺はどうなってる

んですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

萩原会計管理者。 

○出納室長（萩原哲也君） 

もうちょっと年数がたって、大分時代が変

わってきてるというのもあるんですが、今す

ごい低金利、金利がすごい低い状況でござい

まして、昔は指定金融機関をやることで資金

が集まって、そこで指定金融機関の利益とか

いった部分にもつながった分というのがある

んですが、ここんところの低金利とかいう状

況もありまして、言うたら今金融機関の窓口

自体を見直していってる状況です。 

例えば、三井住友銀行で言えば、窓口業務

をどんどん縮小していってるという状況でご

ざいまして、ただ、私どもの指定金融機関を

していただいているので、三井住友銀行の各

支店のほうで、今も窓口業務も行っていただ

いているというような状況でございます。 

なかなか、三井住友銀行さんなんですけれ

ども、なかなかその経費というのは、やはり

かかってきますので、ほかの銀行にも指定金

融機関になってくださいませんかというよう

な、ちょっと私ではないんですが、相談のほ

うされたときに、それはちょっと難しいとい

うような回答を得ているということを聞いて

おります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

実はこういう三井住友銀行さんの状況とい

うのを把握しておりまして、私のほうも問題

意識を持っておりました。 

ちょっと金融機関名を明かすことできませ

んけれども、とある銀行の本店のほうに私の

ほうがお邪魔させていただきまして、指定金

融機関を受けていただけないかというお願い

に参りました。これちょうど１年ほど前にな

ります。 

その間、指定金融機関のほうでも、私も含

め、また総務部長、また会計管理者も含めま

して、その事務のフローとか、そういうこと

も銀行さんとも御相談をさせていただきまし

た。 

実際その地域、本店ではできませんので、

いわゆるその該当の支店、支店長の方とも何

度かお話をさせていただきました。 

ただやはり、基本的にはやはりどこの銀行

もやはり、今の流れでいきますと、指定金融

機関を、やはり事務の重荷になっていると、

この低金利時代ということもございまして、

逆に指定金融機関を外したいという流れが非

常に多ございます。 

その中で、やはりその当該の銀行さんにつ

きましても、いろいろ検討いただいたのです

けれども、今の銀行の体制からいくと、豊能

町の指定金融機関を現状で受け入れることは

やはり難しいという、ちょっと御返事をいた

だいたというのが実情でございます。 

私ども決して手をこまねいているわけでは

ございません。 

そういうような努力もさせていただいてい
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るんですが、やはり今のこの金融情勢を取り

巻く中ではやはりかなり厳しいということで

ございます。 

このＳＭＢＣの件につきましても、当然

我々としても、今後対応していかなければい

けないということで、例えば先ほど会計管理

者が申し上げたとおり、我々普通の団体であ

りましたらですね、大体、市役所の本庁とか、

役場の本庁に指定金融機関があるんですけど

も、本町の場合は東西ございます。派出所が

ございますので、その辺の例えば合理化とい

いますか、ちょっと先ほど申し上げたとおり、

今、本庁で１名、支所で１名という形になっ

てございますけれども、ここの例えば改善と

か、こういうことも検討しなければならない

というふうにも認識しております。 

この辺につきましては、今後、ちょっと来

年度になりますけれども、指定金融機関とも

当然、相談をしていかなければならない事項

かなというふうに認識しております。 

一応、私どもも手をこまねいているわけで

はないということだけはちょっと御理解いた

だければというふうに思っております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾でございます。お願いいたします。 

説明資料の 15 ページですが、スマートシ

ティ推進事業の件でございます。 

令和４年度は 744 万 6,000 円が上がってい

るんですが、今回の５年度では１万 2,000円

になっている、この要因というのはどういう

ことなのか、同じ 15 ページの「まち活」と

よのリビングラボ事業の件でもお願いしたい

んですけれども、このところではもう一度説

明していただけませんか。 

よろしくお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中でございます。 

まず１点目の、スマートシティ推進事業に

つきましては、先ほども御説明をさせていた

だきましたけども、今年度の令和４年度の検

証事業というものを行っておりまして、それ

を踏まえた形で、また令和５年度の事業を検

討していきたいというところで、今回の骨格

予算では通信費のみの計上ということになっ

ております。 

２点目の、「まち活」とよのリビングラボ

事業につきましては、池田泉州銀行光風台出

張所の中で、今、子育て広場だんでらいおん

というのをですね開設しまして、コクレオの

森というＮＰＯ法人と業務委託を締結しまし

て子育て広場の運営を行っているというとこ

ろでございます。 

で、そちらのほうの事業の委託費ですね、

委託費のほうが、今回２か月分のみ計上させ

ていただいておりまして、４月・５月分のみ

ということで、これが 88万 1,000円です。 

あとはですね、光風台出張所のほうの賃貸

借料ですね、池田泉州銀行とこれは賃貸借契

約を結んでおる分なんですけども、こちらに

ついては令和８年６月までの債務負担行為と

いうところでございまして、年間分を組ませ

ていただいておりまして、これが賃貸借料と

しまして 264万円を計上しておるというとこ

ろでございます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これは、今後も継続されていくいうことで

いいわけですね。 

スマートシティにつきましては、今後、追

加されたいうことですけれども、５年度も、

今後ＳＤＧｓということも言われております
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が、ずっと続いていくということで確認いた

しますが、それでよろしいでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

本当に繰り返しの答弁になって恐縮なんで

すけども、今本当に令和４年度の検証をして

おりまして、その検証の中身ですね、中身に

よって今後の方向性も変わってくるのかなと

いう部分もございますし、住民ニーズも非常

に高いサービスもあるというふうに認識して

おりますので、そういったところは拡大して

いく必要もあるのかなというふうに考えてお

りますので、今後ちょっと令和５年度につき

ましては検討しながらですね、また御提案を

させていただきたいなというふうに考えてお

ります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

別のページでお願いいたします。 

ページ 18 ページ、同じ説明資料の地域公

共交通基本計画策定事業なんですけれども、

これは今先ほども御説明がありましたけれど

も、これはこれからも引き続き継続でされる

ということと、それと、先ほどタクシー代が

増額になったということですけれども、これ

は継続できるんですか、すごくね、西地域か

ら豊能町の本庁に来るまで 3,000円以上かか

っている。それが回数がかかって増額になっ

てきたというふうに受け取ってよろしいんで

しょうか。 

その点について、お伺いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

まず１点目の御質問の地域公共交通基本計

画の策定事業につきましては、地域公共交通

の活性化及び再生に関する法律というのがご

ざいまして、そちらのほうで地域公共交通計

画というのをですね、令和６年度までに策定

しないといけないと義務化されました。 

本町におきましても、令和４年度・令和５

年度の２か年をかけまして、この地域公共交

通計画というのをですね、将来の最適な交通

ネットワークというのを見据えた計画を立て

たいというところで、令和４年度から予算計

上させていただいておるものでございまして、

こちらを計画策定支援業務ということで、コ

ンサルのほうにですね、策定委託をしておる

分でございます。令和５年度につきましても

策定年度になりますけども、引き続きこちら

のほうは事業として策定支援業務委託業務と

して、させていただきたいというふうに考え

ております。 

２点目のデマンドタクシーの部分なんです

けども、令和４年の７月にリレー便を廃止い

たしまして、それから豊能西線の千里中央延

伸というような社会実験をさせていただいて

おります。で、そこにあわせまして、デマン

ドタクシーも再編するというところで、リレ

ー便を廃止した後に、西地区デマンドタクシ

ー、それから東西地区の移動を確保するとい

うことで東西デマンドタクシーというものを

新設させていただきまして、今運用しておる

状況です。 

東西のデマンドタクシーにつきましては、

一月で大体 70 名ぐらいの利用者に御利用い

ただいておりまして、西地区デマンドタクシ

ーにつきましては、大体１か月 350名ぐらい

御利用いただいてます。 

委員からの御質問もありましたとおり、こ

の利用者が増えればですね、当然町の補助金

というのは増えていくというような形になっ

ておるんですけども、この西地区デマンドタ

クシーにつきましては、将来、豊能西線を再
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編するときにはですね、西地区デマンドタク

シーはなくなって、西線のほうに入っていく

というようなものでございますので、今はち

ょっと一時はですね、補助金のほうが増えて

おるというな状況になりますけども、将来的

には西線のほうに吸収されていくというよう

なイメージを持っております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

西は西で充実していただければいいと思う

んですけれども、この間、実証実験が終わり

ましたけども、今後についても、そういった

計画を充実させるいう意味での地域公共交通、

これを継続するということで、ちょっと確認

させていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

交通に関しましてはまちづくりのですね、

地域活性化といいますか、町の活性化のため

には必要な事業だと考えておりますので、そ

こは引き続きやっていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今、地域公共交通の部分の質問があったの

で、それに関連する形の質問をさせていただ

きますけれども、今回のこの令和５年度予算

4,100 万円で、実際プラスアルファなってん

のは社会実験費がプラスアルファというふう

な説明だったかなと思いますけども、実際、

これはＡＩオンデマンドの話になりますが、

この２月に実証実験を行っておられますが、

今後また、この秋かな夏かな、に行うという

ふうな予定で進んでおりましたが、そういっ

たことの部分の費用というか、そういったと

ころまでここには入っている、それとも入っ

ていない、そのあたり確認させてください。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

今回のこの予算、地域公共交通基本構想推

進事業の中につきましては、現行の豊能西線、

社会実験を含んだ豊能西線のバスの運行補助

金とデマンドタクシーの運行補助金のみとな

っております。 

ＡＩオンデマンド交通の実験につきまして

は、まだですね、令和５年度分の実験費用等、

積算ができておりませんので、またそれは、

この予算とは別にというところで考えており

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

今のところでもう一遍ちょっと確認させて

いただければ。18 ページの地域交通基本計

画の策定事業なんですけども、去年は 785万

4,000 円で、これはそっくりそのままの特定

財源がついてたんですけども、今回 462万円、

これは０っていう意味がちょっとわからない

ので説明をお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

前年度、令和４年度ですね、予算につきま

してはコロナ交付金を一部活用をさせていた
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だいておったということで特定財源を組ませ

ていただいておったんですけども、今回令和

５年度予算につきましては特定財源はなしで、

一般財源のみということになっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そしたらちょっと別なちょっと項目で質問

をね、させてもらいます。 

説明資料の 17 ページをお願いいたします。 

先ほど、この小事業名で一番ですね、住宅

流通多様化促進事業ということで説明がござ

いましたけども、空き家の掘り起こしという

ことで、マッチング補助という意味合いで、

この 40 万 8,000 円かな、計上していますと

いうふうな御説明だったように思いますけど

も、実際そのマッチング補助という形、これ

は、どのような金額設定とかあるんですかね、

マッチング１件あたり何ぼみたいなそんなふ

うな設定なのか、そのあたりからまずお伺い

します。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

このマッチング補助につきましては、空き

家バンクとかですね、住まいの相談窓口に相

談来られた方で買いたい、それから借りたい

という方と、一方で売りたい、貸したいとい

う方をマッチングさせるという、そのマッチ

ングが成立したときに協定を結んでおります

ＮＰＯ法人に対して補助するというものでご

ざいますけども、これ１件 3,000円の補助金

ということで計上をさせていただいておりま

す。マッチング１件あたり 3,000円というこ

とになっております。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは１件 3,000 円、一遍何件ぐら

いを想定してはるのか、ちょっとそこまで確

認させてください 

○委員長（才脇明美君） 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

今回予算計上させていただいております額

が 40 万 8,000 円ということになっておりま

して、この内訳なんですけども、実はマッチ

ング補助だけではございませんで、掘り起こ

しの補助というのもございまして、これ半分

ずつ、マッチング補助が 3,000 円掛ける 68

件で 20 万 4,000 円、それから掘り起こし補

助が同じく3,000円掛ける68件の20万4,000

円、合計 40 万 8,000 円を計上しておるとい

うような状況です。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

何かわかったようなわからんような感じだ

けど、結局 68 件というのは、売りたいな、

買いたいなという、そのペアが１件って考え

ると、家 64 戸分っていうふうに考えたらよ

ろしいんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

そうですね、家一軒なので 68 件というこ

となんですけども、これ５年ごとに住宅土地

統計調査という調査がございまして、令和５

年度にもこの調査あるんですけど、最新のデ

ータでいきますと平成 30 年が一番新しいデ

ータとなっておりまして、豊能町の空き家率
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が 11％というのが出ております。 

で、予算を組む段階でどこか一つの地区を

ですね、ある程度限定しまして、予算を組む

とき予算化するときに、光風台地区を例えば

一つちょっと見てみたときにですね、大体

2,000 世帯ぐらい光風台ございまして、その

うち例えば 11％が空き家だとしますと 226件

空き家があるということになります。 

で、目標を今回新たにＮＰＯ法人、令和４

年度に１件協定を結ばせていただきまして、

合計２件のＮＰＯさんと結んでいるんですけ

ども、その中で目標を 30％ぐらいというこ

とでちょっと仮定をいたしまして、226 件の

30％ということで 68 件というところで一応

予算化の段階ではそういった数字で組ませて

いただいたということになっております。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということはあくまでもこの数値、今回の

この令和５年度では光風台エリアに特化して、

そこでちょっと頑張ろうかという、そういう

ふうな位置づけという意味合いと捉えたんで

すが、そういうことですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

もちろんですね、光風台地区に特化すると

いうわけではないんですけども、豊能町全体

で見ていかないといけないと思ってるんです

けども、一つ昨年度もですね、ちょっと実は

進まなかったんですが、自治会との連携とい

うのが一つキーワードとして挙げておりまし

て、どこか一つの自治会とですね連携をして、

空き家対策というのができないかというとこ

でちょっと進めておったんですけども、令和

４年度はちょっと進捗的にはあまりよくはな

かったんですけども、そういったところは引

き続き継続してやっていきたいなと思ってお

りまして、一つ以前からちょっとお話をして

いたという自治会が光風台自治会というとこ

ろがございましたので、そこで一応予算的に

はみているというところでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

それでさらに突っ込んだ質問をさせていた

だきますが、今、ＮＰＯ法人さん、二つ団体

ございますけども、もともとは１団体のみで

運営されてましたけども、これまでの実績と

かね、決算のときにもいろいろと質問あった

かと思いますが、年間でこんな何十軒も家が

ねえ、空き家が売れてというような話を聞い

たようなことはないんです。 

たぶん年間でたぶん数件、家にして数か所

ぐらいな、そんなんレベルやったと思います

が、それが年間当然目標やけども 68 件、光

風台に限らず年間 68 件を目指したいという

ふうな先ほど御答弁でしたけども、何とかい

けそうなんですかね、これ 68 だから今まで

の年間の売買件数かな、そういったところか

らすると約 20 倍、20 倍近い数字かなと思う

けども、そのあたり大丈夫なんかなというと

ころをちょっと聞いてみたいんやけど、どう

ですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課の田中です。 

このマッチングにつきましては、令和３年

度の実績で 13件、令和２年度でいうと 11件

ということで、この数字だけ見ますと 68 件

というのはですね、かなり目標としては非常

に高い、実現するのかなというような数字に

はなってるかと思います。で、新たにですね、
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ＮＰＯさん１件協定結ばせていただいて、今

２件ということなんですけど、２件に増えた

からというて、これがまた 68 件に一気に伸

びるかというとなかなかそこ難しいというふ

うには考えておりますけども、そのためには

ですね、町内の不動産屋さんといいますか、

そういったところもやっぱり連携していかな

いと難しいかなと思っておりまして、そうい

ったちょっと期待といいますか、不動産屋さ

んとの連携というところを見据えた上での目

標というところで考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうですね、そういったことも大事かなと

思うけど、その不動産屋さんと連携するいう

のは、できそうですかねえ。 

ちょっとそのあたりちょっと心配するとこ

ろもあんねんけど、そのあたりどないですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

いろいろちょっとハードルのほうはあるか

なと思ってるんですけども、不動産屋さんに

とっても、例えばですけども今、いろんな民

間の例えばその SUUMOもでありますとかいろ

んなそういう不動産情報が載ったサイトがあ

るんですけどもね。 

そういったところに例えばその不動産屋さ

んが掲載しようと思うと当然掲載の使用料的

なものが発生していくというところがありま

すんで、例えばそういったところを豊能町全

体でそういったサイトみたいなのが構築でき

たら、不動産さんにとってもその掲載コスト

というところの部分の減が図れるとかですね、

そういったメリットがあるかなと思ってるの

で、何か一つ全体で豊能町全体で空き家のそ

ういったポータルサイトみたいなのが構築で

きれば不動産にとってもメリットがあるのか

なと思いますので、そういったところの話を

進めていきたいなというふうに考えています。

ちょっとまだいろいろハードルがありまして、

そこをクリアしていかないといけない部分あ

るんですけども、はい、可能性としてはある

のかなというふうに考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そこでさらにちょっとお伺いしたいんです

けど、現状、今の話だったら不動産屋さんの

情報とＮＰＯさんの情報、そういったものを

一括して、いわゆる公開できるようにみたい

なそんなふうに私受け取ったんやけども、そ

うなってくると統一された情報といいますの

は、今現状空き家バンクの何かそうね調べる

そういう仕組みがありますけども、そこに乗

っけていくのかもしくはまだ全然別な何かそ

ういうものを立ち上げていくのか、そのあた

りどんなふうに考えておられますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

私もこの担当しておる中で、いろいろな市

町村さんの空き家バンクのサイトをですね、

いろいろ眺めているんですけども、空き家バ

ンク載ってる物件が、別の先ほど言いました、

民間のサイトにも載っているというようなケ

ースがある、実際にあるんですね、ほかの市

町村でも。なので同じ物件がいろんなサイト

に載っているというな状況があるんですけど

も、豊能町の場合は今そういったことがない

と。それを別のサイトで豊能町だけの全体の

空き家が乗ったようなサイトがつくれればで

すね、そこで一発で空き家バンクの物件も、
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例えばその民間さんが出したような物件も一

つで見れるというようなものができれば、は

い、御利用者さんにとってもいいと思います

し、不動産屋さんにとってもそういった掲載

するコストが下がっていくというところもあ

るので、そういったものができたら、別々で

一つのものを、豊能町の物件が載ってるもの

を新たに一つつくりたいなというのはありま

す。それはちょっとまだ今回の予算の中には

入ってませんけども、そういったことを見据

えて、やっていきたいなというふうには考え

ております。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは、今現状ある空き家バンクの

仕組みそのものとは違うものというふうなこ

とを今お伺いしたような気がすんねんけど、

そうなってくると、今現状ある空き家バンク

の検索システムはもうちょっと不要いうかあ

んまりいらなくなってくるのかなというふう

に思ったんやけど、そのあたりはどうなんで

すか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

そういったところもですね、いろいろ検討

する部分かなと思っておりまして、より御利

用者様にとって検索しやすいものが必要かな

と思ってますので、別々にあるのがいいのか

その一つにするのがいいのかというのも、当

然、検討する部分だと思ってますので。はい。 

○委員長（才脇明美君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

はい。まちづくり調整監、松本です。 

少し補足の説明をさせていただきたいと思

います。 

田中のほうからいろいろな取組を今後して

いきたいと今言っておりますけれども、フレ

ームづくりというか、このやり方、今までの

やり方がいいのかどうかっていうところをで

すね、検証していかないといけないというと

ころも含めて申しております。 

先日、ＮＰＯ法人とも今後の進め方という

やりとりをさせていただいて、意見交換の機

会を持たせていただきました。 

その中でＮＰＯ法人がおっしゃってる、私

たちもそう思うんですけれども、空き家が散

見されると。だけどその空き家が動いていな

い状態であると。これ、空き家を動かすって

いうところの仕組みを少し一緒に考えないか。 

それで毎月１回ですね、講座をしていただ

いてるわけですけれども、相続について早く

考えませんかとか、空き家は古くなる前に手

放しませんかっていうような、そういう講座

をしていただいてる中で、来ていただいてる

方が徐々に増えてきているというような状態

もあります。 

まず、そこがスタートかなというお話をさ

せていただきました。空き家が出てきて、動

かすときにですね、どういうやり方をしてい

くのかっていうのを今後考えないといけない

んですが、協定を結んでいるＮＰＯ法人さん

は、広報の打ち方を一緒に検討させてほしい

というようなこともおっしゃられましたので、

今回ホームページのほうにですね、ＮＰＯ法

人さんのＵＲＬを張らせていただいて、一緒

に取り組んでいくというような方向性も見据

えながらやっていきましょうというお話にも

なっています。 

それから今後なんですけれども、お話しさ

れていただいた協議会というか不動産屋さん

と本当に一緒にやっていけるのというお話で

す。これは以前にも協議会という形をとりま
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して、一緒にやっていこうとした取組があり

ました。ただ、おっしゃられてるようにうま

くいきませんでした。 

そこのところは今後検証して、どういうふ

うに進めていったらいいのか、協定を結ばせ

ていただいてるＮＰＯと一緒にですね、不動

産会社、豊能町の中にも、不動産会社数件ご

ざいますので、どのように取り組んでいった

らいいのかという、そのフレームづくりです

ね。そこを御一緒にしていきたいなと思って

おりますので、今含めてお話しされた田中が

したところについては、今後そういう検討を、

いろんな意見交換をさせていただきながらで

すね、進めていきたい。そのように考えてお

ります。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

さらにちょっと、また質問させてもらいま

すけども、現状の空き家バンクの検索システ

ム、あれは大阪府なんかとリンクされていて、

大阪だけやなくて全国かなあれもしかして、

かもしれません。 

だから北海道の人が豊能町調べたろう思う

たら調べれるみたいなね、確かそんな仕組み

になってたかなと、リンクね、なっておりま

したけども、今回今の話でいくと新しいもの

を検索システムをつくり上げていくとなった

場合、それは当然大阪府や全国とリンクでき

る、そんなふうにしていかないとちょっと意

味ないかな。 

そのあたりはどうですか、そのあたりも考

えてはりますか。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

空き家バンクのほうに登録していただける

物件であれば当然リングのほうは張れるかな

と思っておりますので、空き家バンクにまず

登録している物件は先ほど御質問ありました

とおり検索できます。リンクできますので。

空き家バンクに登録していただければ不動産

屋さんの物件を空き家バンクに登録していた

だければ、それは可能かなというふうに考え

ております。 

○委員長（才脇明美君） 

一般質問のような形になっていると思いま

すので、どうでしょうか。これまた議場で聞

いていただけたら。 

一旦休憩をとります。 

再開は 10分後、10時 55分に開催いたしま

す。 

  （午前 10時 41分 休憩） 

  （午前 10時 55分 再開） 

○委員長（才脇明美君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

先ほどからですね、この住宅流通の多様化

促進事業の 40 万 8,000 円についてですね、

いろいろと質問をさせていただいたところ、

この 40 万 8,000 円をまだ超える部分の何か

先々の話まで夢あるお話を聞かせていただい

たところで私もついついね、質問がエスカレ

ートしましたけども、いずれにしましてもこ

の 40 万 8,000 円の中には、今ね、夢ある話

は全然入ってないということで、今後その夢

ある話はしっかりとこの予算化していくこと

になるんか、そのあたり最後に聞かしていた

だきます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 
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はい、今回骨格予算ということでございま

すので、今後十分検討しながら進めていきた

いというふうに考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。同じ 17 ページでちょっとお尋

ねしたいんですけど、３番目の地域の魅力創

出事業ですが、614 万 6,000 円。先ほど、地

域おこし協力隊に対して 365万円かな、はい。

その残りの約 249万 6,000円というその内訳

を、残りの分に関してお尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

残りの部分ということでございますけども、

地域おこし協力隊の活動拠点となっておりま

すオアシスの店舗、商店街の店舗なんですけ

ども、そちらの賃貸借料が 228万 6,000円と、

あとは光熱費ですね、電気代とかの光熱費が

21万円という内訳になっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

私勘違いしたかな、地域おこし協力隊とい

うのはオアシスのところが本拠地でしたっけ。 

ちょっとお尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

11 月１日に地域おこし協力隊委嘱いたし

まして、11 月から勤務といいますか、来て

いただいておるんですけども、オアシスの店

舗のところでですね、今、いろいろ活動をし

ていただいておると、拠点として活動させて

いただいておるというところでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

この予算なんですけどね、地域おこし協力

隊、非常に私は違和感を持つんですよね。 

なんでこの敢えてこのようなこのたぶん

365 万円、前回は 400 何万ですが 110 万円減

ってるようですけども、なぜこういうふうな

事業をしなくちゃいけないのか。しかも場所

まで借りて。もうちょっと説明していただけ

ますか、これ。それとこれまで私確か再生可

能エネルギーの事業をしてるとばっかり思っ

ていたんですけども、そこともちょっと私の

中でくい違いができてますので、ちょっとこ

の地域おこし協力隊の活動について、御説明

お願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

この地域おこし協力隊につきましては、将

来ですね、豊能町での活動を終えた後、豊能

町にそのまま定住していただくということで、

定住のところの期待のところも込めまして、

今いろいろ活動しいただいております。 

基本的にいろいろ土曜日とか日曜日とか、

いろんなところの曜日でですね、活動してい

ただくということで拠点が要るだろうと。そ

ういうところも込めまして、今オアシスのほ

うの店舗のほうで、活動をしていただいてお

る、拠点として活動していただいておるとい

うところです。 

今どんなことしてるのかというところなん

ですけども、新電力の事業とまちづくりの事

業ということも二つの事業をしていただいて
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おりまして、新電力のほうの事業といたしま

しては能勢町のほうと能勢町の地域おこし協

力隊と協力しまして、再生可能エネルギーを

軸としたまちづくりの広報であるとか、複啓

発、そういったところを中心にやっていただ

いております。 

年末にはですね、オアシスのイベントがあ

ったんですけども、そこのイベントでもそう

いった啓発活動をやっていただいたというこ

とでございます。 

あと、まちづくり事業としましては、今地

域おこし協力隊が１年目となっておりまして、

まずは地域とか地域の人たちとか、何らかの

活動をされている人たちと積極的に関わって

もらって、そういった声をですね、拾ってく

ださいと。そして地域の課題を見つけてくだ

さいというような１年目のテーマとしてです

ね、そういったことも掲げさせていただいて

おりまして、そういうところの事業を今やっ

ていただいておるというところでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

１年間やってきて今回から２年目ですよね。

そういう理解でよろしいですよね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

まちづくり創造課の田中です。 

11 月１日から委嘱を行いましたので、ま

だ１年目ということにはなっております。ま

だ半年しかたっていないというところでござ

いますので、令和５年度も引き続きですね、

そういったいろいろな関わりを持っていただ

いて、地域の中にいろいろ入っていただくと

いうところの活動をしていただこうかなとい

うふうに考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

去年は募集するだけで 700 何万とってたか

な、予算化してました。そのときに何の仕事

をするのかって聞いたら、要するに新電力の

話をされてました。 

繰り返しですが、新電力 150 万円で、この

議会で決議するときに、以来お金はかからな

いって話だったんですね。それが何でここに

かかってくるんです。それよくわからない。 

それからもう一つ、定住に結びつけられた

らとおっしゃってるけども、それだったらお

金ばらまいて定住者呼び集めたらいいじゃな

いすか。この事業をする意味があるのかちょ

っとわからないんですね。 

私は最初、国か何かの予算か何かくっつい

てきて、それでやってんのかなと思った。そ

ういうふうな予算の出し方でもないし。 

もう一つ、オアシスで 228 万 6,000 で家賃

で借りてますけど、あの場所ってスマホの教

室とかあの場所のことかな。あそこに配属さ

れてる人間のことをおっしゃってんですか、

これ 300何万は。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

地域おこし協力隊につきましては、将来的

にですね、先ほどの定住というのを見込んで

るていうことなんですけども、今回町外から

ですね来ていただいてますので、関係人口の

増加に今後もつながっていけばいいなと思っ

てますし、地域の人たちと関わっていく中で

新たなですね、自分のこの町でやりたいこと

というのを見つけてもらえればというところ

の期待を込めております。で、新電力の事業

もやっていただいてるんですけども、あくま

でも新電力会社の職員ではございませんので、
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豊能町のまちづくりのために、今は活動して

いただいてるという位置づけでございます。 

場所につきましては、豊能町が委嘱してお

る地域おこし協力隊ということで、先ほども

言いましたけども、もちろん役場の中で活動

されてるっていう地域おこし協力隊もほかの

市町村ではございますけども、先ほど今言い

ましたように、夜であったりとか土曜日日曜

日であったりとか、そういったところでもい

ろいろ活動していただいておりますので、一

つの拠点というのを持っていただこうという

ところで、オアシス店舗のほうで今、半分で

すけども、オアシス店舗の借りておる部分で

すけども、そこを一つ活動の拠点といたしま

して、勤務してもらってるというような状況

です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

地域おこし協力隊、よその町もこういうこ

とを取り入れて、それなりに成果出してると

こありますわね。 

だけど、豊能町どうですか。そこまで期待

してこの大きな予算とってんですか。すごい

お金じゃないですか、600何万円つったら。 

だから、町がこの予算をとってね、地域お

こし協力隊をやっていく意味合いが全然見え

てこないていうところの質問ですので、一般

質問なってはいけないけども、どういうふう

なこの価値があるのか、もっぺんだけ説明し

てください。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

こちらの地域おこし協力隊の経費につきま

しては、地方財政措置ということで特別交付

税措置のほうがされておりまして、そちらの

ほうで措置されるので、措置を見込んでおる

というようなところです。 

で、一応この委嘱自体は３年間を想定して

おりまして、１年目は先ほど言いましたよう

に地域の課題を見つけていろいろ見ていただ

くというところで、２年目につきましてはあ

る程度その地域の課題というのがわかってく

るという段階で、例えばその中で自分が何が

できるのかとか、どう関われるのかとか、自

分の得意なことをどう生かせるのかとか、そ

ういったことを構築してもらいまして、３年

目にいよいよ自立に向けての準備をしていた

だきまして、将来的にこの町でやりたいこと

をやってもらうというところを見込んでおり

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

何だか悲しくなるような気もするんですよ

ね。そういう思いを持った人っていうのは、

それこそこの豊能町に住んでる人で課題も見

えてるでしょうし、あえてよそから呼んでき

てね、何を期待するって、定住で 600何万円

ですよ。 

国からお金が来るって、これどのぐらい見

込めるんですか。本当にその効果ありますか、

その予算とってまで。何か雲をつかむような、

お任せみたいな、そういった予算ですよね、 

はっきり見えてこないという。 

 だから今言った質問、国からどのぐらい期

待してるのか、質問します。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

この地域おこし協力隊の経費、上限なんで

すけども一単位あたり 480万円を上限として

おります。 
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○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

それは人件費ですね、そこのオアシスのお

金に使うんですかこれ。使っていいのかな。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

こちらの経費につきまして報償費等ですね、

活動に関するもので賃貸借料にはならないで

す。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたら私今度はね、ちょっとテー

マを変えて広報をですね、広報関係でちょっ

と質問をしてみたいと思います。 

広報にはですね、議会の広報と一般の広報

がございますけども、まず議会のほうから聞

かせていただきます。 

11 ページ、説明資料 11 ページをお願いし

ます。 

議会の広報事業として、大きく減額が令和

５年度されておりますけども、このあたり、

減額の何か要因とかありますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

清水議会事務局主幹。 

○議会事務局主幹（清水義和君） 

はい。議会事務局、清水です。 

この議会広報事業なんですけれども、減の

理由につきましては、会議録検索システム使

用料、これを減にしたものでございます。 

御存じのとおり、この会議録検索システム

につきましては、令和４年度の契約前に入札

の支障になるということで、契約しないこと

について御了承いただいておりますので、実

際には令和４年からこの会議録検索システム

は使ってなかったんですけれども、予算とし

てはもう通っておりましたので載っておった

わけなんですけれども、それによりまして令

和４年から令和５年度、大きく減額にはなっ

ておるんですけれども、事業自体は令和４年

度も令和５年度も同等の内容でございます。 

以上でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

続きまして、別な広報のとこ行かしてもら

います。27 ページをお願いします、説明資

料。  

説明資料 27 ページですね、これは広報事

業として、これ約 50 万円ほど令和４年と比

べてアップしておりますが、このあたりどう

いった要因があるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

広報事業の増額の理由でございますが、主

なところで申し上げますと、広報の印刷業務

を３年間の債務負担行為を設定させていただ

いております。 

今現在設定しております期間につきまして

は、令和２年の６月から令和５年の５月まで

の３年間を組ませていただいてると。 

したがいまして、令和５年の６月から新た

に３年間の債務負担行為を設定する予定をし

てございますが、この社会情勢でですね、物

価高騰によりまして、ページ、単価で見積り

を徴するところなんですけれども、同じペー

ジ数であっても単価が実際上がっておりまし

て、単価が上がったことによる増額分で 43
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万 6,000円上がってるということになってお

ります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

15 ページの「まち活」とよのリビングラ

ボですね、だんでらいおんのことなんですが。 

先ほど、この内訳の 370 万 5,000 円に対し

て、４月５月分の委託料 88 万 1,000 円って

なると月平均 40 万 5,000 円かな。で、これ

私去年お尋ねしたときに委託料は月 38 万円

って聞いてたんですね。 

ちょっと私はそれが間違いなのか、それと

も値上がりしたのか。 

それと残りの分というのは、要するに 264

万円というのはあそこのたぶん賃借料だった

と思いますが、それでいいのかどうか。 

お尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

まず１点目のリビングラボの運営委託の単

価の件でございますけども、確かに令和４年

度は 38万円の単価でして、今回 40万 250円

というところで単価アップしておるところで

ございます。 

こちらの要因につきましては、今年度もそ

うなんですけども、業務の時間外でですね、

いろいろ打合せ会議でありますとか、それは

豊能町との打合せ会議でありますとか中のミ

ーティングというところをやっていただいて

おりまして、その部分のですね時間単価を今

回増額という形で加えさせていただきまして、

40 万 250 円掛ける消費税の２か月分で 88 万

550円という計算になっております。 

２点目のその他の経費の部分につきまして

は、光風台出張所の賃貸借料が 264万円、こ

れは 20万円掛ける消費税の 12か月というと

ころと、あと光熱水費が 12 万円。それから

通信運搬費が６万 4,000 円の合計 370 万

5,000円ということになっております。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

要はね、値上げって言ったら変な言い方か

な。 

そんだけ事業の内容が充実してるんで、お

話をする、相談する時間が長引いたからアッ

プしましたということになるのかな。どっち

かわからんけど。 

はっきり言ってもうこれね、スタートした

ときからいろいろ言ってますよね、この議会。

なぜ、地域の中でそういう活動してる人たち

にね、頼まないのかと。さっきのふるさとお

こし協議会と同じですわ。よそにばっかり目

を向けて地域の人材目向けない。 

非常にすっきりしないというか、この豊能

町の事業のやり方に違和感を持つ。もうちょ

っと考えていただきたい。 

それとですね、光熱費って話しましたけど、

あれ、私夜通るといつもついてんですね電気

が。あの光熱費は町持ち、それとも泉州銀行

持ち。ちょっとお尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい、まちづくり創造課の田中です。 

建物の電気代につきましては、子育て広場

だんでらいおんを運営しておる時間は豊能町

が支払うということになっておりまして、そ

れ以外のＡＴＭで夜中もついてますけども、

その電気はもちろん池田泉州銀行のほうで払

っていただいておるという状況です。 
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○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

だんでらいおん、夜ついていてもあれは豊

能町のお金ではないってことでですね、光熱

費ね、わかりました。 

それともう１個、これは令和７年でおしま

いですねこの事業は。確認します。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

はい。まちづくり創造課、田中です。 

令和７年度末までの運営を想定をしており

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

資料の 25ページをお願いいたします。 

ここに、自衛隊募集事務事業があるんです

けれども、これは 5,000円ですけれどね。 

これは、豊能町が出費してるということで

よろしいんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

当初予算説明資料 25 ページにあります、

自衛官募集事務事業でございますが、この事

業につきましては、市町村が法定受託事務と

いたしまして、自衛官の募集の事務をすると

いうことなっておりますので、その事務にか

かる経費を計上させていただいております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これは自治体が責任持ってしないといけな

いっていうことなんですか。国から事業とし

てやりなさいという、そういうものなんです

か。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

この事業につきましては、市町村がしなけ

ればならない事業ということになっておりま

して、ちょっと少額ではございますが、これ

にかかる経費につきましては、国庫の委託金

のほうで 100％補助ということになっており

ます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員 

○委員（高尾靖子君） 

募集にあたってですね、これ自衛隊のほう

から国から募集してるいうことで、ぜひ紹介

してほしいようなことがあって、個人情報を

出してるというようなことはほかの自治体で

も聞いたことあるんですが、そこは豊能町は

どうされているんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

私ども秘書人事課のほうからですね、町内

にお住まいの方の情報を御提供するというこ

とは当然ございませんが、自衛官の募集事務

につきましては国のほうから、ちょっと所管

が異なりますが住民人権課のほうに、そうい

うデータの提供依頼というのが来てるかと思

います。 

提供の仕方につきましては、市町村によっ

て紙ベースで提供する自治体と電子データー

ベースで提供すると。ここは特にどちらかで
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なければならないというものではなかったと

思いますが、提供自体は、国のほうから都道

府県を通じて照会が来てるかと思います。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

国から出してる予算ではありますけれども

ね、確かにこの自衛官募集っていうのは、個

人情報をやはり出してるいうことになるんで

すけれども、違法性というのはないというこ

とでよろしいんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

個人情報の提供につきましては、当然法定

受託事務として取り扱われている関係上です

ね、問題はないというふうに考えております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これあの予算とは関係ないんですけど、自

衛隊の方が就職して、今敵基地攻撃能力とか

も危険なことがいっぱいあってですね、もう

全国でもすごい何千人っていって辞めていっ

てる、大変あいてます。 

そういうところでの募集を自治体がしない

といけないいうところではちょっと危険性を

感じるので、これは国への要望として言って

いただきたいなと思うんですけども、私ども

も言ってますけどね。 

これちょっと、一応意見として言うときま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

中川です。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたら、次私のほうからは庁舎管

理とかですね、そういう部分について、質問

を支所もね、同様に聞かしてもらおうと思っ

てます。 

まず、初め 51 ページ、説明資料 51 ページ

をお願いします。 

これは庁舎等管理事業だからここの役場本

庁かな、の部分になろうかと思いますが、令

和５年度予算、そこそこちょっとアップして

ます金額的に、このあたりどういった要因が

あるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

行財政課、山内です。 

こちらにつきましては業務委託料のほう、

警備庁舎の業務委託になりますが、こちらの

ほうが約 75 万 5,000 円、あと庁舎管理して

おりまして電気代水道代の部分につきまして

約 370万円増額が主な要因となっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうしましたら、同様に支所のほうをお願

いしましょうか。 

説明資料 158 ページ、同じような内容なの

か。 

○委員長（才脇明美君） 

髙田吉川支所長。 

○吉川支所長（髙田浩史君） 

吉川支所、髙田でございます。 

お答えいたします。 

支所庁舎事務事業で増額になっております

のは、光熱水料費として主なものが 131 万

2,000 円でございます。これは電気代の価格

等高騰によるものでございます。 
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それから、通信運搬費として 48万 3,000円

が増額になっておりますけれども、今年度実

施いたしました電話交換機の修繕業務、これ

を経まして支所庁舎内での交換機を一つに統

一いたしましたので、これまで福祉相談支援

室、それから環境課にそれぞれ請求がされて

おりました電話代について、支所で一括して

支払いをするために予算の付け替えを行った

ものでございます。 

以上でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは、今の説明で電話交換の修繕

費で統一された処置、支所内の分を全部一括

していくというから、当然そしたらその他の

部門のほうでその分を費用が下がっているこ

とになるということでよろしいですかね。 

それは個々に聞いたらあかんのかな。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

髙田吉川市支所長。 

○吉川支所長（髙田浩史君） 

 はい、委員のおっしゃるとおりでございま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

 吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

すいません。説明書の 39 ページ、防災対

策事業で 200万の点検減と言われてるんです

けども、南海トラフもくるようですけども、

そういう言われている中、点検の減というこ

とはどういうことなんでしょうか、ちょっと

説明お願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

はい。総務課、平田です。 

今回、防災対策事業の予算におきまして減

額となっておりますのが、点検ですね、防災

行政無線の毎年行ってます点検。従来より、

高額であるという御指摘もいただいておりま

したけども、今年度ですね、ちょっと点検箇

所を見直しまして、各町内にあります各子局

の拡声設備ですね、そちらのほうの点検を約

施設の半分ごとにですね、２年に１度ずつに

変更させていただきました。 

その分につきまして、防災無線の点検の関

係で合計で 230万円ほど減額となっておりま

す。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

いいですか。 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

点検を２年ごとということですけども、本

当にそれでもし何かあったときに大丈夫なん

でしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

総務課、平田です。 

当初ですね、私どものほうもおっしゃって

るように心配という部分は持っておりました。 

ただこの予算要求にあたりまして、現在委

託してます業者、北摂地域の近隣の自治体、

同業者に委託している自治体のほうにも府内

の自治体ですけども、確認をどういう状況で

点検をしてるのかというところで確認をいた

しました。 

まず、業者につきましてもですね、一応大

丈夫だというふうなお答えはいただいており

ます。ただですね、毎年点検するのがベスト

だけれどもと。 

ただ遠隔で状況ですね、稼働状況とかいう

のは常に確認はいただけますので、もし何か



26 

あれば、当然、対応はさせていただくという

ことは言っていただいております。 

近隣子局、いわゆる子局ですね、各町内に

あります子局の数が豊能町も多ございますけ

ども、例えば豊中市なんかでも数の多い市で

ございます。そちらのほうも聞きますと３年

に１度というようなことでやっておられます。 

当然、委託業者、管理業者っていうのは違

ってくるとは思うんですけども、そういう不

安な部分は、即座に対応していただけると思

っておりますので大丈夫かと思っております。 

○委員長（才脇明美君） 

池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません。逆にですね、これ２年に１回

ですけども、それこそ３年に１回、４年に１

回もしくは故障がわかって点検っていう極論

ですけど。ていうことでもいいかなって逆に

思うんですけど。 

無線は必ず年何回かは、防災無線鳴らして

おられますよね。ということは、鳴らなかっ

たら故障で鳴ってれば稼働してるっていう判

断でいいような気もするんですけど、その辺

はどうお考えですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

はい。総務課、平田です。 

委員おっしゃいますように、年間でＪアラ

ートの点検の放送であったり、夕方５時にで

すね、ふるさとメロディーを流すということ

で点検ということを行っております。 

ただそうですね、今回２年に１度という形

で毎年やってたものを変更させていただく予

定です。 

当然３年に１度、４年に１度、５年に１度

ということも考えていかなければならないん

ですが、今年度につきましては、まず２年に

１度という形で考えました。 

状況を見まして、今後また検討していきた

いと思います。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

毎回この防災無線のことは、この予算委員

会で問題になってて、他市の状況を調べてい

ただいて２年に１度になったってこと私は非

常に評価いたしますので、今後の取組をよろ

しくお願いいたします。 

同じページなんですけど、確認ですけど、

今回骨格予算なので今後こういうことなのか

なと思います。 

前回は、このほかに防災備品整備事業とか

防災無線戸別受信機のお渡しとかスマートフ

ォンがどうのこうのとか非常用発電機といろ

いろ並んでたんですけども、今回この後に、

一番気になった防災備品の更新って書いてま

すね、この１に。これってのはここですか、

それとも前回２ですよ、前回２として、防災

備品整備事業というふうになっていたので、

更新の場合は１になるのか。これがちょっと

わからないので、今後本予算になったときに、

このあたりの備品の話が出てくるのか、そこ

をお尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

はい。総務課、平田です。 

委員おっしゃっていただいてます、防災備

蓄品の整備事業、防災行政無線戸別受信機の

設置事業につきましては、本予算で要求をさ

していただくということでございます。 

ただ、この予算説明資料のですね、事業概

要の説明のところに防災備蓄品の更新と記入

があります。全体としてはその中に入ってお

ることでございますけど、予算上は今回の
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1,054 万 8,000 円の中には入っておりません。 

備蓄品の更新につきましては、はい。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

説明資料の 45 ページをお願いいたします。 

消防広域化事業なんですけれどもね、これ

は箕面市に委託しているということで、職員

の給与が全部入っていると思ってるんですけ

れども、３億 6,907万 5,000円。これが５年

度に上がっておりますけれども、事業概要の

ところでは、消防団に関する事務並びに消防

施設の設置、維持及び管理に関する事務を除

くと書いてあるんですが、この部分の内訳ね。 

どういうふうになっているのかお聞きいたし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

総務課、平田です。 

３億 6,907 万 5,000 円の内訳ですが、主に

ですね、人件費の職員の人件費の関係でござ

いますが、２億 7,000万円ほどですね、人件

費になります。 

あと、臨時経費としまして、庁舎の補修等

の負担金が 7,845万円。 

職員の退職手当の負担金が 1,600 万円ほど。

あと、大阪府からの事務移譲、権限移譲を受

けております事務に対する負担金が 21 万円

という内訳になっております。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

今回の減っている部分については、何か要

因があるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

はい。総務課、平田でございます。 

一番大きな要因はですね、職員の退職手当

によるところでございます。昨年度はですね、

旧豊能町の職員分にかかる分につきましては

対象が５名となっておりましたけども、令和

５年度につきましては１名ということで計算

して負担金計算されております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

今回は１名が退職されるいうことなんです

ね。豊能町側では１名ですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

平田総務課長。 

○総務課長（平田 旬君） 

はい。総務課、平田です。 

予算計上にあたりまして１名で計上されて

おるんですけども、令和５年度より職員の定

年延長という制度か始まりますけども、実質

的には来年度末に定年を迎える職員というの

はいてないです。 

ただ、本町と違いまして、箕面市さんのほ

うではですね、希望退職者が出るかもしれな

いという部分をもう当初予算で見込んで計算

をされており計上されております。その分を

含んでおります。 

実際のところは、希望退職がなければ、定

年退職を迎える職員はいてないということで

ございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにありませんか。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

私のほうからはね、説明資料の 32 ページ
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をお願いいたします。 

先ほど、空き家関係の中で出てきました土

地統計調査事業というのがこのページに入っ

てるのかなと思いまして、この説明資料の

32 ページの１項目めですね、令和５年住宅

土地統計調査事業、これ今回、何年かに１回

の調査ということで、令和５年として 107万

円かな、計上されておりますが、これ実際こ

の統計調査そのものの細かい結果っていうの

は、これは実際、町としては何か活用できる

ものですか、それともこれはできないただ単

にまとめた数字しか豊能町としては活用でき

ない、そのあたりはどうなんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

はい。秘書人事課、池田でございます。 

当初予算説明資料の 32 ページにあります

統計調査事業でございますが、この住宅土地

統計調査といいまして、５年に１度に実施さ

れる調査でございます。 

令和５年度につきましては、10 月１日基

準ということで、調査をさせていただくわけ

なんですけれども、各種統計調査でデータと

いいますか数値を拾われたものっていうのは、

当然また国のほうからですね、全部数字とし

ては返ってきます。 

各種いろんな統計がございますので、各市

町村で何か計画を立てるとか、何かをすると

きに、一定の利用は当然できるということに

なっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ある程度はそのデータというかね、それを

活用できるというようなねところの話だった

かと思うけど、実際のところの、私が思うの

は実際、空き家かどうかみたいなね、そんな

情報っちゅうのはこっからは、ここの家が空

き家やとか空き家でないとか何かそんなとこ

ろまでは、これでは把握できないということ

でいいんですかね、そんなんできたらいいな

思うたけど。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

この住宅土地統計調査で、調査対象になっ

た区域の２区域につきましては、そこに人が

お住まいされているのか、されていないのか

っていうもの自体は数字として当然上がって

まいりますので、それを今後、町が例えばそ

の空き家の何かに活用するというふうになっ

た場合は、全体の例えば何％が空き家でした

とか、というようなところで数字としては使

えるかと思います。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

あくまでも数値であって、何丁目の何番地

のこのおうちは、結局住人におらんかったか

ら空き家ですわみたいなそういうところの情

報としては入手できるのかどうか、そのあた

り聞きたかったんです。 

要は空き家情報というのがやっぱりなかな

かつかみにくいというところもあったりもす

るんかなと思うんで、そのあたりの確認です。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

はい、おはようございます。 

総務部、仙波です。 

住宅土地統計調査の結果としては、当然、

豊能町で個別にそういうところを回って統計
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するんで、ここは空き家なんやなっていう統

計調査の結果という点では、統計調査部局は

把握することができます。 

ただそれを国にお送りして、要はそこが、

例えば誰それさんの家が空き家ですっていう

ことを統計調査以外の目的に使うことという

のは、個人情報の保護の観点から禁止されて

おりますので、わかるかといえば統計担当部

局はわかるんですけれども、それを町の仕事

として空き家調査に使えるかというと使えな

いということになります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、ほかにございませんか。 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

はい、管野です。 

説明資料の 52 ページなんですけれど、２

月 10 日の予算の説明のときに、町有地を売

らないのかっていうことを言ったと思うんで

すね。遅れていますという塩川町長の説明が

あったと思うんですが、町有地を売ったらこ

の①のところの草刈り剪定の金額が減ってい

くわけなんですけど、今年度はどうされるん

ですか。売るんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

普通財産の管理をしている行財政課としま

しては、今、空き地となっております旧社会

福祉協議会の跡地と前回ちょっと売れ残って

しまいました新光風台の一庫ダムおりるとこ

ろの交差点にあるところの土地等は、次使っ

ていただきやすいかな売りやすいかなと思っ

ておりますので、売却の方向で考えておりま

す。 

今年度中にっていうのも思ってたんですけ

ど、今年度ちょっと業務の関係上手続するこ

とができませんでしたので、令和５年度には

何かしらの手続したいと考えております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

もう一点、診療所前の駐車場になっていた

土地はもう売れてるんですか。剪定しなくて

もいいと思うんですね草取り、あそこはアス

ファルトだと思うんですが。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

行財政課、山内です。 

西地区の光風台診療所のところの土地につ

きましては町有地ではなくて、民間の方が持

っておられる土地になりますので、町のほう

では草刈り等しておりません。 

国道挟んでの、お稲荷さんの駐車場があっ

たところはもう売却済みになっておりますの

で、町の持ち物ではございません。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

説明資料の 30 ページをお願いいたします。 

説明あったかな、ちょっと記憶ないんです

けど、ＮＰＯ等支援事業という小事業名であ

りまして、これが令和４年と比べて 20％弱

ぐらいアップしておるんです、令和５年がね。

このあたり何か理由言うか要因あるんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

秘書人事課、池田でございます。 

当初予算説明資料 30 ページにございます
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ＮＰＯ等支援事業でございますが、今回増額、

令和４年度と比較しまして増えてる要因でご

ざいますが、ＮＰＯ法人に交付しております

負担金および補助金、この額が 22 万 9,000

円増えております。 

この補助金でございますが、町のほうにで

すね、寄附をいただいた、この寄附をしてい

ただくときにですね、町のほう、どういう事

業に御活用くださいという指定をいただいた

御寄附につきまして、経費または返礼品相当

額を除いた部分を補助金として積みまして、

当該団体に次年度交付するということになり

ますので、例えば、今年度にある法人に対し

て多額な寄附があった場合につきましては、

当然、次の年度、その分にかかる補助金の額

が増額されるということになっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようですので休憩いたします。 

お昼の休憩にさせていただきます。 

再開は 12時 45分でお願いいたします。 

    （午前 11時 45 分 休憩）  

    （午後 0時 45 分 再開） 

○委員長（才脇明美君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

57 ページから 99 ページまでの保健福祉部

保険課、健康増進課、福祉課が所管する事業

予算について、御説明願います。 

はい。中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

はい。福祉課、中谷です。 

それでは保険課、健康増進課は、説明がな

いということですので、福祉課のほうからま

ず説明をさせていただきます。 

予算書 79 ページ、予算説明資料 98 ページ

をごらんください。 

障害者福祉事務事業でございます。 

２．第５期豊能町障害者計画等策定事業は、

令和６年度から令和 11 年度までの６期豊能

町障害者計画、令和６年度から令和８年度の

第７期豊能町障害者福祉計画および第３期障

害児福祉計画の策定に要する経費を 255 万

2,000円計上しております。 

続きまして、予算書 79 ページ、予算説明

資料 99ページをごらんください。 

11．障害児福祉事務事業でございます。 

障害児通所支援等事業は、児童福祉法に基

づき、障害児が身近な地域で適切な支援が受

けられるよう、サービス利用にかかる支援給

付を行うもので、4,377 万 8,000 円計上して

おります。対前年度で 893万 4,000円減額し

ております。主な要因は、児童発達支援サー

ビスの利用者の減少によるものです。 

説明は以上です。 

よろしくお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

これより質疑を行います。 

  はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

説明されたところが１ページだけやったん

ですけども、そこの部分からちょっとそした

ら質問させていただきます。 

今の中谷課長が説明された 99 ページです

か。そこの 800万円ほどの減額要因が利用者

の減というふうなことでございましたが、そ

の利用者の減、どれぐらいの人数がどれぐら

いの人数に減少してるというふうに考えてお

られるんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

 答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

はい。福祉課、中谷です。 

まず、こちらの事業につきましては、就学

前のお子さんの事業となっております。 

令和４年度におきまして、就学で対象外と

なった方が約８名程度、７名ぐらいおられま
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したので、その分で減少したものでございま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは、就学前が対象となるこれは

支援事業やと。今までは就学前のお子さんや

ったから、対象者として７名は当然プラスア

ルファであったけども、今回その人たちがこ

の領域から外れた、よくなったじゃなくて、

年数が年が上がったため、違うところでの支

援を受ける事業になりますよというそういう

ことですね。 

はい。わかりました。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

今のとこですけども、この 4,378 万の内訳

というのは１事業所。 

どういうふうにちょっと理解していいかわ

からないんでこの内訳をちょっと教えていた

だけますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

はい。福祉課、中谷です。 

こちらの事業ですが、事業所の内訳という

のは、そういう資料はちょっとございません

ので。 

（「支払いの内訳」の声あり） 

○福祉課長（中谷 匠君） 

まず、７つの支援事業がございます。 

一つ目としまして、児童発達支援につきま

して 370万円程度で、あと主なものとしまし

ては、放課後等デイサービス事業が 3,645万

円程度。あと障害児相談支援事業が 212万円。 

あとは、細かくありますけど主なものは３

点となっております。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

私は、もし勘違いしてはいけないと、これ

はどこかの事業所。 

○委員長（才脇明美君） 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

はい。すいません、事業所につきましては、

町内で「ほたるぼし」というところが放課後

等デイサービス、それと「第２わとと」とい

うところで児童発達支援と放課後等デイサー

ビス、すいません、「ほたるぼし」につきま

しても児童発達支援を行っております。 

町内はこの２か所で、それ以外は他市の事

業所を利用されてる方もおられます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

この予算の出し方なんですけども、放課後

支援とかいろいろ、その事業所に対して例え

ば 500万円でお願いします、それとこちらに

対して 700万円でお願いしますという、予算

の立て方なのか、そうじゃなくて利用者に応

じて何人というふうな、予算の立て方なのか。 

それとも、科目によって、放課後支援やっ

てるからそれに対して 100万円ずつとか、こ

の予算の立て方をちょっと教えていただけま

すでしょうか。 

ちょっとこれ、中身の予算のところ背景が

よくわからないものですので、お願いいたし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 
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○福祉課長（中谷 匠君） 

はい。福祉課、中谷です。 

こちらの事業所に対して、いくらお支払い

するというものでは、まずございませんで、

利用者がその施設を利用する日数、何日利用

されるかによって、そちらの施設に何日分と

いう支払いを豊能町から行うというような形

になってまして、利用者が支給決定、どこの

施設に行ってもらうとかいうようなものを利

用者に対しまして、支給決定をしまして、そ

れに対して、どこの施設利用されるかという

のは、病院を自分で選ばれるみたいに、どこ

の施設に行っていただくかというのを決めら

れて、支給決定内で施設を利用していただく

という形になっております。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

小森部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

わかりやすく言えばですね、介護保険とか

と同じような流れに障害福祉もなってます。 

以前はですね、それぞれサービスごとに、

さっき委員おっしゃっていただきましたサー

ビスごとに委託契約を町がして、それで施設

にお支払いするというスタイルをとってたん

ですけれども、障害福祉のホームについても

契約制度というのになっておりまして、全く

これ介護保険と同じような感じになってます。 

先ほど、課長申し上げましたように、ある

方がいらっしゃったらお子さんですけれども、

こういうサービスを受けたいということで届

出がございまして、その方に応じて日数を決

めるわけです。 

で、お支払いについては、介護保険と同じ

ように、例えば介護保険であれば、居宅サー

ビスであればホームヘルパー１時間何ぼとか

いう決まってるのと同じようにですね、この

障害この児童のサービスについても、一日あ

たりおいくらということで国が定めた金額ご

ざいますので、それがその人の利用決定に応

じた額を利用された後に、月ごとでその施設

から我々請求があってお支払いするという形

になってます。 

それでこの積算については、それぞれ毎年

実績を見てますので、それに応じた額を今回

計上させていただいてるということで、当初、

課長が申し上げましたとおり、来年について

は、このサービスから次違うサービスに移行

されるということで、人数が減ったので積算

も積算上人数も減ったから、額が落ちたと。

こういう形でございます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 83 ページをお願いいたします。 

事業名がですね、予防接種推進事業という

ことで、令和４年と比べ令和４年が 5,100万

円かな、令和５年が 5,400万円ということで

かなりアップはしてきてまして、自分なりに

ちょっと、もっと遡っ令和３年はどうやった

みたいな調べたら、令和３年のときの予算レ

ベルでは 5,600万円ってことで、言うてみた

ら、5,600 から 5,100 に落ちて 5,500 ぐらい

に戻ったみたいなそんなふうに見えるんです

けど、これはあれですかね、コロナ関係でち

ょっと予防接種の数が少なくなるからとか、

逆にコロナ収束しそうで今年増えるんちゃう

かとか、そのあたりでこういうふうに変動し

てると考えていたらいいんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

はい、ありがとうございます。 

保健福祉部の浅海でございます。 
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先ほど委員、御質問いただいたこの予防接

種の推進事業でございますけれども、考え方

としましては、この新型コロナなんかの部分、

それは別枠で予算をとっておりますので、そ

こについてはそこの影響というのは考えにく

いのかなと思っておりますが、主なものとし

て、特にインフルエンザワクチン無償化をし

てですね、実施したものがありますので、そ

れによって、その接種をされる方が増加して

いったということが一つは考えられるかなと

いうふうに思っております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、ほかにございませんか。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

すいません。説明資料の 86 ページをお願

いいたします。 

ここの小事業名、子育て世代包括支援セン

ター（母子保健型）運営事業ということで、

これが前年度、令和４年と比べたら大分金額

アップしてまして、そのあたりのちょっと要

因とか、ちょっと説明いただけますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

すいません、保健福祉部の浅海でございま

す。 

そうですねこちらのほうはですね、特にこ

の中で予算の要求額としてこちらのほうで積

算したもので言いますと、特にこの産後ケア

の事業でですね、これ委託をして実施をして

いるわけなんですが、ここの宿泊型、日帰り

ではなくて宿泊型で実施をされる方が増えて

きていると、そういったニーズが増えてきて

るということについての予算措置をしている

ものでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

すいません、これ黒川のところのお産婆さ

んに宿泊が人気が出てるということですね。 

それはいくらかな、75 万円か、アップの

理由は全部それですか。となった場合何人分、

何件って聞いたらいいのかな。１泊２日なの

か、ちょっとその詳しいところをお願いしま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海健康増進課長。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

はい。保健福祉部、浅海でございます。 

そうですね、予算が上がったのは、一番大

きいのが産後ケアの事業でございます。 

これは今おっしゃっております、黒川にあ

る事業所だけではなくてですね。ほかのとこ

ろでも宿泊型を想定しております。 

これが前年度で言いますと 10 回予算措置

をしていたものが、これが今回は 20 回とい

うことで、ほぼほぼ、前年度は 60 万円とい

うふうにしてたものが 120万円ということで、

これが一番大きな要因かなというふうに考え

ております。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

出産じゃないんですね、産後ですね。出産

は必ず宿泊伴うから。産後ケア、どういうも

のなんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

こちらのほうはですね、産科でありますと

かそれから産後の医療機関でですね、マッサ

ージをしたりですね、それからあとはちょっ

とゆっくりとした空間の中で過ごしていただ
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く、それからヨガとかですね、そういったも

のでマッサージをしたりですね、そういった

ところを宿泊をしながら産後のケアをすると

こういったものでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

すいません。またもとへ戻って申し訳ない

んですけども、予算書の 79 ページで障害児

福祉事務事業でその他が大方を占めて、その

他の内訳どうなってるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

はい。福祉課、中谷です。 

こちらにつきましては、先ほど事業何個か

紹介させていただいた事業の支払分としまし

て、扶助費のその他になっております。 

内訳は先ほど申しましたものが主なものと

なってございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません。説明資料の 75 ページ、老人

クラブ支援事業なんですけど、豊能町老人ク

ラブ連合会なんですけどね、東地区すべて脱

退されましたよね。さらに老人会も解散され

たところもある。 

実際ですので、西地区のみになってると思

うんですけど、前年比で見ると予算が変わっ

てないんですけど、これはもうこのまま、前

年のままでいく感じでよろしいんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

今委員お尋ねの老人クラブの支援事業とい

うことで今おっしゃってるようにですね、こ

れまで老人クラブ、町のですね、町の老人ク

ラブ連合会を構成をしておりました、それぞ

れの単位クラブのうちでですね、多くの単位

クラブの方々がちょっとこれ、これ以上は、

なかなか連合会としての活動がなかなかやり

にくいということもございまして、脱会をす

るという意向は示されているのは事実でござ

います。 

その中でですね、補助金についてはどうす

るかというところでございますが、連合会を

抜けられてですね、それで連合会抜けたら、

もう補助金が出せないのか、それとも単位ク

ラブになっても補助金自体は、それぞれ単位

クラブが存続する限りは、補助金の交付をす

るのかというところはまだ最終、ちょっと詰

め切れてはおりませんが、ただ、単位クラブ

として存続をするというところについては、

補助金の支出はしないというふうな考え方も、

そこもどうなのかなと。 

少なくとも老人クラブの活動なさってると

いうことであれば、そこについては支援をし

ていくのか、そのあたりは補助金の要綱等、

これから照らし合わせながら、皆さんと合意

形成を図って執行をしていきたいなと思って

おりますが、予算としては、今現在は特にそ

こはさわらずに、これまでどおりで予算の計

上だけはさせていただきたいということでご

ざいます。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾でございます。 

説明資料の 66ページをお願いします。 

大阪府後期高齢者医療広域連合負担金事業

です。 

ここには金額として、令和５年度予算が少
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し上がっております。これはどういう要因が

あるのでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

こちらの負担金は、後期高齢者医療の療養

費にかかる定率負担分といって市町村負担分

にあたるものと、あとは広域連合の事務費に

かかる経費を町が負担するというものでござ

います。 

今回の増額の大半は、療養給付費が全体と

して伸びていることから、これに応じた額が

広域連合のほうから各市町村に割り振りがあ

りまして、それを納付するというもので、大

阪府全体の増加にあわせて豊能町の負担も伸

びているという状況でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

大変ですねえ高齢化で、市町村によって高

齢化率も違うし、その中で給付金が増えてい

くいうことでは、市町村割とかそういうふう

な形での負担金の計算があるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

こちらの療養費に関しましては、豊能町に

お住まいの方が利用した療養給付費に按分が

かかって計算されているという内容のもので

ございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

では、説明資料の 61 ページをお願いいた

します。 

この小事業名が障害者医療費助成事業とい

う名目になってございまして、令和４年と比

べて、そこそこ今回の予算額大きくなってお

りますけれども、このあたり何か要因は考え

られるものありますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

こちらにつきましては、これまでの実績を

見ながら予算額を計上しておりまして、この

件数が伸びる傾向にございますので、その傾

向にあわせまして金額を見積もっております。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

件数が伸びる、その件数の伸びる、さらに

要因はそれは人数的なものですか、人数が増

えてるとかそういった部分もあるんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

対象者が増加しております。ちょっと今具

体的な数字が手元にないんですけれども、は

い、対象者の増加によるものでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんでしょうか。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

続きまして、説明資料 62 ページをお願い

します。 

この小事業名がひとり親家庭医療費助成事

業という項目になってございまして、これに

つきましては若干令和４年と比べたら減って
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るのかなと思いますが、このあたりは何か理

由いうかね、要因ございますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

こちらにつきましては、特に大きな具体的

な理由というのがちょっとはっきりわからな

いんですけれども、実績が減少しているとい

うことで、受診控えとか影響があるのかなと

いう予測はしております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

説明資料の 61ページです。 

障害者医療費助成事業なんですが、ここに

も５年度予算が上がっております。 

その中で、これは医療費の負担が増えたと

いうふうにとらえていいのか、助成の額を増

やしたのか、その辺お聞きしたいと思います。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

特に制度の改正というものはございません。 

この医療費助成を受ける方の人数が増えて

いるということでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

説明書の 63 ページなんですけれど、子ど

も医療費助成事業なんですけど、所得制限を

なくすっていうのはまた肉付け予算で話され

るんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

 答弁を求めます。 

 小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

大分前からですね、その御質問はいただい

ておりまして、るるいろんな部長がですね、

答弁をさせていただいたと思います。 

今回我々も昨年の議会のときにですね、こ

の４月から大阪市が所得制限を撤廃されると

いう事実もをつかんでおります。 

ということであれば、残りは私どもだけと、

こういうことになることになります。 

この制度のいきさついろいろございました

けれども、我々としては起点をとらえまして

ですね、今議長がおっしゃっていただいたよ

うな、４月の肉付け予算に町長と話をしまし

てですね、ぜひ出したいなということで考え

てございます。 

以上でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

ほかの件なんですけども、説明資料の 78

ページの子育て支援についてなんですけれど、

上から一番に「おひさまルーム」ですとか、

３番目に「すくすく」とか、あと「はぐはぐ」

という事業もあると思うんですが、おまけに

「だんでらいおん」もあって、こちらの事業

は豊能町内の人だけで、だんでらいおんは箕

面市の人もオーケーと言ってらっしゃるんで

すけどもね、こういう三重行政みたいなこと

をやっていていいのかなと思うんですが、だ

んでらいおんに行け行けって言うてはるけど、

はぐはぐにおいでとかっていう宣伝はあんま

り聞かないんですね。私もすくすくサロンよ

そでやってるんですけど、もうお客さんいな

いんです。 

その三重行政、だったらこっちやめたらえ

えやんみたいなことにもならないのかどうい
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う考えをお持ちなのか伺います。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

他部にまたがる話ですので私がお答えさせ

ていただきます。 

議長申し上げていただきましたとおり、私

ども所管する部といたしましてもですね、そ

の辺の一定の整理が必要かなというふうに思

ってございます。 

今後、来年度を含めまして、まちづくり創

造課といろいろお話をさせていただいた後に

ですね、この辺のいろいろやってる事業の整

理、これが必要かなと思ってますし、どこが

この所管をやっていくかという問題もあると

思います。 

これも含めまして、私の部も当然ながらで

すね、全部局といろいろ調整しながら、これ

は教育委員会も関係するかなと思いますし、

また町長ともいろいろお話しさせていただき

ながら、その辺をしっかりわかりやすいよう

な制度に、なおかつ利用していただきやすい

ようなスキームのほうに変えていきたいなと

いうふうに思ってございます。 

以上でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

ぜひスリムにやっていただきたいと思いま

す。 

もう最後に、90 ページのたんぽぽの家の

管理運営業務なんですけれど、町外の人が増

えているというのを伺っています。 

広域で事業をされるので構わないと思うん

ですけれど、こちらから障害者のくりのみ園

に行かれてる方とかもねいらっしゃるから、

どっちがどっちとは言えないんですけれど、

そういうことで広域で負担をしていただくと

か、そういう考えはないですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

福祉課、中谷です。 

現在、ひまわりという事業所があるんです

けど、そちらから、生活介護につきましては、

そのひまわりが生活介護をなくされたという

ことで、そちらの利用者がたんぽぽの家を利

用していただくということで、他市の方が増

えているというような現状にはなっておりま

す。 

他市の方が増えてるということで、うちか

らもですね、他の市町村の施設を利用する場

合もございますので、その辺は他市に負担を

求めるということは、なかなか難しいかなと

考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

そのあたりのルールづくりとか３市２町で

ですとか、どういう枠組みになっているのか

というのをしっかり精査したほうがいいと思

うんですがどうですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

福祉課、中谷です。 

３市２町という枠組みではなく大阪市内と

かにも行かれてる方がおられたり、川西とか

豊中とかもありますし、豊能町からは結構他

市を利用されてる方もおられますので、なか

なかどういうんですかね、その３市２町等の

枠組みで負担をするというのは難しいかなと

考えております。 

○委員長（才脇明美君） 
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管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

先ほど聞けばよかったと思うんですけど、

ひまわりって何ですか、すいません。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

福祉課、中谷です。 

こちら、ひまわりという事業所が、豊悠福

祉会が実施しております。 

就労継続支援Ｂの施設でございます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 80 ページをお願いいたします。 

この中の小事業１ですね、子育て支援環境

の充実事業ということで、令和５年 79 万

8,000円、前年度の予算でいくと 65万 3,000

円で大体 20％近く金額は知れてますけども

ねアップしてますけど、そのあたり何か要因

考えられるものはありますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

そうですね、こちらにつきましてはですね、

一番変わってますのはですね、これは見てお

りますと、消耗品の部分だけをですね、ちょ

っと予算の計上を多くさせていただいてると

いうことで、こちらにつきましてはですね、

特にこの育児の日とかですね、イベントの際

に必要なマット、来られる保護者の方と、そ

れから子どもさんも来られますので、来られ

る方への前で劇をしたり人形劇をしたり、そ

ういったことを毎月 19 日の日にやってるわ

けなんですが、そこでフロアに敷く消耗品、

マットなんかをですね、購入したいというこ

とも考えておりまして、その分がちょっと増

えてるということでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そしたら、その次説明資料 87 ページをお

願いいたします。 

ここの事業名ですね、保健福祉センター管

理事業という項目になってございます。 

これにつきましても、前年度比較で約２割

程度のアップかなこれ、になってるんかなあ

と思いますがそのあたりの何か要因ございま

すか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

こちらはですね、昨年もありましたように、

光熱費、電気代なんかの高騰分を反映させて

いるものでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんでしょうか。 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

69ページお尋ねします。 

おでかけくんからの予算なんですけども３

万 6,000円。僅かではあるんですが、このア

ップした背景っていうか内訳と、それと前回

も同じ５万 2,000円に対しては、何か特定財

源ついてますよね。 

このついてない部分が３万 6,000 円だけど、

その説明をお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 
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浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

まず歳出のほうの増加分ですけれども、こ

ちらは対象者が増えているということで、そ

の分対象者増に伴う増額ということで予算の

計上をさせていただいております。 

もう一つのほうですね、この特定財源の５

万 2,000円については、増もですね、あわせ

てそこはちょっと、そのままでございますが、

入についてはその増額の分を反映させて組ん

でいるものではございませんので、そこで財

源がこういうふうになってるということでご

ざいます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

この３万 6,000 円ですか、何件分で１件あ

たりいくらっていう計算になってるのか教え

てほしいということと、もう一つ、これは委

託してますよね、これ委託費用ってのはどこ

に反映されてるのかちょっと申し訳ない探し

てもわかんなかったので、お願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

こちらの今委員おっしゃってるのはですね、

おでかけくんのうちで在宅高齢者の福祉事業

というところと、こちらのほうは在宅障害者

ということで、おでかけくんの利用をされる

方の大半は高齢者の方でございます。 

で、そちらに対してこちらの障害者、在宅

の障害者に関しては、この８万 8,000円とい

うことでございますが、それぞれの委託料の

内訳でございますけれども、まずは利用者の

方が増えますとその分運行協力費としまして

件数が増えます。 

そのことと、あともう一つは、増加を想定

してですね、この外出支援事業の利用券の印

刷をする必要がありますので、その分も反映

させておりますが、例えば利用券の印刷で言

いますと、こちらについては申請者数がです

ね、この予算の計上の時期ではですね、申請

者の数が 350件ございましたので、そこまで

多く増えるかどうかわかりませんが、その分

も含めて増額で予算の計上をしているもので

ございます。 

それに伴ってですね、先ほど申しました運

行協力費、業務委託料としての運行協力費で

ありますとか、あと燃料費についてもその分

を見込んでいるということでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

ざっくり言われちゃうと非常にちょっと困

っちゃうんですが、まず３万 6,000円ってい

うのは、あれはおでかけくん１回動いて、利

用者 200円だったかな払って、その運行協力

したことに対してまた何百円か町が払うよう

な、こういうシステムじゃなかったかな。そ

うですね。 

そうすると、３万 6,000 円ってのはどうい

う内訳になるのか、ガソリン代も当然入って

ないと思うんだけども、この計算の根拠を教

えていただきたい。 

もう一つは、350 人申請者ってこれ、障害

を持ってるとか、介護保険認定者と合わせて

かな。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

今委員お尋ねの３万 6,000 円というのは、

確認ですけれども、この予算説明資料の 69

ページのこの在宅障害者支援事業のこの差額
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のことをおっしゃってますかね。 

こちらにつきましてはですね、この３万

6,000 円は単純に前年度は８件、500 円掛け

る８件ということで、500 円をですね、運行

協力費として払いますので、それが前年度は

８件だったものが今年度は増加分を見込んで

８万 8,000円という計上をしているところで

ございます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

あんまりちょっとつらいんだけども聞くの。

500 円で８件だった４万円ですわね、でもこ

っち５万 2,000円で前年度は。その計算の根

拠だけを聞いてますのでお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

すいません。保健福祉部、浅海でございま

す。 

単純に言いますと 500 円が運行協力費です

ので、それに対して件数と、あと 12 か月分

を掛けたものがこの根拠になってございます。 

数字で申しますと、500円掛ける 14件と 12

か月分というこの金額がその差額になってる

かと思います。 

  （発言する者あり） 

○委員長（才脇明美君） 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

すいません。それとですね、これは委託料

でございますけれども、それに対して使わな

かった場合のチケットをですね、返納があり

ましたらその分を返す、償還をするというこ

とになりますので、その分も含めてですね、

３万 6,000円の差額になっているものでござ

います。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

こんな細かく聞くつもりなかったんだけど

も、今の計算でちょっと 4,000円合わないな

っていう、これは後でまた説明いただいて。 

お尋ねしたいのは、要するにここのおでか

けくんかなの委託費、委託料っていうのは、

障害者のここに入ってないで別途の介護のほ

うの高齢者のほうに入ってるいうふうな理解

でいいですか。 

そこんとこ教えてください。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

こちらの在宅障害者のほうはですね、委託

料としては運行協力費と償還金、これのみで

ございます。 

ですから、予算書で言いますと、この 79

ページにですね、業務委託料８万 4,000円、

これは運行協力費に対する業務委託料でござ

います。 

それともう一つこの中に償還金があります。 

これが使わなかった利用券をお返しすると

いうものでございまして、大半の委託料につ

いては、続く 80ページ、予算書 80ページの

在宅高齢者支援事業、この中にですね、運行

協力費の業務委託料とは、そのほかにですね、

燃料費であったり、保険であったりとかが、

こちらの在宅高齢者支援事業、この中にはほ

かの事業、外出支援事業だけじゃなくてです

ね、紙おむつの事業であったり、緊急通報装

置の高齢者の事業であったりしますので、大

半はこちらの在宅高齢者支援事業の中にある

というこういうふうに御理解いただけるとあ

りがたいです。 
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○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

ないようですので、次にかわります。 

休憩いたします。 

再開は 10 分後の 13 時 50 分にお願いいた

します。 

    （午後１時 40 分 休憩）  

    （午後１時 50 分 再開） 

○委員長（才脇明美君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

100 ページから 119 ページまでの住民部、

税務課、住民人権課、環境課が所管する事業

予算について、御説明願います。 

はい。泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

税務課の泊です。 

税務課が所管する予算につきまして、御説

明いたします。 

予算書の、まず歳出についてからです。 

予算書の 67ページと、予算説明資料の 100

ページのほうをごらんください。 

大事業名は税務管理事業、款項目は総務費、

徴税費、税務総務費でございます。 

本事業では、税務事務全般にかかる事業と

しまして、主に一般事務費および負担金等の

予算を計上しています。 

昨年度の比較で 21 万 6,000 円の減となっ

ている主な要因としましては、負担金のうち、

地方税共同機構さんに対する負担金で、軽自

動車税の納付に関する地方税共同機構さんの

システム改修に伴う負担金の分が、システム

改修が終了したために、その分を負担金の減

として計上しています。 

次に、予算書 68ページ、予算説明資料 101

ページのほうをごらんください。 

大事業名は、町税課税事業、款項目は、総

務費、徴税費賦課徴収費でございます。 

本事業では、税金を納めていただくための

通知書や納付書等の印刷にかかる費用や、還

付金に充てる償還金が主な経費として計上し

ております。 

次に、同じく予算書の 68 ページ、予算説

明資料の 102ページのほうをごらんください。 

大事業名は町税収納徴収事業、款項目は総

務費、徴税費、賦課徴収費でございます。 

本事業は、町税の収納および徴収にかかる

事業で、主な経費としましては、コンビニ納

付や電子決済に関する手数料や口座振替の手

数料となります。 

昨年度と比較して、53万 1,000円の減とな

っている主な要因としましては、口座振替の

電送サービスで、委託業者に支払う手数料が

保険課と重復していたため、その分の手数料

を減額するものです。 

歳出のほうの説明は以上です。 

引き続きまして、歳入のほうの予算につい

て御説明いたします。 

予算書のほうは 21 ページ、予算説明資料

のほうは７ページのほうをごらんください。 

町税全般、全体の予算額は、予算書 21 ペ

ージに記載のとおり、16億 2,508万 9,000円

で、前年度より 776万 8,000円、率にして約

0.5％の増となっています。 

それでは、各税目について御説明をいたし

ますので、予算説明資料のほうの７ページの

ほうを中心にごらんください。 

町税のうち、町民税については、対前年増

減率 0.4％の減となっています。 

これは、近年の決算状況や就業人口の推移

により見込んでいるものですが、近年の傾向

にある定年や人口の減少により、就労者の減

少やコロナウイルス等による経済的な影響等

で考慮して、昨年に引き続き減としています。 

また、法人町民税に関しましては、事業所

数は増加傾向にあるものと見込んでおります

が、法人の均等割で少しの増を見ています。 

また、物価高騰の影響で景気の伸びが期待

できない状況と考慮して、法人税割に関して
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は 15.2％の減としています。 

次に、固定資産税ですが、前年度より

0.8％の増としています。 

この要因としましては、土地については地

価下落により減少、家屋については評価替え

後の据え置き年度にあたり、評価額に変更が

ないことを加え、新築家屋の増加により微増

としています。 

また、償却資産については、事業者全体的

には景気の低迷等により減少傾向にあると思

われますが、一部業種においては、設備投資

による償却資産の増加が見込まれるため増と

しています。 

以上の点から、全体的には微増というふう

に見込んでいます。 

軽自動車税についてですが、これは前年度

より 2.6％の増としています。 

全体の課税台数は減少しているものの、新

規検査から 13 年を経過した超過税率の適用

等を考慮して 2.6％の増としています。 

続きまして、町たばこ税についてですが、

昨年度より 15.9％の増としています。 

町たばこ税については、昨年度は近年の健

康志向等の傾向を考慮して収入減の傾向にあ

ると推察しておりましたが、決算の見込みと

決算見込み等から影響は大きくないものと見

直した結果、今年度においては増となる見込

みで予算計上しています。 

また、町民税、固定資産税、軽自動車税の

各滞納の処分につきましては、過去の徴収実

績等を踏まえて計上しております。 

説明は以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

住民人権課、石井です。 

住民人権課で所管しております予算の主な

昨年度との違いのありましたものについて、

御説明申し上げます。 

予算説明資料 103 ページをごらんください。 

予算書は 69ページになります。 

戸籍事務等窓口業務事業でございます。 

この事業は、住民票、印鑑登録証明書、戸

籍に関する証明書、 

○委員長（才脇明美君） 

座って説明してください。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

着座にて失礼いたします。 

こちらの事務は、住民票や印鑑登録証明書、

戸籍に関する証明書等の発行事務やパスポー

ト発行に関する事務を行うための経費でござ

います。 

経常予算の主な増加の要因ですが、令和４

年度、住民票と印鑑登録証明書のコンビニ交

付サービスを開始いたしました、令和４年度

では臨時事業での予算計上でございましたが、

令和５年度はそちらのコンビニ交付サービス

等にかかる経費を経常事業で予算計上してい

るため増加しています。 

主な経費としましては、コンビニエンスス

トア等に支払う証明書発行手数料１件 117円

を支払うもので、見込みとしましては 15％

から 20％ぐらい、今窓口で発行しているも

のの枚数を計上しております。そちらが 26

万 2,548円の増で、保守管理委託料、交付シ

ステム機器の保守にかかる経費を 189 万 240

円の増加となっております。 

また、負担金としまして、証明書交付セン

ター運営負担金、こちらが 69 万 963 円の増

加となっております。 

あとの事業につきましては、ほぼほぼ令和

４年度と変わりのないものでございます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい。環境課の星原です。 

それでは、環境課の所管する主な事業につ
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いて説明させていただきます。 

着座にて説明させていただきます。 

予算資料、予算説明書 115 ページ、予算書

96ページをごらんください。 

大事業名広域ごみ処理事業となります。 

事業内容の２つ目ですね、小事業名は猪名

川上流広域ごみ処理施設組合負担金事業とし

て１億 8,699万 7,000円を計上しております。 

前年度と比べまして、4,234 万 5,000 円の

減額となっております。減額の主な要因は、

起債償還終了などによる公債費の減額です。 

同じく、事業内容の３つ目、小事業名は豊

能郡環境施設組合負担金事業として 2,398万

円を計上しております。前年度と比べまして、

2,046万 9,000円の減額となっております。 

減額の主な要因は、令和４年度に計上して

おりました職員の退職手当が令和５年度は計

上されていないということなどが主な要因で

す。 

御審議御決定賜りますようよろしくお願い

いたします。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

これより質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

町税の説明された７ページでしたっけね。 

そこをお願いいたします。説明資料７ページ、 

町民税ということで、個人のいわゆる税金

ですね。このあたりは、やはり退職者ですね

そういった方が増えたことによって減ってい

ってるというそのような説明だったかと思い

ますけども、今回は令和５年度の予算ですけ

ども、令和４年度の実際予算のときの書類で

すね。それのときも何％か減ってるというそ

ういうふうな数字がございましたけども、そ

れと比較すると、今回も減ってるのは減って

るけども、減る率が大分緩やかになってるの

かなというふうにちょっと見受けたんです。 

例えば個人均等割、これは令和４年度の予

算段階ではマイナス 1.3、それが今回はマイ

ナス 0.9、ちょっと下がる率がちょっと緩や

かになったんかなと。 

個人所得割、これにつきましては、令和４

年の当初予算ですね、このときはマイナス

5.1 という数字が上がってまして、今回令和

５年はマイナス 0.1という数字になってるん

で、どちらにしましてもこの個人均等割、個

人所得割につきましては、前年と比べると下

がる率が大分緩やかになってるように見受け

ますけども、これはどうなんでしょ、今後も

こういうふうな形で推移するんやったら、言

うてみたら底打ちいうかね、そんなふうに考

えられるんかなと思うけど、そんなことでは

ないんですね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

はい。税務課の泊です。 

確かに委員おっしゃるように微減というか、

なってると思います。 

ただ、まだ全体的には高齢者の方も多い中

で、どんどんまだ減っていくっていうのは、

微減というのは引き続き行いながら、もうち

ょっと何年間かはずっと下がっていくのでは

ないかなというふうには考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

説明書の７ページなんですけども、固定資

産税は家屋にかかわる分が増えていますよね。 

それは新築が建ったから増えたのでしょうか。

その新築が建ったのが増えたのに個人の所得

が減ってるのは、若い人が建てたんじゃなく

て、どうなんでしょう、そういうとこら辺は

わからないでしょうか。 
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○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

はい。税務課の泊です。 

固定資産税のうち家屋にかかる部分なんで

すけども、どうしても古い建物が多ございま

すので、そういったものは評価っていいます

か、計算する際にどうしても底打ちいうかそ

れこそ底打ちの一番下の状態の中で、税額の

計算していくことになりますが、建て替えと

か増築とかも含めて、またそういったものに

関しては本当に新しい建物で、一番下のやつ

が高いところで、もちろん新築なんでそのま

ま税率に影響するわけじゃなしに、部分的新

築軽減という形で、若干の減額とか減額の補

正をしながら計算するんですけども、どうし

ても一番下の部分が高くなっている分、その

部分は増加っていうふうに見込んでおります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ここも私質問したかったんやけども、関連

してますんで同じく質問させてもらいますが、

先ほどと同じように先ほどは町民税のほうで

もいわゆる比較させていただいたとおり、令

和４年度のいわゆる、当初予算のときのいわ

ゆる増減、さらに前の令和３年度と比較して、

どれだけ増える下がるみたいな、そういうふ

うな数値と今見比べたらですね、この家屋に

かかる分、これにつきましては、１年前の令

和４年度の当初予算の時の増減率がプラス

1.2、今回の令和５年度の今回の当初ですね、

の数値でいくと 2.1％ということで、さらに

１％ぐらい上乗せいうかね増えていっている

というそういう傾向が見受けられますが、こ

れは逆に今後、やはり増えていくというふう

なことであれば、これはこれでちょっと明る

い材料かなあと思いますが、そのあたりはど

うですか、先々のことは当然読めないでしょ

うけどね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

はい、税務課の泊です。 

この建物に関しましては、やはり入れ替え

とか地主さんやっぱ入れ替えとかございます

ので、微増の傾向にあるなというふうな私の

ほうも認識しておりまして、このまま少しず

つでも上がっていけばなというふうに思って

おるところです。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

118 ページをお願いします。ちょっと開け

ます。 

説明資料 118 ページ、先ほど説明あったか

どうかちょっとね、あれですけども、ここの

小事業名ごみ収集事業ということで、これが

令和５年が今回 9,800万円計上されてます。 

昨年度令和４年が 9,400 万円の計上で、前

年度から比べると、そこそこ増えてるという

ふうに見受けられますね。 

さらに遡って令和３年もついでに調べてみ

ましたら、令和３年度当初予算時の計上金額

が 9,900 万円。9,900 万円が 9,400 万円にな

り、今回 9,800万円になってるというふうに

私は見たんですけど、このあたりその変化の

要因というのは何が特に前年からの比較みた

いなことを考えたら、何が要因だと思われま

すか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい、環境課、星原です。 
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要因の原因としては、まず燃料費の高騰と

いうのが挙げられます。それと公用車がかな

り老朽化しておりますので修繕料の増、それ

と委託料ですね、委託費につきましても燃料

費とかもありますのでそれで増額になってお

りますので、その３点が主な増の要因です。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今昨年度と比べての増える要因を三つほど、

説明いただいたんですけども、大体、どれが

一番その増加要因の中で大きく占めている内

容になりそうなんでしょうかね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい、委託料が前年に比較して３％ですけ

ども金額的に大きいので、委託料が一番増員

の要因を占めていると思われます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

続きまして隣のページ、119 ページをお願

いいたします。 

こちらのほうは、小事業名し尿等処理事業

というふうになってございまして、これにつ

きまして、同様に過去と比較しますと令和５

年今回の予算案では 3,100万円かな、前年度

令和４年度の当初予算、大体約 2,600万円と

いうことでそこそこの額が上がっているよう

に見受けられるんですけども、このあたりの

変化の要因って何が考えられますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

環境課の星原です。 

主な要因としては衛生センターの光熱費が

かなり上がっておりまして、それが大体

76％増にはなってます。 

それと債務負担行為も上げてるんですけど

も衛生センターの保守管理業務、こちらのほ

うが増額になっておりますので、今年から３

年間の契約で増額になっておりますので、そ

ちらの二つの点で増額の要因と考えておりま

す。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

説明資料の 105 ページ、お願いいたします。 

105 の人権啓発推進事業なんですが、ここ

には事業内容が四つほど書いてございます。 

毎回質問いたしますけれども、生活人権相

談事業っていうのがありますが、この相談事

業はずっと継続でされているものでございま

すが、どれだけの人数が利用されているのか、

その中で費用ですね、予算割合がどれだけ占

めているのか、お聞きいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

はい。住民人権課、石井です。 

４年度の現在までの相談件数は 13 件とな

っております。 

予算としましては業務委託料ですね、生活

人権相談の委託料ですが 167万 2,390円で計

上しております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

この委託は人権まちづくり協会でしたかね、
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ここにお支払いをされてる、委託されてると

いうことでよかったんですかね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

住民人権課、石井です。 

人権まちづくり協会ではなく豊能町人権地

域協議会のほうに委託しております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

人権の相談で本当に解決できる問題として

受け止めておられると思うんですけれども、

きちっとこれは解決した問題だと、解決でき

る問題、いろいろあると思うんですけれども、

その点でのこの 13 件、同じ人が何回も来ら

れて相談をされているということを聞いたこ

とあるんですが、その件ではいかがでしょう

か。同じ人が何回も相談をされてこの件数が

あるのか、それとも別個の方々が 13 件、年

間通してですね、これ 13件はそうですね。 

ちょっと確認します。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

はい。住民人権課、石井です。 

確かに何度かお見えになられる方もござい

ますし、一度御相談いただきまして、例えば

次こういったところ御相談なさってはどうで

すかっていう御案内をさしていただいて、そ

れで解決された方もおありです。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

それは人権擁護委員さんであったり、法律

相談に行ったりとかそういうことになります

か。その予算はまた別に要ることになるんで

すけれども、そういうことなのかちょっと確

認いたします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

はい。住民人権課、石井です。 

そちらについては、例えば、これは弁護士

さんにお任せしたほうがいいなという内容で

したら弁護士相談、町も無料法律相談されて

ますのでそちらの予約の御案内をさしてもら

ったり、あとは人権のそういう救済のほうに

もなってきますと人権擁護委員さんに関わっ

ていただかないといけませんので、人権擁護

委員さんにということになるんですが、その

相談の内容をまずお聞きして、次どうしてい

ってもらったらいいのかとかその方の中の困

り事の整理といいますか、そういったもの、

お手伝いできたらということで気軽に御相談、

例えばもう法律相談ってなってきますと、敷

居が高いものとなってくるかなと思うんです、

相談なさる方も。ですんで、一度ちょっとワ

ンクッション置いていただいて、どうしたら

いいだろうっていうもう本当にそういう段階

の方についてお話を聞いて、アドバイスなり

させていただいてると聞いております。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

相談には、法律を伴わない相談いろいろあ

りますけれども、その中でですね、何件ぐら

いの法律的なことがあって、人権相談員さん

に委託いうか渡されたとか、そういうのはわ

かるんですか、年間通してのそういう相談件

数。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 
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はい。住民人権課、石井です。 

今年のちょっと報告書を見せてもらってる

中では、13 件のうちそうですね、３件ほど

ですかね、専門家にちょっと聞いていただい

てはどうですかっていうのは、御案内しても

らってたかと思います。すいません、ちょっ

とはっきり、この場ではお伝えできなくて申

し訳ないです。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

気軽さは一番ね、相談しやすい環境だと思

うんですけれども、しかし深刻な相談である

場合はやっぱりあるんじゃないかなと思うん

ですけど、人権問題ですからね。 

それにかかわる問題を本当に相談されて、

その方が年間でもう話が終わる問題なのか、

それともずっと引きずっておられる方がおら

れるのか、そういうことも考えられるんです

けども、それはいかがですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

住民人権課、石井です。 

確かにそれはお人によってまったく抱えて

おられる問題っていうのが違いますので、確

かに結構長期にわたってお話を聞かしてもら

うということもあるようには聞いております。 

ただ、明確にどの窓口へ行ったらいいかな

どで悩んでおられる方なんかは、一度か二度

お話伺って、それで御自身の中で整理されて、

次の相談窓口を御案内できたりはしているか

と思います。 

○委員長（才脇明美君） 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

言いたいのは、やはり費用が伴うものです

からね予算が伴うものですから、その点につ

いてね、やっぱり専門的な知識のある方にき

ちっとそういう話が何回もされるいうことが

できるいうことはいいことなんですけれども、

きちっとしたやっぱり対応ができるようなね、

環境が必要ではないかなと思って言うており

ますんで、専門的な知識のある方ね、これは

資格があったり、いろいろ講習を受けただけ

ではなく、そこで支払っておられるという費

用はもうずっと継続、ずっと続いております

けれどもね。その点でちょっと、いつも言う

てるとおりでございます。 

そういうのは受け止めていただいて結構で

すけども、何かありましたらおっしゃってく

ださい。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

はい、住民部の大西でございます。 

毎年この問題については、高尾委員のほう

からお話をいただいてるのは十分私も承知し

ております。 

で、先ほど来、課長が申しますように、非

常に身近なところの問題を抱えてる方の相談

というのを受けておるというようなところで

す。人権相談という部分もありますが、生活

相談的なところもあります。私がたまたまこ

の住民部に配属されてからですね、その中の

１件のケースとしまして、メールでなんです

が、もう命にかかわるような問題が来まして、

何とかその問題はお互いに庁内でも情報共有

してですね、一定大きな問題にならなかった

というようなケースがありました。 

やっぱりそれは身近であるからこそ、そう

いった気軽に役場に言ってみようか、そうい

う相談ができるというふうに思ってるんです。 

確かに金額的な問題で費用対効果という面

ではですね、なかなかすうまく説明できない
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部分もありますけども、やっぱり目に見えな

い効果、そういう命にかかわるようなところ

もありますので、やはりこういったものが必

要ではないかなというふうに思っております。 

大阪府からも、この補助金としていただい

ております。府内でもこういった事業をずっ

と続けておられてですね、目に見えない、そ

ういった効果があらわれているという部分も

あると思いますんで、府の方向性とですね、

今後も同じような形で進めていけたらという

ふうに思っておりますので、御理解いただき

ますように、よろしくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 113ページをお願いします。 

これ小事業名が死獣ね、獣やね、衛生害虫

事業いうことで、今回の予算が 63 万 3,000

円で前年度よりも若干下がってるかなと、若

干いうか２割程度下がってるのかなというふ

うに見てとれるんですけども、このあたりは

何か、予算低めになってる要因とか何かある

んですか。 

○委員長（才脇明美君） 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい。犬猫等の死獣の回収費用が実績で下

回ってるので、予算的には減っているという

形になってます。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

要は飼い犬とか飼い猫の引取りですね、死

体の引取りが減ってるいうことになるんです

ね。うん。 

そうしましたらその１ページ手前ですね、

112 ページ、これは飼犬の登録事業というこ

とで、これは前年度比較でほとんど前と一緒

ぐらいの金額なんで、やっぱりいわゆる登録

されている犬の狂犬病予防とか、そういった

ところは、ほぼ同じような数字で推移するだ

ろう。だけども、亡くなるワンちゃんとか猫

ちゃんが減るんちゃうかみたいなことなのか

なと思いますけども、そういった意味では、

結構ちょっと元気な犬が猫が、そういった意

味ではちょっと増えつつあるんかなとそんな

ふうに見てとれるんかなと思いますが、その

あたりどうでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

 答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい。環境課の星原です。 

飼われてるワンちゃんを行政のほうに委託

する場合は、猪名川動物霊園というとこに持

っていくんですけども、自分で霊園、ペット

霊園とかに持っていかれるケースもあります

ので、年々納骨がされてないという点もある

のかもしれませんけども、行政に頼むよりも

そちらのほうに頼まれる方が多いように感じ

ております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

２点ほどお尋ねしたいと思います。 

まず今の飼犬の登録なんですけども、最近

迷子の犬猫はすぐ飼主のもとに帰れるように、

チップ化してますわね。これってのはどこが

推奨してるんですか、行政ですか。それとも

どこかなあと思って、飼犬登録をしたときに

そういったことをアドバイスなり推奨されて

るのか。結構ね、最近は少ないけど昔は本当

に迷子の犬猫随分世話したもんでね。ちょっ

と気になりましてお尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 
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答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい。環境課の星原です。 

委員おっしゃってるのはマイクロチップの

ことだと思うんですけども、令和４年の６月

からマイクロチップ義務化されておりまして、

ペットショップあるいはブリーダーが犬猫販

売する場合は必ずマイクロチップを導入しな

ければならないという形になっておりますの

で、それで国の法律ではそうなっております。 

それで野良犬を拾ってきたというケースで

すか。 

  （発言するものあり） 

まずマイクロチップの説明ですけども、豊

能町のほうでは、去年の８月から参加する参

加しないというのは自治体の判断によるんで

すけども、豊能町のほうとしては去年の８月

からマイクロチップ特例制度に参加しており

ます。 

それで、令和５年の３月の現時点で特例通

知による新規登録で把握しているのは、犬で

48 頭です。猫については狂犬病特例措置法

の対象外なので把握はしておりません。 

マイクロチップの登録義務というのはブリ

ーダーであったりとかペットショップであっ

たりしますので、もし御自分の家の犬が産ん

だとか、例えば野良犬が産んだとかっていう

のは、マイクロチップは努力義務になります。

その拾った方とかが、マイクロチップを入れ

ておいたほうが安心だというときは入れられ

るかと思います。 

国としては、努力義務ですので推奨してい

るという形になろうかと思います。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

はい。まずは豊能町はこういったことを推

奨してますと、既に 48 件対策をなさった飼

主さんいますよと。 

そのチップっていうのは、町がするんです

かパチンと。それともどっか別のとこに案内

するのかちょっと教えてください。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

 はい。指定登録機関が指定した獣医師とか

がします。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

ありがとうございます。 

猫もそうなってくれたら本当に助かるんで

すけどね、本当に助かるんです。もう困っち

ゃうぐらいね、あれしちゃいますんで。それ

はさておき、今後のこととして。 

118 ページのごみの件なんですけども、こ

ちら見ますと委託料が 8,638万 2,000円です

ね、先ほど燃料費の話をしてましたけど、こ

れは町の直営の燃料費ですよね。委託料した

先じゃないですよね。 

まず確認します。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

ごみ収集事業の燃料費は公用車の燃料費に

なります。委託料の中に燃料費も入っており

ますので両方、燃料費というのは両方とも入

ってるという形です。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

この委託料なんですが、過去からあんまり

変わってませんわね。そんなに高くなってる

もんじゃないんだけども、町が直営した、直
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営で動いた場合と委託した場合で、私は直営

のほうが、今やちょっと安いんじゃないかな

っていうふうな気もしないんじゃないですが、

そういった計算をされてるかどうかっていう

ことをまずお尋ねします。 

なぜ聞くかっていうと、町は豊能町で働け

るように雇用創出だって言いながら、これも

雇用創出の一つになるんじゃないかという観

点です。 

ですから、そういった対処したことがある

かどうか、お尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

はい。一応シミュレーションをしておりま

して、今現状の人件費は再任用であるとかそ

ういう制度もありますので、確かに事業費と

しては直営のほうが安くなりますけども、た

だ公用車がかなり老朽化しておりますので修

繕費であるとか、そういうのを考えると、ど

ちらが委託のほうがメリットがあるのかなと

いうふうな印象は受けております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

管野です。 

説明資料の 108 ページなんですけれど、長

期教室の費用だと思うんですけれど、ここの

活動と西公民館、中央公民館の活動とどう違

うんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

住民人権課、石井です。 

確かに生花、お茶、健康体操のような講座

なんですが、内容的には、確かにほかの公民

館の講座とは変わりはないかなとは思うんで

すが、地域ですね、地域の住民の方々に交流

を深めてもらってっていう形の、そういった

目的がこちらの講座にはございまして、続け

さしてもらっておる状態です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

前から質問してるんです。設立当初の思い

みたいなことをおっしゃったんですけど、西

地区の住民のためにっていうことにはならな

いんですか。ここでやっていることと、西地

区で私も絵画教室やってるんですけどね、ち

ゃんと月謝を支払って自分で先生呼んできて

っていうことをやっているんですけれども、

ここはなぜやらないんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

はい。受講されてる方の中には、西地区か

ら来てくださってる方もあるかと思います。 

ただ、確かに今講師のそういう謝礼ですね、

町で払わせてはいただいてるんですが、確か

にそれを習っておられる方も何ていうかね、

膠着化といいますか、もう同じ方になってお

られますので、またこの講座の在り方につい

ても今後施設の再編の動きもありますので、

そういったものに絡めまして、精査していく

べき時期に来ているのではないかなと、私個

人は思っております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

もう１点、別件で税なんですけども、説明

資料の 102ページ、そして７ページの滞納の

税のことなんですけれど、予算書の 68 ペー

ジの 230万 2,000円の手数料はどういうこと

ですか。 
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○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

はい、税務課の泊です。 

予算書 68 ページの町税収納徴収事業の手

数料 230万 2,000円。こちらは口座振替とか

の全般にかかわる手数料ですが、そうですね、 

コンビニ交付とか電子決済、その他もろもろ

の納付に関していただいている手数料です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

私ちょっと勘違いしちゃったかもしれない

んですけども、７ページの滞納繰越分の 500

万円と下の固定資産税で 450 万円で約 1,000

万円の滞納があるということなんですけど、

差押えですとか、今お家を持っていたらリバ

ースモーゲージっていうこともありますしね。 

で、本当にお支払いできないんだったら生活

保護にっていうこともあると思うんですけれ

ど。 

そのような徴収をどのようにお考えですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

税務課の泊です。 

滞納の徴収に関してですけども、もちろん

滞納だけじゃなしに現年といいますか、税金

全般についてなんですけども、やっぱり御納

付なかなかいただけない方に関しましては、

督促とか催告とかの通知を送りながら、また

その中に納付相談等に関するまた文書等も入

れさしていただきまして、一件一件また丁寧

に、例えば、分割納付とかという方法もあり

ますし、本当に生活保護とかっていう部分と

か、また収納の状況とかその辺も含めまして、

アドバイスできるようなところも踏まえなが

ら、丁寧にはさしていただいてるところです。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

人は足りているんですか。徴収官みたいな

方いらっしゃるんですか、今。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

税務課の泊です。 

徴収のほうにつきましてはですね、今こち

らの補佐も徴収室長ということで徴収室を設

けまして、補佐ともう１人の担当の２人体制

ではやっておるところです。 

ただ件数的にも、やはりなかなか２人とい

うのはあれですんで、以前のように徴収官と

いう方はおられませんけども、その中で２人

体制ということで厳しい中でもちょっと手分

けしてやっているような状況です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

ないようですので、住民部、終わらせてい

ただきます。 

ありがとうございました。 

10分間の休憩を、再開は 10分後の 14時 50

分によろしくお願いします。 

  （午後２時 40分 休憩） 

  （午後２時 50分 再開） 

○委員長（才脇明美君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

次に、予算説明資料の 120 ページから 155

ページまでの都市建設部、建設課、都市計画

課、農林商工課が所管する事業予算について

御説明願います。 

仲村建設課長。 

○建設課長（仲村晴好君） 

はい。建設課の仲村でございます。 

○委員長（才脇明美君） 
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お座りください。 

○建設課長（仲村晴好君） 

はい、ありがとうございます。 

それでは、令和５年度予算について、予算

説明資料をもとに着座にて説明させていただ

きます。 

まず、予算書 106 ページ、予算説明資料

121 ページの土木費、土木管理費、土木総務

費の小事業名が２．地籍調査推進事業 976万

6,000 円の主なものが、ときわ台４丁目にお

いて調査を開始することから、一筆ごとに境

界の立会いと、その測量を行うもので、業務

委託料として 830万円を計上しております。 

対前年、ときわ台５丁目よりも事業費が増

加しておりますのは、面積が５ヘクタールか

ら７ヘクタール、筆数が 173筆から 272筆と、

調査範囲が増えることによるものでございま

す。 

特定財源の 720 万 2,000 円は、本事業にか

かる府補助金でございます。 

次に、予算書 107 ページ、予算説明資料

123 ページの土木費、道路橋梁費、道路維持

費の小事業名２．町道等維持補修事業 994万

1,000 円の主なものは、町内全域で町道に不

具合があった場合に緊急に対応する年間維持

工事、これが 900万円、それから初谷川周辺

で迷惑駐車に対応するため、シルバー人材セ

ンターに巡回業務を委託する費用これが 90

万円を計上しております。 

次に、予算書 108 ページ、予算説明資料は

126ページをごらんください。 

道路改良費の小事業名、橋梁長寿命化等事

業 9,405万 4,000円の主なものは、光風台大

橋修繕工事で 7,900万円を計上しております。 

工事内容としましては、点検において４本

の桁のうち、両端の２本の外面、雨風が一番

あたる部分でございますけれども、これに軽

い腐食が見られましたので、その部分の塗装

の塗り替えを行うものでございますけれども、

令和４年度に塗装を剥がして錆止めまでが工

事完了する予定にしておりますので、令和５

年度は新しい塗装を行った後、吊り足場の撤

去、早ければ連休明けぐらいにしたいと思っ

てるんですけれども、これの高欄の修繕を行

います。 

橋梁長寿命化等事業にかかる特定財源の

8,717 万円につきましては、国庫補助金

4,377 万 5,000 円、土木債 4,340 万円でござ

います。 

建設課からは以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい、都市計画課の田中です。 

それでは予算説明資料をもとに着座にて説

明させていただきます。 

予算書 111 ページ、予算説明資料 133 ペー

ジの款．土木費、項．都市計画費、目．都市

計画総務費の小事業名１．下水道事業特別会

計繰出金事業１億 5,004万 2,000円につきま

しては、下水道事業の円滑な経営を図るため

のものですが、前年度に比べて負担金、これ

電気代とか修繕費等になるんですけども、な

どの増加に伴いまして、1,826 万 9,000 円の

増額となっております。 

次に、予算書 112 ページ、予算説明資料

136 ページの款．土木費、項．都市計画費費、

目．公園費の小事業名１．公園・緑地・街路

樹等管理事業の 5,375万円につきましては、

公園緑地などの剪定業務を主に行っている会

計年度職員に１台公用携帯を持たせることや、

公園緑地のフェンス不具合か所などを更新し

ていくため、136 万 6,000 円の増額となって

おります。 

都市計画課からは以上でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 
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はい。農林商工課、中谷です。 

着座にて説明いたします。 

農林商工課で所管するものは、予算説明資

料の 141ページから 155ページまでとなりま

す。予算書は 98 ページから 105 ページまで

になります。 

まず、予算説明資料の 141 ページ、労働支

援事業から 144ページ、農業関係団体等支援

事業、予算書にしますと 98 ページから 100

ページになりますが、こちらは内容等に特に

変更はございません。 

予算説明資料の 145 ページ、農業振興事業、

予算書 100ページになります。 

予算説明資料の小事業の２．青年就農給付

金交付事業ですが、こちらのほう、対象とな

る新規就農者が令和５年度は４農家分、昨年

は３農家でしたので１農家分 150万円を増し

ております。 

こちら 100％補助ですので町の負担はござ

いません。 

その下の小事業の３．とよの就農支援塾事

業は、２月 10 日の議員総会時にも説明させ

もらいましたとおり、臨時的事業ではござい

ますが、４月当初より事業を開始したいため

当初予算に計上しております。 

その下の４の小事業、農業法人設立支援事

業につきましては、こちら直売所、志野の里

の運営支援に要する経費でございます。 

こちらも継続して運営することから、当初

予算に計上させていただいております。 

いずれも内容等に変更はございません。 

続きまして、予算説明資料 147 ページのほ

う、お開きください。 

農空間保全事業の小事業の１．農空間保全

事業ですが、こちら令和４年予算が 49 万

5,000円から令和５年度は 79万 1,000円に増

額しております。 

こちらのほうは、令和５年度から補助制度

に追加項目が加わりまして、これまで一反あ

たり 3,000円の補助基準額っていうのがあり

ましたが、これに資質向上分といいまして、

ちょっと生物の生息空間づくりの活動をプラ

スして、そういう事業に取り組む農空間の事

業に取組ますと 1,800円の反あたり 1,800円

の上乗せができるようになりました。 

その分を、今までの計上してた分プラスに

上乗せしております。 

こちらのほうの事業の補助率は４分の３、

75％となっております。 

続きまして、予算説明資料 148 ページ、ほ

場整備事業、予算書の 101ページになります。 

こちら臨時的な事業ですが、牧地区と高山

地区、それぞれ府営事業で継続実施いたしま

すので、当初予算のほうに計上させていただ

いております。 

なお、令和５年度は、牧地区は第２期工事、

高山地区につきましては測量実施設計、換地

計画策定で第１期工事のほうを実施する予定

としております。 

続きまして、予算説明資料の 149 ページ、

経営所得安定対策等推進事業になりますが、

予算書 101ページのところになります。 

こちら、事務事業自体の内容に変更はござ

いませんが、令和４年度におきましては、農

林水産省の共通申請サービス、eMAFF といい

ますが、その導入に伴いますデータ移行作業

がございました。こちらのほう、令和５年度

はございませんので、その分を減額しており

ます。 

次に、予算説明資料 150 ページ、コミュニ

ティセンター管理事業、予算書の 102ページ

になります。 

令和４年度のほうは、もう皆様御存じのと

おり、建築基準法に高山コミセンのほうが、

ちょっと合致しないところがございまして、

旧幼稚園棟のほうを改修工事ということで、

本館のほうは部分休館させていただいており

ます。 
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今後、この改修工事ですが、今年度３月中

に完成する予定としております。本校舎のほ

うは、使用せずに、新しく改修したほうを４

月より通常の運営に戻したいと考えておりま

す。 

令和４年度予算と比較しまして、令和５年

の予算は倍増になっているような感じでござ

いますが、部分休館以前の予算規模、令和３

年度の予算規模に戻させていただいておりま

す。 

続く 151 ページは、特に変更ございません。 

車検部分がなくなったということで多少の

減があります。 

続いて予算説明資料の 152 ページ、野生鹿、

猪等農林業被害防止事業、予算書は 103ペー

ジの部分になります。 

こちらも臨時的な事業となりますが、野生

鹿等出てきましたら、即対応しなければなら

ないということで、もう４月当初から、ひと

まず緊急に必要な予算、年間の３か月分のみ

を計上しております。 

以降の事業につきましては特に変更はござ

いません。 

これで都市建設部所管の説明は以上となり

ます。 

御審議賜り、御決定いただきますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

これより質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 148 ページをお願いいたします。 

148 ページは、ほ場整備関連の事業が２つ

載っておりますが、この中でまず１点目、牧

地区の補助整備事業ということで、この令和

５年につきましては第２期の工事を実施する

という説明がございました。 

その前にですね、令和４年は第１期工事と

いうことになってたんかなと思いますけども、

このあたりの状況とかはどうなんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

淨住都市建設部理事。 

○都市建設部理事（淨住 修君） 

都市建設部の淨住です。 

牧地区ですね、ほ場整備工事の令和４年度

ですね、今年度から工事開始しておりまして、

今年度は国道の両側ですね、傾斜の平らなと

ころですね、中心にほ場整備の工事をしてお

ります。 

予定どおりですね、ちょっと年度はちょっ

と超えるんですけども、４月からの田植に間

に合うようにということで工事進捗中でござ

います。 

３か年かけて一応工事かかる予定でしてで

すね、一応来年度はちょっと国道から離れた

山あいのところですね、工事する予定という

ことになっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

その第１期工事がちょっと年度跨ぐけども

やけどそれは別に問題ないんですね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

淨住都市建設部理事。 

○都市建設部理事（淨住 修君） 

はい、都市建設部、淨住です。 

工事発注当時からですね、一応４月、５月

まで工事かかるという予定で進めておりまし

て、それは地元とちゃんと調整しまして工事

進めておりますんで、特に問題はございませ

ん。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 



55 

そうしましたら、その同じページの次は、

高山のほ場整備事業の部分について質問させ

てもらいますが、この高山の場所的な部分と

かその面積的な部分、それをちょっとお伺い

します。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

淨住都市建設部理事。 

○都市建設部理事（淨住 修君） 

都市建設部の淨住です。 

高山地区はですね、一応今年度、令和４年

度からですね、この事業やっておりまして、

一応ほ場整備しますのはですね、高山の地区

の中でも府道に沿ってですね、ちょっと棚田

部分はですねちょっと傾斜がきつすぎて整備

ができないということで、棚田部分を除きま

して府道に沿ってですね、約地区面積でいく

と 12 ヘクタール、12 ですね。そのうち農地

がですね、９ヘクタールほどということで、

今、事業を進めているところです。 

はい。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

説明資料の 145 ページをお願いいたします。 

農業振興事業ですね、これの４番、小事業

の４番の農業法人設立支援事業なんですけれ

ども、これは志野の里のことでございますが、

志野の里の今この農業に携わって、この志野

の里に入会というんですか、参加されてる農

家の方は何軒ぐらいあるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

今のところ 120 件ぐらいの登録ということ

です。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これは年間、いくらかの入会費を払って、

それでもって生産者の方がずっと、週２回で

すか、週２回かちょっと忘れましたけれども、

生産をされたのを持ってこられるっていう、

そういう方向ですよね。 

それで、今 120 件とおっしゃいましたけど

も、その方たちが毎週きちっとお届けされて

いるいうことなのかどうかその辺をお聞きし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

今志野の里、開いているのは、火木と土日

あけてます。 

で、つくられるものとかが、農家さんによ

ってそれぞれ違いますので、皆さんが皆さん、

毎回出されるっていうことはございません。 

つくられてる方の状況にあわせて、その都

度出せるものがあれば、出していただくとい

うような形になっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

季節によっては、それぞれビニールハウス

で出せる方と出せない方といらっしゃると思

いますのでね、その点はバランスがとれてる

のかもしれませんけど、就農支援いうことで

皆さん頑張っておられると思いますが、この

担い手いうことに関しては、今も大分高齢者

の方がね持ってきておられる方が多いと思う

んですけど、担い手さんがそこに持ってこら
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れるいうのは、就農支援事業でやっている方

が支援塾でつくられた方も持ってきておられ

るというふうに聞いておりますけれども、そ

の点については、ずっとそこに携わってる間

は持ってこられると、そういう格好なのか、

それとも豊能町に定住して持ってこられるい

う方もいらっしゃるのかね、その辺のところ

は全くまだわからない部分なんでしょうか、

ちょっとお聞きします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

就農支援塾卒塾されまして、豊能町のほう

にできれば農地を借りていただくっていうの

が一つのスタンスってなっておりまして、豊

能町のほうで就農されましたら、必ず志野の

里の会員になられて、作物ができたら志野の

里のほうにも、すべての農産物っていうわけ

ではないんですけども、豊能町の志野の里の

直売所のほうにも出荷いただいて町の事業に

協力していただくようにやっておりますので、

それが町外、なかなか引っ越してこられるま

でっていうところはないんですけども、町外

の方でも今実際に出しておられる方おられま

す。はい。 

で、行く行くは豊能町に住まれて、こちら

のほうで農業されて、出されるという方も出

てくると思います。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

本当に大事なね、存在だと思うんですね。

豊能町の農業を支えていただける若い比較的

若い方だと思うんですけれども、そこのとこ

ろが豊能町の農業振興、志野の里を支えられ

る方になっていくのかどうかいうところがね、

すごく大事なところだと思うので、その辺は

十分な手だてがね必要だと思います。予算も

ありますけれどもね、予算的にもやはりきち

っとそういう位置づけもして、本当に定住し

やすいような環境づくりが大事かなと思いま

すね。 

その点、ちょっとこれは意見ですけども、

お伝えしてですね、豊能町を本当に住んでよ

かったと。いいところは野菜もおいしいし何

でもおいしいっていうところのね、方向に向

かっていけるようにね、ぜひお願いしたいと

思います。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたら、説明資料の 139 ページを

お願いいたします。 

139、140 も関連するのかな。自転車駐車

場、ここでは管理事業ということで、前年度

比較若干ちょっと上がってますけども、これ

と関連するかどうかわかんないですけど、と

きわ台ですかね。何かちょっと利用者が多い

かなんかで臨時で何か川沿いのところに使え

るようになっているというふうなのをホーム

ページで目にしましたけども、このあたりの

増額というのはそのあたりと何か関連するの

かどうかそのあたりも含めて増額要因ですね、

お伺いします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

都市計画課、田中です。 

増額しましたのは、単純に電気代が足らな

かったっていうところにあります。 

今、アジュールの前、初谷川を挟んだ、も

ともと平地のところ、もともと平地のバイク

置場、自転車置場っていうことでして、とき



57 

わ台駅前ロータリーをつくるにあたって、地

下にあった有料の自転車バイク駐輪場、あれ

をちょっと正式な台数わかってないんですけ

ど、２年間台数調査をしまして、新しい駐輪

場を設置する台数設計をしたわけなんですけ

ども、想定した以上に自転車が多ございまし

て、自転車を利用されてる方からは止めると

ころがない。バイクを止めておられるところ

に自転車までするので、バイクを止めておら

れる方からも止めるところがないということ

で、結構な頻度で苦情のほうは入ってきてお

りまして、何か打開策ないのかということで、

ちょっと近隣にもそんなに土地がありません

ので、もともと平地であったところを、ちょ

っと試験的に開けて御案内して、マナーに訴

えるわけじゃないんですけど、むちゃくちゃ

な止め方をされますので、ちょっと様子を見

てみようかなというところでちょっとホーム

ページと現地に看板を上げて、分散できれば

一番いいかなと思っておりまして、ちょっと

対応策を考えたところです。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

さらにちょっと聞いてよろしいか、今の続

きで。委員長よろしいね。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、どうぞ。 

○委員（中川敦司君） 

臨時でちょっと様子見でちょっと追加して

みますわ言うてやってはるけども、そこのス

ペースでいくと、いわゆる今の現状の駅前の

とこでは止められない。オーバーされるね、

されてる方はそこで吸収できるような面積い

うかエリアなんですか。 

そのあたりどうですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい、都市計画課、田中です。 

現状、駐輪場から道路まであふれ出るよう

な止め方ではありませんので、そこが適正に

止めていただけるのであれば、吸収できるよ

うな台数として考えてはいてるところです。 

ただ一旦駅前まで行って上がって、どこも

止めるとこないわということなって、川の向

こうまで止めていかれる方が、たぶん電車も

ぎりぎりでしょうから、どこまで行けるのか

なという不安は正直ございますけども、事前

にタイムズの駐車場ではございませんけども、

満とか空とか書いておったら、まだそういう

ことはあるんですが、いかんせんちょっとな

かなか設備投資できませんので、そのあたり

ちょっと掲示板でちょっと対応してっていう

ことで、苦情があった場合にもその旨そうい

ったお伝えをすると、ちょっとトーンダウン

していただきますので、ちょっと様子を見る

ということで、ちょっと取り組んでおります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

関連でお聞きいたします。 

駐輪場は確かに両端がちょっと空いてるか

らそこへでも少しでも入れていこういう方が

多くて、見ているとね。そういう早朝の場面

がそういうのがあるんですけども、しかし、

町内の方だけではなく箕面森町からも大分入

ってきてるんじゃないかなと私は思っていま

す。 

本当に使いやすいね、坂道ざぁっと降りて

きたら、さっと置いて乗れるという状況であ

りますから、その点有料じゃないいうところ

に豊能町の利点があると思うんですけどね。 

それは、財政的には大変だと思うけれども、

その点のサービスは、まちづくりにもね、よ

くなってるんじゃないかと思いますけども、

箕面森町のほうからも、そういう形ででも少



58 

しでも能勢電利用するいうことも大事なこと

の一つになっていますのでね、そこのところ

はサービスとして増設ができるならば、して

もらいたいと思いますね。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

そうしましたら、説明資料の 126 ページお

願いいたします。 

126 ページ、これは橋梁長寿命化等事業、

先ほど光風台の橋ですね、修繕の塗装塗り替

えというね今年度そのようなお話ございまし

たけども、もうこれ最終的に工事完了すると

したら大体いつぐらいと見られてます。 

○委員長（才脇明美君） 

 答弁を求めます。 

仲村建設課長。 

○建設課長（仲村晴好君） 

建設課の仲村でございます。 

工事完了は７月を予定しております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

150 ページのコミュニティセンター、確認

なんですけども、先ほどの予算、従来の 540

万何万かに戻した、工事が終わったからって

話だったんですけども、300 万円って何でし

たっけ、何の予算でしたっけ。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

令和３年度予算で 528万円あがってます。 

ほとんどが指定管理料、年間の指定管理料

になってます。 

令和５年度もそちらのほうを、10 月ぐら

いから指定管理とか入れれたらなと思いまし

て、今のところ予定は４月から半年の間、指

定管理の準備がありますので選定作業があり

ますので、その間は直営でやっていこうかな

と思ってます。 

後半を指定管理入れれたらと思って今予定

しております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

令和４年のときの説明で業務委託料が 125

万 3,000 円、水道光熱費が 70 万円、このと

きは 225万 6,000円分の金額しかちょっと私

メモしてないんですけども、今のようにして

こじんまりとした中で、指定管理する必要あ

りますか。ありますかって失礼な言い方なん

ですけど、ちょっとそこのところに違和感を

覚えるんですけど。いかがですかここは。な

くてもいいんじゃないかなと思いますがいか

がですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

やり方直営で今まで、一応条例では火曜日

休みですけど今臨時休館ということで土日基

本と、あと予約入ったときだけしか開けてな

いというところで、臨時休館という形で今や

ってますんで予算はかなり抑えられている状

況です。 

こちらのほうを、以前部分閉館する前は火

曜日だけ休館ということで、あと全部開けて

おりました。 

その辺、今後どういう運営をするかという

のは、考えるところやと思います。今までど

おり必要なとき予約入ったときだけ開けると

いうのも一つの手やと思いますが、今のとこ
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ろは元に戻すというような形で予算のほうは

計上させていただいているところです。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

元に戻したら元の指定管理制度に戻すとい

う意味ですか。 

いや確か東京ドームに変わるときに、地域

の人たちもやはり地域というのかな、そのと

きに何の差で負けたかっていうと、バスを持

ってるか持ってなかったからだったと、いう

ふうにも聞いてるんですね。 

ですから私は、そういった点では地域の方

たちに運営してもらうのが一番いいんじゃな

いかなというふうに思うし、指定管理ちょっ

と必要性をちょっとあんまり感じないんで、

小ささかわいさから言ったら、お願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

指定管理もいろんな方法があると思います。 

ただ、東京ドームのときは人件費まで全部

見てたというようなやり方でした。 

指定管理の一つとしても、その中で対象と

した事業所としても、事業者になるかどうか

は別として地元の人も前のときも手挙げてい

ただいてたっていうような状況もございます

ので、指定管理で地元の人も運営やったろっ

ていうのも一つやと思います。 

その辺も、今ちょっと探りを入れながらや

っております。 

今、コアに使ってる団体さん、具体的に言

いますとドローンとか使ってる業者さんも、

そこを指定管理で入っていただいたら、人件

費のほうがかなり下がるかなっていうような

ところで声かけもさしていただいているとこ

ろです。 

一応いろんな選択肢がある中で、今のとこ

ろ予算は前回並みを組ませていただいてます。

これをすべて、指定管理で使うかどうかって

いうのは提案が出てきていろんな提案を聞き

ながら、こちらのほうで選考委員会で選考し

ていきたいなと思っております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

いずれにしてもね、ちょっともうちょっと、

いろんな方法を考えていらっしゃるんでしょ

うけども、例えば今言ったドローン会社、私

はドローン会社からお金取って貸してあげた

らいいと思います、ぐらいに思ってます。何

ていうかな、この財政難の折ね。 

何もお金は出して入って使ってもらうって

いうふうな、そういう形ではないように思い

ますので、そのあたりは慎重に今後進めてく

ださい。 

○委員長（才脇明美君） 

要望ですか。 

 （「要望で終わります」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

はい。吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

すいません。説明書の 131 ページ、公営住

宅についてのこと。予算書は、109 ページ、

お願いします。 

修繕費とかいろいろ入ってるんですけども、

町として、この妙見のほうは１件、余野のほ

うにも１件、それから野間のほうは２件てお

伺いしたんですけども、これをずっと運営さ

れていくのか、もうちょっと考えて一つにま

とめるなり、そういうことをちょっと運営の

考えはどうなってるんでしょうか、お聞きし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 
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田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

都市計画課、田中です。 

３つある町営住宅を１つにするっていう手

法につきましては、数年前に確か入居者の方

には、ちょっとお願いはした経緯はございま

すけども、それぞれ吉川に住んでおられる方、

余野に住んでおられる方については、お二人

とも 90 近い御高齢の女性の方なんですけど

も、引っ越しするのは嫌だとという趣旨、一

向に変わらずでございますので、もう少し、

適した言い方ちょっと出てきませんけども、

もう少し、申し訳ございませんちょっと上手

に説明できないんですけども、住宅は１つに

なるのかなというふうに考えております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

吉田委員。 

○委員（吉田正子君） 

野間口のほうもあれアパートですし、もし

在宅でそういうとこでちょっと仕事をそこで

やりたいなという、使いたいなというそうい

う考えのビジネスを考える、豊能町はおあり

なのでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい。都市計画課、田中です。 

町営住宅は、低所得者、住宅困窮者向けの

住宅になりますので、公営住宅法の中で使い

方が決められておりますので、目的外使用と

いうのはなかなかちょっとハードルが高うご

ざいます。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 147ページ、お願いします。 

農空間保全事業、先ほどちょっと説明をさ

れてたんですけども、補助制度が追加になり

ましたというとこまではちょっとね、しっか

りと控えておったんやけど、どういうことを

してすることによってこの補助のね、追加の

ものが使えるかいうところも少しちょっと、

もう一度ちょっと説明お願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

まず、御質問の部分ですが、事業の名称と

いたしましては、多面的機能支払交付金とい

うのを使ってその交付金をいただいていると

いうことになります。 

で、ベースになるのが農地の維持管理。要

は農地は多面的機能といいますか、防災の機

能であったり、一遍に水が雨が降ってきたと

きに、それを田んぼが一旦とめるっていう、

ため池みたいなような機能とか、そういうよ

うないろんな多面的な機能を有するものとい

うことで、その保全活動、草刈りしたり水路

の泥上げしたり、農道の維持管理をしたりっ

ていうようことございます。 

そういう維持管理を地域でやるっていうよ

うな協定を結びまして、それをその活動に対

して一反あたり 3,000円の交付金が出るって

いうような制度になってます。 

これがベースになりまして、ここにプラス

アルファで、先ほどちょっと説明させてもら

った資源向上の部分っていうプラスのメニュ

ーがあります。 

ベースのメニューがあって、資源向上って

なんやというところなんですけども、要は自

然環境も優しい、子どもたちが来て生物のち

ょっと教室をやったり、生物が何ていうか住

めるような、ただ単に整備する、プラスアル
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ファそういうような機能、生物が住むような

環境にしましょうとか、ちょっと植栽をしま

しょうとか、そういうような活動をすると、

3，000円プラス一反あたり 1,800円の基準額

ですけどねプラスされて交付金が、今のベー

スの補助率が４分の３ですので、先ほどの

3,000 円と 1,800 円上乗せで、それの反あた

り、今のは反あたりですけども、それ掛ける

面積の 75％が交付されるという事業になっ

てます。 

要は、多面的な農地を多面的な形で保全し

ましょうという活動に対しておりてくる交付

金です。 

こちらのほう、牧地区のほうが活動これま

でしてまして、その 1,800円分というのは今

までもらえてなかった部分なんですけども、

制度として今度そういう上乗せでもらえるよ

うになりましたんで、そちらのほうも活動を

やっていって、交付金をいただこうというよ

うな形になってます。 

説明以上になります。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうしましたらもう少し詳しく確認したい

んですけど、要は今回の補助制度が追加にな

ったというのは、1,800 円の部分が追加なの

か、3,000 円のほうも今回の追加なのか両方

とも追加っていう意味合いなんですねそした

ら。違うんかな。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

その 3,000 円の部分は今まで去年もいただ

いてた分です。 

そこに、今回新たに先ほど言いました生物

の環境とかっていうメニューが 1,800円分が

上乗せされてということでその上乗せ部分が

増額になったと。 

前の部分はその増額分抜いた 3,000 円、反

あたり 3,000円の補助金しか交付金しかいた

だいてなかったんで、そこプラス先ほど

1,800 円の事業やるっていうところで上乗せ

してっていうことで今回計上させていただい

てるということで。3,000 円は前からもらっ

ています。以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうしますと、新しく今回から追加になり

ますという、その反あたり 1,800円というや

つですね、こういう事業というのはどうなん

すか、実際されますよ、もう既にもうやりま

すよみたいなそんな声も上がってたりするん

ですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

  中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

はい。農林商工課、中谷です。 

牧地区がこれやっておりまして、令和２年

から継続してやってる部分でございます。 

一期５年ということで５年目処で、一旦、

やり切るっていうような形になってます。 

また、５年たったときにその制度がまたあ

って継続される場合もありますけども、一応

事業がその時にあるかないかちょっとわから

ないんですけども一応一期５年ということで

令和２年から牧地区のほう、始められておる

ということです。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかによろしいでしょうか。 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

先ほどの高山コミュニティセンターのこと

です。説明資料の 150ページなんですけれど。



62 

休館っていうんですか、校舎の部分は使わな

いで管理するのはグランドと幼稚園棟という

ことですか。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

４月からはグラウンドと新たに改修した幼

稚園棟のほうを運営で考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

幼稚園棟の図面は漏れ見せてもらったとい

うかちらっとだけ見たんですけども、そんな

に前の校舎よりも広くないし、おそば屋さん

ができるような感じの話も伺ったことがある

んですけど、そういう方々に無償貸与して、

そしたら 500万円浮くんです。 

無償貸与して使ってもらうっていうことで

は駄目なんですか。 

一緒に管理もやってもらって、どうですか。 

○委員長（才脇明美君） 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

この運営に関しまして一応地元のほうとか

自治会にも管理運営っていう話、過去にもあ

りましたし、この改修という話の中でもちょ

っとさせていただいているんですけども、自

治会としては受ける気はございませんという

ことで聞いてます。 

ただ、今運営協議会っていうのがございま

して、野菜を売ったりちょっと販売したりっ

ていうような団体でございます。今話はさせ

ていただいてます。 

ただ、いかんせん、後継者がいいひんとい

うか、かなり高齢なんで、どこまで自分らで

管理できるかっていうのは、ちょっと不安に

思われてるところがあるので、すぐに受ける

というような話までは至ってないような状況

です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

でしたらどうしてその食堂みたいなところ

をつくろうとしたんですか。 

地元の人がやるっておっしゃったんじゃな

いんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

今、実際に運営されてる方、今の状況とし

てはそういう自分らが今やってる活動という

のは、どこまで続くか僕らもちょっとわから

ないんですけども、やるということで話して

まして、前の校舎のほうの機能で必要な部分

はということで、今の改修のほうでやらせて

いただいてます。 

それと、管理までできるかとなると、そこ

はちょっとクエスチョンというか、さすがに

今のメンバーではちょっと自信が持てないと

いうところで、これからも話はしますけども、

ただ継続的にずっとっていうのは、なかなか

後継者が育っていないっていうのも現状です

ので、ちょっと厳しいところもあるかなとは

思ってます。 

○委員長（才脇明美君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

豊能町財政難なんですよ。 

吉川自治会館も、ああやって無償貸与です

かね、そういうことをやってますからね、高

山地区だけが高齢化しているわけではないと

思うんですね。 

やはり公平にやっていただきたいと思いま

す。 
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○委員長（才脇明美君） 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

そこは我々も、もちろん承知はしておりま

す。 

で、高山もそうですけどもほかの施設に関

しましても、一応公共施設の再編っていうと

ころもあるので、今後、財政難、我々もわか

っておりますので、どういうところを切り詰

めていくか、施設だけじゃないと思うんです

けども、これはちょっとまた農林商工課だけ

の話じゃないんですけども、町全体として何

を優先してやっていくかっていうのは取捨選

択していく必要があるかなと、個人的にって

いうか思ってますし、高山もすべて今までど

おり条例どおりやったらええんかっていうふ

うには、原課としてはやってほしいというの

はありますけども、町全体として考えたとき

に、それが妥当なのかっていうのはちょっと

また別のところで議論させていただきたいな

と思っております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

ほかの質問なんですけど、142 ページのシ

ルバー人材センター支援事業なんですけれど、

いつもシルバー人材センターの経営が大変だ

と言って、お金を借りたりしていますよね。

お金が入ってくるまでの間ということでね、

やっています。このままやり続けていて、シ

ルバー人材センターが持つのかなという心配

があるんですね。 

地域では、草刈りを 800 円ぐらいでやって

る、ゆるりんさんとかね、そういうグループ

もあって、シルバー人材さんは最低賃金を守

らなきゃいけないということもわかってるん

ですけれど、ほかにどういうふうに支援して

いくのか、町の姿勢をお聞かせいただけます

か。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課の中谷にです。 

シルバー人材センターの運営は厳しいとい

うのは、うちのほうも以前から、内部で監査

してまして指摘してたところです。 

昨年、シルバーさんの内部の話なんですけ

ども、役員さんが総入替えみたいな形でやっ

てます。で、それまではうちのほうからやっ

ぱり目に余って、やっぱりちょっと赤字って

いうか厳しいのは人件費ですよということは

お伝えしていきました。 

その中で、自分たちで今、役員変えて運営

をやっておりまして、その辺今の運営状況と

いうのは、ずっと注視させていただいており

ます。 

去年は単年度でいうと赤字やったんですけ

ども、４年度はとんとんぐらいになりそうな

形で、来年度以降は今の状況でいくとプラス

出そうな感じということで、金銭面だけの運

営の話をしますと、ちょっと改善傾向にある

のかなっていうのは感じております。 

支援のほうは、今国のほうからも同額が出

るということで、今マックスの補助金をプラ

スアルファの部分あるんですけども、今基本

的なところはずっと出させていただいており

ます。 

シルバー人材センターのどういう支援をし

ていくかというところなんですけども、やっ

ぱりその国とか、地方公共団体の高齢社会を

支える重要な組織としてシルバー人材センタ

ーというのは法律の中でも定められておりま

して、これを受けてやっぱり我々も支援、補

助金という形ですけども、支援を今のところ

は続けていきたいなと思いますんで、会員さ
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んもやっぱちょっと少なくなってきてて、ほ

んまに必要かなというところはあるんです。 

その運営が厳しくなってるような状況の中

で、法人、今は形やから国から補助金もらえ

てるんですけども、もっと簡単な身の丈に合

った団体、シルバー人材センターから外れた、

同じような形でもええかなっていうのも提案

をさせていただいております。 

ただやっぱり外の、うちの団体さんじゃな

いので、そこはシルバーの会員さんの中でそ

こら辺は検討を今後していただいたらいいか

なと。 

我々も見捨てるわけじゃなく、そこら辺は

十分注視して必要なアドバイスはさせていた

だこうかなと思っております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

ちょっと確認したいんです。 

150 ページのコミュニティセンターのこと

なんですけども。この右近の里については過

去ね、行政の中でいろんな資料をつくって、

方向性を出してきたと思うんです。 

ただ、今回は建物が使えなくなったってい

うことで、その方向性が変わると思ってるん

ですけども、このあたりはどうなんですか。 

その資料もまだ見てないし、設計図も私は、

結果的にこうなりましたっていう設計図を見

た覚えがないので、この予算の立て方そうい

ったう資料に基づいた運営なり方針なり、そ

ういったものに基づいてつくってたと思うん

ですが、そこをまず確認したいことと、細か

い話なんですけども、令和４年度は、過去の

こちらの資料を見た場合、268 万 2,000 円な

んですが、今回、令和４年の予算と 254 万

7,000円となってんですね。 

12 万円かな違いがあるんだけど、これ何

かこういう場合はこうなるんですっていうふ

うな説明もあわせていただけたらお願いしま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

御質問の前段部分の今まで協議してて、当

時高山コミュニティセンターができたという

ところです。 

コミュニティセンターできるまでに、地元

もちろん行政も含めてどういったようなコミ

ュニティセンターにしていくかっていうとこ

ろは、議論されてました。検討委員会という

形で。そこの方針を特に我々は変えてるって

いうところはございません。 

ただ、当時検討委員会で検討されていた内

容と、実際に今運営されている中で、やっぱ

りちょっとそこまで人が来なかったというか

そこまでできるような体制じゃなかったとい

うところもあります。実際にやられてる運営

協議会さんで地元の人に入ってもらってるん

ですけども、その人らの言葉の中で、あんな

でかい建物でなくてもええんやとか、ただ、

それは役場がこの跡地を使ってくれっていう

ような形やったんでっていうようなことも、

中では今回の中でも聞かされております。 

もうちょっと小ぢんまりしたようなところ

で、そういう飲食もできて直売所みたいなと

ころもできて、観光の拠点としても、我々は

そこは引き継いでやっていくつもりですので、

大きく方向転換ということは農林商工課とし

ても考えておりませんで、もうちょっと規模

を縮小したような形で、当時は行く行くは宿

泊施設もできたらええなっていう話も、温泉

もできたらええなとかいうような話もあった

んですけども、それは運営見ながら今後やっ

ていくっていうような形だったんですけども、
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どうもそっちのほうには話は結局実態は行か

ずに、ちょっと規模が縮小していくような形

で、今は現状はそういうような現状でしたん

で、規模を縮小してやろうかというような形

で。方向転換はしてるようなつもりはござい

ません。 

後段部分の予算額の件ですか。 

ちょっと、ちょっと数字が。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

令和４年度の説明資料 157 ページなんです

けど、このときには令和４年の予算 268 万

2,000円が上がってるんです。 

今回５年度のほうは 150 ページ、令和４年

の予算として金額がちょっと下がって 254万

7,000円になってんです。約 12万円かな。 

こういった場合、何か意味合いがあるのか

なっていう質問なんです。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

すいません。総務部の仙波です。 

確認いたしましたが、秋元委員おっしゃる

とおり、令和４年度の当初予算は 268 万

2,000円でございます。 

ここに 254 万 7,000 円となっておりますの

で、ちょっとこの当初予算説明資料のほうは

パソコンで計算して一覧表で打ち出してここ

に数字が入っておるんですけれども、実際、

申し訳ございません。今のところちょっと、

なぜ 2,547になったのかというちょっと数字

のほうは、恐らく電算上の設定の違いとしか

言いようがないんですけれども、正しい数値

というのはこの 2,682というのが正しい数値

でございます。 

はい。申し訳ございません。 

入力上の誤りでございます。すいません。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員。 

○副委員長（秋元美智子君） 

コミュニティセンターなんですけども、本

当にこれちょっと慎重に考えてほしい。大ぶ

ろしき広げてってらいくらでも広がりますわ。

あそこは。ああしたいこうしたいって言った

ら出てくるかもしれない。 

だけど、現実前回の指定管理見ててもね、

やっぱり身の丈に合った、豊能町の身の丈に

合ったものを考えていただきたい。そういっ

た予算立てを考えていただきたい、これ要望

ですけども、お願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

中谷農林商工課長。 

○農林商工課長（中谷康彦君） 

農林商工課、中谷です。 

今、御意見いただきましたように、効率的

に効果的にというところは視点大切にして考

えていきます。 

よろしくお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑ございませんか。 

ないようですので、都市建設部は終了いた

します。 

休憩で４時に再開いたします。 

   （午後３時 48分 休憩） 

   （午後４時 00分 再開） 

○委員長（才脇明美君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

次に、予算説明資料の 159 ページから 202

ページまでの、こども未来部、教育総務課、

義務教育課、こども育成課、生涯学習課が所

管する事業について説明願います。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

それでは、教育総務課の関連部分につきま

して、昨年と比べ大きく変更がありました項



66 

目につきまして、説明のほうをさせていただ

きます。 

当初予算説明資料 161ページ、 

○委員長（才脇明美君） 

お座りください。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

  すいません。着座にて説明させていただき

ます。 

当初予算説明資料 161 ページ、予算書 117

ページをお開きください。 

款 10．教育費、項１．教育総務費、目２．

事務局費、説明欄２．学校園管理事業 1,621

万 4,000円でございます。 

昨年度と比較しまして、173 万 1,000 円の

増となっております。主な理由といたしまし

ては、ＡＬＴ、外国語指導助手にかかる費用

の増でございます。２年に一度人員の更新を

行っておりますが、昨年度より入替人員が増

えたこと、また、燃料費高騰などにより、渡

航にかかる費用が増額したことによるもので

す。また、学校に整備しております、１人１

台タブレットのフィルタリングソフト購入に

かかる業務委託料についてですが、昨年度ま

では臨時事業の予算計上しておりましたが、

本年度から経常事業に振替ております。 

次に、当初予算説明資料 163 ページ、予算

書は 121ページをお開きください。 

款 10．教育費、項１．教育総務費、目３．

奨学費、説明欄１．奨学資金貸与事業 148万

8,000円でございます。 

昨年度と比較しまして、185 万 3,000 円の

減となっております。これにつきましては、

近年の貸与実績に基づき減額を行っておりま

す。 

教育部総務課の説明につきましては、以上

でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 

はい。義務教育課、吉澤です。 

よろしくお願いします。 

義務教育課の所管の事業について、御説明

させていただきます。 

事業内容につきましては令和４年度とほぼ

変わりはありませんが、そのうち増減の大き

な事業のみを御説明させていただきます。 

着座にて失礼いたします。 

当初予算説明資料の 177 ページ、失礼いた

しました 178ページをごらんください。予算

書は 118ページをあわせてごらんいただいた

ら、わかります。 

小事業項目の６つ目、小・中学校学力等調

査事業です。 

この事業につきましては豊能町独自で実施

する学力、体力、学校生活調査で、児童生徒

一人一人の学習状況を把握し、経年で状況を

見ながら学力向上につなげる事業です。 

今回の上限につきましては、新年度早々に

必要な調査である体力調査のみ予算計上し、

ほかの調査については、補正予算での対応を

検討しているところです。 

続きまして同じく、小事業の７つ目、ＧＩ

ＧＡスクールサポーター配置促進事業です。 

この事業につきましては、１人１台配布し

たタブレット端末を学習で活用するために、

支援指導する専門職を派遣する事業です。 

これにつきましても、新年度早々に必要な

予算として、４、５月分の予算を計上してお

ります。 

６月以降につきましては補正予算での対応

を検討しているところです。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、こども育成課の竹内です。 

私は、こども育成課の関連部分につきまし

て、昨年度から大きく増加した分につきまし



67 

て御説明させていただきます。 

では失礼して着座にて説明させていただき

ます。 

当初予算説明資料 183ページ、予算書は 86

ページをお開きください。 

款３．民生費、項２．児童福祉費、目２．

児童福祉施設費の説明欄の３．吉川保育所運

営事業でございます。 

当初予算説明資料 183 ページの中ほどの２

構成事務事業の１の小事業名、吉川保育所運

営事業 3,598万 7,000円でございます。 

昨年度に比べ 368 万 3,000 円増加しており

ますが、主な要因は、業務委託料の給食調理

業務を新たに契約しましたので 295 万 1,000

円の増加をしております。 

次に、当初予算説明資料 189 ページ、予算

書は 129ページをお開きください。 

款 10．教育費、項４．幼稚園費、目１．

幼稚園管理費の説明欄５．ふたば園運営事業

でございます。 

昨年度に比べ 385 万 3,000 円増加しており

ますが、先ほどの吉川保育所運営事業と同様、

業務委託料で給食調理業務が 295万 1,000円

増加しているためです。 

次の保育士・幼稚園教諭派遣事業は、昨年

度に比べ 525万円増加しております。派遣を

受ける保育士・幼稚園教諭を１名増員を予定

しているためです。 

私からは以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

寺倉生涯学習課長。 

○生涯学習課長（寺倉義浩君） 

生涯学習課、寺倉です。 

それでは、私のほうから生涯学習課が所管

します事業の予算内容について御説明のほう

をさせていただきたいと思います。 

それでは着座して失礼いたします。 

生涯学習課所管事業としまして事業内容に

全体として大きな変更はございません。 

前年度と比較しまして特に増減が大きい事

業を中心に御説明のほうをさせていただきた

いと思います。 

予算説明資料 192 ページ、予算書 132 ペー

ジ、西公民館管理事業をごらんください。 

令和５年度事業費としまして 907 万 2,000

円ということで、前年度比で 48 万 9,000 円

増額しております。 

こちらは主な要因としましては、電気代高

騰による施設の光熱水料費の増でございます。 

続きまして予算説明書 193 ページ、予算書

132 ページ、中央公民館管理事業でございま

す。 

こちらにつきましても、同様に前年度比で

予算額としまして 73 万 2,000 円増額してお

ります。 

主な要因としましては、同じ西公民館の同

じく電気代高騰による施設の光熱水料費の増

でございます。 

続きまして、予算説明書 195 ページ、予算

書 133ページ、図書館管理事業でございます。 

こちらについても公民館同様ですね、当初

予算事業費が 680万 5,000円ということで前

年度比 109万 1,000円増となっております。 

こちらのほうにも電気代およびガス代高騰

による光熱水料費の増でございます。 

続きまして、予算説明資料 196 ページ、予

算書 134ページ、ユーベルホール管理事業を

ごらんください。 

こちらについても、同様に前年度比で事業

費として88万9,000円増となっております。 

こちらの要因としましては、ガス代の高騰

による光熱水費の増でございます。 

続きまして、予算説明資料の 200 ページ、

予算書の 136ページ、体育施設管理事業でご

ざいます。 

こちらは令和４年度当初予算が 31万 9,000

円に対しまして、令和５年度は 622 万 4,000

円というふうに、590 万 5,000 円ほど増額に
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なっております。 

こちらにつきましては、令和４年度におい

て臨時事業として計上しておりました町立ス

ポーツ施設管理委託事業、これはふれあい広

場、スポーツ広場の管理委託業務ですけれど

も、この委託料を令和４年度は臨時事業とし

て計上しておりました。それを委託３年目と

いうことで経常事業の中で予算計上しており

ます。 

なお、御参考までに令和４年度の大事業ベ

ースで比較しますと、令和４年度は大事業ベ

ースで 620万 6,000円、令和５年度は 622万

4,000 円ということで、１万 8,000 円の増と

いうことになります。 

続きまして、予算説明資料 201 ページ、予

算書 136ページ、シートス管理事業でござい

ます。 

こちらは前年度比で 284 万 5,000 円の減と

いうふうになっております。 

この事業の内容としましては、シートスの

指定管理者へ支払っております指定管理料の

みでございます。 

これは指定管理者を令和３年度に選定した

際に、現行の指定管理者のほうから企画提案

書が出されました。その中の収支計画に記載

されています指定管理料をもとにこちらのほ

うを計上させていただいております。 

説明は以上です。 

御審査賜りますよう、よろしくお願いいた

します。 

○委員長（才脇明美君） 

これより質疑を行います。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

ちょっと待ってくださいね、説明資料 164

ページをお願いします。 

164 ページですね、奨学金貸与事業という

ことで、先ほど、この令和５年、令和４年か

ら比べると大きく減額なっている理由が、こ

れは実績に応じた金額にしてますということ

やったんやけども、それは実績いうとこれを

使う方が少なかった少ないという、そういう

ふうな意味合いかと思うんですけども、実際

どれぐらいの利用の状況なんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

現在、奨学金の貸与を受けておる人数のほ

うなんですけれども、そうですね、令和３年

につきましては５名、令和４年につきまして

は３名、令和５年につきましては６名という

ことで、その中でも新規に貸与を受けられる

方に関しましては、令和３年については０人、

令和４年に関しては１人ということで、令和

５年のほうは新規、最大でも４人程度じゃな

いかというような形で予算のほうを計上させ

ていただいております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

今、実際利用されてる方は、令和３年５人、

令和４年３人、令和５年は６人っておっしゃ

ったように思ったんですけど、実際そういっ

た意味で令和４年と比べたら６人というと多

い数になっているかと思うんですが、それや

けども実際は額としては少なくていいんです

か。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

補足のほうさせていただきます。 

もともと予算のほうがですね、８名という

形で予算のほうを組んでおりまして、そのま
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ま予算計上のほうをしておりましたので、そ

ういった関係で、実際の人員にあわせて下げ

ているというところになります。 

先ほど令和５年６名というような話をさせ

ていただいたんですが、その中で継続の方に

つきましては２名です。新規に申込みがあっ

た場合、最大４名と考えておりますので、恐

らく今の現状では４名の応募というのはなか

なかないんじゃないかなというような想定を

しております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

要は令和４年 330 万円やったいうのはこれ

は８名を想定してたっていうそういう意味で

すか、それに対して３人だったと。 

だから、その３人のレベルの金額にしてま

すというそういうふうな意味でよかったんす

かね。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

おっしゃるようにですね、近年、貸与の申

請者というのが減る中で、この金額のほうを

８人ということで予算の計上額というのを変

えていなかったというのがありますので、今

回見直しを行ったということです。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、ほかに質疑ございませんか。 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

すいません。166 ページをお願いいたしま

す。 

ここは東能勢小学校運営事業ということで、

学校運営に関する経費っていう内容になって

ございますが、ここの部分ですね、令和４年

と比べて約２割弱かな、15％ぐらいかな、増

えてるんですけど、このあたり要因は何でし

ょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

内容の中で増となっている大きな一因とい

うのが、光熱水料費の増によります、光熱水

料費、電気代、水道代、燃料費こういったも

のが増となっており、このような今回は増額

のほうで計上させていただいております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうしましたらその隣のページかな、167

ページの吉川小学校の運営事業、これも結構

増額になってますが、ここも同様に光熱水道、

そのあたりの費用の増というふうに考えてお

いたらいいんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

学校施設に関しましては、おっしゃるよう

に光熱水料費の増というのが、ほぼすべての

要因となっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうしましたらさらに１ページめくってい

ただいて 168ページ、今度は光風台小学校の

運営事業、ここも学校運営に関する経費です

けど、光風台小学校は 04 年と比べてとほぼ

同額ですけども、ここはほんなら光熱水料費
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はあんまりかかってない増加してないという

ふうになるんですか、そのあたりどうなんで

すか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

光風台小学校につきましては、令和３年漏

水のほうをしておりまして、かなり水道代が

かかっておったと。それが令和４年に解消さ

れましたので、その意味で増額分と減額分と、

あまり変わってないというような形になって

おります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

183 ページ、それから 189 ページ、両方と

も保育士の人材派遣のところなんですけども、

現在、何人の方をお願いしているのか、ここ

を見ると数字的に２名かな３名かちょっとわ

からないんで。令和５年度はそこの派遣を何

人されようとしているのか。 

この 183 と 189 をあわせてちょっと、御答

弁お願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。現在吉川保育所、今の時点では１名。  

ふたば園では今は３名。ただ３名なんです

が、うち１人は時間が短く週１回程度来てい

ただいてます。 

ひかり幼稚園は１名。といいますのは、途

中で退職された関係の方もいらっしゃったの

で、それでちょっと人数が変わっております。 

５年度につきましては、吉川保育所は２名、

ふたば園は３名、ひかり幼稚園は予定なしで

予算計上はしておりません。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

例えば 183 ページのところで、保育士派遣

事業で 1,115万 1,000円あげてますわね。 

これで、吉川保育所は２人分ね。１人 500

万円で見たらいいですか。 

ちょっとお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

こども育成課の竹内です。 

５年度で予定しておりますのが２名分、４

年度も２名だったんですが、担任をお願いす

るかしないかで時間あたりの単価が変わって

まいります。ですから仮に同じ２名でお願い

するとしましても、金額等は変わってきます。 

担任でお願いすると 100 円程度、副担任、

担任を持たない方よりも高くなります。 

５年度は、担任を持たないという形でお願

いする予定にしております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

去年かな、今後の豊能町のこども園の在り

方で、民営化を目指すという答申出てました

ね。 

そういうことからこの人材派遣のほうに今

はシフトしている、じゃなくて新たな人材募

集しない、しても来ないのかもしれないけど

も、町の方針としては、今後このように人材

派遣のほうにずっとシフトしていこうという

お考えなのかどうか、ちょっとお聞かせくだ

さい。 

○委員長（才脇明美君） 
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答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。この派遣でお願いしておりますのは、

今までは会計年度任用職員さんを募集してお

ったんですが、どうしてもその方がいらっし

ゃらないというのがありまして、一番最初に

吉川保育所で派遣、このような派遣の形をと

りましたね。 

その方たちに継続して来ていただいている

ということになります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

それはそれとして、189 ページもやっぱり

同じようにして保育士のとこなんですけど、

これ１名分は増えるってことですね、ここに

予算上げるって見たときに。これは子どもの

数が増えたからか、辞めて正職が辞める形で

こうなってるのか、ちょっと背景をお尋ねし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、こども育成課の竹内です。 

職員の配置をしていく段階で、ふたば園の

ほうで職員が辞めたとかではなくて、会計年

度さんも含めてその配置をしていくのにどう

しても人数がもう１人いるということから、

この派遣のほうでお願いしようということに

なりました。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

全体人数ちょっとわかりませんけども、そ

こで対応できていたのにここに新たに要する

に派遣の職員１名増やすってことは、子ども

の数が増えたから、それが小さく子が増えた

らそんだけね先生の数もちょっといりますけ

ども、そういうふうな流れですかと。 

要するに、明るい話ですかって質問です。 

子どもの数が増えて。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、子どもさんの数が増えてるというこ

ともあるんですが、サポートをつかないとい

けない子どもさんもいる場合、そういう場合

もありますので。はい。 

以上になります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

はい、高尾です。 

説明資料の 182 ページ、小事業名の児童生

徒健全育成充実事業ですね、これについてお

伺いいたしたいと思います。 

ページ 185 ページにも、支援、障害者の支

援をする専門的知識のある方を派遣するよう

な形をとっておられますが、この先生となる

指導者は、講師として定期的に来ていただく

方になるのか年間を通しての方なのか、その

辺のところをお伺いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 

はい。義務教育課、吉澤逢です。 

ここに上げてる費用での人材につきまして

は、教員ではなくて専門職の方です。作業療

法士とか言語聴覚士など、そのお子さんの対

応をどういうふうにしていったらいいかとい

うのを、先生方が相談される、あるいは保護

者の方が相談される場合に来ていただいて、
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子どもさんの状況をしっかりと把握して、そ

れをお伝えするということです。 

年間通じて年何回というふうに一応決めて

いますけれども、先生の御都合であったり、

学校現場の状況にもあわせて、回数に増減は

ありますけれども、大体年間 20 回ぐらい来

ていただいて、それぞれの業務にあたってい

ただいているというところです。 

専門職の方は３業種ありますので、言語聴

覚士、作業療法士、理学療法士の先生方にな

っております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

これから、どういうんですか、そういう専

門のところに行って、募集という形をとられ

るのか、その辺はどのようにされるんでしょ

うか。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 

はい。義務教育課の吉澤です。 

長年、お願いしてます大学の先生であった

り、そういう専門の外来とかをやっておられ

る先生にお願いしまして、来ていただいてる

という状況です。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

185 ページのところでも巡回していくいう

ことを書いてありますが、その方にお願いし

て巡回していくいう話でございますね。 

同じ先生が回られるんですか。186 ページ

の２ですね、小事業の２のところに、発達障

がいのある児童生徒に関する専門的知識の方

が、巡回相談員を定期的に派遣し、いうこと

を書いてありますが、同じ方回られるいうこ

とでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

 答弁を求めます。 

吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 

  はい。義務教育課、吉澤です。 

はい、同じ業種の方です。先生はちょっと

分かれてる分野もあります。 

小中学校と保育所、幼稚園、こども園とい

うふうに分けて、あたっていただいておりま

す。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料 173ページをお願いします。 

先ほどはずっと各小学校の運営事業という

ことで、お伺いしました。 

今度は中学校ですね、もう念のため、お伺

いします。 

まずこの吉川中学校運営事業、これが約１

割アップしてますけど、これもやっぱり小学

校と同様、光熱費の増ということでよろしい

ですか。 

○委員長（才脇明美君） 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

教育総務課、千歳です。 

吉川中学校の運営費なんですけれども、こ

ちらのほうもそうですね、内容のほうはガス

代と電気代の増になっております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そうしましたらその手前のページ 172 ペー

ジをお願いいたします。 

こちらは今度東能勢中学校の運営事業の内
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容でして、同じ中学校でも吉川中学校で約１

割アップ。こちらの東能勢については３割ぐ

らいアップしてんのかな、35％ぐらいアップ

しているように見えるんですよ。金額的に。 

こちら側の要因はどういったことが考えら

れますか。 

○委員長（才脇明美君） 

  千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

おっしゃるとおり東能勢中学校のほう、増

という額がかなり大きくなっているんですけ

れども、内容としましては光熱水料費なんで

すが、東能勢中学校につきましては、令和４

年度より東能勢小学校の五、六年生が学習し

ております。人数のほう増えておりますので、

それに伴って、使っていなかった教室を使っ

たりであるとか、水道代、トイレの水道代と

かいったものが増額となっております。 

さらにもう一つの理由としましては、令和

３年度、東能勢中学校のほうがトイレの改修

のほうを行っておりまして、温かい便座であ

ったりだとか、あとは凍らないように冬場に

水道一定量を流すとか、そういったような形

で水道代、電気代というのが少し増えており

ます。 

これも含んでおりまして、ほかの施設によ

りは少し光熱水料費の増えた割合が大きいん

ではないかというふうに思っております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません、関連したところで、五、六年

生が中学校に行った分、中学校の金額が上が

るんであれば、小学校は上がる率が少なくて

もいいのかなと思ったりするんですが、それ

にも関わらず、２割増ぐらい上がってるんで

すけど、その辺はどうなってるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

そうですね、こちらの東能勢小学校のほう

もかなり率のほう上がっております。 

そちらのほう、学校事務のほうに一定聞き

取りのほうを行いましたところ、五、六年生

というところが減ったところで、使っている

電気代がすべて、その五、６年生がいたとこ

ろがすべてなくなるというわけではないと、

ある一定、五、六年生がいてもいなくても使

うような部分っていうのがかなりあります。 

そういったところで、単純に五、六年生が

いなくなったということで、水道代であった

り電気代というのが、落ちるということでは

ないというような形で聞き取りのほうをして

おります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

次、ちょっと別のところに移動しまして、

183 ページの吉川保育所の分と、189 ページ

のふたば園、どちらも給食の業務委託につい

て 300万円ほど上がっているというお話でし

たけれども、この 300万円上がってるって結

構な金額、両方合わせたら 600万円上がって

る計算になるんで、その辺どういうことなの

か、お伺いできますでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

 答弁を求めます。 

 竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

こども育成課の竹内です。 

前回契約した分と比較しまして、やはり委

託して働いていただく方の人件費、その部分

も年間に比べて増加しております。 

また、その管理費としてお渡しする経費部
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分についても増加しておりまして、増えた分

が約 300万円弱の増となっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、池田委員。 

○委員（池田忠史君） 

すいません、業務委託に関しては委託業者

は変わっているのかいないのかっていうとこ

ろも含めてお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい、こども育成課の竹内です。 

今回は同じ業者さんになっております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

よろしいでしょうか。 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

178 ページのとこの６番の小・中学校学力

等調査事業、下がってますよね、随分。 

この中の２段目に、年１回の学力・体力と

書いてあるけど、これ私、体力というとこ非

常にちょっと心配がありまして、というのは

ＧＩＧＡスクールでこういったタブレットを

使ってくと、特に低年齢の子は必ず首が前出

てきてんですね。非常にそれ私気になってて、

ですから少なくとも、もうこの体力の、体力

のボールを投げるとか早いとかそういうんじ

ゃなくて、姿勢のチェックをしていただきた

いなというふうに思ってんですが、そういっ

た予算なんかは、入ってませんよね。 

今後そういうところも気を使っていただき

たいんですが、計画的にそういうものありま

すか。非常にもう前に首が出てる。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 

はい。義務教育課、吉澤です。 

タブレットの活用につきましては、大体１

時間に１回休憩とるようにというふうに、各

小中学校のほうにはもうお知らせしておりま

すので、そのように指導はしていただいてお

ります。 

あと、学校保健の関係で、毎年健康診断を

しております。五、六年生のお子さんにつき

ましては、脊柱湾曲症の検査もしているとこ

ろです。低年齢の子どもさんにつきましては、

通常の身体測定等で、そこの部分を把握して

いるというふうに、そこの部分で把握してい

ると聞いておりますので、あとはもう使用の

方法とその年々の健康調査でわかってくるか

なと思います。 

確かに秋元委員がおっしゃるように、子ど

もたちがタブレットによって視力が低下した

りとか姿勢が悪くなってるっていう情報が入

ってますので、その辺はまた、おいおい学校

のほうにはお伝えをして、それを改善するよ

うな何か方策があればまた府からも来た情報

を伝達して、努めていきたいと思います。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

そういった必要に関しては 18万 2,000円、

この中の普通の学校の検査の中で、ある程度

対応できてるというふうな認識でよろしいで

すね、今の答弁いただくと。 

あえて予算とってしてくださいじゃなくて

も既にそれなりの姿勢とかそういったことを

チェックしてますっていう理解でよろしいで

しょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 
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はい。義務教育課、吉澤です。 

すいません、この 18 万 2,000 円は体力調

査ですので、健康調査ではございません。 

健康調査につきましては、また別の費目の

ところで検査費用というのが入ってますんで、

そこで見ております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

  秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

いずれにしても、この予算には入って対応

できてるっていうふうな、健康調査のとこで

対応できてるっていうふうに理解してよろし

いですか、その予算の中で。そこだけです。 

もしできてなかったんなら、あえてとって

くださいって今後言っていかなくちゃいけま

せんので、そこだけ確認させてください。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。吉澤義務教育課長。 

○義務教育課長（吉澤 亘君） 

はい。義務教育課、吉澤です。 

はい。当初予算の中に盛り込まれています。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 190 ページをお願いいたします。 

もしかして初めに説明ね、されてたんやっ

たらちょっと申し訳ないんやけど、この生涯

学習推進事業ということで、これ令和４年と

比べて２割ほど費用ダウンしてますけども、

そのあたり内容、どのような内容が減ってい

るのか、説明お願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

寺倉生涯学習課長。 

○生涯学習課長（寺倉義浩君） 

生涯学習課、寺倉です。 

生涯学習推進事業につきましては、前年比

19万 8,000円減額となっております。 

これは生涯学習課所管してます公用車の車

検が令和４年度にございまして、令和５年度

は車検ございませんので、減額ということで

さしていただいております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。菅野議長。 

○議長（管野英美子君） 

説明資料の 184ページです。 

留守家庭児童育成室管理事業です。 

もう既に課長には言うてあるんですけれど、

光風台育成室が大変膨れ上がっている、一年

生 40人のうち 20人が入ってくるということ

で、今のところは到底狭いと思うんですね。 

一部屋教室を借りるにしても、離れている

んであれば支援員は３人ではなく４人でない

と駄目だと思うんですね、一つの教室に２人

はいないと、一年生トイレ行くよ言うたら１

人がついていくかもしれない。それを３人で

やれっていうのはちょっと酷だと思うんです

けれど、その費用はここに入っていますか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。こども育成課の竹内です。 

直接その費用は入っておりませんが、今４

人で対応できるように検討しているところで

す。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

 管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

私がコーディネーターをやっていたときは

地域のサポーターを、折り紙の方とか絵本の

読み聞かせの人とかをね、送り込んでいたん

ですね。そういうことで無償で使ってくださ
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るっていう土壌ができているんですね。コロ

ナのときも、休職の求人を光風台小学校は謝

金を払わなかった。それはもうずっと佐久校

長先生のときから培ってきたものなんですね。 

ですからそういう人材も、上手に使うって

いう言い方失礼ですけれども、地域の人も元

気をもらえるっておっしゃってるんで、そち

らのほうにもコーディネーターさんと一緒に

やっていただきたいと思うんで要望しておき

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑はございませんか。 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

167 ページの吉川小学校運営事業なんです

けれど、これは水泳の授業もシートスに行く

ことを含まれているんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

おっしゃるようにプールの指導に関しては

シートスを活用するというところで予算のほ

うを計上しております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

ちょっと申し訳ない、もうちなみにの質問

なんですけど、先ほど留守家庭育成室の話な

んですが、各育成室に確か定員があったと思

うんですが、もしあったらそれぞれ定員何名

かちょっと、今わかるようでしたら教えてい

ただきたいんですが。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。こども育成課の竹内です。 

育成室の各定員は 50 名、条例上 50 名とな

っています。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

すいません 50 名、要するに一年から六年

まで合わせて 50 名ですよね。ちょっと私、

最初の頃もっと 20 名前後のような記憶があ

ったんだけど増えたのかな。私の最初の記憶

が間違ってればそれまでですか。50 名にし

ては、あの部屋もともと狭くないかなあ。 

昔々確か 20 名ぐらいだったと思うんだけ

ど、記憶違いかしら。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。こども育成課、竹内です。 

途中ですいません、今いつ改正されたこと

があったのかどうかちょっと資料がないんで

すが、今は 50 名というふうに定員は定めて

おります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

当然条例で１人あたり１.65 平方メートル

ってなってて、この前１人あたりどの四角で

すかいうたら、１メートル 28 掛ける１メー

トル 28は１.64になりますっていう答えもい

ただいてるんですけれど、それでも 50 名あ

そこに入れれるんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。こども育成課の竹内です。 

はい。先ほどの４名、支援員を４名という

ことも合わせまして、プレハブだけではなく
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空き教室も利用できるように、ちょっと検討

をしているところです。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

特に光風台小学校、昔事件ありましたね。 

事故。子どもが子どもに大きな怪我さした事

故があって、結局そこでお勤めされていた育

成員の方が辞められたって確かそういうこと

あったと思います。 

そこの経験がとても生きてるとも思えない

し、どうなってんのかなと、今頃空き教室が

云々っていうレベルじゃないと。ちょっと

50 名って聞いて本当に驚いたんですけどね。 

早急に何か対応しないとまずいんじゃない

かな。 

かつて本当に子どもがね、子どもの中のい

たずらの中で怪我したことが確かありますか

ら、これちょっと慎重に早急に対応していた

だきたい。 

それからもう１点なんですけど、私の子ど

もの経験では一年から確か四年までだったと

思うんだけど、この町、五年、六年って聞い

て、えっと思ったんですけど、これは最初か

ら六年まででしたっけ。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。こども育成課の竹内です。 

今は六年生まで。途中で変わったかと思い

ますが、ちょっと申し訳ありません、今いつ

の時点で変わったのか私ちょっと把握してお

りません。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質問はございませんか。 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

説明資料の 163 ページなんですけれど、就

学援助事業ということで、今制服問題で結構

議論を重ねていただいたと思うんですが、制

服にはお金がかかるとかっておっしゃったと

思うんですけどね、就学支援の人には支給を

されてますっていうことを伝えたことがある

んですけれども十分な額なんでしょうか。 

この就学支援っていうのは。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

教育総務課、千歳です。 

就学援助費の中に制服代といったものも含

まれております。 

この支給額についてなんですけれども、現

在国の基準に合わせて支給のほうをしておる

という状況で、制服に関してはいろんなどう

いった制服を選ぶか、そういったところで増

減のほうあるかと思うんですが、今は国の基

準に合わせて支給しているという状況です。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

194 ページ、図書館の資料の購入費なんで

すけど、この２番目、今年度 544万 1,000円。 

これたぶん、図書の全面的購入費かな。随

分なんか、昔の額からしたら格段に少なくな

ってんだけども、これで住民のニーズに対応

できてんだろうか。 

答弁お願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

寺倉生涯学習課長。 

○生涯学習課長（寺倉義浩君） 

はい。生涯学習課、寺倉です。 

委員御指摘のように、図書館資料購入事業

というのは 540万円ほどの予算額になってお
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ります。 

実際、かつては 1,000 万円超えるぐらいの

額がございました。町の財政事情もございま

して、経費削減ということで下がってきてる

んですけども、そういったところで、例えば

箕面市と相互利用をやっております。 

そこで電子図書なんかも豊能町の方も箕面

市と同条件で借りれるというところで対応し

ていければというところで、また、図書館の

図書の購入費用の予算につきましても、本、

図書を選定しまして購入しているというとこ

ろでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

あのね、森町の人が豊能町の図書館来てっ

てのはいいかと思います。 

豊能町の住民が箕面の図書館にどのぐらい、

私どこにあるかもわからないし、これ私の問

題だけど。豊能町の住民が箕面市の図書館を

もうすごい利用してんのかな。だったらまだ

ちょっとわかるんだけども。どんなもんです

か。 

それともう一つは豊能町の図書館て言えば、

これっていうふうな何かそういう打ち出した

ものがあるようでしたらお尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

寺倉生涯学習課長。 

○生涯学習課長（寺倉義浩君） 

生涯学習課、寺倉でございます。 

委員おっしゃるとおりやはり箕面森町の方

が豊能町の図書館を使われることは多ござい

ます。 

逆に豊能町の方が箕面市へというのはなか

なかその会社帰りいう限りは、少ないかなと

思うんですけれども、本町では電子書籍、電

子図書は所蔵してないんですけれども、箕面

市は電子図書 2,000タイトルぐらいですかね、

所管しておりまして、それを豊能町の方も、

箕面市の住民さんの方と同じで同条件で借り

ることができるというところで、今回の相互

協定、豊能町についてもメリットがあったな

というふうに感じております。 

あと、豊能町としての図書館の魅力ですけ

れども、書籍の購入経費はやはり減っており

ます。ただそれに伴ってですね、図書館とい

うのは本を読むだけじゃなくて、人に集まっ

ていただいて地域の触れ合いの場というとこ

ろも一つメリットかと思いますので、絵本の

お話の講座ですとか、そういったものも含め

て館の運営のほうをさせていただいておると

ころでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

めっきり私、図書館行かなくなったんでね、

やいやい言わないけど、ただ非常に図書館、

努力してると思います。子どもの読み聞かせ

とかそういった点で。ただ、今おっしゃった

ように電子図書は箕面にあるからね、はいオ

ーケーって話ではないと思うんですよこれ。 

私は変な言い方をするならね、箕面のほう

から図書館利用料、取っていいんじゃないか

なと。意地の悪い言い方すればそういう形で

すよね。それがやっぱりね、森町の人にとっ

てみたら図書館の存在ってのは大きいと思う

んですよ。 

それをもうちょっとね、箕面市のほうに強

く言ってってほしい。できるなら図書購入費

を援助してほしいとかね。 

ぜひぜひ、そういうふうなことでこれをお

願いして、終わらせていただきます。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑はございませんか。 

ないですか。 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 
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説明資料の 170 ページ、お願いいたします。 

小事業名の小学校教育振興事業です。 

ここに教材や情報教育機器の整備って書い

てあるんですが、タブレットなどはもう配布

されているほかに、教育機器いうのは、先生

と一緒に使うような機器なのかどうかその点

をお聞きします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、答弁を求めます。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

こちらの教育振興事業というところで備品

の購入、教材費で備品の購入を行っているん

ですけれども、内容としましては、各学校の

先生方からどういったものが必要かというの

を聞き取って購入のほうを行っております。 

買っているものとすれば、例えば音楽の授

業で使う楽器であったり、あとは理科の実験

で使うような機器であったり、そういったも

のの購入というのを順次させていただいてお

ります。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

それぞれの先生方の要望もあり、それぞれ

の学校で違った機器が、何ていうのか設置さ

れるという格好になるんですね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

千歳教育総務課長。 

○教育総務課長（千歳あや乃君） 

はい。教育総務課、千歳です。 

おっしゃるように学校が今必要としている

備品というのがそれぞれ違うと思いますので、

一定金額のほうこの金額で今年はどういった

ものを買いますかといったようなヒアリング

をさせていただいております。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

先ほどの回答いただいてないと思うんです

ね。１人あたり１.65平方メートルで 50人、

あの部屋でクリアできるのかというの。 

もう結構なんで、お答えいただけますか。 

いやできない 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。申し訳ございません。では後ほど御

回答差し上げます。すいません。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑はございませんか。 

ないようですので、質疑を終結いたします。 

次に、お諮りします。 

17 時を回りますが、今日で特会分も含め

て全部審査をしてはどうかと思いますが、い

かがですか。 

 （「異議なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

理事者の方、よろしいですか。 

 （理事者了解） 

○委員長（才脇明美君） 

それでは、再開後、討論、採決に続いて、

特会の審査をします。 

よろしくお願いいたします。 

はい、では休憩いたします。 

再開は 17時５分に再開いたします。 

  （午後４時 55分 休憩） 

  （午後５時 05分 再開） 

○委員長（才脇明美君） 

休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

こども育成課の竹内です。 
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申し訳ございません。 

先ほどの御質問にきちんとお答えできてお

りませんでしたので、お答えさせていただき

たいんですがよろしいでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

どうぞ。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

はい。今入室予定になっているのが 44 人

の方、光風台育成室です。 

１人あたりが１.65 という面積があります

ので、掛けると 44人であれば 72.6平米が必

要。それで光風台育成室の延床面積調べてま

いりましたら、87.56 ありますので入ること

ができますが、人数が多いのは事実です。 

はい。以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

これより討論を行います。 

はい、高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

高尾です。 

令和５年度一般会計歳入歳出予算の討論を

行います。 

私は今まで事業自身はこれからなので、上

浦町長のやること進められていくいうことに

関しては、まだこれからですので、明確には

言えないんですけれども、それまでに行われ

ている国の制度について、やはりここに自治

体に導入せよという、そういう義務が課せら

れているところでの私は反対討論するという

ことなんです。これまでそうしてきました。 

それが何かといいますと、やはりマイナン

バーカードのことでね、制度のことで私反対

して、まだカードをつくっていないんです。 

国民一人一人が、生涯変わらない番号をつ

けられてですね、他分野の個人情報をひもづ

けして利用できるようにする。プライバシー

権侵害の危険で重大な問題が起こると思って

います。 

今後は、マイナンバーカードを学生証の利

用や買物時の年齢確認、コンサートのチケッ

ト購入などの活用にも使ってもいいというよ

うな状況がありますが、マイナンバーカード

は希望者のみということで私たちは聞いてお

りました。それが任意であることが法の規定

となっています。 

そういうところでのマイナンバーカードの

押しつけというか義務的に使わなければなら

ないという制度に対しては、反対ということ

で、現在これに関わってきておりますので、

それに対して反対討論といたします。 

○委員長（才脇明美君） 

賛成討論はありますか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

 討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

第 11 号議案、令和５年度豊能町一般会計

予算の件は原案のとおり可決と認めることに

賛成の方は挙手を願います。 

  （多数挙手４：１） 

○委員長（才脇明美君） 

挙手多数であります。 

よって、第 11 号議案は原案のとおり可決

されました。 

第 12 号議案、令和５年度豊能町国民健康

保険特別会計事業勘定予算の件を議題といた

します。 

はい、提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

第 12 号議案、令和５年度豊能町国民健康

保険特別会計事業勘定予算の件につきまして、

提案理由の説明を申し上げます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内、予算書の 157 ペー

ジをお開きください。 

座って説明させていただきます。 

第１条といたしまして、歳入歳出予算の総
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額は歳入歳出それぞれ 26 億 7,936 万円と定

めるものでございます。 

第２条は地方自治法第 235 条の３第２項の

規定による一時借入金の借入れの最高額は２

億円と定めるものでございます。 

第３条につきましては、地方自治法第 220

条第２項ただし書の規定により、歳出予算の

各項の経費の金額を流用することができるも

のにつきまして定めたものでございます。 

それでは、内容につきまして、歳出から主

なものについて説明をいたします。 

予算書は 176 ページ、予算説明資料は 207

ページをごらんください。 

予算書の 176 ページから 177 ページにござ

います、款１．総務費、項１．総務管理費、

目１．一般管理費の２．国民健康保険事務事

業の 493万 9,000円は、国民健康保険事業運

営にかかる事業費でございます。また、目２．

連合会負担金の 61 万 7,000 円は、大阪府国

保連合会との電算処理に要する経費および連

合会への負担金でございます。 

次の款１．総務費、項２．徴収費 177 万

9,000 円は、保険料の賦課徴収事務にかかる

経費でございます。 

178 ページから 179 ページにございます、

款２．保険給付費、項１．療養諸費の 15 億

9,900 万 8,000 円は、対前年度比 5.9％の減

となりますが、被保険者数の減少などを勘案

し、予算計上しております。 

179 ページから 180 ページにございます、

款２．保険給付費、項２．高額療養費の２億

1,763 万 2,000 円は、前年度比 3.4％の減と

なり、こちらも被保険者数の減少などを勘案

して、予算計上しております。 

183 ページから 185 ページの款３国民健康

保険事業費納付金でございますが、これは大

阪府が決定した標準保険料率により、本町に

割当てられた額を納付金として大阪府に納め

るものでございます。令和５年度は、医療給

付費分、後期高齢者等分、介護納付金分の合

計７億 3,331 万 1,000 円で、前年度より

1,372万 4,000円の減額となっております。 

186 ページの款５．保健事業費、項１．特

定健康診査等事業費でありますが、これは医

療保険者に義務づけられております生活習慣

病予防に対する特定健診と保健指導にかかる

経費で 3,828万 6,000円を計上しております。 

続きまして、189 ページをごらんください。 

款８．諸支出金、項２．繰出金の 788 万

3,000 円ですが、国保診療所施設勘定特別会

計への繰出金で、特別交付金として大阪府よ

り交付される額を繰り出すものでございます。 

前年度においては、診療所の電子カルテ更

新費用など、特別事情分として交付金を受け

たものについて繰出金がありましたが、新年

度は、これにあたるものがないため、前年度

から 717万 7,000円の減額となっております。 

歳出は以上です。 

続きまして、歳入の主なものについて説明

いたします。 

ページをお戻りいただきまして、167 ペー

ジから 168ページにございます、款１．国民

健康保険料につきまして、５億 7,376 万

3,000円を計上しております。 

本町の保険料率につきましては、大阪府の

標準保険料率から、独自の激変緩和により引

下げを行っておりますが、コロナ禍による受

診控えの反動や加入者の年齢構成の変化によ

る１人あたり医療費の伸びなどが保険料に影

響しており、１人あたりの保険料額としては、

約 8,236円の増額となる見込みでございます。 

なお、本町独自の激変緩和措置につきまし

ては、令和５年度が最終年度となり、令和６

年度からは、大阪府内統一の保険料率となる

予定でございます。 

171 ページの款５府支出金、項１．府補助

金、目２．保険給付費等交付金の 18億 8,124

万 8,000円でございますが、保険給付費等に



82 

対しての交付金でございます。 

被保険者数の減少などにより、保険給付費

の総額としては大きく減少しているため、前

年度より１億 1,209万 5,000円の減となって

おります。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料でいきますと 208 ページをお願い

をいたします。 

たくさん項目並んでますがこの中の真ん中

あたり、18 番ですね、国民健康保険特定健

康診査等事業。先ほど、説明ありましたけど

も、これって、前年度比較で１割程度増えて

るのかなというふうな数字に見えますが、こ

の内容的には、この特定健康診査の実施とい

うことなので、前年、令和４年と比べて、令

和５年度は何かこの検査の人数が増えるよう

なことを想定をされてるんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

こちらにつきましては、特定健康診査の受

診料などが含まれておりまして、受診控えの

回復を見込んで増額しているものでございま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。 

ほかに質疑はないでしょうか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

はい、質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

国民健康保険料は、来年度、令和６年度に

大阪府に統一化されますけれども、この間、

コロナ禍での物価高騰やいろんな経済的な影

響が出てる中で、保険料の国民健康保険料の

値上げには反対いたします。 

以上です。 

○委員長（才脇明美君） 

賛成討論はないでしょうか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手願います。 

  （多数挙手４：１） 

○委員長（才脇明美君） 

挙手多数であります。 

よって、第 12 号議案は原案のとおり可決

されました。 

第 13 号議案、令和５年度豊能町国民健康

保険特別会計診療所施設勘定予算の件を議題

といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課の岡本です。 

第 13 号議案、令和５年度豊能町国民健康

保険特別会計診療所施設勘定予算の件につき

まして、提案理由の説明を申し上げます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内、予算書の 199 ペー

ジをごらんください。 

第１条といたしまして、歳入歳出予算の総

額は歳入歳出それぞれ 8,830万 7,000円と定

めるものでございます。 

第２条は、地方自治法第 235 条の３第２項

の規定による一時借入金の借入れの最高額は
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5,000万円と定めるものでございます。 

それでは、内容につきまして、歳出からそ

の主なものにつきまして説明を申し上げます。 

予算書は 211 ページ、予算説明資料は 209

ページをごらんください。 

予算書の 211 ページから 212 ページにござ

います、款１．総務費、項１．総務管理費、

目１．一般管理費の２．診療所管理運営事業

の 631万 8,000円は、診療所の運営管理に要

する経費でございます。 

前年度から大きく減額していますが、これ

は、令和４年度に実施した手すりや点字ブロ

ックの増設工事などによるもの、また、内科

診療のうち、週１回について、市立池田病院

からの医師の派遣が終了することから、派遣

にかかる報償費が不要となったことが主な要

因です。 

なお、医師の派遣終了後につきましては、

医師１名を会計年度任用職員として直接雇用

する予定でございます。 

次に、213 ページから 214 ページにござい

ます、款２．医業費の 2,151万 6,000円は、

診療に要する各種検査や歯科技工等の委託料

および医薬品、また、内科歯科電子カルテ用

コンピューターのシステム保守等の経費でご

ざいます。 

歳出は以上でございます。 

次に、歳入の説明をいたします。 

お戻りいただき、207 ページをごらんくだ

さい。 

款１．診療収入、項１．外来収入の予算で

ございますが、3,578 万 7,000 円で、令和４

年度より約 6.6％の増額としております。 

これは、コロナ禍による受診控えが回復傾

向にあることから、令和４年度の決算見込み

を参考に収入の増額を見込んだものです。 

なお、令和５年度は歯科の土曜日診療を月

１回から月２回に増やす検討をしております。 

次に、209ページをごらんください。 

款４．繰入金、項１．繰入金の 4,666 万

5,000 円は、外来収入の増額を見込んでいる

ことから、財源調整として相当額を減額して

おります。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願い申し上げます。 

これより本件に対する質疑を行います。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

診療所、看護師さん１人辞められると。や

めさせられる、どっちがいいかな、本人の意

図してるような感じはちょっと小耳に挟んだ

そういう感じじゃなかったんですが。今の

209 ページのとこですね、予算書、外来診療

が多数増えると見込んでいると。 

やってることが逆に思うんだけど、これは

どういうことかな。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

看護師さんの雇用につきましては、年度ご

との管理としておりまして、今回、御本人の

意図としては継続ということだったんですけ

れども、診療所の決定として、ちょっと継続

は見合わせるという結論に至りました。 

人員を削減するということではありません

ので、新たに看護師さんの雇用をするべく募

集を進めております。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

これは看護師さんの何ていうかな、努力が

技術とか何かわからないスキルっていうのか

な、よりすぐれた人が見つかったからってい
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うふうな受け取り方でいいですか。 

もう個人的にっていうふうな話になっちゃ

うといろいろ差し障りがあるんだけども、私

は別な全く用件で、看護婦さんを町の職員探

したことがあります。まず見つからなかった。  

そういう中でね、どうしてかなあと。しか

もここに外来診療の多数を見込んでるという

ふうに見込みながら、非常にね、看護師さん

辞めさせて辞めさせるわけですね今の話聞く

と、町のやってることがもう一つよくわから

ないんだけども、それは診療所の中で決めて、

報告のあったということでいいですか。 

辞めさせるとか、辞めさせる話、そうだね、

見合せたんだから。継続の見合せだから。 

予算、ちょっとそのあたりがよくわからな

いんだけど、どうも矛盾してると思うんだけ

どいかがですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

先ほど申し上げましたとおり、人員削減を

するということではございません。 

継続するしないの判断につきましては、個

人の個人ごとの検討の結果になりますので、

ちょっと内容については控えさせていただき

たいと思っております。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

あのね、その個人をどうさせてやめさせた

かとそういう理由聞いてんじゃないんですね。

町として、私は何が一番反対って要するに臨

時で１年単位で変えていく、その不安定な雇

い方、そこに非常に反発するものがあるんで

す。 

今の今回のように何かしらあったら辞めて

もらいましょうと。そういう、なんていうか

働く人の大事にしないっていうのかな、どう

やって豊能町のスキルを上げてしていこうと

してるのかね、看護師さんの、保健師さんも

そうかもしれないけども、１年単位でそうや

って雇います、次来なくていいですってこと

は非常に町にとって私は大きなマイナスは住

民にとってマイナスだと思いますので、今回

はそれを一つの例として、町全体で考えてい

ただきたいです。 

これはこれで終わりにします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 209 ページをお願いをいたしま

す。 

先ほどこの大事業名かな、ここでは診療所

管理運営事業そういうところで、減額の要因

がいくつかございましたが、その中の一つが

池田病院から来ていただいて派遣いただいて

るお医者さん、それが派遣なしになってとい

う、今後は直接雇用というねそのような説明

ございましたけども、実際のところ、派遣で

来ていただくのと直接で雇用するとなったら、

金額的にはどうなるんですかね、どっちがお

得なんかなぎょうさんかかんのかなみたいち

ょっとあんまり大きい声で言いはれへんけど

も、そのあたりどんなもんなんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

経費、全体的な経費で言いますと、若干、

直接雇用のほうが少なくなります。はい。 

どちらもメリットがあるとは思うんですけ

れども、直接雇用という形で、より地域にな

じんでいただいてというようなことで進めて

まいりたいと思っております。 
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○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そしてあとは派遣で来られる場合と直接雇

用の場合の何ていうですかね、その日にちの

ちょっと違い、今まで派遣やったらこんだけ

の時間しかとれんやったけども、直接雇用や

ったらもうちょっと目いっぱいいてもらえる

よとか、何かそのあたりも何かあるんですか、

違いは。 

○委員長（才脇明美君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

日数と勤務形態というのは直接雇用だから

日数がこうということではなく、例えば日数

が増えると、保険適用になったりとかそうい

う勤務条件的には変わってきますけれども、

直接雇用だから日数が増やせないとか、そう

いったことにならないものです。 

今回は、水曜日の午前中の診療という、特

定の時間帯について、これまで池田病院のほ

うから派遣で来ていただいたところを、それ

が終了しますので、その枠を直接雇用でとい

うことにする予定でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

ちょっと確認させていただきます。 

先ほど話がありました看護師さんの件です

けどね、この看護師さんは１年更新とか、そ

ういう形での雇用体制の方なんですか。 

それ聞かしてください。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

会計年度任用職員として雇用しております

ので、年度単位ということで、該当の方につ

きましては４月１日から３月 31 日までとい

う雇用になっておりました。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

ないですか。 

はい。秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

今後のためにちょっとお尋ねしたいんです

けど、今の会計年度職員の件なんですけど、

この人が働く働かないとね辞めたいって人も

いるでしょうし、今回辞めていったケースな

んかちょっとわからないけども、一体この予

算というかな、町の方針としては、その方の

意向というのはいつ頃に確認するんですか、

12 月ぐらい、そのときにもう、この方辞め

ていただいて次の方ってなってたのかな。 

今回どうこうじゃなくてどういうふうなと

きに、会計年度職員をやめて次の方っていう

ふうな町の体制ですね、お尋ねします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

次年度に向けての意向調査というのは、12

月頃から進めてまいります。 

ただ、その時点では、継続できるかどうか

はわかりませんので、継続は決定まだしてお

りませんということを伝えたうえで、意向調

査を進めております。 

最終的に年度ごとの雇用になりますので、

必然的に一旦３月 31 日で雇用は切れるわけ

なんですけれども、継続をしないという場合

にはですね、その通知書をお渡しするんです

が、それは２月の末日というふうになってお

ります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。よろしいですか。 

いいですね。 

  （「なし」の声あり） 
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○委員長（才脇明美君） 

はい、質疑を終結します。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

  （全員挙手） 

○委員長（才脇明美君） 

挙手全員であります。 

よって、第 13 号議案は原案のとおり可決

されました。 

  第 14 号議案、令和５年度豊能町後期高齢

者医療特別会計予算の件を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

第 14 号議案、令和５年度豊能町後期高齢

者医療特別会計予算の件につきまして、提案

理由の説明を申し上げます。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内、予算書の 225 ペー

ジをごらんください。 

座って説明させていただきます。 

第１条といたしまして、歳入歳出予算の総

額は歳入歳出それぞれ６億 4,794万円と定め

るものでございます。 

それでは、内容の主なものにつきまして、

歳出から説明をいたします。 

予算書は 237 ページ、予算説明資料は 210

ページをごらんください。 

予算書の 237 ページから 238 ページにござ

います、款１．総務費は、医療にかかる事務

と保険料徴収事務にかかる事務経費でござい

ます。 

次に、238 ページの款２．後期高齢者医療

広域連合納付金の６億 3,703万 3,000円は、

保険料徴収分等を広域連合に納付する負担金

でございます。 

続きまして、歳入の主なものについて説明

いたします。 

お戻りいただきまして、233 ページをごら

んください。 

款１．後期高齢者医療保険料は、特別徴収、

普通徴収をあわせまして、５億 6,580 万

1,000円の収入を見込んでおります。 

234ページをごらんください。 

款３．繰入金、項１．一般会計繰入金、目

２．保険基盤安定繰入金は、政令軽減分であ

る保険基盤安定繰入金として 7,123 万 1,000

円を計上しております。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 210 ページをお願いいたします。 

この表の中の大事業名、後期高齢者医療広

域連合納付金事業、金額示していただいてま

すが、これ金額が減っています、それから広

域連合へ納付する金額が減ってるっていうこ

とですけども、そのあたりの理由といいます

か要因というのはどういったことが考えられ

るんでしょうか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

こちらの保険料の納付額につきましては、

大阪府後期広域連合のほうから、割振りされ

ている金額でございまして、その金額が下が

っているということでちょっと要因に関しま

しては、ちょっと、明確にちょっとわからな
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いものになっております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

いや、単純になんか単純にここの部分が減

ったら、うちの豊能町の後期高齢者って、結

構いい状態なのかなみたいに私はそんなふう

に受け取ったんやけどもそうでもないんです

か、そしたら。関係ないんよねそしたら。 

大阪府全体がよくなっているという、そう

いうことなのかな。 

○委員長（才脇明美君） 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい、保険課の岡本です。 

ちょっとこれは確認しているわけではない

んですけれども、今回、保険料率に関しまし

ては特に改定がございません。 

また、被保険者数につきましては、増えて

おりますので、普通に考えるとちょっとこの

納付金は増えるのではないかなというところ

なんですが、大阪府全体で見たときに、豊能

町の所得水準が以前よりちょっと低く算定さ

れているのかなというふうには考えておりま

す。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑はないでしょうか。 

よろしいですか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

はい、質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手を願います。 

    （全員挙手） 

○委員長（才脇明美君） 

挙手全員であります。 

よって、第 14 号議案は原案のとおり可決

されました。 

第 15 号議案、令和５年度豊能町介護保険

特別会計事業勘定予算の件を議題といたしま

す。 

提案理由の説明を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

保険課、岡本です。 

第 15 号議案、令和５年度豊能町介護保険

特別会計事業勘定予算の件につきまして、提

案理由の説明をいたします。 

ＳｉｄｅＢｏｏｋｓ内、予算書 243 ページ

をごらんください。 

座って説明させていただきます。 

第１条といたしまして、歳入歳出予算の総

額は歳入歳出それぞれ 25 億 6,293 万 1,000

円と定めるものでございます。 

第２条といたしまして、地方自治法第 235

条の３第２項の規定による一時借入金の借入

れの最高額は１億円と定めるものでございま

す。 

また、第３条につきましては、地方自治法

第 220条第２項ただし書の規定により、歳出

予算の各項の経費の金額を流用することがで

きるものにつきまして定めたものでございま

す。 

それでは、内容につきまして、歳出から主

なものにつきまして説明を申し上げます。 

予算書は 261 ページ、予算説明資料は 211

ページをごらんください。 

予算書の 261 ページから 262 ページにござ

います、款１．総務費、項１．総務管理費、

目１．一般管理費の２．介護保険事務事業

88万 1,000円は、事業運営にかかる事務経費

でございます。 

263ページをごらんください。 
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項３．介護認定審査会費、目１．認定調査

等費の 1,227万 5,000円は、主治医意見書の

作成手数料や要介護認定調査の業務委託等に

かかる経費でございます。 

また、目２．介護認定審査会共同設置負担

金の 1,590万円につきましては、池田市、能

勢町、豊能町の１市２町によります介護認定

審査会の負担金でございます。 

264 ページから 265 ページにございます、

項５．計画作成等委員会費、目１．計画作成

等委員会費 147万 7,000円は、第９期高齢者

福祉計画および介護保険事業計画の策定に関

して実施するアンケート調査等および介護保

険運営委員会の開催にかかる費用でございま

す。 

265 ページから 271 ページにございます、

款２．保険給付費でございますが、合計額が

記載されております 252ページをごらんくだ

さい。 

款２．保険給付費の 23億 4,132万 9,000円

は、令和３年度から令和５年度までの第８期

介護保険事業計画における推計値に基づきま

して、前年度比 4.9％増額で計上しておりま

す。 

次に、272 ページから 278 ページにござい

ます、款４．地域支援事業費につきましても

合計額が記載されておりますので、252 ペー

ジをごらんください。 

款４．地域支援事業費の１億 5,022 万

7,000 円は、介護予防日常生活支援総合事業

や自立支援に重点を置いた地域支援事業およ

び地域包括支援センターの運営にかかる経費

で、0.5％減の費用を計上しております。 

次に歳入についてご説明申し上げます。 

253ページをごらんください。 

款１．保険料の第１号被保険者保険料でご

ざいますが、歳出で申し上げました保険給付

費および地域支援事業費に対する第１号被保

険者負担分に滞納分を含めまして６億 3,143

万 8,000円を計上しております。 

次に、254ページをごらんください。 

款３．国庫支出金、項１．国庫負担金、目

１．介護給付費国庫負担金の現年度分につき

まして、歳出で申し上げました保険給付費に

対する国の負担分といたしまして、４億

6,826万 6,000円を計上しております。 

254 ページから 255 ページにございます、

項２．国庫補助金は、市町村ごとの介護保険

財政の調整を行うための調整交付金や歳出で

申し上げました地域支援事業費に対する国の

負担分、また、指標に沿った評価に基づく交

付金を含め 6,832万 5,000円を計上しており

ます。 

255 ページから 256 ページにございます、

款４．支払基金交付金、256 ページから 257

ページにございます、款５．府支出金、款６．

繰入金、項１．一般会計繰入金の目１．介護

給付費繰入金から目３．包括的支援事業等費

繰入金につきましては、介護給付費に関する

負担金、交付金、繰入金は歳出で申し上げま

した、保険給付費のそれぞれの負担割合に応

じて、また、地域支援事業費に関する交付金、

繰入金は、こちらも同様に、歳出で申し上げ

ました地域支援事業費のそれぞれの負担割合

により算定しておりますので、前年度からの

増減は、介護給付費、地域支援事業費、それ

ぞれの伸び率に応じたものとなっております。 

257 ページ最下団にございます、目４．そ

の他一般会計繰入金は、人件費や事務費分と

して 6,045万 1,000円を、また 258ページの

目５．低所得者保険料軽減繰入金は、低所得

者への保険料軽減措置にかかる 2,282 万

2,000円を計上しております。 

説明は以上でございます。 

御審査いただき、御決定賜りますようよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 
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これより本件に対する質疑を行います。 

中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

説明資料の 211ページをお願いします。 

ここにたくさん大事業名書いてますが、そ

の中で３番目４番目あたりかな、介護保険介

護認定調査およびその認定調査会共同設置事

業、どちらもこれ１割ぐらい増えてるのかな

というふうに見れるんですけども、これって、

結局結論を言いますとあれですか、介護認定

者が増える、増えるということで、金額的に

アップするというそういうふうな位置づけで

よろしいんですか。 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

はい。委員おっしゃるとおり、審査件数は

増える傾向にございまして、その分が上乗せ

となっております。 

具体的に言いますと、まず３番目の認定調

査事業に関しましては、こちらは、要介護認

定が出た場合の訪問調査等にかかる認定調査

の委託料等が含まれておりますが、こちらが

ですね、ずっと長年、単価が据え置きできて

おりましたので、こちらの単価の増額も含ま

れております。 

3,300 円から 4,400 円にということになり

ますが、なかなか今認定調査を各事業所にも

受けていただくのは難しい状況にございます

ので、近隣等とも調整をしまして、この額に

増額するということを予定しております。 

また、４番目の認定審査会につきましては、

審査件数が増えることによりまして、認定調

査にかかる業務が増えますので、これは共同

設置の認定審査会のほうで契約しております

業務委託の金額がアップするということで、

豊能町の負担分が増額となっております。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

そういうことに関連するんかなと思います

が、今度その次のページ、説明資料の 212ペ

ージかな。のところに、いろんな介護サービ

スの項目がございますが、例えばでいきます

と、７番、居宅介護サービス費給付事業など

とか、あと９番目かな、地域密着型介護サー

ビス費給付事業、このあたりもアップして特

に７番のが、何割や、３割から４割近く上が

ってるようにお見受けしますが、このあたり

は先ほどの説明もありましたけども実際介護

認定を受ける方が増える、そういったものも

当然これに要因として要因かなというふうに

私は思うんやけどそのあたりでよろしいです

か。 

○委員長（才脇明美君） 

はい。岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい、保険課の岡本です。 

こちらの事業費に関しましては、直近の支

出の状況等を踏まえて金額は出しております

が、保険給付費総額として介護保険の計画に、

計画で出しております推計値を超えないよう

に算定しております。その枠内で現状を見な

がら、金額を割り振りしているという状況で

ございます。 

特に率が率的に増えているところは、増加

傾向が強いということで、多めに増やしてい

るというようなことでございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

それに対して、今度はすいません、214 ペ

ージ、説明資料ね。 

飛びますけれども、この 214 ページってい

うのは、どちらかというと介護、介護必要に
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ならないように予防するほうかな。の項目に

なっているんかなと思うんですけども。ここ

では、例えば大事業名２番３番あたり、介護

予防ケアマネジメント事業とか、３番目、一

般介護予防事業、ここは逆に前年度と比べて

下がって、先ほどの介護の給付のほうは増え

てるけども、こちらの介護予防のほうは逆に

減額かな、令和５年度は、昨年度と比べて減

額になっているっていうんですけども、この

あたりはどういったことが考えられるんです

かね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

はい。保健福祉部、浅海でございます。 

そうですね、介護保険の中でこちらの予防

のほうではございますが、全体としては介護

にかかる介護保険にかかる対象者が増えてい

くということはあるんですが、予防の部分で

は、そこも重点的に事業実施はしております

が、実績に見合うような形で予算は必要な分

は増額し、不要な部分は削減しているという

こういう状況でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

ということは、こんな解釈もできるんかな

と思ったんですけども、要は今までは、介護

予防という範疇で頑張っていただいてた、高

齢者の方とかが逆に今度は実際も介護の支援

を受けなあかんというそんなふうな形で移行

したためにこの介護予防の部分が減額なって

るって、実績的に下がってるというふうにも

受け取れるんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

そこの理解といいますかそこの考え方につ

いては、少しちょっとなかなか難しいのかな

あと、いうふうに思います。 

といいますのは結局、予防の部分、今委員

おっしゃってる考え方でいきますと、予防の

事業が不十分であったことから、介護のほう

に移行してきたと、いうようなことをにもつ

ながるかと思いますので、必ずしもそういう

ことではないのかなあと、いうふうには考え

ております 

○委員長（才脇明美君） 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

介護予防のあれが不十分やったんちゃうか

みたいなちょっと心配されてますけど、私は

そんなふうにとってなかって、確かに、介護

予防をずっと続けてきても、やっぱりやっぱ

年齢にはね、逆らえない部分があってやっぱ

り介護必要になってくるねっていうのは、こ

れはもう致し方ない部分も当然あろうかと思

うからそういう方がいわゆる今まで予防のレ

ベルであった方がどうしてもこの介護を受け

なければならない、体力的にとかいろんな部

分でね、そんなふうになる人が、移行した人

が結構いらっしゃるんかなあみたいなそんな

私はイメージでとらえてたんやけども、そう

でもないということなんですかね。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

浅海保健福祉部理事。 

○保健福祉部理事（浅海 毅君） 

保健福祉部、浅海でございます。 

そうですね、そこの、どういうふうに方々

が移行していくかっていうことのフォローを

どう見るかというところはなかなか難しいの

かなと思っておりますが、様々な要因が考え

られるのかなとは思います。 

当然ながらそこはそれぞれの年代の人口で
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あったりとかですね、そういったところもい

ろいろ複雑な要因も考えられるのかなと思っ

ておりますので、なかなか一概に一概に、こ

ういう理由でというのは一つ一つちょっと見

ていく必要はあるのかなというふうに考えて

おります。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

秋元です。 

予算書のほうの 261 ページの人件費につい

てお尋ねします。 

これ一般職の給与かな、それで４人分上げ

てますわね。ずっと前からこれ４人ですわね。 

確か。下手したらもう介護保険スタートし

た時から４人じゃないかなと思うぐらい古く

から４人なんだけど、できてます。 

もういいかげんちょっと人が足りないんじ

ゃないかなというふうな気がしないではない

んですけどね、介護保険使ってる方も多いで

すし、このあたりどうですか。 

それともう一つ、私あそこを見てると結構

非常勤かなという方が多いんだけど、ここに

は非常勤として１名なってますわね。これも

ちょっと、１名本当に１名なのかなってちょ

っと、１名分というふうに見たらいいのかど

うかちょっとそのあたりもあわせてお願いし

ます。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

はい。保険課、岡本です。 

まず、一般職の４人につきましては、人員

的には、厳しいなというのが実感でございま

すが、何とかその中で、業務を進めていると

いうことでございます。 

非常勤職員につきましては、ここに１名と

出ておりますのが、これは繁忙期に来ていた

だく非常勤の方１名のものがこちらに計上さ

れておりまして、ふだん年度を通しておりま

す介護保険の認定調査員がおりまして、そち

らにつきましては、予算書で言いますと 275

ページ、こちらのこれは地域支援事業の任意

事業にあたるものなんですが、こちらで人件

費が計上されてまして、ここに３人分を計上

しております。 

なので、こちらを合わせまして、非常勤の

職員が複数いるという状況でございます。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

介護保険って一つの制度ですから、私ぱっ

と来て、はいすぐできますっていう仕事にち

ょっと思えないんですね。 

それをずっと４人体制でやってるっていう

ことは、一番最初の説明の中でお２人減った

と、全体ね。確かそんな話、でもやっていけ

ますみたいなこと言ってたけど、それはちょ

っと無理があるんじゃないかなと。例えばも

うここなんかずっと４人のままですわ。 

本当にちょっと考えていかないとまずいん

じゃないかなと思いますので、これは総務部

長に頼んでおいたらいいのかな。 

はい。お願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

総務部、仙波です。 

ここの保険課ももちろん頑張っていただい

てますが、町の職員、全員ですが、どんどん

どんどん国からいろんな事務が出てきて、業

務がどこの職場も増えていることは事実でご

ざいます。 

その分人をたくさん雇えば、雇えるに越し

たことはないんですけれども、御承知いただ

いてるとおり、財政的状況が厳しくてなかな
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か思うように人も雇えない状況でございます。 

そういうところにつきましては、できる限

り全体を見渡した形で、今後も採用を続けて

いきたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

秋元副委員長。 

○副委員長（秋元美智子君） 

だから午前中だったかな、ふるさと協力隊

かな。非常に腹立つんですね、何なんだと。  

もうこれは本当に考えていただきたいです

ね、町で働く職員を大事にしていただきたい。 

さっきの任用職員も同じですわ。 

今回この 275 ページ、３に挙げてますけど、

認定調査員、これまた１人入れ替わりません。 

辞めませんか１人、耳に入ってません。 

やっぱりそういったプロが辞めていくって

こともね、私の小耳に挟んでることですから

違ったらしようがないですけど、やっぱりそ

れなりのプロを辞めていくってことは町にと

っても赤字ですし、やっぱり大事にしていた

だきたい。もう職員一人一人もそうですし。 

だから、やっぱりこの町の今後の運営をど

うしていくかっていう意味で人事というのを

大事にしていただきたいので、これは意見で

す。よろしくお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

はい、ほかに質疑はございませんか。 

はい。小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

保健福祉部の小森でございます。 

秋元委員、いろいろどうもありがとうござ

います。 

毎回、いつも専門職のことでお気遣いいた

だいてるかなというふうに思ってます。 

特に私ども保健福祉部内でいきますと、や

っぱり多種多様な専門職が多いということ認

識してますし、本来私は現場を預かる者とし

ましては、しっかり正職員を配置をして引き

続き継続的な事業を運営していきたいと、こ

れは一番の願いでございます。 

しかしながら、先ほど総務部長申し上げま

したとおり、現実に返ったときにですね、適

材適所に正職なり会計年度任用職員の方を配

置するとせざるを得ないという現状ございま

す。 

いろいろ先ほど、診療所の話もございまし

たけれども、やはり会計年度職員さんであれ

ば、１年を区切りとしてその継続については

判断していくという形にもなるございますし、

一方、おっしゃっていただいているように、

なかなか次の方をということであれば、なか

なか配置をしづらい専門職があることも十分

理解してございます。 

我々トータル的に見まして、現状のプロパ

ーでおります保健師も含めましてですね、今

後専門職の在り方については、人事部局とと

もにですねいろいろの方策を考えていきたい

と思っておりますし、先ほど言っております

事務職員につきましても特に福祉部門であれ

ば、毎年これ変わっていくと、なかなか制度

の覚えたとこで替わるということであればち

ょっとつらい部門がございます。 

ですのでそういう職域的な、いろんな特殊

事情もございますので、その辺をいろいろ人

事部局とお話をしながら、一番のサービスと

しましては住民の方に適切な福祉サービスを

提供していくと、ここは一番大前提でござい

ますので、工夫をしながら、限られたお金の

中で、また人材の中で、運営していくことを

考えていきたいと思いますので、引き続きよ

ろしくお願いします。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかに質疑はございますか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 
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はい。高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

御苦労さまです。 

保険課は本当にね、どこの自治体に行って

も大変だと聞いておりますし、また病院も福

祉施設も、介護保険の改悪があって大変ごち

ゃごちゃと忙しいいうことも聞いております。 

我が息子もそういうところに勤めておりま

すのでもう大変だというふうに聞いておりま

すので、よくわかります。皆さんの気持ち。 

だからこそこの介護保険、私は３年ごとの

見直しで認定を厳しくして、保険料を値上げ、

そういうことが続いています。 

介護保険を使わない高齢者が多くて、豊能

町本当に頑張っているとこだと思っておりま

すが、介護保険の給付基金が使わないために、

約６億 5,600万円積立てられている、そうい

うすばらしいね、ところだと思うんですけど

も、しかしこれは積立てられるだけではなく、

第９期にはこの保険基金を何とかね据え置き

にするような状況をつくり出していただきた

い、そういうことを要望しながらですね、厳

しいですけども、反対討論といたします。 

○委員長（才脇明美君） 

賛成討論はありますか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手願います。 

  （多数挙手４：１） 

○委員長（才脇明美君） 

挙手多数であります。 

よって、第 15 号議案は原案のとおり可決

されました。 

はい、保健福祉部の方、お疲れさまでした。 

第 16 号議案、令和５年度豊能町下水道事

業特別会計予算の件を議題といたします。 

提案理由の説明をお願いします。 

田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい。都市計画課の田中です。 

それでは第 16 号議案、令和５年度豊能町

下水道事業特別会計予算の件につきまして、

着座にて御説明させていただきます。 

御手元の予算書、291 ページをお開きくだ

さい。あわせて当初予算説明資料の 216ペー

ジをごらんください。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出

それぞれ５億 279万 2,000円と定めるとして

おり、前年度に比べ 4,692万 1,000円の増と

なっております。 

第２条、債務負担行為でございますが、

295 ページの第２表、債務負担行為をごらん

ください。 

下水道台帳システム保守管理事業として、

令和５年度から令和９年度までの５年間で限

度額 247万 5,000円とするものでございます。 

第３条地方債でございますが、296 ページ

の第３表、地方債をごらんください。 

起債の目的は下水道債で、限度額は 9,980

万円としております。 

第４条、一時借入金でございますが、一時

借入金の借入れ最高額を１億円と定めるもの

でございます。 

それでは、歳入歳出予算事項別明細書にて、

前年度と比較して特に変更となった箇所を歳

出から御説明させていただきます。 

予算書 307 ページ、予算説明資料の 216 ペ

ージでございます。 

予算説明資料の２、構成事務事業、大事業

名のところですが、１．下水道運営事業につ

きましては、5,415 万 5,000 円を計上してお

り、前年度と比較しまして 241万 8,000円の

減となっております。 

この主な要因は消費税納入額の減でござい

まして、使用料収入の減を見込んでおります

ので、これに伴い減とするものでございます。 
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次に２．下水道施設管理事業につきまして

は、前年度と比較しまして 2,551万 8,000円

の増となっております。 

この主な要因としましては、流域下水道の

維持管理負担金が増となったことによるもの

でございます。 

次に３．公共下水道建設事業につきまして

は、前年度と比較しまして 712万 2,000円の

増となっております。 

この主な要因は、骨格予算であることから

投資的経費が減となる一方で、令和３年度か

ら実施しておりました地方公営企業適用準備

業務が最終年度で支払い時期を迎えたことと、

流域下水道事業の負担金が増となったことに

よるものです。 

４の浄化槽処理施設管理事業につきまして

は、前年度と比較しまして 48 万 7,000 円の

減となっております。 

この主な要因は、修繕料の減でございます。 

次に、５ではなく６と記載されていますが、

公債費償還事業につきましては、元金と利子

合わせまして前年度と比較して 1,715 万

6,000円の増となっております。 

これは、一部の借入金につきまして、借入

れによる一括償還があるためです。 

次に、歳入の御説明をいたします。 

予算書 301ページにお戻りください。 

款２．使用料および手数料、項１．使用料、

目１．下水道使用料は、前年と比較して 343

万 3,000円の減となっています。 

これは、人口減少による減を見込んだもの

でございます。 

次に 302ページをごらんください。 

款６．繰入金、項１．一般会計繰入金、目

１．一般会計繰入金は 508万 4,000円の増と

なっております。 

主な要因は、使用料収入の減による流域下

水道等に要する経費の増によるものでござい

ます。 

303 ページの同じく項２．基金繰入金、目

１．下水道建設基金繰入金は、 2,088 万

2,000円の減となっております。 

主な要因は、骨格予算であることから、投

資事業が減となったことによるものでござい

ます。 

305ページをお開きください。 

款９．町債、項１．町債、目１．下水道債

でございますが、前年度と比較して 7,180万

円の増となっておりますが、これは、公営企

業会計適用債と資本費平準化債の借入れによ

るものでございます。 

説明は以上でございます。 

御審議いただき、決定を賜りますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（才脇明美君） 

これより本件に対する質疑を行います。 

はい。中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

中川です。 

この説明資料でいきますと 216 ページで、

増加の要因がいろいろ説明ございましたいろ

いろ負担金が増えてますっていうふうな説明

やったかと思いますが、実際入のほうから使

用料的な部分では人口減少で減ってますって

いうふうな説明がありました。 

だから入のほうは減る方向で、それに対し

ていわゆるコストがだんだん上がってきてる

んかなというふうに私は見てとれたんですけ

ども、この傾向は当然今後も続いていくとい

うふうに考えられるもんでしょうね。 

そのあたり、確認です。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい。都市計画課、田中です。 

水道料金と同じような考え方になりまして、

下水を使用されてる方も人数が減っていきま
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すと、その分負担割合っていうのが大きくな

ってくるようなことになりますので、今後も

この傾向は続くと予想はしております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかにございませんか。 

はい。管野議長。 

○議長（管野英美子君） 

今の答弁だったら、この先がうまくいかな

くなったら下水道料金が値上げっていうこと

なんですか。 

○委員長（才脇明美君） 

答弁を求めます。 

田中都市計画課長。 

○都市計画課長（田中克生君） 

はい。都市計画課、田中です。 

議長おっしゃるとおり、どこかのタイミン

グでそういうことも検討しなければならなく

なるというふうには考えております。 

○委員長（才脇明美君） 

ほかには。 

よろしいでしょうか。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

質疑を終結いたします。 

これより討論を行います。 

  （「なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

これより採決を行います。 

本件は原案のとおり可決と認めることに賛

成の方は挙手願います。 

  （全員挙手） 

○委員長（才脇明美君） 

挙手全員であります。 

よって、第 16 号議案は原案のとおり可決

されました。 

以上で、予算特別委員会に付託された案件

はすべて終了いたしました。 

よって、閉会したいと思います。 

これに御異議ございませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

○委員長（才脇明美君） 

異議なしと認めます。 

よって、本委員会は閉会することに決定い

たしました。 

本委員会の閉会にあたり、町長から挨拶が

あります。 

上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

上浦でございます。 

慎重審議ありがとうございました。 

すべて可決をいただきました。 

本当に長い時間ありがとうございました。 

これで終わらせていただきます。 

○委員長（才脇明美君） 

これをもちまして、令和５年豊能町議会 

３月定例会議予算特別委員会を閉会いたしま

す。 

皆様お疲れさまでした。 

お疲れさまでございます。 

 

閉会 午後６時３３分 
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