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議 事 日 程 

令和５年３月23日（木）午前９時30分開議 

日程第 １ 一般質問 
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開議 午前９時30分 

 

○議長（管野英美子君） 

  皆様、おはようございます。 

  ただいまの出席議員は12名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りでございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  昨日に引き続き、順次発言を許します。 

  質問者は、質問者席に登壇して質問を行

ってください。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて50

分といたします。 

  寺脇直子議員を指名いたします。 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  おはようございます。 

  それでは、議長より御指名をいただきま

したので、これより一般質問を行います。 

  まず初めに、町長、御当選おめでとうご

ざいます。これからの新しい時代の新しい

まちづくりをぜひ進めていってほしいと思

います。 

  通告とは前後しますが、まず初めに、ス

マートシティ・公民連携のまちづくりにつ

いて質問します。 

  現在、全国的にも公共施設などの再編が

社会問題となっております。それは、人口

減少や少子高齢化、また、財政の逼迫など

の行政を取り巻く環境が困難な局面にさら

されていると言われております。そのため、

これまでの右肩上がりの経済社会を前提と

することができず、拡大から縮小していく

時代に、近年、ＰＰＰやＰＦＩ、そして、

スマートシティ・公民連携など、新しい取

組が急速に広まっており、非常に注目され

ております。 

  これらの手法は、公共施設やインフラを

資産と捉えて、多くの魅力的なプロジェク

トを地域のコンテンツと連携し、税収以外

の方法で資金調達し、明るい未来へ向かう

一つの手法として、全国各地で実施されて

おります。私も以前、民間企業で保険とい

う目に見えない商品を売る法人営業をして

いたんですけれども、豊能町というこのま

ちを商品に例えますと、まちのイメージと

かパッケージがこれから非常に大切になっ

てくるのではないかと思っております。そ

して、この豊能町というまちの商品を売っ

ていくには、より多くの人にこの豊能町と

いうまちの良いところをたくさん知ってい

ただくことで、若い世代を呼び込み、そし

て、持続可能なまちづくりにつながってく

るのではないかと思っております。 

  この豊能町のまちのパッケージ、イメー

ジがこれから非常に重要だと思いますし、

まちの目玉になる施策、そして、豊能町の

イメージづくりということが非常に大事に

なってくると思うんですが、この小中学校

の統廃合や公共施設の再編・集約などにつ

いて、今後10年、20年を見据えた持続可能

なまちづくりの観点も重要だと思うんです

けれども、そのために東地域、西地域のそ

れぞれの地域活性化の拠点についてはどの

ように検討しているのでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  おはようございます。 

  本町の地理的特性から見ましても、東、

西地区ごとに拠点づくりが必要であると考

えています。点在している公共施設を複合

施設として集約した場合、それぞれが東西

各地区のシンボリック的な存在、中核拠点

施設となるよう、施設整備を行うこと、ま
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た、住民の利便性向上の観点から、行政サ

ービスがワンストップで受けられることな

どの検討が今後必要であると考えておりま

す。 

  今後は、豊能町総合まちづくり計画に記

載されています、豊能町の10年後のあるべ

き姿と重ねまして、地域活性化の拠点整備

の在り方について議論してまいりたいと思

っています。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  本当に今のタイミングで学校の統廃合や

公共施設の再編・集約というところについ

て、持続可能な、10年、20年持続していく

まちづくりというところで、地理的に東と

西地区があるんですけれども、東地域と西

地域のそれぞれの地域活性化になる拠点を

つくっていくというところが、これから本

町の持続可能なまちづくりに非常に重要に

なってくると思います。 

  全国的にもこれから人口減少や超高齢化

社会が進んでいくんですけれども、その中

で健康や暮らしやすさを重視した、今後の

人口減少や超高齢化社会に備えて、本町と

同じくスマートシティを熊本県荒尾市で進

めている事例が新聞にも取り上げられてい

ます。 

  この荒尾市は人口が年々減っていき、今

は５万人で、炭鉱の町だったんですけれど

も、この炭鉱が1997年に閉山し、そして経

済が縮小し、駅周辺はにぎわいが消えてコ

ンパクト化が避けられない課題となってい

る中、この人口減少や超高齢化社会に備え

て、熊本県荒尾市では、炭鉱の町から大規

模未利用地を活用した先進的なスマートシ

ティのまちづくりを進めています。市は、

技術職員が限られており、土地区画整理事

業の施行経験がないため、市はＵＲ都市機

構に協力依頼し、まちづくり基本協定を締

結しております。この事例について、本町

も参考にしてはどうでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  失礼いたします。 

  議員がおっしゃいます熊本県荒尾市の取

組についてでございますが、有明海に面し

た広大な旧荒尾競馬場跡地周辺の未利用地

で、ウエルネスを拠点として新たなまちづ

くりを進め、国道交通省のスマートシティ

重点事業化促進プログラムに選定され、全

国からも注目を集めた事業であると認識し

ております。 

  本町におきましてスマートシティ事業を

進めておりますが、今のところ、荒尾市の

ような未利用地を活用した取組をするとい

うところには至っておりません。今後、未

利用地の活用については、総合まちづくり

計画と連携させながら、魅力あるまちづく

りを検討してまいりたいと考えております。 

  また、後段でＵＲ都市機構との協力依頼

についてというお話がございましたが、Ｕ

Ｒ都市機構と連携して進めていくというこ

とは、ＵＲ都市機構の仕事である都市再生

事業と行政の進めるまちづくりを連携して

重ねて進めていくことで、それぞれの課題

が解決できると理解しているところでござ

いますので、公と民がＷｉｎ－Ｗｉｎの関

係で連携し、引き続き地域活性化や社会課

題の解決に取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  本当に本町の課題解決についても、民間

の技術とかノウハウを活用していくという
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ことが、知見を求めるというか、本町の場

合は、昭和40年代に建てられた公共施設の

再編を東地域、西地域のこれからの新しい

まちづくりというところで公共施設の再編

をして、10年、20年持続するまちづくりを

進めていかないといけないんですけれども、

私自身は、地域の拠点は西地域も東地域も

この辺りかなというようなところは思うと

ころがあるんですが、ＵＲ都市機構さんと

か民間のようなまちづくりの知見やノウハ

ウや技術は持っておりません。そのため、

東西地区の持続可能なまちづくりの計画策

定から、今進めているスマートシティのま

ちづくりの公民連携の支援や協力などが、

そういう意味で非常に参考になる事例だと

思って取り上げております。 

  この荒尾市のスマートシティは、暮らし

たいまち日本一を目指して、先ほど松本ま

ちづくり調整監からも答弁がありましたよ

うに、国のスマートシティモデル事業に選

ばれて、先行プロジェクトとなっておりま

す。このスマートシティはヘルスケア、自

動運転バス、エネルギーマネジメントなど

の先進技術が導入される予定で、また、子

育て応援や高齢者の暮らしをサポートする

施設では、学校や地域との連携、支援を促

進し、災害時の安全・安心の場になる中核

施設も構想しております。 

  また、本町と同じようにＡＩを活用した、

こちらはオンデマンド型の相乗りタクシー

「おもやい（ＯＭＯＹＡＩ）タクシー」を

実施しており、路線バスやタクシーを補完

する公共交通機関としてＡＩオンデマンド

タクシーが市内全域を運行しております。 

  本町のスマートシティのまちづくりで西

地区のＡＩオンデマンドバスの実証実験の

検証と西地区・東地区の本格実装に向けて

どのように取り組んでいくのか伺います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  西地区で実証実験いたしましたＡＩオン

デマンドバスの御質問でございますが、西

地区において２月１日から28日までの１カ

月間、令和６年度からの交通事業者による

実装を見据えた、ＡＩオンデマンド交通の

実証実験を行いました。人口減少、コロナ

の影響による利用者の減少などの課題や高

齢化の進行による将来の免許返納の増加懸

念などの課題がある中、町内でも初めての

交通モードの運行ということで、まずは住

民の皆さんに認知してもらいたいという思

いから、無償で実験といたしました。 

  実験結果についてですが、詳細はこれか

らになりますが、わかっている限りでお伝

えいたしますと、乗車人数はこの１カ月の

間に3,214人の方が乗っていただけました。

予約アプリを登録して予約をしていただく

ということも進めていたんですが、予約ア

プリを登録していただいた方は2,069名いら

っしゃいました。ワゴン型の車を走らせて

おりましたので、８人相乗りということで

進めましたが、相乗り率は65.62％ほど相乗

りをしていただいたということがわかって

おります。平均乗車人数については、１日

111人、多いときで27日、28日の２日は予約

が殺到しましたので、４台回すことによっ

て200人を超えた乗車人数を得ることができ

ました。 

  これまで交通について検討を進めてきて

おりますが、さらに町のニーズに応じた交

通モードを考えていく必要があると考えて

おります。今後は、単に交通施策として考

えるのではなく、交通まちづくりという視

点で交通事業者と議論し、進めてまいりた

いと考えております。 

○議長（管野英美子君） 
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  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  年齢層とかはどういう感じの方が乗って

いらっしゃったんでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  現在、年齢層については数字的なものは

持ち合わせておりません。 

  今回、この実証している間に私、６回乗

らせていただきました。その６回乗った中

で、８人乗りというコンパクトな車であっ

たため、進んでいる間にいろいろお話を伺

って、行政の人間ですが、どうですか、乗

り心地はとかいう御質問をさせていただい

たところ、イズミヤから乗られた子育て層

のお母さんがいらっしゃいました。この方

は、今までだったら子どもがいるので、買

い物をして帰るということは考えられなか

ったんですけれども、このＡＩオンデマン

ド交通を使うと、帰りにイズミヤで買い物

をして、乗って家まで帰られるということ

がうれしく思いますということをおっしゃ

っていました。 

  あと、高齢者の方が御利用になっている

車にも乗りました。そのときにいかがです

かというようなお話をしたんですけれども、

目的が家に帰るとかいうときは、もう後に

急くものがないのでゆっくり走って、あち

こち予約が入ったって運転手さんはおっし

ゃるけれども、そういう形での運行であっ

ても、家に帰りつけるのであれば、このＡ

Ｉオンデマンド交通は便利だなと、高齢者

の方はお時間が、午前中に病院、午後にお

買い物など、時間制限のない方については

乗っていただきやすいものなのかなという

感想を持ったところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  本当に子育て中のお母さんから、ちょっ

と買い物に出たいという高齢者の方まで幅

広く利用していただいたということなので、

すごく良いことだなと思います。 

  本町は、今回東地域では実証実験をやっ

ておりませんけれども、人口の多い西地域

からやっておりますが、東西非常に坂道が

すごいという特徴がありまして、高齢者の

65歳以上の方、私の御近所の方でも、希望

ケ丘３丁目の坂もすごくて、最近、ちょっ

とコンビニとか、東地域だと余野のファミ

リーマートとローソンがありますけれども、

国道沿いが、亀岡から箕面に向けて非常に

交通量が増えてきておりますし、サイクリ

ングとかバイカーの方が休日にたくさん来

ていて、余野のコンビニは「余野コン」と

言われるぐらい休日とかはバイクの人がた

くさん集まっていて、人通りがすごいんで

すね。そこの余野コンは大阪府の中でも一

番お客さんがたくさん来ていると言われる

ぐらい、バイクのお客さんが大阪府の中で

も一番多いと言われるぐらい、国道沿いの

423号線が非常に人通りが増えております。 

  そういう状況ですので、東地域も高齢者

が多く住んでいて、コンビニとか行きたい

けれども、坂道を下りて上ってというとこ

ろで気軽に外出ができない方もいらっしゃ

います。 

  本町の坂道が西地域も東地域も多いので、

今回のＡＩオンデマンド交通の実証実験の

ように、西地域では115カ所の乗降ポイント

を設置してますけれども、東地域も4,120人

住んでおりまして、高齢化率が東地域は

44.2％です。非常に高齢者も多く住んでお

りますし、子育て中にお母さんもそうです

けれども、買い物の荷物とか、病院に行く

のに、やはりこの坂を重たい荷物を持って
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上がるのが大変だと私も御相談を受けてお

ります。 

  この買い物難民は町でも市内でもいてる

んですけれども、豊能町の東地域の旧村の

地域は、バス停から御自宅まで遠いですし、

ＡＩオンデマンドバスを西地域で実証実験

もしましたけど、人口の多い西地区だけで

なく、本町は過疎地域にも指定されており

ますので、東地域にも4,120人住んでおりま

す。希望ケ丘や旧村にも、西地区の実証実

験でしたようなたくさんの乗降ポイントを

設置して、気軽にコンビニや病院に行ける

というような新しい交通スタイルを、西地

区、東地区、旧村も含めて豊能町全体で、

１月末の人口で１万8,496人ですけれども、

豊能町全体で東西含めて行き来できるよう

なＡＩオンデマンドバスの実証実験を、町

全体で、西地区だけとか、東地区だけとか

じゃなくて、西と東も旧村も往来できるよ

うなたくさんポイントを設置して、気軽に

病院や、国道沿いはレストランもできてい

ますし、ファミリーマート、ローソンもあ

ります、喫茶店もありますし、カレー屋さ

んとかタコ焼き屋さんとかたくさんお店も

できていますので、西地域の方がＡＩオン

デマンドに乗って東地域のレストラン、高

山地域にもレストランはありますし、余野

の近くの川尻には乗馬クラブもありますの

で、この町内のレストランとかコンビニに

も気軽に行けるような新しい交通スタイル

を、これから構築していってほしいと思い

ます。 

  ＡＩなので未来型の新しい交通スタイル

になるんですけれども、今回のＡＩオンデ

マンドは先進的な取組だと思うんですけれ

ども、これは視察はどれぐらい来ていたん

でしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  視察についての御質問だと思っておりま

す。 

  視察につきましては、大阪府内の４自治

体、それから、府外から３自治体がお越し

になりました。また、民間からの視察とし

ては２団体が来られていたところでござい

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  この視察に来るというのも、私も以前、

なかなか豊能町に視察に来てくれるところ

がないとかいうような話も聞いてましたの

で、たくさんの自治体が本町のこの新しい

取組に注目して視察に来ていただいている

ということを、すごく良いことだと思いま

す。 

  ですので、これからの時代が人口減少と

超高齢化ということで、国もデジタル社会

ということを進めておりますし、本町は高

齢化率も48％で人口の半分が高齢者という

町なんですけれども、全世代の町民がより

便利で、全世代型のデジタル社会、そして、

高齢になっても、運転免許を返上しても、

どこに住んでいても便利で快適に暮らせる、

先進的な新しい時代のまちづくりが求めら

れると思いますし、新しい時代のＡＩオン

デマンドバス、これが時代に最先端のスマ

ートシティの取組ですので、今後、スマー

トシティ・公民連携の新しいまちづくりを

進めて、町内に住んでいる高齢者の方が坂

道があっても気軽にＡＩオンデマンドバス

で病院やコンビニ、買い物とかに行けるよ

うな、持続可能な便利で快適に暮らせると

いうまちづくりを今後とも進めてほしいと

思います。 

  それでは、次の質問に移ります。 
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  次は、財政健全化に向けて質問します。 

  現在、少子高齢化やリーマンショックを

はるかに上回るとされている新型コロナウ

イルスの影響によりまして、自治体財政を

取り巻く状況が非常に厳しくなっており、

近年、毎年のように、予算編成時期になる

と幾つかの自治体が財政非常事態宣言を発

しております。 

  実際に、2014年に財政が厳しいと公表し

た千葉県富津市は、財政力指数が１を超え

る自治体が千葉県で３％しかない中で0.95

となっており、健全化判断比率も良好な状

況でしたが、この財政危機に財政の悪化に

至ったのが、毎年の単年度収支を財政調整

基金の取崩しと市債の大量発行でキープし

続けたため、財政調整基金が枯渇すること

が現実的になりました。その後、まず２年

間という期間を決めて、この２年間で徹底

した行財政改革により、財政危機を脱した

と宣言しております。 

  この財政状況というのが本町とも似てい

ると思うんですけれども、この間に富津市

は、人件費や事務コストの削減などを行っ

て、様々な事業の凍結や中止ということが

大半を占めておりました。一方で、自治体

の単年度会計と現金主義会計や健全化判断

比率の指標では、自治体財政が本当に今健

全なのかというところが見えてこないとい

う、一つの事例であると思います。 

  本町は財源不足が慢性化しており、財政

調整基金を大きく取り崩さないと当初予算

が組めないため、いち早く収支均衡ライン

に近いレベルまで財務体質の改善が必要で

す。何が原因で財務体質が悪化したのか、

それは一過性のものか、今後回復基調にあ

るのか、また、手つかずの課題が残ってい

ないのかについて、どのように分析してい

るのでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  おはようございます。 

  本町は、昭和40年代からベッドタウンと

してニュータウン開発が進み、ときわ台、

光風台、東ときわ台、希望ケ丘、新光風台

と各地区への入居が進むにつれて、平成７

年には人口が２万6,000人を超えるなど、急

激に人口が増加しました。人口の増加に伴

い、昭和50年代から平成の初めにかけて、

小中学校施設や公民館、ユーベルホールや

シートスなど、公共施設を次々に整備して

いきました。 

  しかし、本庁の人口は平成７年の約２万

7,000人をピークに減少を続け、現在の人口

は、先ほど議員からもおっしゃいましたが、

約１万8,500人とピーク時の約７割に落ち込

んでおります。 

  本町の厳しい財政状況の主たる要因は、

東西に分かれている本町の地理的要因と人

口急増期に整備した公共施設をそのまま運

営しているため、維持管理費や人件費も含

めた運営経費が負担となり、少子高齢化に

伴う社会保障費などとともに経常経費の負

担が大きくなっていることによるものであ

ると分析しております。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  昭和40年代のニュータウン開発から、昭

和50年代のユーベルホールも含めた公共施

設ですね、今は令和の時代ですので、先ほ

どスマートシティのこれからの新しいデジ

タル社会という質問をしましたけど、昭和

40年代の公共施設をずっとこの先使い続け

ること自体が非常に難しいと思います。 

  時代の変化に合わせてまちづくりとか、

公共施設の在り方も変えていかないといけ
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ないと思いますので、財政的なところも含

めて、これから時代の変化に乗り遅れるこ

となくいろいろ取り組んでいかないといけ

ないと思うんですけれども、この財政健全

化に向けて行財政改革推進会議や経営会議

を設置してはどうでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  先ほど述べましたように、厳しい財政状

況の主たる要因は、東西に分かれている本

町の地理的要因と人口急増期に整備した公

共施設をそのまま運営しているため、運営

経費が大きな負担となっていることによる

ものでございます。このように本町におい

ては課題が明確になっております。 

  また、そういった公共施設をどうするか

であるとか、財政健全化につきましては、

町長をトップとした政策会議において議論

をするとともに、例えば公共施設の方向性

など、必要に応じて職員によるワーキング

グループを設置するなど、実質的には議員

がおっしゃった行財政改革推進会議と同様

に、職員全体で取り組む方向で考えており

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  どうしても行政は縦割りとよく言われて

いますし、本町の規模よりも市役所とかだ

ともっと縦割りがすごいと思いますので、

縦割りでそれぞれの課がそれぞれお仕事し

てということになりがちだとは思うんです

けれども、この財政状況が厳しいというこ

とをきっかけに、先ほど言った政策会議で

すね、そういう会議で各部長がみんな、職

員も全員認識してみんなで考えていくと、

行財政改革について全職員でぜひ取り組ん

でいってほしいと思います。 

  なぜこの行財政改革推進会議を提案した

かというと、財政が悪化してくる自治体は、

どこもそういうものを設置しているんです

ね。行財政改革推進会議や経営会議という

のは、財政が悪化してくる自治体がどこも

設置しているんですけれども、そういう取

組として、岐阜県多治見市では、行政運営

の仕組みを変えていく取組を進めているん

ですけれども、この多治見市も岐阜県内で

最も悪い財政状況になったことを受けてこ

の行財政改革に着手して、1996年に財政非

常事態宣言を行い、財政改革に着手した後、

財政の健全性を回復して、2001年に財政非

常事態宣言も解除しているんですけれども、

総合計画を重視した予算編成の取組として、

岐阜県多治見市の多治見市モデルや川西市

の総額管理枠配分方式、職員定数枠配分方

式を導入し、行政運営の仕組みを変えてい

く取組を進めているんですけれども、本町

も参考にしてはどうでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  予算編成におきまして、組織内の各部局

に総枠により予算、もしくは職員を配分し、

その使途については、総合計画など市町村

における大きな方針に則った上で各部局の

判断に任せるという、いわゆる枠配分方式

による編成を行っている市町村があるとい

うことは承知しております。 

  枠配分方式による予算編成では、配分の

総額が要求額の上限となるため、歳入の範

囲内で総額を定めることにより予算の削減

につながり、かつ、大きな総合計画等の方

針に基づき、各部局の判断で優先する事業

を決定できるため、裁量の自由が高まるな

ど、うまく活用できれば予算編成上のメリ
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ットが認められるところです。 

  この件につきましては、本庁でも過去に

検討したことがございます。しかし、本庁

の場合、既存施設の運営経費であるとか、

経常的に行っている事業により予算額の大

部分を占めてしまうため、各部局の予算枠

が非常に少なく、裁量により例えば新規事

業などに活用できる部分を部局の範囲内で

は捻出できない状況です。 

  枠配分方式のメリットについては十分理

解しておるところですが、本町の状況に応

じた予算編成について引き続き検討してい

きたいと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  もちろん市の規模と町の規模も違います

し、状況も違いますので、枠配分方式が本

町に合っているのかどうかとか、各自治体

によって状況は違いますので、合っている

ところはこういうことを導入していると。

かなり相当な思い切った行財政改革を進め

ているというところで、ちょっと事例を挙

げています。 

  多治見市の取組として、総合計画を行財

政運営の根幹に据えています。先ほど答弁

にありましたように、本町の場合は既存の

施設に多額の費用がかかっていて、各部局

に枠配分をするのがもともと少ないと、そ

こでさらにカットしていくことが非常に難

しいということでしたけれども、多治見市

の行財政改革と財政健全化はどのようにし

て実現しているのか、この課題を解決する

ためには、公債費や債務負担行為を除く固

定的経費、３億9,000万円削減、一般財源か

ら各部10％削減、その他の経費削減など、

具体的に数値目標を設定しています。 

  ただ、一方でこのコスト削減だけを中心

に据えた行財政改革、削減一辺倒の取組に

なりますと、それもそれで限界が出てきま

すので、町の活力も失われていきますし、

マイナスシーリングというのは一方で留意

が必要だと思うんですけれども、川西市に

おいても、岐阜県多治見市と同様に政策形

成というところを中心にして、一番身近に

使っている予算を総合計画とリンクさせて

取組を進めています。 

  この予算編成改革で、先ほど言っていた

総額管理、枠配分方式として、まず５年間

の中期財政運営プランを一般財源ベースで

策定しています。そして、財政指標の推移

を基に地方債の発行額の上限を設定して、

行財政改革実行計画や基金の有効活用など

の方策を折り込み、これらを推計して次年

度に活用できる一般財源の総額を決めてい

ます。 

  昨日の質問でも、本町も学校の統廃合に

多額の費用がかかるのではないかと、物価

高騰でさらに上がっていくのではないかと、

国際情勢とか国際経済の状況で物価が上が

って、当初より多額に資金がかかるという

ような質問もありましたけれども、そうい

うことも想定して、川西市のこの中期財政

運営プランというものを一般財源ベースで

策定することで、持続可能なまちづくり、

幾ら学校に費用がかけられるのかとか、具

体的に見えてくると思うんです。なので、

例年どおりの予算を組んでいると見えてこ

ないと思うんです。だから、中期財政運営

プランって、この川西市のように５年間の

プランを策定して、不足額が幾らで、では

学校に幾らかけられるのかというところを

策定する必要があると思います。 

  本町も、特に人件費は一般的な自治体で

も総務などで予算編成をしていて、人件費

は事業費と別々で切り離して取り組んでい

るのですけれども、予算枠の配分とともに

職員定数の配分も同時に行って、退職など
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の職員数の増減を反映し、次年度の職員定

数を決めて各部に配分し、事業ごとまた各

課ごとの配分は各部長に委ねられていると

いう新しい取組をされています。財政健全

化に向けて、このような予算編成改革とい

うのは非常に参考になると思いますし、今

後も行財政改革の取組も進めてほしいと思

います。 

  地方自治体の予算編成というのが、国の

制度と非常に大きく関わっておりますので、

先ほどの物価高騰など次年度に向けた経済

状況や財政状況というのを的確に捉えてい

くことが重要だと思うんですけれども、国

の令和５年度の地方財政対策については、

地方の安定的な財政運営に必要となる一般

財源総額は、社会保障関係費の増加などが

見込まれるとして、令和４年度地方財政計

画の水準を下回らないようにということで

実質的に同水準を確保するとされておりま

すので、一般財源の総額が令和４年度を下

回らないということの状況がわかります。 

  また、国からの財政移転が制度化されて

おりますけれども、国も財政が厳しいため、

自治体に借金の肩代わりになるような臨時

財政対策債という形で行っております。ま

た、新型コロナウイルスの対応で赤字国債

を発行しており、日本の国の2020年の国債

依存度が64.1％と、国の財政も自治体の財

政も非常に厳しいということが言われてお

ります。そんな中で自治体が今後どうやっ

て生き残っていくのかということで、この

従来のやり方や既存の行財政システム、交

付金などにこの先ずっと依存し続けられる

のかということも懸念されております。 

  自治体のこの財政が、歳出の一般財源が

少子高齢化により社会保障費が年々増加し

ていくことが予測され、歳入の地方交付税

や税収などの一般財源総額が伸びない現状

で厳しさを増してくるため、歳出抑制のた

めの手段を講じなければ、予算や財政計画

が策定できなくなりますが、どのように行

革計画を進めていくのでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  本町の財政健全化に向けては、歴代町長

の下で何度も取り組んでおり、経常経費に

おけるシーリングの実施など、経費の削減

に努めてまいりました。実質、シーリング

の実施等による経費の削減については、毎

年毎年何％もの削減をしておる段階で、か

なり厳しい状況となっております。 

  先ほど述べたように、本町におきまして

は、やはり人口急増期に建築した公共施設

の老朽化に伴う大規模修繕や施設の維持管

理費用を含めた運営経費の増大による経常

的経費の増大が、財政上の大きな負担とな

っているところです。 

  経常経費の削減を図るために、義務教育

学校の整備や今後行う公共施設の再編によ

り、施設の集約化を図り、施設運営に係る

経費を少しでも圧縮するとともに、集約化

に伴い遊休化する跡地を有効に活用し、歳

入の増加を図ることが重要であると考えて

おります。また一方で、町内における組

織・機構の再編を図り、コンパクト化する

ことにより迅速な意思決定と事務の効率化

に努めてまいります。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  公共施設の老朽化と施設の維持管理が財

政上の大きな負担になっているということ

で、今後、そういう施設がどこになるのか

というところも考えて、当然住民の皆様に

も少子高齢化と人口減少というのは本町に

限らず全国的にそういう傾向になっていま
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すので、そうなるとやはり歳入が減少して

きますし、当然社会保障費が年々増加して

いきますので、この時代の変化に伴って、

当然財政状況とか公共施設の在り方という

のは変わってこざるを得ないと思います。

非常に住民の皆様にも丁寧な説明も必要に

なってくると思います。 

  今後、行財政改革計画をしっかりと進め

ていく必要があると思いますけれども、現

在、コロナ禍から社会経済活動が正常化し

つつあるとされております一方で、世界的

なエネルギー・食料価格の高騰、また、欧

米各国の金融引締めなど世界的な景気後退

があり、一方で我が国の経済を取り巻く環

境が厳しさを増しているということなんで

すけれども、このような物価上昇とか、金

融市場の変動などの影響も財政状況として

今後とも留意していく必要がありますが、

この先５年の予算編成に向けて、歳出のコ

ントロールが自治体の財政計画策定におい

て重要ですけれども、職員の採用計画や人

件費削減、投資的経費のコントロール、地

方債の発行制限、償還比率や財政調整基金、

経常事業のアウトソーシングなど、歳出経

費の削減に向けて数値を盛り込んだ、この

中長期財政運営プランや行財政改革実行計

画を策定してはどうでしょうか、 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  先ほどの答弁と重なってしまいますが、

本町の財政運営におきましては、やはり施

設の維持管理を含めた運営費用等の経常経

費の負担というのが歳出面での非常に大き

な課題であると考えております。したがっ

て、そのように課題が明確となっておりま

すので、まず経常経費の削減を図るために、

先ほどから申し上げております義務教育学

校の整備であるとか、公共施設の再編によ

り施設の集約化を図り、経費を圧縮するこ

とによりまして、歳出面での大きな課題解

決につながると考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  寺脇直子議員。 

○５番（寺脇直子君） 

  当然、課題は明確になっているわけです。

なので、義務教育学校もそうなんですけれ

ども、課題が明確になって、経常経費が公

共施設に多額にかかっているのは、先ほど

の答弁でも聞いています。 

  それを実行していくに当たって、この中

期財政運営プランという計画を立てて、公

共施設の再編をした場合に削減額が幾らに

なるのかとか、減債基金に積み立てられる

とか、財政調整基金に幾ら積み立てられる

とか、そういうさらに具体的なことが見え

てくると思うんです。公共施設の再編をし

たら削減できると思いますけど、じゃあ幾

ら削減になるのか、学校に幾ら投資できる

のかとか、そういう計画を、川西市のよう

な５年間の中期財政運営プランという計画

的な取組を示して、持続可能なまちづくり

を進めてほしいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁は要りますか。 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  義務教育学校の整備であるとか、公共施

設の再編につきましては、今後計画がより

具体化するにつれまして、必要な経費がど

んどん明らかになってまいります。そのと

きにはどういった経費をどういう形で使う

のかというところを明確にした上で、最終

的に判断を行ってまいりたいと考えており

ます。 

○議長（管野英美子君） 
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  以上で、寺脇直子議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。

再開は午前10時30分といたします。 

（午前10時18分 休憩） 

（午前10時30分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、秋元美智子議員を指名いたします。 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  10番、秋元でございます。議長より指名

していただきましたので、一般質問をさせ

ていただきます。理事者の皆様におかれま

しては、簡単明瞭な御答弁のほどよろしく

お願いいたします。 

  上浦町長の所信表明を読ませていただき

まして、先日に質問の機会がございました

けれども、別途改めて、私は非常に感動し

た一文でもありましたので、取り上げさせ

ていただきます。 

  所信表明の４項目で、こう述べられてい

ます。「義務教育学校の整備と公共施設の

再編・集約によるコンパクトなまちづくり

を進めるとともに、公有財産を有効に活用

し、町の活性化につなげていきます」と書

いてあります。ここに書いてあります「義

務教育学校の整備」、「公共施設の再編・

集約」、「コンパクトなまちづくり」、

「公有財産の有効活用」、「町の活性化」、

本当にこの５点というのはどれも横につな

がっているものでして、これからのまちづ

くりに向けて本当に欠けてはならない視点

だと思っています。 

  そういう意味で、私はこの文章を読んだ

ときに、本当に町長の基本的な考え方に大

きな期待を寄せております。その上で、第

１項目めのコンパクトシティにむけてを通

告させていただきました。これは、先ほど

出ました義務教育学校の整備以下、町の活

性化までの５つの視点、全てに関係してお

りますので、その点、御理解のほどよろし

くお願いいたします。 

  御存じのように、義務教育学校の開校に

向けて、吉川中学校の改修工事はアスベス

トの除去が必要となり、令和６年、７年、

吉川中学生が光風台中学校に移転すること

になりました。 

  そこで、昨年の９月議会ですが、アスベ

スト問題を機に、公共施設の再編・集約の

観点から義務教育学校の整備を見直すこと

はできないかと、私のほうから２つの案を

提案させていただきました。 

  １つは、吉川中学生に小中一貫義務教育

学校を開校する場合に、改修工事ではなく

て、周辺一帯の公共施設を一体化させた複

合施設を建設する。これは池田町長時代の

ときからそんなふうに出てましたけど。 

  もう一つは、そのまま光風台小学校に小

中一貫義務教育学校を開校して、吉川中学

校の広い跡地を活かして周辺の公共施設を

整備する。 

  そして、ここに現在の流れであります吉

川中学校の改修工事を入れた、この３つに

ついて、それぞれ公共施設の再編・集約に

係る経費などを組み込んだ比較検討資料を

出していただきたいと、昨年９月議会に今

の案を提案し、要望させていただきました

ところ、答弁は「要望としてうかがわせて

いただきます」でした。 

  その後、この３つの方法について比較検

討し、その資料を作成していただけたのか

どうか。それとも、今もってこの案は単な

る要望扱いになっているのか。まず、その

点をお尋ねします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 
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○町長（上浦 登君） 

  おはようございます。 

  お答えをさせていただきます。 

  私も就任して間もないものでございまし

て、昨年９月にそのような議論がなされた

ということでございますが、詳細について

は、大変申し訳ございません、把握はして

ございません。 

  ３月３日に就任させていただいた、その

後、今に至っては、具体的には検討には入

ってございません。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  時間的に余裕はないということと、これ

以外にも多々行政の中にはいろんな引継ぎ

事項があると思いますので、それは今後に

期待させていただきます。 

  町長自身はこの２つの案についてどう思

われますかって聞いても、まだそこまで詳

しく把握されていないと思いますので、私

のほうからなんですけれども、公共施設の

再編・集約については、公共施設再編検討

委員会が最終報告の19ページのところで、

吉川中学校周辺にある吉川支所、西公民館、

図書館、ユーベル、豊寿荘、保健センター

に社会福祉協議会を加えた７つの施設を複

合施設の対象としていますね。これはもし

読まれていたらありがたいんですけれども、

書いてます、19ページに。 

  この７つの施設全てを一つの複合施設の

中に収めるかどうか、それは今後の検討課

題になるかと思うんですけれども、同じ条

件で考えていったら、同じ条件というのは、

この３つは一緒にしましょうという、そう

いうことを前提にした場合、１つ目の吉川

中学校敷地に学校周辺一帯の公共施設、何

点になるかわかりませんけど、一緒にさせ

た複合施設建設案につきましては、池田町

長時代にその概々算が出されています。 

  ２つ目の光風台小学校を活用する場合は、

先の９月議会で、教育委員会のほうから、

いろいろな特別室を造る場合があるという

ことで約８億円はかかると、もしかしたら

もっとかかるのかもしれませんけれども、

いずれにしても８億円と言われています。

ただ、ここには別途、公共施設の再編・集

約に係る経費が必要となります。 

  ３つ目の吉川中学校を活用する場合、今

の方法ですね、改修工事だけで約35億円で

す。ここに公共施設の再編・集約に係る経

費を加えたら、私は結果的に、池田町長時

代に出された教育施設を一体化させた複合

施設の概々算とあまり変わらないのではな

いのかなという思いを持っています。それ

でなくても、吉川中学校を35億円かけて回

収して活用するよりは、光風台小学校を活

用したほうが財政の負担はかなり軽くなる

上に、吉川中学校の敷地も活用できますわ

ね。 

  ですから、こういったことから、要する

にアスベストの問題を機にいま一度立ち止

まって、本当にこの豊能町にとってどれが

ふさわしいか。先ほどもるる、この町がい

かに財政が厳しいかをお話しされてました

けれども、いかがですか、比較検討資料を

作成していただけますかどうか、お気持ち

だけでもお聞かせください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  今、秋元議員から具体的な御提案、お話

をいただきましたので、実現可能性も含め

て庁内でまず検討させていただきたいと思

います。 
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  特に状況が変わってきていますのは、物

価高騰によります財政への影響、それから、

今後のまちづくり全体を考えながら、公共

施設の再整備も含めて検討させていただけ

たらと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  まずは前向きな御答弁、とてもうれしく

思います。 

  ９月議会で教育委員会さんのほうにお尋

ねしたときに、吉川中学校は西地区の中心

にあって、通学距離には大きな隔たりがな

いと、だから、いろいろ検討したけれども、

光風台小学校の再編は難しいという結論に

至りましたという答弁もいただいておりま

す。そういうことも含めて、教育委員会の

ほうともしっかりとお話ししていただきた

いです。 

  公共施設再編検討委員会ですが、吉川中

学校での義務教育学校を、そこに開設する

ことを前提にして作成されたものです、も

う御存じのように。 

  ですから、コンパクトなまちづくりに向

けて集約した施設、ユーベルとか図書館と

かそういった施設は、西地区の中心である

ふれあい広場から保健センター、豊寿荘周

辺に新規に建設する案を軸に検討すべきと

しています。要するに、もう場所が決めら

れているわけです、検討委員会にしても。 

  ですから、町長がおっしゃったようにコ

ンパクトなまちづくりを進め、公有財産を

有効に活用し、町の活性化につなげていく

には、私はそれこそ、赤ちゃんから高齢者

までが集い、出会い、交流していく中で、

これは所信表明の答弁の中で町長からあっ

た言葉ですが、高齢者の孤立問題に向けた

居場所づくり、連携、それから継続、自然

発生的につながる、そういう機能を持った

拠点型の複合施設だけでなく、その周りに

店舗ですとか、イベント活動ができるよう

な屋外広場、広い駐車場、公園的な感じで

すけど、そういったものを造ってこそ、私

はこの町の魅力はよりアップすると思って

います。変な言い方をすると、本当に限ら

れた、検討委員会は前提がそうなっていま

すので、中でぎしぎしに詰められた、そう

いうふうなことに、私自身、吉川中学校の

跡地を活用していただいて、そこに本当に

人が集まって楽しめる、イベント活動がで

きる、そういったまちづくりを進めていた

だきたいと思っていますが、そのことに関

して町長はいかがお考えですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  まちづくりといいますか、行政を俯瞰し

て、教育だけではなしに、いろんなことを

俯瞰して見させていただいた場合、今議員

がおっしゃいましたように、町の魅力発信

も含めて改めて今の人口規模でコンパクト

なまちづくりをしていく、そういう中でも

含めて、今の議員の御提案も含めて検討さ

せていただきたいと思っております。 

  ただ、いつも私が申し上げていますが、

財政的な問題がございますので、それをし

っかり横目で見ながら、持続可能なまちづ

くりを進めてまいりたいと考えてございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  財政的な問題はとても重要ですよね。だ

からこそ、私はこの案を提案させていただ
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いております。 

  まず、先月の御答弁でいうと35億円、

15％は国の補助金を見て、そうすると年間

8,000万円の返還とおっしゃってましたかな、

8,000万円というのは本当に大きいです。今、

町長も、絞っても絞っても絞り切れないよ

うなタオルからなおかつ絞り出して何とか

しようという意気込みの中で、片やここか

ら8,000万円、まだここのお金を使う前に違

う方法を考えたら、もっと安くいくかもし

れない。より魅力的なまちがつくれるとい

う大きな瀬戸際です。本当にこれは考えて

いただきたいし、先ほど前向きな答弁があ

りましたので、比較検討資料、早く出して

いただければありがたいですけど、この質

問に関しましては、６月に再度質問させて

いただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。私は本当に今行政は大変

だと思います。だからこそ、やっぱりアス

ベスト問題は一つの大きなきっかけではな

いかなと思っていますので、ぜひお考えく

ださい。 

  次の質問に入らせていただきます。 

  道の駅構想の件です。 

  道の駅構想が白紙撤回されて４年になり

ます。とてもとても残念でおりましたけれ

ども、先月新たに就任された上浦町長にも、

道の駅になるかどうか別にして必要と考え

ると、はっきり「道の駅」とおっしゃらな

かったけれども、一つ大きな前進かなとう

れしく思っていますが、これを、さあ、道

の駅に行くぞというふうにしていただきた

いと思っていますが、いきなりそれは多分

難しいものがあると思いますので、今、ど

ういうところを考える必要があるのかお尋

ねしたいと思っていて、その前に道の駅構

想は、何よりも町の再上位計画である第４

次総合計画に挙げられていますし、町外か

ら人を呼び寄せ、関係人口ですね、町の活

性化、農業の振興のために必要だと思って

いますので、どんなことをクリアする必要

があるのか、町長の中に気になっているこ

と、そういうことは先月にちょっとおっし

ゃってましたけど、改めてその点だけお尋

ねします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  所信表明の御質問のときにもお答えさせ

ていただきましたように、道の駅構想につ

きましては、西は西、東は東でいろいろ再

整備といいますか、それぞれの魅力がござ

いまして、東はやはり農に杖をついていく

ということも含めて農の出口戦略で、今は

志野の里が非常に規模が小さいということ

も含めて、新たにより集客が望める施設と

いうことで、道の駅構想については、前町

長が一旦白紙撤回をされましたけれども、

これについてもう一度収支計画も含めて再

検討させていただくということで、農業振

興、観光振興、地域振興の拠点整備を進め

ていきたいということで、所信表明の御質

問のときに回答させていただきました。 

  今、何が課題かというようなことでおっ

しゃっていただいていますが、１つは、出

口戦略ですので、就農していただく方々の

人口を増やしていかなきゃならない、それ

から、場所については以前の撤回前の青写

真ができておりますので、今のところそこ

が基本でスタートだと思っておりますけれ

ども、そのときには地域の方々の御理解、

ほかの問題がちょっとまだ解決できており

ませんので、その課題と相まってどのよう

に進めていくかということが一番大事なと

ころかと思ってございます。 

  以上でございます。 



 4－17 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  ありがとうございます。 

  じゃあ、思いとしては、道の駅を目指し

ていく、けれども、そこに行きつくまでに

はこういった課題を解決していきたいとい

う理解でよろしいでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  今、議員がおっしゃったとおりでござい

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  ありがとうございます。持続可能なまち

づくりに向けて、非常に期待を寄せるとこ

ろです。 

  次に、スマートシティ、３番目にデジタ

ル田園都市国家構想推進交付金事業の進捗

状況についてと挙げてますけれども、そろ

そろ終わりますので進捗状況も何もあった

もんじゃないと、ごめんなさい、変なタイ

トルで申し訳ありません。 

  今触れましたように、３月末でこの事業

は終わりますわね。頂いた資料のこの計画

の中では、11のカテゴリーがあります。見

守りやヘルスケアなど地域経済などがあり

ますが、その１つに観光となっています。

私は前から、この町に観光で人をと言いな

がら、実際、観光に対してはほとんど動い

ていないということが気になっていました

ので、非常にこれに注目していました、ど

ういうことかなと。また、この資料の中で

はサービスの方向性として、職業体験や観

光による関係人口の増加となっております。

事業費は予算化されていません。なぜかと

言えば、他のサービスに含まれるとしてお

ります。 

  こうした中で、果たして関係人口の増加

に結びついたのかどうか、本当に見えてこ

ないし、まず、この成果はありましたか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  スマートシティの取組の中でこの「おて

つたび」を挙げているということなんです

が、スマートシティといいますのは、都市

機能の最適化によって人口流入ですとか、

関係人口の増加の機運が現実的なものにな

っていく、そして、地域活性化に向けたコ

ミュニティが拡大していくという、それを

目標に挙げているというところが一つござ

います。 

  観光についての成果ということなんです

が、おてつたびは「お手伝い」と「旅」を

かけ合わせた造語で、地域に貢献しながら

旅をするという新しい旅行サービスになり

ます。旅をするイコール観光地に来るとい

うことでございますので、地域課題を解決

しながら、それに当てられた賃金を旅行費

に充てて、金銭的なものを得ながら地域の

魅力あるところを尋ねていく、これが観光

につながっているということでございます。 

  成果というところでございますが、今年

度は来られた方はおりません。去年度につ

きましては、東西２カ所を拠点として大学

生の方がお二人ずつ４名お越しになったと

ころでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  先におてつたびのことを出されてしまっ

たのであれですけど、確かにここの資料の
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中に、私は何をしようとしているのかが見

えないので、資料をちょっと見たときに、

町外住民がお手伝いプラス旅で地域に来町

した際に活用する、何を活用するのか、オ

ンデマンドバスです、ＡＩの。 

  でも実際、このオンデマンドバスは２月

だけですよね。しかも、ＡＩオンデマンド

バスの計画を見れば、２月、３月となって

いる。２月だけ。こんなんで本当に農業体

験、観光による関係人口の増加を考えた計

画だったのか、疑問です。 

  これは、どういう計画でスタートから携

わってこられましたか。やっていることは、

要するにここに書いてある計画の流れと合

ってないんじゃないかと。要するに、７月

に全体計画の作成・調査となっています。

８月に設計、９月、１０月で構築の実装、

11月からサービス実装、あまり字が細かす

ぎてコピーしてもぼやけて良く見えないん

ですが、そうなっているんですが、このと

おりに流れてきた事業でしょうか、この観

光は。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  おてつたびと観光、あと、お手伝いをす

るというところをかけ合わせるに当たって

ということなんですけれども、昨年の夏ぐ

らいから大阪北部農業協同組合と連携をし

て進められないかということを模索し始め

ました。大阪北部農業協同組合にかかわら

ず、全国のＪＡがおてつたびにお願いをし

て、農業のマンパワー不足をここで解消す

るというような取組もされていらっしゃい

ますので、大阪北部農業協同組合もこれで

何とか農業のキーワードに入れた何か検討

して、行政側と一緒に取り組んでいけない

かというようなことを申し出ていただき、

その後、秋に実際、大阪北部農業協同組合

の企画担当の方がおてつたびの方と話合い

をされて、豊能町にニーズがあるかと言う

ようなこともお話しされてきたということ

も聞いております。 

  結果としてなんですけれども、今回、ス

キームの中で大阪北部農業協同組合が豊能

町を場所として、おてつたびと御一緒に何

かを取り組んでいって、行政も関わってい

くというようなことを結果としてしていく

という流れにはなりませんでしたので、先

ほどおっしゃっているＡＩオンデマンド交

通を利用して関係人口をつなげて、農業と

おてつたびを掛けていくというようなこと

をするには至りませんでした。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  今、夏から大阪北部農業協同組合からの

お声かけがあったという話だったんですが、

大阪北部農業協同組合っていうのは、元か

らここのプラットフォームのメンバーの一

員だったんですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  御質問の協議会のメンバーではございま

せん。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  まず、大阪北部農業協同組合からの働き

かけは、それはそれで良かったと思います。 

  プラットフォームは何をされたんですか、

この協議会は。この観光に向けて。 

  今言っているのは、計画があってないよ

うな、実際ここに書かれた計画とは違う、
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オンデマンドも２カ月のはずが１カ月。で

すから、プラットフォーム協議会はこの中

で非常に曖昧模糊としていますよね、ほか

のサービスの中に組み入れるとなっていま

すので、非常に見えづらいから今回質問さ

せていただいたんですが、何をされたんで

すか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  11分科会の中に移動というものがござい

まして、ＡＩオンデマンド交通の実証実験

に当たりましては、この協議会が関わって

いるところでございます。 

  おてつたびにつきましては、ＣＳＰＦＣ

協議会の中に株式会社おてつたびが入って

おりますので、これを使って町の関係人口

をつないでいくことはできないかという取

組をされたものでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  わかりました。わかりましたって言って

も、内容的にもう一つわかってないんだけ

ど。 

  聞きますけれども、私、おてつたびとな

った場合、今の農協のそういった申出があ

るように、基本的にはやっぱり農業体験を

したい、そういう方たちに来ていただきた

いというのがこの狙いだと思うんです。 

  となった場合、本来だったら東西でＡＩ

オンデマンドバスの実証実験をすべきじゃ

ないのかなと。この点は、ここのプラット

フォーム協議会はどんな結論を出されてい

るんですか。なぜ西だけになったんですか。

もしわかるようだったらお願いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  今回実証実験を進めてまいりましたのは、

阪急バスと京都タクシー、それから豊能町

が一緒になってＡＩオンデマンド交通の実

証実験をしていくという運びになっており

ます。 

  その中で協議会がしてきたことというの

は、ドコモ、それからスワットというＣＳ

ＰＦＣ協議会の中の企業がアプリをつくり

ました。このアプリを利用して実証実験を

していったというところが協議会と一緒に

進めてきたところでございます。 

  西でＡＩオンデマンド交通をなぜしたの

かということなんですが、阪急バスが事業

者になって令和６年度からこの事業を進め

ていきたいというのが目標のスタートにあ

りまして、その中で阪急バスがこのオンデ

マンド交通を走らせる場所として、まずは

西地区ということを考えているというとこ

ろから、実験については西地区を選定した

ということでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  阪急バスは阪急バスの立場でわかります。 

  ただ、私がお尋ねしたいのは、この観光

からです。観光のこの目的、関係人口の増

加ということで、わざわざ調査までして企

画書まで作って設計までしている。これは

どこが中心になってやったんですか。何で

結果的に東地域のほうでＡＩオンデマンド

をしなかったのか、疑問でならないんです

ね。本気で取りかかろうとすれば、東に引

っ張ってきて当然でしょう。どこが中心だ

ったんですか。さっきの株式会社おてつた

びですか。何だかもやもやもやっとして、

それぞれが自分とこだけ、便利なとこだけ

拾っていってやっているような事業にしか
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見えないんです。 

  ですから、お尋ねしたい。観光に関して

はどこが中心で、予算化はされていないも

のの、先頭に立ってこの豊能町の関係人口

を増やそうという熱意を持ってやってくだ

さったのか、お尋ねします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  進めてきたのは、ＣＳＰＦＣ協議会の中

の「観光」という分科会でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  観光分科会があるということですね。で

は、この観光分科会のほうがこの町の観光

に向けた調査をして、なおかつ、そこで全

体計画を作成している、こういう認識を持

たせていただいてよろしいでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  協議会の中には豊能町も入っております

が、その協議会の中で観光という切り口で

おてつたびも入っておりますので、そこで

検討を重ねてきたところでございます。観

光という分科会の中で検討を進めました。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  町も入ってたんですか、分科会に。幾つ

ぐらいあったんですか、町のほかに。この

株式会社おてつたびも入ってたのかな。 

  結果的にはあまりにも、よそから大阪北

部農業協同組合が関わってくれて、何とか

そういうふうになったかもしれないけれど

も、ここが動かなかったら何もならなかっ

たような感じだし、おてつたびのためにど

のような宣伝をしたのか。こういう場合、

「スマートシティ」とか「宣伝」という言

葉が合うのかどうかはわからないけど、情

報発信したのか、全く何も見えてこないし、

どんな調査をしたのかもわからない。この

辺りはどのように把握されていますか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  今年度につきましては、先ほど申し上げ

ましたとおり、おてつたびを使って農業体

験ですとか、いろいろなことをするという

ことで入ってきた方はいらっしゃいません。 

  昨年度おてつたびでお二人ずつ入ってこ

られたんですけれども、これについては株

式会社おてつたびが持っていらっしゃいま

すホームページ等のスキームを使いまして

全国発信していただいて、その中で豊能町

のほうを魅力に感じた方４名が来ていただ

いたということになっています。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  大体わかりました。ここにあります観光

に向けて７月に全体計画の作成や調査、８

月の設計、９月、10月の構築実装、11月か

らのサービス実装ってなことを書いてある

けど、実際ほとんど何もしてないんですわ

ね。プラットフォーム協議会の話ですよ。

行政がどうこうじゃないんです。プラット

フォーム協議会としては、ほぼ何もしてい

ないというふうに受け取っていいですか。

じゃなければおかしい。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 
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  私たちも毎週木曜日に定例会に参加して

いたんですが、定例会の中で進捗具合等は

聞いておりました。 

  全く何も進んでいなかったのかという御

質問でございますが、その中で、随時進め

ていっているというような内容については

聞いていたところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  言葉尻を捕らえるわけじゃないですけど、

何が進んでいたのかなとちょっと疑問にな

りますが、それはさておき、先ほど申し上

げましたように、９月、10月に構築実装、

11月から３月までサービス実装となってま

すわね。この実装というのは何を言ってい

るのかなと。 

  通常、「実装」と言ったならば、装置な

どを構成する部品を実際に取りつけること

って、ちょっと機械的な話になっちゃうん

で、ここの場合のサービスの「実装」とい

うことは、何の何を取りつけようとしてい

るのか、この言葉もよくわからないんです

ね。 

  だから、それこそスマートシティって目

に見えないところでのいろんな動きがある

と思いますのでお尋ねしますが、今、どっ

ちにどう向いて動いているんですか、この

サービスの実装というのは。たった４人し

か来なかった中で。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  観光については、スマートシティという

基盤整備をしながら、それを魅力に感じて

人口流入、関係人口が増加していくという

機運を高めていくというものなんですけれ

ども、実装は何をしているかというと、観

光の部分でいいますと、先ほども御説明し

た、どこと掛け合わせて町の中で取組がで

きるかというところを進めてまいりました。 

  今現在、どちらにお願いしているボール

があるかというお話なんですけれども、そ

れについては、おてつたびが提案書を再度、

これまでできなかったことも見ながらＪＡ、

大阪北部農業協同組合とのコラボ事業につ

いては全国的にも非常に魅力に感じている

ので、ここを豊能町の中で取り組めないか

というのを、協議会の中のおてつたびが今

資料を作って進めていくスキームはこうい

う形ではないかというようなものを豊能町

側にも提案しますというところで止まって

いる状態でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  半分わかったような、わからないような。

期待していいような、期待できないような。

何かなと思います、正直言って。 

  これは全体的に３億9,000万円で、うちは

企業版ふるさと納税の残りは約１億円です

けれども、多分３月31日には来るし、もう

来ていたらありがたいんだけれども、それ

はともかくとして、その大金をかけて全く

どういった成果をこの町にもたらしたのか。

やっぱり議会としても、こういう基盤がで

きましたということは知っておくべきこと

です、行政の中だけではなくて。それを知

らないで、ああしたらどうか、こうしたら

どうかといった議会活動は絶対したくない

ので、やはり行政のほうから、この３億

9,000万円の事業の中身をきちっと出してい

ただきたい。整理していただきたい。こう

いうことに関しましては、このプラットフ

ォーム協議会のほうに伝えていますか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 



 4－22 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  何を例えにすれば一番いいかといいます

と、公園で非常に出来栄えが悪かったとい

うところから、不信といいますか、そうい

う思いを持たれているということも全て伝

えております。 

  議会での御説明等も伝えておりまして、

全体的に各企業がどういう取組をしたかと

いう報告書のまとめをいただくというとこ

ろでお願いをしたお答えをいただいており

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  目に見えて最たるものはあの公園ですけ

れども、今日もぐるっと回ってきたけど、

人は来てませんでした。代表的なものです

し、中には多分とても良いこともされてい

るはずなんですね。批判するばかりじゃな

くて。 

  ただ、そういったことも、やっぱり公園

やら、このおてつたびだか何だかわからな

いような事業によって、何なんだというふ

うな批判を浴びるのも非常に気の毒なこと

だと思いますし、きちっとやっぱり議会と

してもこの説明の場を、今後、議長を通し

て考えていただきたいと思いますが、まず

はやっぱり先方のプラットフォーム協議会

にもきちっと出てきていただいて、説明の

場を考えていただきたい、資料だけじゃな

くて。 

  こういったことも併せてお伝えしていた

だきたいんですが、来ていただくような可

能性があるかどうかだけ質問して、この質

問は終わりにしようと思っていますが、い

かがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  協議会のほうに出向いていただきまして

御説明をということでございますが、こち

らから働きかけをさせていただきます。御

説明をしていただくということは可能であ

ると考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  秋元美智子議員。 

○10番（秋元美智子君） 

  目に見えている部分はあるけど、目に見

えない部分で本当に大きく豊能町は変わる

流れだと思いますので、ぜひその辺りの対

応のほどよろしくお願い申し上げて、私の

質問を終わらせていただきます。ありがと

うございました。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、秋元美智子議員の一般質問を終

わります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。

再開は午前11時20分といたします。 

（午前11時09分 休憩） 

（午前11時20分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、才脇明美議員を指名いたします。 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  ２番、大阪維新の会、才脇明美です。 

  議長に指名いただきましたので、一般質

問をさせていただきます。 

  まず初めに、認知症施策について。 

  認知症は誰もがなり得るものであり、家

族や身近な人が認知症になることなどを含

め、多くの人にとって身近なものとなって

います。 

  認知症の発症を遅らせ、認知症になって

も希望を持って日常生活を過ごせる社会を

目指し、認知症の人や家族の視点を重視し
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ながら、共生と予防を車の両輪として施策

を推進していくと、厚生労働省認知症施策

推進関係閣僚会議において令和元年に取り

まとめられております。 

  そこで質問いたします。 

  本町において、認知症施策推進の基本的

な考えをお聞きいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  国が策定しております認知症施策推進総

合戦略、いわゆる新オレンジプランでござ

います。その中で2025年（令和７年）には、

全国で約700万人、65歳以上の高齢者の約５

人に１人に達する方が認知症ということが

認められております。 

  今や認知症は、誰もが関わる可能性のあ

る身近な病気であるとの認識の下、認知症

の施策を推進しなくてはいけません。私ど

もにおきましても、認知症に対する正しい

理解と地域の見守りについての啓発、また、

認知症サポーターの養成などに努めるとと

もに、地域におけます支援体制を構築し、

総合的な認知症対策の推進に努めておると

ころでございます。 

  具体的に申し上げますと、認知症高齢者

等の早期発見・早期対応のため、認知機能

の低下などに気づいた方が医療機関への受

診や、また、地域包括支援センターへの相

談など、早期発見・早期対応や相談支援体

制の充実に取り組んでいるところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  2025年（令和７年）、２年後には全国で

700万人、大阪府の人口が約880万人、埼玉

県の人口が約709万人です。５人に１人が認

知症。高齢化が急速に進んでいて、衛生環

境が良いことで免疫が衰え、アルツハイマ

ーにも関係する免疫がつくられなくなると

いう原因があるようです。 

  孤独感を感じている方は、そうでない人

に比べて認知症の発症率が高まる可能性が

あると、オランダの研究チームが発表して

います。学習発表会のようで申し訳ないこ

とですが。 

  本町では、地域の見守りについての啓発、

認知症サポーターの養成、支援対策をしっ

かりしていただいているようです。 

  次の質問ですが、地域包括支援センター

での認知症対策を具体的にお伺いいたしま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  総合的な認知症対策を推進するため、先

ほど私のほうから申し上げました種々の事

業に加えまして、地域包括支援センターに

おきましては、座学と軽運動を組み合わせ

ました５歳若返り教室、また、虚弱状態に

ならないよう、フレイル予防としての健康

体操の実施など、認知症予防対策事業、ま

た、認知症啓発や理解促進のため、自治会

等の御協力もいただいている認知症サポー

ター養成研修などのキャラバンメイト事業、

また、認知症の人や家族の方々への優しい

地域づくりとして、認知症カフェなどの居

場所づくりや家族支援や本人からの発信支

援などにも取り組んでおります。また、こ

れらを継続しながら、認知症であっても地

域で安心して暮らせるまちづくりを推進し

ているところでございます。 



 4－24 

  その他認知症初期症状での気づき、疑い、

診断、症状悪化の際の関係機関へつなぐな

ど、認知症の人やその家族がいつ、どこで、

どのような医療や介護サービスが受けられ

るのか、認知症の人と家族が安心して暮ら

せるよう、一人一人が認知症を正しく理解

し、地域で支え合う取組を引き続き展開し

てまいります。 

  なお、今後高齢化の伸びも当面上昇する

ことが予想されてございます。それに伴い、

認知症対策もさらに強化する必要がござい

ますため、認知症本人や家族に対する伴走

型の支援拠点整備の推進につきまして、地

域の認知症グループホームなどに所属する

認知症ケアに携わる職員が日常的な生活相

談や効果的な介護方法などの助言等を行う、

認知症伴走型支援事業の導入についても検

討してまいります。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  地域の見守りについての啓発、認知症サ

ポーター養成、支援体制をしっかりしてい

ただいているようです。 

  キャラバンメイトとは、認知症サポータ

ーの講師ですか。では、地域包括支援セン

ターに電話すれば、すぐに対応してくれる

んですね。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  まず、先ほどありましたキャラバンメイ

トのことなんですけれども、認知症サポー

ターを養成するための講師役を担っていた

だいてございます。 

  ここで参考に、キャラバンメイトさんの

数につきましては、現在87名いらっしゃい

ます。実際の認知症サポーターなんですけ

れども、これは講習を受けていただきまし

たら、こういうオレンジバンドを渡してご

ざいます。この方につきましては、町内で

約2,800名の方に講座を受けていただいてお

ります。 

  そこで御質問の件なんですけれども、つ

なぎ方ということの御質問だったと思いま

すが、まず、うちの地域包括支援センター

のほうに御相談いただきまして、その内容

を我々で吟味させていただきまして、場合

によってはサポーターの方が支援していた

だけるケースがございましたら、御協力を

いただくという形になると思います。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  誰にも相談ができない、家族がいない、

家族がそばにいない、寄り添う人がいない、

独居老人の方の場合の早期発見というか、

自分が少し自覚して、これ誰に言ったらい

いんだろうかとかいうときは、その認知症

サポーターさんにたどり着くまではどうい

うふうなことをすればよいんでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど少し触れさせていただいたんです

けれども、まず、御本人さんの自覚もござ

いますでしょうし、御家族の方が直々にそ

の家族と生活する中でそういう発見をされ

るというか、感じられる方、いろいろなケ

ースがあると思います。そのときには、先

ほど申し上げましたように、この認知症以

外でも介護全般につきましては、ぜひ地域
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包括支援センターのほうにまず御相談いた

だきたいなというふうに思ってございます。 

  それぞれ個々のケースの中で、例えば医

療機関につないだほうがいいかとか、地域

で生活するときに、福祉サービスではない

民間の支えが必要な場合については、先ほ

ど言いました、その理解をいただいている

サポーターの皆さんにお手伝いをしていた

だくという仕掛けもあるかなと思いますの

で、まずはそういう相談全般につきまして

は、地域包括支援センターに御相談いただ

ければと思っています。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  とても心強く思います。認知症になりに

くい人、なりやすい人。なりにくい人は自

制心、責任感、勤勉のある人はなりにくい

そうです。一方、なりやすい人は他者との

交流に何らかの支障がある性格という研究

結果があります。私も、しっかりと協調性

を持って生きていきたいなと自分自身に言

い聞かせています。 

  では、次の質問です。 

  警察への認知症行方不明者の届出は、令

和２年度では全国で１万7,565人、大阪府で

は1,990人、７日以内の発見は96％とされて

います。約80人は見つかっていないことに

なります。 

  それで、この豊能町、山々に囲まれた地

域、山に入ってしまったら、谷で滑落して

いたら、家族や自分がその当事者になって

徘徊して行方不明になったら、すぐに見つ

けてほしいです。山は怖いです、熊やイノ

シシに襲われるかもわからないなどと想像

しただけでもとても怖いです。 

  こういう質問は、豊能警察生活安全課に

言ったほうがいいかもわかりませんが、本

町により、そういった徘回行方不明者の捜

索の取組をされているかどうかお聞きしま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  近年、認知症によります徘回をもとに行

方不明となられまして、町内でも死亡の事

例ということも確認されています。 

  本町におきましては、御家族の方で認知

症による徘回などが心配な場合につきまし

ては、豊能町・能勢町認知症高齢者等ＳＯ

Ｓネットワーク事業を実施しているところ

でございます。これは、豊能・能勢両町と、

先ほどございました豊能警察署及び関係機

関と連携いたしまして、万一行方不明とな

った場合の早期発見を図るという体制とな

ってございまして、私ども豊能町におきま

しては、現在19名の方に登録をいただいて

いるところでございます。 

  関係機関といたしましては、先ほど申し

上げました豊能警察署、箕面市消防本部豊

能消防署、豊能町民生委員・児童委員協議

会、豊能町社会福祉協議会、豊能町の地区

福祉委員会、また、先ほどありました認知

症のキャラバンメイト、また、介護保険サ

ービス事業所、それと、大阪府とも連携を

して対応してございます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  豊能町は近隣では茨木、川西、箕面、亀

岡と隣接していますが、もちろん連携され

ていると思います。この質問と関係機関と

しまして、豊能町消防団が一番の捜索隊だ

と私は自負しているのですが、これについ
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てはいかがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  消防団は、地域における消防防災活動の

リーダーとして平常時、非常時を問わず、

その地域に密着し、住民の安全と安心を守

るという重要な役割を担っております。消

防団は、地域に密着した日頃からの活動や

訓練を通じ、消火活動だけではなく、救助

活動や捜索活動にも優れた機能を有してお

ります。 

  先ほどの連携機関にありました警察や消

防からの依頼により、実際に過去にも行方

不明者の捜索活動に従事していただいたこ

ともあるというふうにお聞きしております。

本町でこのようなことが起こってはいけま

せんが、万が一、行方不明者の捜索が必要

となった折には、消防団による捜索はその

解決に大変有効な手段になると考えており

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  先ほどの、広域の各市町村はどうでしょ

うか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど前段のほうでございました、近隣

の豊能町以外のところで、もしこういう事

例があったときにはどうするかという御質

問だったと思います。 

  まず、そういう事態が起こったときに、

御本人さんの御家族様に、これをどこの範

囲までこの情報をお知らせしていいかとい

うことの確認をさせていただくことになっ

てございます。 

  例えば、この御家族の方が豊能町以外の

自治体にも連絡をしてほしいということで

あれば、私どものほうからまず、先ほどあ

りました、一旦大阪府さんのほうに連絡を

行くことにしてございます。大阪府さんの

ほうから各都道府県の自治体に行く、そこ

から近隣のところに連絡が回っていくとい

うような感じになってございます。 

  私どもも現場で経験しているんですが、

他府県の方の情報についてメールで聞きま

して、そのときに他府県の方といいますか、

近隣市の方がうちの情報が入ってきた場合

には、その情報が私どもに入った段階で、

例えば介護保険の事業者の方であるとか、

連絡関係機関のほうにお知らせをいたしま

して、そういう情報がないかという収集も

してございます。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  仙波総務部長、ありがとうございました。

私の主人も消防団だった頃、行方不明者が

ございまして、いち早く地元では池を捜索

しました。そしたら、残念なことでありま

したが、発見されました。そういうことも

あります。この山間地域ではとても消防団

は大事だと思います。 

  日本の高齢化率が高いから、認知症者が

増えています。年を重ねるごとに子どもに

戻り、赤ちゃんに返る、自然の摂理だと思

います。迷子になる、迷子にさせるのはと

てもつらいです。子育て支援も、高齢者支

援もしっかりと取り組んでいただきたい。

住み慣れたこの地で、自分らしい暮らしを

最後まで送り続けることができるように願

います。 
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  次の質問に行きます。 

  地域公共交通についてです。 

  先ほど他の議員さんからもありましたが、

先日、２月１日からの１カ月間、阪急バス

と京都タクシーの共同、ＡＩオンデマンド

交通、人工知能オンデマンド交通「ＨＡＮ

Ｉ＋（ハニタス）」の実証実験に乗り出し

ました。どれだけの需要があり、実際に収

支バランスが取れるのかといった検証でし

た。 

  私も利用する予定でしたが、ほかの議員

さんに、こう行って、こう行って、こう行

きやって言われましたが、その時間がなか

なか取れなくてちょっと残念でしたけど、

私は乗っていません。 

  28日間の実証実験の結果は先ほどお聞き

しましたが、これは通告にはないのですが、

これがもし有料となったと仮定したら、採

算性は取れたのでしょうか、この１カ月間

の実証実験で。すみません、通告になかっ

たものですから、結構ですが。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  有料でこの交通を走らせることによって

採算が取れるかどうかということでござい

ます。それについては検証はしておりませ

ん。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  私が聞いているのは、今後、有料で半年

間の実証実験をすると、そして、利用状況

などの調査を重ねて、有用性があれば実際

に導入されると聞いたのですが、違うので

しょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  今回はどのような乗り物かということを

体験していただくということで無償で進め

てまいりました。今後、この実証実験を取

り組んでいく事業者は交通事業者になって

まいります。交通事業者が進めるためには、

必ず費用対効果というものを考えながら仕

組みをつくっていかれるということになり

ますので、今回はイベント的にどんな乗り

物かを体感いただきましたが、次年度は半

年ぐらいのペースで、どれぐらいの費用を

かければ費用対効果が得られるのかという

ことを検証した上で、令和６年度から交通

事業者が走らせていくことができるような、

そういうスキームを目指して取り組んでい

くところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  ちょっと勘違いしていたようです。 

  地域のどこに住んでいても同じ行政サー

ビスが受けられる日常生活や社会生活にお

いて、住む場所によってそのレベルに差が

あってはならないのは当然ことだと考えま

す。今後の地域公共交通についての取組は、

と聞きたいのですが、こればかり質問され

ているんですけど、東地区も同様にＡＩオ

ンデマンドバスの実証実験をする予定はあ

るとおっしゃいましたか、さっき。もう一

度そこを聞きます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  今回のＡＩオンデマンド交通の実証実験

につきましては、交通事業者が現段階での

本格運行は西地区で想定しているため、運

行面の事業性や判断から、西地区で行った
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ものでございます。 

  東地区でもするのかというのは、今のと

ころはそういったお話等は出ておりません

が、今後検証・検討していく中で出てくる

ようなことがあれば、可能性としてはある

のかなと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  「思っております」、するような方向と

聞いたのですが、私の聞き間違いだったか

もわかりませんね。 

  住民にとって利用しやすい、利用したい

と思われるような手段はどうあるべきなの

か。通信環境もまだ整っていない末端の集

落もあります。自動車免許の更新ができな

くなった高齢者がスマホの操作が可能なの

か。だから、電話で予約するとおっしゃっ

ています。 

  利用者の年齢や地理的な事情、今後様々

な要望や課題が増えてくると思います。限

られたお金の中で効果を上げるためには、

行政、住民、事業者など、地域公共交通に

携わる全ての人々が協働で進めていくのが

何より必要だと私は考えます。 

  先日、産経新聞に、「住民助け合い。格

安で送迎」という記事がありました。これ

は、利用者の多くが高齢者であったようで

す。だから、これは保健福祉部の担当かも

わかりませんが、この事業の目的は、高齢

者の日常生活の利便性の向上、ひきこもり

防止、介護予防の増進を観点に行われてい

る事業だと私は思うんです。 

  その事業というのは、山口県阿武町の福

川地区で格安料金で送迎し合う取組、公共

交通の空白地などに、国が認める自家用有

償旅客運送制度に基づくもので、町内全体

で展開するようです。町の委託で40代以上

の男女が運転手として登録して、発着地の

地区内であれば、移住者を問わず誰でも利

用ができ、電話で予約を受ける、運行範囲

は町内と隣接する山口県萩市の一部、料金

は地区内では300円、外へ出る場合は500円、

行き先で待たれる場合は加算されますが、

30分間は超過料金が生じず、買い物で利用

される住民には好評だそうです。以前は、

２週間固定ルートでワゴン車を定時運行し

ていましたが、空で車を走らせることもあ

り、住民からの疑問の声も上がっていた。

手法を切り替えたことで、経費が３分の１

程度に減り、利便性も高まったと言います。 

  関係者は、誰もが年を取って免許を返納

しても安心して暮らせるようにしたい、そ

して、まちづくり推進課は、住民が協力で

きるいなかならではの持続可能な取組だと

しています。 

  採算性だけを優先するのであれば、赤字

路線の廃止が手っ取り早いですが、この財

政的に大きな影響がないと予想されるのが

前提であれば、将来的に医療費や介護保険

給付費の削減を目的とした住民サービスへ

の投資だと私は考えます。 

  そして今の時代、デジタル、デジタル、

デジタル、社会の潮流に乗らなければ生き

残れない、それは重々わかっております。

そして、このデジタル社会は少子化、高齢

化、労働不足だからデジタル社会にシフト

しなければならない、そういうことも重々

わかっております。 

  先ほど秋元議員がおっしゃいましたデジ

タル田園都市国家構想、これはデジタル実

装を通じて地方が抱える課題を解決し、誰

一人取り残さず、全ての人がデジタル化の

メリットを享受できる心豊かな暮らしを実

現するという構想です。スマートシティと

か、先進的なサービスが展開されようとし

ていますが、デジタルインフラはまだまだ

整備されていません。３年から５年はかか
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るそうです。ましてや、この末端の集落な

んて置いてけぼりです。今でもそうでしょ

う。地方の実情に応じて取り組んでいかな

ければならないと私は考えていますが、町

長、いかがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  今、議員がおっしゃったとおりのところ

もございまして、豊能町は人口１万8,000人、

身の丈に合ったデジタル化もしていかなき

ゃなりませんけれども、今おっしゃいまし

たように、高齢化率も高うございます。75

歳以上の方は４分の１になって、26％ぐら

いになってございます。その方々にＡＩと

申し上げても、なかなかそれは御理解をい

ただけないというところもございますので、

その方々をしっかりサポートできるような

体制も必要になってくると思いますので、

いずれにいたしましても、先んじて豊能町

がＡＩ、ＡＩということではなしに、地に

足のついた、できるだけ多くの方々がサー

ビスを良かったという享受ができる施策に

ついては、スマートシティについても継続

して、身の丈の高さで進めていきたいと思

っておりますが、アナログも非常に大事だ

と思っておりますので、アナログもしっか

りと取り組みながら、スマートシティにつ

いても身の丈の高さで取り組んでいきたい

と思ってございます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  町長は、誰もが安心して住み続けること

のできるまちをつくりますと言っておられ

ました。一生懸命マイクで言っておられま

した。私も言いました。良かったです。 

  今、私たちは一生懸命生きています。生

活をしています。誰もが安心して暮らして

いきたい、３年、５年、そんなに待ったら、

豊能町で育った子どもたちは出ていってし

まう。そして、不自由なこの豊能町、昭和

45年から50年支えてくれた高齢者の方たち

はいなくなってしまう。今できることを、

末端の集落の子どもたち、高齢者の方でも

安心して暮らせることのできる町にしてほ

しいと思います。要望です。 

  次の質問は、万博です。 

  地域資源を活かした地域づくり、2025年

日本国際博覧会、大阪関西万博が開催され

ます。期間は、2025年４月13日から10月13

日の184日間、想定来場者数は2,820万人だ

そうです。 

  国は、2025年に向けてインバウンドの本

格的な回復を図り、全国で観光回復の起爆

剤となる取組を集中的に実施しようとして

います。観光としての本町の取組をお聞き

します。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  本町には、高山右近をはじめといたしま

して、石仏などの史跡、寺社、自然環境な

ど、貴重な歴史的・観光的資源がございま

す。しかし、現在、これらのコンテンツに

つきましては、町内、町外の方を含めて広

く周知し、回遊できるというような観光ネ

ットワークというところまでは確立されて

いないという実情がございます。 

  まずは、このような観光客を呼び込める

ような基本的な措置というところでござい

ますけれども、例えば案内看板の設置など、

整備していくことが必要かと考えておりま

す。まずはこちらにつきまして、観光協会
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ともタイアップしながら注力していきたい

というふうに考えているところでございま

す。 

  また、先ほど議員からも御指摘がござい

ましたけれども、この2025年大阪関西万博

を契機としたインバウンドにつきましてで

ございますけれども、万博協会のほうでご

ざいますが、万博を活用した観光誘客とし

まして、この地域の観光資源を活用した体

験型などの観光メニューで誘客を検討して

いるというところもございます。この点に

つきましては、豊能町単独というわけでは

なくて、近隣市町とも連携をしながら、回

遊という観点から観光ツーリズムとしての

要素が高いものというふうに考えられます。 

  ９月議会の一般質問でも御答弁させてい

ただきましたけれども、現在この亀岡市、

池田市、能勢町、豊能町の４市町の間でサ

イクルツーリズム地域連携協議会を発足す

る流れがあるということを答弁させていた

だいたことがございます。 

  その後の状況でございますが、協議を重

ねる中で、このサイクリングだけに特化せ

ずに、観光全般にわたりまして広域的な連

携を図っていこうというところで今現在、

話が進んでいるところでございます。今後、

万博を意識しながら、この広域観光という

観点からも検討してまいりたいというふう

に考えているところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  観光的資源があっても、観光地に必要な

施設がないですね。私もいろいろ考えたん

ですけど、高山右近の生誕地の高山を豊能

町の観光重点地にしたら良いかなとも思っ

たりもしています。昨年の高山フェスタの

催しは大変良くて好評でした。外国には敬

虔なクリスチャンが大変多く、2020年で23

億8,200万人だそうです。外国では、福者の

称号を与えられた高山右近をすごく崇拝し

ているとも側聞したことがあります。今度、

生誕地を訪れる外国からの観光客は多いの

ではないかと私は思っているのですが、高

山を拠点に観光地を繰り広げたら良いので

はないかなと思っていますが、その辺はい

かがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  私も、一昨年、昨年と右近フェスタのほ

うに家族と一緒に行かせていただきました。

これは当然高山の魅力を伝えるには絶好の

機会であるというふうに思っております。

昨年の右近フェスタには、ちょっとドロー

ンショーのほうへ用事があって行けなかっ

たのですが、後で映像を拝見させていただ

きまして、非常に迫力があるなというふう

にも感じたところでございます。 

  今、議員から申出のとおり、この高山を

売り込んでいくというところでございます

けれども、観光協会もございますので、今

後一体となってこういう戦略を考えていき

たいというふうに考えているところでござ

います。 

  また、農×観光戦略というところの中に

おきましても、高山地区の観光拠点という

ことで整備をしていく、町内の観光ルート、

回遊ネットワークの充実を図るということ

が記載されてございます。こういう点も考

慮しながらですけれども、先ほどの答弁で

申し上げたとおり、高山だけで滞在型の観

光というのはなかなか難しいものかなとい

うところもありますので、その回遊という

ような観点も含めまして、例えばこの周辺

市町、先ほど申し上げたような広域観光と

いうところもございますけれども、観光ツ
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ーリズムの可能性ということも検討してい

く必要があるのかなというふうに感じてお

ります。その点につきましても今後、先進

地の事例を基にまた研究してまいりたいと

いうふうに考えているところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  才脇明美議員。 

○２番（才脇明美君） 

  高山高山ばかり言ってたらちょっとあれ

ですので、私、先日、豊能町在住の方の生

き字引の方にレクチャーを受けたんですけ

ど、切畑、木代は、石清水八幡宮の村営や

ったと、あんたが住んでるところはものす

ごく由緒正しいところやねんでと、自信を

持って豊能町の切畑に住んでいると言いな

さいと、その方は本当に生き字引みたいな

方で、またレクチャーを受けたいなと思う

んですけど、ちょっと広がり過ぎて話が長

い。私はすごく尊敬しております。 

  ですから、先ほど言っておられました余

野の石仏、寺社、切畑では法性寺が有名で

す、走落神社も大変由緒正しい場所で、そ

して、亥の子祭りというものがあります。

その亥の子祭りは、ちょっとはっきりとは

言えませんけれども、とても良い、日本で

由緒ある伝統の行事です。そういうことも

ありますので、豊能町が通りすがりの土地

になってしまうのがとても残念だと思いま

すので、これは2025年には間に合わないと

思いますが、それをきっかけに少しでも進

歩していったらいいなと思います。 

  それと、体験型観光です。私は民泊をし

ておりまして、私のことは置いておいて、

体験型民泊をしてました、今はできません

が。そして、農業型、日本の文化を外国人

に教えて、泊まっていただく。京都は40分

ぐらいで行けますので、京都に行ってもら

う。教育長もおっしゃってましたが、この

豊能町には大変優れた人材がいっぱいおら

れると言ってました。日本文化、茶道、華

道、日本舞踊、三味線、民謡、外国人はと

ても喜ばれると思います。着物を見ただけ

でも興奮する。 

  人材の資源が豊能町にはいっぱいあると

思います。この万博で日本全国に旅人を送

り、各地で食や文化の体験や滞在してもら

うことにより、日本各地の魅力の認知を図

り、様々な地域振興につなげると何かに書

いてありました。観光地を豊能町で、日本

の家庭生活を楽しんでもらい京都へ送る、

そして、豊能町をアピールする絶好のチャ

ンスと思います。泊まるところはホームス

テイという形でしていったら、とても面白

く楽しくできるんではないかなと思います。 

  以上で、私の一般質問を終わらせていた

だきます。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、才脇明美議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は午

後１時ちょうどといたします。 

（午後０時02分 休憩） 

（午後１時00分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、永並 啓議員を指名いたします。 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  永並 啓です。こんにちは。 

  それでは、一般質問をさせていただきた

いと思います。 

  まずは上浦町長、おめでとうございます

は、所信表明の質問の際に申し上げさせて

いただきましたので、今回は、大変でしょ

うけど頑張ってくださいということで。 

  というのは、大変というのは、前町長が

いろいろと手をかけられていたことの後処

理ですね。無所属であれば、心機一転、町
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長御自身の考えでいろいろと進めていけば

と思うんですけれども、同じ維新の会で出

馬されているわけですから、何か方針を転

換されるのであれば、それなりの根拠とい

うものが必要になるのかなと。 

  特に大きいのは、豊能町の学校の問題と

道の駅とスマートシティと組織改革かなと

思っているんですけど、道の駅については

先日、所信表明の質問の際に、白紙撤回し

たことを白紙撤回ということで、私的には

好感を持てた話でありますし、極めて妥当

な判断なのかなというふうに思っておりま

す。 

  道の駅は、これまで豊能町の活性化のた

めに議論を積み上げて積み上げて、そして、

試験的に志野の里という小さい施設を使っ

てチャンレジショップという形で、慎重に

議論を重ねてここまで来ています。それを

前町長は、いとも簡単にひっくり返された

というわけですね。しかし、農作物の販売

の拡充とかを答えられてましたけれども、

実際に具体策というものは一度も提示され

ていない中で４年間が終わってしまいまし

た。 

  その判断を白紙撤回というのは、極めて

妥当な判断だと思いますし、多くの議員の

賛同を得られるのかなとは思うんですが、

ただ、前町長を支えてきた同じ党の議員は、

なかなか賛成しにくいのかなというふうに

も考えているところであります。 

  議員は政党に所属していたとしても、最

終的には議員の名前で当選してくるわけで

すから、町長が方針を変えたから私たちも

それに従うというのであれば、自分の考え

がないということを露呈してしまうわけで

すから、なかなかそういうわけにもいかな

いのかなと。 

  ただ、この道の駅構想というものは、豊

能町の起爆剤になる画期的なものなので、

なるべくなら議員全員の賛成の下、進めて

いっていただきたいということになります

ので、そのためにも、上浦町長がこの間、

白紙撤回をしていく、道の駅の方向を進め

ていくというのであれば、やはりこれまで

を丁寧に分析して、誰もが納得できる方針

転換、根拠を示していただきたいと思って

おります。 

  学校の問題に関しても同様です。これま

で教育委員会の中で一小一中ということで

積み上げられてきた議論を、子どもの人数

を増やすということを前提に東地域にも残

すということになりました。しかし、４年

たって５年目に突入して現状はどうか。や

はり増えていませんよね。 

  そういった中で、前提がひっくり返った

わけですから、方針も元に戻して一小一中

に戻さないといけないと思いますが、これ

までどおり複式学級が２クラスできるまで、

その一小一中という議論を再開しないのか、

その判断をお聞かせいただけますでしょう

か。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  こんにちは。教育長、森田のほうから御

答弁をさせていただきます。 

  今、複式学級が東地区の小中一貫校を見

直す、一つの目安となっております。これ

につきましては、令和２年８月12日の総合

教育会議で決定されたものでございます。

今のところ、教育委員会としては、これを

一つの目安にしていくということでござい

ますが、この間からの答弁がございました

ように、これは出生数ですとか、児童生徒

数、地域の皆さんの声ですとか、あるいは

子どもたちの様子、これらのことにつきま

しても十分見極めながら、あるいは、その
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様子を把握しながら検討していかなくては

ならないということを、町長のほうからも

答弁がございました。 

  教育委員会としてもこれまで答弁させて

いただいておりますように、やはり子育て

世代の皆さんに転入していただけるように、

魅力あるまちづくり、そして、魅力ある学

校づくりに取り組んでいく必要があると、

それで、東地区においては児童生徒が100人

を切らないように、それを維持するような

取組でなかったら駄目であるというような

ことでございますが、一つの目安としては、

やはり子どもたちの数が100人を下回るとい

うことについては、その辺りで考えていか

なくてはならない一つの目安にもなってく

るんではないかなというように思っておる

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  おっしゃることはよくわかるんですが、

従来の地域の状況であるとか、様々な状況

をずっと議論してきたわけですね、教育委

員の中で。それで最終的に、残したいとい

う気持ちはあるんだけど、この人数からは

ということで一小一中という結論が出たか

と思います。その中で、東地域にも残すと

いう判断のほうに切り替わったのは、前町

長が東地域の子どもの人数を増やす施策を

いろいろと取り組むということをおっしゃ

ったから、何名かの議員は賛同されていた

というふうにも伺っています。 

  しかし、現実にいろいろ取り組んできた

形跡もないし、子どもの人数に関しても、

出生数からするとほとんど増えていないど

ころか減っている状況を考えると、やはり

一小一中の議論というのは元に戻す必要が

あるのではないかというふうに考えていま

すが、それはすぐに取りかかる予定はない

ですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  学校の在り方につきましては、教育委員

会で、子どもたちに豊能町においてどのよ

うな教育を進めていくかというところから

再度、検討を始めました。これは、令和元

年の７月からでございます。 

  そのときに、豊能町の子どもたちには、

保幼小中一貫教育を進めていこうというこ

とで、既に平成28年度からそれぞれの幼稚

園、保育所、小中学校でとよの授業スタン

ダードをはじめ、いろいろな取組が進んで

おりました。それを支えていくのには、や

はり地域とともにある学校づくり、地域の

方々にもいろんな形で子どもたち、学校を

応援していただこうというふうなことにな

ったので、その２つを柱にして学校の再編

を考えていこうと、そのためには、やはり

地域にある学校ということから、東地域と

西地域、両方で小中一貫義務教育学校を目

指そうというようなことになったところで

ございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  複式学級というものは、正直言ってどう

しようもないもっと山陰であるとか、過疎

の地域の学校であるとか、近くに学校がな

いような状況で仕方なく複式学級であった

りというのは理解できるんですが、もう車

で20分も行けば普通の、地区内ではありま

すが、もうちょっとちゃんと複式学級では

ない学級で授業を受けることができる状況

があるんだったら、やはりその選択という

ものは、まずは子どもの教育だと思います。
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教育面からして、やはりその議論というも

のは進めていく必要があるのかなと思うの

で、そこはもうぜひとも早急に一小一中と

いう議論、将来的には確実にそうなるわけ

ですから、ぜひとも進めていただきたいと

思います。 

  同じく教育問題についてですが、よく豊

能町というものは、教育委員会の考えた方

針の後にまちづくりが乗っかってくるよう

な感じなんですね。認定こども園を学校の

近くに設置するほうが良いということにな

った背景について、お聞かせいただけます

か。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  教育委員会では、西地区に設置する認定

こども園の場所につきましては、令和４年

１月に、豊能町子ども子育て審議会より、

西地区に整備する義務教育学校に隣接する

場所が望ましいというような提言をいただ

いております。まずその提言を踏まえ、西

地区に整備する義務教育学校に隣接する場

所が望ましいということで今、考えておる

次第でございます。 

  保幼小中一貫教育を進める上で、義務教

育学校と認定こども園の連携や児童生徒と

園児との交流や職員間の交流を進める上で

も、施設が近いほうが望ましいと考えてお

ります。また、認定こども園と学校の兄弟

関係がある場合などにつきましては、子ど

もの送迎などにおいても、隣接しているほ

うが保護者にとってもメリットがあると思

っております。 

  御質問の子どもの発達段階において、小

中学校に近いほうが良いという国等の報告

などには接しておりませんが、平成21年３

月に国が示しております、保育所や幼稚園

等と小学校における連携事例集というもの

が出ております。それによりますと、保育

所や幼稚園と小学校との連携やその効果と

して、幼児が小学校生活に親しみや期待を

寄せたり、自分の近い将来を見通すことが

できるようになると、あるいは、幼児や児

童が一緒に活動するなど、継続的な取組や

交流を深めることが大切であると。また、

保育士と教師との意見交換、あるいは合同

の研究会や研修会、保育見学や授業見学な

ど、相互理解の機会を設ける必要があると

示されております。 

  以上のようなことは、義務教育学校と認

定こども園が隣接しておりますと、子ども

たちや職員の行き来もしやすく、移動時間

も短縮されますので、より連携が取りやす

くなるというように思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  いろいろ理由はつくと思いますよ。でも、

実際、こども園とかゼロ歳から預かるとか、

そういう状況がこども園の役割でもありま

す、保育園のね。そしたら、誰のためかと

いうと、どちらかというと働く親のための

部分が非常に大きいわけですよね。近くに

あればということをおっしゃいましたけれ

ども、本当に言うのは簡単ですけど、それ

を言ったらしっかりと連携というものを密

にしていかないと、今まで見ている限り、

幼稚園、保育所と小中学校が、たまにはあ

るかもしれない、そんなに頻繁にあってな

いと思う。それを、もしこれからつくると

いうんであったら、それ以上にしないとい

けなくなるんですよ。ここで答弁するのは

簡単かもしれないけど、それを言った限り

は、今まで以上に密にしていかないといけ

ない。そういうのを踏まえた上で、だから、
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ここの私の質問に対してこうだって理論を

出すのはいいですけど、それを言った限り

はその方向で行くという覚悟を持ってしな

いと、そこら辺のプランがないのにそうい

うのを言うんでなくて、それを言った限り

は、これまで以上の幼稚園、保育所、小中

学校との連携、教師との関わり、そこら辺

を全部、離れているときと近くにあったと

きで分析していかないといけない、そこら

辺も考えての答弁かだけお聞かせください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  私のほうからお答えさせていただきます。 

  今、入江部長のほうから、やはり隣接し

たところが望ましいと、これは、子ども子

育て審議会からの答申、あるいは、教育委

員が協議をする中でもそういう意見が出た

ところでございます。 

  それで、一応保幼小中一貫教育をやって

いますので、いろんな連携はしております。

ただ、今後やはり民間の方にやっていただ

くということが決まっておりますので、そ

の民間の方々の御意見等も伺いながら、そ

ういう場所の選定についても考えていかな

くてはならないのではないかと。最終的に

はこれは総合教育会議で決定いただくこと

になると思いますが、そんなふうに考えて

おります。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  それは何となく近い方が良いというのは

わかるんです。でも、本来の目的を考える

と、そういうのが日本全国で、そこを意識

しているところって少ないと思いますよ。

やはりそれだったらこども園なんかは、親

が子どもを保育所に送って、そのまま車を

止めて、そのまま駅で出勤できる、帰って

きたら子どもを迎えて、そのまま車で帰ら

れる、これのほうが親にとって時間が一番

短縮ですよね。今の吉川中学校の周りにお

ったら、子どもを送った後に家に帰って、

そこから何らかの電車のところまで行かな

いといけない。そう考えると、やはりこど

も園という性質を考えると、学校の近くで

あるよりも、働く保護者を、親を応援する

という立場で考えたほうが、私は良いと思

います。 

  これと同様に、吉川中学校で小中一貫校

をつくるとなった背景というのが、僕が聞

いている限り、みんなが歩けるから、西地

域の真ん中にあるからというところで聞い

ているんですけれども、本当にそういうの

で決まったのかだけお聞かせください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  吉川中学校につきましては、西地区の中

心部にあること、またさらに吉川小学校、

光風台小学校からほぼ同じ距離に位置して

おり、西地区の児童生徒の通学距離に大き

な偏りが出ないことから、再編統合の場所

は吉川中学校の校舎、敷地を使うことが令

和２年８月の総合教育会議においても協議

調整されましたので、その方向で学校の再

編計画を進めている状況でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  僕は１年前、また議員になったときにも

質問させてもらったんですけど、豊能町っ

て場所がないんですよ。何かをするにして

も、こんだけ自然に囲まれていながら、空

き地があるわけでもないし、場所っていう

ものが本当に限られている。そういった中
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で学校の統廃合、学校の跡地というものは

非常に有効に使わないといけない貴重な場

所であるはずなんです。これは、僕が大分

前から言っているのは、そういう再配置、

統廃合を考えるんだったら、跡地利用のこ

とまでしっかり考えた上で提案していかな

いと、豊能町の貴重な資源、都会とかほか

のところみたいに、いろんなところに平野

なり土地があるんだったら、ここにこうい

う商業施設を造って、ここに学校造ってと

いうことが可能かもしれないけれども、豊

能町はそれがない、非常に限られている、

だからこそ、まちづくりと連携して場所の

問題を考えたほうがいいということを、従

来から言ってたんです。 

  だからこそ東地域で、例えばよく小中学

校がなくなるとなると、何となく地域が寂

れてしまう、子どもの教育じゃなくて地域

が寂れるから地域が反対するみたいなのは

日本全国であります。豊能町でも結局起こ

りました。そこに学校がなくなったとして

も、こういうことをするからここは活性化

するんですよということを示していけば、

そういった反応じゃなかったかもしれない。

ですから、そういったのと連携していかな

いといけないというふうに常々思っていま

す。 

  今、入江部長のほうも言われましたけど、

当然真ん中にある。じゃあ今、昔と違って

どういうことが起こっているかというと、

豊能町は超高齢化しています。でも、車が

ないと非常に不便な状況。毎日のようにア

クセルとブレーキの踏み間違いでいろんな

ところで事故を起こしている。子どもが巻

き込まれていることもある。豊能町が他人

事と思えますか。普通に子どもたちは歩い

て通学するんですよ。そういった中で、豊

能町のような車がないと生活しにくい、本

当は返納したいけど、返納すると非常に不

便になるから返納できないようなこの地域

において、そこの部分の視点は、吉川中学

校と決めたときに入っていたかどうかお聞

かせください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  今言われたような永並議員の視点は確認

はしておりませんので、その視点は入って

なかったと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  僕は、いずれ近い将来、当然東地域の人

も、子どもたちも西地域に運ぶっていうの

であれば、絶対車が要るし、そういった意

味からしても、僕は子ども安全の面からも、

不審者対策からも、僕は学校までは車で運

ぶというのがこれからの時代なのかなとい

うふうに考えています。 

  そういった中で、吉川中学校という場所

が、果たして豊能町の活性化のために良い

のかどうか。そこら辺をイメージすると、

バスが来たときに、吉川中学校の前にバス

が並ぶと非常に邪魔なんですよね。例えば、

東ときわ台であったら、バスが並んでも大

丈夫なぐらいの大きな道があるし、東とき

わ台が狭いって言うなら、足りない部分を

吉川中学校のほうで、運動の部分で吉川中

学校でといったら、吉川中学校と東ときわ

台は結構近いですからね。 

  そういったまちづくりの視点というもの

が入っていない状況で、何か豊能町の公共

施設再編についても、学校はここにします

から、じゃあその後で何かできるところを

考えてくださいって言うから、何か夢があ

るような、ここで盛り上がっていくなとい
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うイメージが全然つかないんですよね。 

  これから高齢化してきます。多分吉中生

って外周を走るんですよ、僕も走ってまし

たけど。そこに高齢者も集っています。昔

なら若いからすっと避けられたかもしれな

いけど、もしかしたらぶつかる可能性もあ

る。もしかしたら倒れるだけで、今までな

らちょっとけがするだけやったのが、もし

かしたら本当に亡くなるというケースも出

てくるかもしれない。そういったことを気

にしながら学校生活を送らせるよりも、学

校はもう離れたところにおいて、豊能町の

西地域の中心である吉川中学校のところに

は、先ほど秋元議員も質問してましたけど、

豊能町の活性化につながるような施設を誘

致したり、高齢者が生き生きできるような

ものを造ったり、そういうまちづくりの在

り方っていうのが非常に重要だと思います。 

  その点に関して、町長、抜本的に見直し

ていくということが本当に必要になってく

ると思う。もう学校の再配置が豊能町のこ

れからを決めると言っても過言じゃないん

ですよ。大きな建物を建てるということが

それほどないので、豊能町においてはそれ

が非常に重要になってくるんですが、そう

いった視点も踏まえて学校の再配置などを

考えるというお考えはありますか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  上浦町長。 

○町長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  議員おっしゃいますように、今、豊能町

で問題となっておりますのは、この人口規

模に合った公共施設の再配置、これを急が

なきゃならない。それとあと、義務教育学

校の整備。これは、そんなに再々行うもの

ではございませんので、今の豊能町のまち

づくりを総合的に考えたときに、どうした

らよいのかというところは確かに考えてい

かなきゃならない、俯瞰して考えなきゃな

らないと思っております。 

  それと併せまして、今まで教育委員会で

多くの時間を割いて御議論いただいており

ますので、それはしっかりと大事にしなが

ら、そこからのタイムラグといいますか、

時間が経過した中で、何度も申し上げます

が、例えば建設物価の高騰とか、その辺の

財政的な問題、それから今、議員がおっし

ゃいましたまちづくりの問題、これをやっ

ぱり総合的に勘案して、10年、20年先の豊

能町を見据えて町の魅力づくりにも取り組

んでいかなきゃならないと感じてございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  豊能町は教育の町ということだったんで、

いろいろとこれまで提案してきましたよ。

教育の無償化も言いましたし、学校の中に

習い事教室を入れるというのを提案してき

ました。多分日本で一番早いです、ここで

言ったことが。でも、それを東京のほうで

は取り組まれましたけど、豊能町ではスル

ーされてしまったというような状況なんで

す。 

  でも今は、教育の町と言いながら、子ど

もたちのレベルって下がっているんですよ

ね。ちょっと前は、本当に吉川中学校って

すごい、豊能町の学校って公立なのにすご

いねという感じだったんですけど、そうじ

ゃなくなってきているレベル、それは他市

町村が教育にかなり力を入れ出しているか

ら。そうなってくると、もう教育でアピー

ルするっていう時代は過ぎちゃったのかな

と、遅いのかなと。 

  でも、中にいる子どもたちに、ぜひとも
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豊能町で子どもが育って、世界の役に立つ

というか、世界で活躍できるような人材を

育てるということに関して言うと、やはり

学習に集中できる環境というものが非常に

重要になってくるので、やはりここは町長

のリーダーシップを発揮して、そういった

将来的なビジョンを持って学校の再配置な

りを考えて、当然子どもの事故の問題もあ

りますから、そういったいろんなものを総

合的に俯瞰して考えていっていただきたい

というふうに、これはお願いしておきます。 

  続きまして、ちょっとこれは所信表明に

対する質問の際に、旧双葉保育所に保管さ

れている廃棄物についての質問をさせてい

ただきました。ちょっと私の理解不足で少

し部長とかみ合わないところがありました

ので、再度確認させていただきます。 

  今、保育所跡地、旧双葉保育所に保管さ

れている、神戸市から持ち帰った廃棄物は、

現在危険な状態で、再度何らかの処理をし

ないといけないものなのか、それとも、普

通の産業廃棄物の処分のようにきちんと正

しい方法で処分すればよいのか、そこを確

認させてください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  所信表明に対する質問におきまして、永

並議員より保管物の質問をいただきました

けれども、私のほうからはわかりにくい答

弁になってしまいまして申し訳ございませ

んでした。 

  現在、旧双葉保育所等に保管している廃

棄物は、コンクリート固化し二重のフレコ

ンバッグに入れた318袋と、溶融処理により

無害化したスラグをドラム缶６本分保管し

ております。コンクリート固化したフレコ

ンバッグに保管されている廃棄物のダイオ

キシン類濃度は2.4～18ｎｇ－ＴＥＱ／ｇの

数値を示しておりますが、科学的にも物理

的にもしっかりと結合しており、安全上問

題はございません。いずれの廃棄物も、ダ

イオキシン類対策特別措置法で、現状のま

まで最終処分が可能な状態にあります。 

  また、旧双葉保育所内のガス把握調査に

おいては、ガスの発生は認められず、屋上

での大気中ダイオキシン濃度も環境基準値

以下であり、安全上問題ないことを確認し

ております。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  上浦町長は所信表明でもおっしゃってい

ましたので、最終処分、僕、「ダイオキシ

ン」って言葉を使いたくないんですよ、し

ゃべりたくもないので、豊能町の神戸から

やってきた廃棄物がなくなるように、ぜひ

とも取り組んでいただけたらと思います。 

  続きまして、これは１年前からずっと挙

げてるんですけど、やっと質問できます、

地域活性化について、公園のリニューアル

についてお聞きしたいと思います。 

  今、中央公園でちょっと話題にはなって

いるところではあるんですが、そういった

観点ではなく、私が聞いているのは、地域

にいろんな公園があって、同じようにブラ

ンコがあって、滑り台があって、砂場があ

ってという公園がほとんどなんですけれど

も、やはりもうそこに人が集まっていない

状況があると思います。そういったのをリ

ニューアルしていくお考えがあるのか、お

聞かせください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 
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  お答えいたします。 

  令和元年度から武庫川女子大学とオリエ

ンタルコンサルタント、産官学ということ

で公園等の住民参加型の利活用に関する共

同研究を行っております。その中で、令和

元年、２年、３年ぐらいまでですけど、ち

ょうどコロナ禍でなかなか集まるという機

会がなかったのですが、その中でも、議員

御質問の小さめの公園、1,000平米、2,000

平米までの小さな街区公園と我々は呼んで

いますが、そちらのほうの数がトータル30

カ所ほどありますので、各地区に250メート

ル以内に１カ所ずつ造られているような公

園、当時ですね。その公園についての共同

研究の中で、何度か令和元年、２年にセミ

ナーとかワークショップなりを行いまして、

その中の住民さんの意見でもあったんです

が、子どもの数も減ってきたということで、

ブランコとか滑り台とか砂場とか、そうい

ったものを、老朽化も含めて撤去して広場

化して、ベンチとかを置いたり、そうやっ

てゆっくりくつろげるようなところとか、

少しスペース的にそういう遊具があるとち

ょっと動きもできないというところがある

ので、人工芝とか天然芝とかあるんですけ

ど、そういう芝をひいて、ござとかを敷い

て座れるようなスペースを造ったらどうだ

という意見が結構大半でありました。 

  そういった中で進めておったんですが、

その街区公園については、ちょっとまだ内

部でいろいろ検討している最中でして、ま

ずは大きめの１ヘクタール程度の、我々は

近隣公園レベルと呼んでいますが、そうい

った感じの東ときわ台の中央公園であると

か、光風台の中央公園であるとか、新光風

台のしらかば公園であるとか、そちらのほ

うで人がたくさん町外の方も含めて来ても

らえるような、そういうような施策という

か、何かしらのイベントを今は実験的にや

っているというところでございます。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  今、坂田部長がおっしゃったように、当

然大きな公園にまず取り組むというのは非

常に重要だと思います。というのは、公園

って非常に重要なんですよ。まず、他市町

村に住んでいる人が豊能町に来たときに何

を見るかといったら、子どもたちがどうい

ったところで遊んでいるかなとか、ここに

にぎわいがあるよねとか、そういったとこ

ろを非常によく見るんです。そうした中で、

箕面森町なんて、広い公園に土日になった

らいっぱい人が集まってますよね。そうい

うみんなが集まるところは、本当に芝生と

かのただの広場でいいと思います。好きな

ように遊んでもらったらいいんで。そこで

重要なのは、人が集まること。ということ

を見に来ているんです。ですから、そうい

った整備も早くしないといけない。 

  ただ一方で、もう普段家の近くにある公

園、小っちゃい公園ですよね、そういった

ところはもうちょっと、均一に同じような

公園を造るのではなくて、一つのところは

ちょっと囲いをしてドッグランができるよ

うにするとか、一つは囲いをして高齢者が

集まって体操できるようなものを造るとか、

一つは子どもたちが集まっていろんなＷｉ-

Ｆｉでつながるゲームができるようなとこ

ろを造るとか、何か公園ごとに特徴あるも

のを造っていく。今まで十把一絡げで同じ

ものを備えるではなくて、ここにはこうい

ったものを造る、ここにはこういった特徴

あるものを造っていくということが、ただ

でさえ人数が減っているんで、そういった

ことを考えていかないといけないと思うん

ですが、そういったことは可能なんでしょ
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うか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほどワークショップとかセミナーを行

ったというお話をしたんですが、2021年12

月に行われたワークショップの中で、先ほ

ど議員がおっしゃったような形の、それぞ

れの街区公園で特化して、例えばここは遊

具を置く、こっちは広場化するとか、ここ

はベンチだけとか、ここはちょっといろい

ろ賛否両論あるんですけど、ドッグランを

するとか、そういったような形でしてはど

うかという意見がございました。共同研究

している中でもそういった意見が我々の中

でもありまして、そしたらそういう形で進

みたいねということでは話はしているとこ

ろです。 

  ただ、その意見を集約するときにコロナ

禍になってしまって、その共同研究が今ち

ょっと停滞しているところで、大きな公園

を、まずにぎわいをつくろうというところ

がありまして、それを先行してやっている

というところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  本当にそれを進めていただきたい。都市

建設だけの話じゃないんですよ、公園って。

公園に人が集まるようになれば、いろいろ

と顔見知りにもなれるわけですね。今の豊

能町の公園を見ると、ほとんど人が歩いて

いないような状況なので、例えば何かに特

化していたら、それに伴って人が集まる、

集まることでコミュニケーションが取れる、

人と人との関わりが生まれるので、それは

多分福祉のほうにもつながってくると思い

ます。 

  そういった総合的に公園という役割は今、

私も防災をやっていて思うんですけど、本

当に隣同士のつながり、旧村ではあるんで

すけど、新興住宅街では隣同士のつながり

が非常に希薄な部分があるので、そういっ

た場所の１つでも公園というものは使える

ので、坂田部長のところだけじゃなくて、

ぜひとも福祉の観点からも、こういった公

園、人が集まるところを造ったらいいよと

か、こういったところで簡単に運動できる

ものがあればいいよとか、そういった公園

を造っていただきたいというふうに思いま

す。 

  以上で、この質問はまた今度させていた

だきます。 

  次に、防災対策についてお伺いします。 

  まず、ここ数年、地域住民との避難所開

設訓練が行われておりません。これは僕は

かなり怒っております。今年度開催する予

定はあるんでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  地域住民との避難所開設訓練の実施の件

でございます。 

  令和３年度はコロナ禍により、緊急事態

宣言もしくはまん延防止措置の期間等であ

ったこともあり、中止させていただきまし

た。 

  令和４年３月定例会議におきまして、令

和４年度の実施については、感染拡大の状

況によるものの、継続して行いたいという

旨を答弁させていただいたところでござい

ます。しかし、令和４年度についても、新

型コロナウイルスの感染状況など様々な状

況により、実施することができませんでし

た。 
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  私どもとしても、住民の皆様との避難所

開設訓練の重要性はもちろん認識している

ところでございます。令和５年度につきま

しては、感染状況も今のところは落ち着い

ております。そのような状況で、令和５年

度については今後実施していきたいと考え

ております。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  でも、令和２年度はやったんですよ。コ

ロナが始まって一番最初の年ですよね。そ

のときにしているんですよ。 

  どういう訓練をしたかというと、そこで

避難所の在り方も変わったんですね。今ま

では普通に体育館に線を引いて割り振るだ

けだったのが、ちゃんとしたテントを張っ

て、そういう訓練をしたんです。参加した

人と一緒に簡易テントを体育館の中で広げ

て張ったんですけど、当然災害というもの

はいつ発生するかわからない、そういった

ときに、やはり日頃訓練をしているのと全

く知らないのでは、やはり対応が全然変わ

ってくると思います。阪神大震災のときの

教訓が活かされて、地域の自主防災組織と

いうものができ上がってきているという側

面もあるので、ぜひとも今年度は行えるよ

うな形で。 

  中身は毎年同じでもいいんですよ、開設

訓練であって。同じでもいいから、多分地

域住民ってメンバーがどんどん変わってい

くと思うので、いろんな人に避難所の場所

を知ってもらうだけでも大事だし、こうい

ったことをして集まってくるんだよという

のも大事だし、中にどういうものがあるか

というのを知ってもらうのも大事だし、そ

ういう行政と一緒にやるということが非常

に重要になってくるので、ぜひとも今年度

は絶対やってください。お願いいたします。 

  同じく避難所のことです。今、避難所っ

ていったら体育館だけなんですよ。やはり

体育館だけでは現実問題、避難所としての

体を成さないと思っているんですが、やは

り学校全体を使っていく必要があると思う

んですが、これに関してはどうお考えです

か。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  災害が起こったときの避難所の設営でご

ざいますけれども、これはその災害の状況

に応じて校舎、あるいは教室も使っていた

だく必要があるというように思います。 

  私も岩手県の大槌町のほうに復興支援で

10年近く行っておりましたが、あのときの

状況をいろいろとお聞きしますと、やはり

学校という大きな施設が一番たくさんの人

を収容できたと。それで、体育館等につい

ては御遺体を安置する場所、そして、職員

室が連絡をする場所、教室には住民の方が

入っていただくと。 

  ところが、学校が再開した後、それはや

はり地域ときちっとした連携ができていな

かったら、その沿岸部周辺で大変時間がか

かったところとそうでないところがあった

と、やはり地域と、今おっしゃっておりま

すような訓練等は、やはり日頃からやって

おく必要があると、そういうことをやって

おいたら、ちゃんと教育活動がスタートし

たときには、もうすぐに運動場、あるいは

別の場所に移動いただいたというようなお

話も聞いたところでございます。 

  学校はやはり大変大きな施設でございま

すので、地域住民の方の避難所を開ける場

合は、前もっていろんなことを想定して考

えておかなくてはならないと思います。 

  以上でございます。 
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○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  今の教育長のお言葉は非常に心強いお言

葉なので、でしたら、本当に豊能町にある

各学校にもうちょっと連携を強めることを

お願いしたいと思います。 

  今まで避難所開設訓練を学校を使って何

回かさせてもらっています、行政と一緒に

なって。でも、そこに学校関係者の方が来

たことないんです。普通自分のところの体

育館を使うんやったら、どういうふうに使

われるかなと思ったりとか。何度もこっち

から要請しているんですよ。でも、一度も

来たことなくて。だから、そこら辺はやは

りもうちょっと、災害が起こったときは、

災害対策本部を筆頭に、教育委員会もそこ

の一部になって運営していくという訓練を

積極的に行えるような形を取っていただき

たい。 

  今、教育長におっしゃっていただいたよ

うに、災害の規模によって、どこまでの教

室を開放するかというのは変わってくるか

と思います。当然コロナになって感染症の

問題も出てくる、高齢化になると要支援者、

要介護者、全部が体育館なんて不可能なん

ですよ。やはり感染している方、けがをし

ている方、当然亡くなる方もいるかもしれ

ないし、一緒の体育館では無理なので、や

はりそういった教室というものを一つ一つ、

こういう場合が起こったらこの教室を開け

る、順番を学校側にも決めといてもらわな

いといけないわけです。このくらいのこと

があったらここの教室を使う、次はこうと

いうような形で、いきなり全部開けろなん

て言いませんから、一つずつそういった状

況を踏まえた上での学校側にも、まずはこ

の教室を使ってねと、こういう場合はここ

使ってねという計画を立ててもらわないと

いけない。ぜひともそこはお願いしたいと

思いますが、いかがですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、議員から御指摘のあったとおりでご

ざいます。ですから、災害が起こったとき

には、学校は機械警備、例えば夜間ですと、

それを開ける者、そして、倉庫からいろい

ろな物資を出す、開設準備をする、それか

ら、校長はすぐに駆けつけるとか、いろい

ろなルールづくりをやはりきちっとしてお

く必要がある、そのように思います。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  そうなってくると、今ある避難所運営マ

ニュアル、一応一回作っているんですよ。

でもそれは、体育館１つのところで考えら

れている部分が大きいので、また学校と連

携してその作り直しというのがどうしても

必要になってくるんです。 

  今の時代はペットを飼われている方も多

いので、ペットをどうするのかというのも、

ペットが避難できないから家にいるとか、

そういったことにもなりかねないので、僕

はもっと連携してもらいたいんです。こん

な小っちゃい町なので、神戸市みたいなで

っかいところで教育委員会何万人いるよう

な、そういうところではないので、もっと

連携して、豊能町が一丸となってそういう

マニュアルも作っていただきたいと思いま

す。 

  次に、豊能町の防災に対する情報発信が

非常に少ない。もうちょっと積極的に発信

してもいいんじゃないかなと。 

  我々、新光風台の自主防災会では、定期

的に発信をしています。豊能町の場合、危
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惧されるのが、多分建物が倒壊する可能性

って非常に少ないんですよ。でも、少ない

からといって、じゃあ大丈夫かというと、

中の家具が倒れる。家具が倒れて、高齢者

が多いので下敷きになる可能性はあるんで

す。でも、そうなったときに外からはわか

らないんですね、建物は壊れてないから安

全ですねみたいに見られる可能性もあるん

です。ですから、もっと転倒防止対策をし

ましょうとか、あとは、豊能町なんてあっ

という間に陸の孤島になりかねない地域な

んで、もっと備蓄品をそろえましょうとい

うことを、もっとやはり広報とかでも定期

的に防災に関する記事というものは発信し

ていく必要があるかと思いますが、そこは

いかがですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  防災関係の情報発信につきましては、基

本的に町のホームページであるとか、広報

とよのにより実施していくべきものである

と考えております。令和３年に、例えば災

害対策基本法の改正によりまして避難勧告

が廃止され、避難指示に一本化された際等

につきましては、そういった件についても

お知らせしてきたところでございます。 

  ただ、今議員がおっしゃったように、通

常時の、というと変なんですけれども、防

災に対する心構えであるとか、そういった

点の広報につきましては、ここ数年ちょっ

とできていないというのが実情であると考

えております。今後は、そういった点も含

めまして情報発信に努めてまいるように考

えていきたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  永並 啓議員。 

○８番（永並 啓君） 

  地域の自主防災会が出す情報発信よりも、

やはり豊能町の広報で出す情報発信のほう

がやっぱり説得力があるんですよね。行政

が言っているんだというのはあるので、豊

能町に応じた問題というものがかなりある

と思います。そしたら、そこの部分で、こ

ういう対策を取らないといけませんよねと

か、場合によっては転倒防止の何かが要る

のであれば、今は高齢化というのが非常に

ネックで、高齢化によって転倒防止の作業

ができないという人も結構いるんですよ、

上のほうに手が届かないから。だから、そ

ういった何かサポートをするなり、自主防

災会と連携してそういう取組をするなり、

何かそういったことを考えていかないとい

けないと思いますが、もうちょっと自主防

災会との連携を深めていくことについて最

後、お考えだけお伺いして終わりたいと思

います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  災害時においては、一般的に自助・共

助・公助と呼ばれているように、個人とし

てまず身を守っていただく分、地域におい

て皆さんで身を守っていただく分、あと、

役所・行政が行っていく分というふうに分

かれております。その中でも自主防災組織

の役割というのは、共助という点で非常に

重要な役割をしていると思っております。

その公助の分と共助の分がうまいこと連携

できることによりまして、災害の被害を少

しでも少なくできるよう、日頃からまた連

携を図っていきたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、永並 啓議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。
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再開は午後２時ちょうどといたします。 

（午後１時50分 休憩） 

（午後２時00分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、高尾靖子議員を指名いたします。 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  こんにちは。 

  皆様、お疲れでございます。３月議会の

最後の質問者となりました、高尾靖子でご

ざいます。 

  これは前年度の12月議会の質問も引き継

いで質問しておりますけれども、多少福祉

とか、前後している質問の書き方になって

しまって、パソコンがちょうど書くときに

故障でやりにくいことになってまして、手

書きでやってたんですけれども、またちょ

っとそういうところでの対応がきちっとで

きていなかったところ、失礼いたします。

よろしくお願いいたします。 

  それでは、第１項目めから行かせてもら

います。 

  最近、報道では南海トラフがいつ起こる

かわからない、豪雨、地震災害の報道が行

われております。本町は、豪雨の際に土砂

崩れが頻繁に起こるような状況があります。

災害防止対策には、事前チェックで財政負

担を最小限に抑えることが求められます。

国道423や町内の擁壁や山、東地域では真砂

土が多い、そういうところでの崩れがあり

ますので、この点の事前チェックはどのよ

うに行われているのか、お聞きいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  災害は、いつ発生するかわかりません。

それに、災害の規模によっては、道路の寸

断や救助・救援要請の集中などにより、町

などの公共機関による支援、救出、救護が

期待できない可能性がございます。 

  このような事態に備えるため、災害への

備えを考えるときには、自助・共助・公助

の３つの考え方に分かれているところでご

ざいますが、災害が発生したときには、ま

ず、自らの命を守る自助が第一であります。

それについては、皆さんの力、もちろん行

政の力もございますが、皆さんのほうでも

普段からその危険箇所を確認するであると

か、そういった対策をしておく必要がある

かと考えております。 

  そのほかに、災害時に対応できる水や食

料の備蓄、災害発生時における家族の集合

場所を決めておくなど、普段から防災に対

する意識を高め、チェックしていただく必

要があると考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  おっしゃるとおりでございます。こうい

うことは、常日頃から公私ともども頑張っ

て点検していかないといけないことと思っ

ております。 

  次に行きますけれども、光風台６丁目の

擁壁、前年度からいろいろ工事、また、一

度直したところにまたクラックが生じて、

２回目の土砂崩れが起きたり、そういうこ

とがありまして、擁壁のきちっとされた６

丁目の左の一番端のほうが、なだらかなの

り面になっているんですけれども、そこが

植生マットを敷かれているということで、

見てたら不自然な状況があるなと思います

し、予算がなくなったからああいう形を取

られているのか、その点、工事は完了して

いるということでございますが、あの状態

は大丈夫なのかお尋ねいたします。 

○議長（管野英美子君） 
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  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  光風台６丁目の、昨年に完了した分なん

ですけれども、当初からもう一度再被災し

て、昨年からずっと工事をやっておりまし

て、おかげさまで府のほうの検査も無事終

わったというところなんですが、災害で補

助金として３分の２をお認めいただいた範

囲というのが、擁壁の崩れたところから緑

地のほうに向かって左側の崩れているとこ

ろから右側の被災しているところの範囲、

約70メートル程度だったと思いますが、そ

の範囲が国の補助金の範囲というところで

す。その擁壁５メートル程度の上にのり面

が、土質に応じての安定勾配というのが大

体決まっておるので、岩とか砂とか粘土に

よって勾配が変わりますけれども、あそこ

の光風台６丁目についてはざっと35度くら

いの勾配でのり面を仕上げておると。 

  議員御質問の、その擁壁の左手側のほう

のなだらかなとおっしゃっていましたけれ

ども、そちらについては、国の災害の補助

金の対象外というところでした。ただ、重

機等がそこを上がっていかないといけない

というところも、現況的に行けるだろうと

いうことで、そこから侵入口を取ったんで

すけど、そちらのほうの勾配がざっと25度

程度ということで、その土質に応じたもの、

あそこは35度で安定勾配ですので、それよ

り緩やかな勾配になっておりますので、基

本的には問題ないかなと。 

  あとは植生のやり方ですけれども、国に

もらったやつについては土交じりのポンプ

車を使っての植生をやっていたんですが、

そちらについては、先ほど言ったとおり、

国の補助金外というところで単独費によっ

て行った手前、少しでも安く仕上げていこ

うということで植生ネットを使ってやった

というところで、あくまでも植生が入るま

での間の一環ということでネットを張った

というところです。 

  結論から言えば、問題ないと考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  植生マットはどこでもよく敷かれてて、

土砂崩れの危険性というのは、豪雨とか、

そういう状況によって違うと思うんですけ

れども、あそこについては将来的には耐用

年数とかそういうものがあるのかどうか、

その点でちょっとお聞きしときたいと思い

ます。植生マットは草がしっかりと生えて

きたもう大丈夫なものなのか、その点お聞

きいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾議員、通告にはないのですけれども、

どこのことですか。１番のことですか。 

○11番（高尾靖子君） 

  そうです。 

○議長（管野英美子君） 

  答えられますか。 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  今回使っているのは植生ネットを使って

おりまして、先ほども答弁したとおり、植

生ネットはのり面に植生が生えるまでの間

の、そこのネットの中に種子等が入ってお

りまして、そこで雨と下の地盤の土との間

で植生されて草が生えてくるというところ

の、その草が生えるまでの間だけ使えるよ

うにということでセットされているもので

すので、耐用年数的には１年とか２年ぐら
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いだと思います。その間で植生されればと

いうところで、今回の場合は施工したとい

うところです。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ありがとうございます。そこが崩れない

ように願いたいと思います。 

  次に、新光風台の砂防ダムの件なんです

けれども、引き続きこういうところも点検

されているということでよろしいんでしょ

うか。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾議員、通告書にはないんですけれど

も。 

○11番（高尾靖子君） 

  質問した２回目じゃあかんのですか。関

連したあれで。 

○議長（管野英美子君） 

  先ほど、災害防止のための日常チェック

ということで光風台６丁目のお話をされた

と思うんですが。 

○11番（高尾靖子君） 

  １回目のところは全体のことでの豪雨に

より崩れるということで、全体を事前チェ

ックはされているのかとお聞きしたんです

けれども、これは大阪府の管轄になると思

いますけど、砂防ダムのほうは。そういう

ところも一緒に点検されているのかという

ことをちょっとお聞きしたいと思ったんで

すけど。 

○議長（管野英美子君） 

  通告にないので、通告にある質問をして

ください。 

○11番（高尾靖子君） 

  わかりました。 

  次に、こういう防災に関して、各自治会

との防災・減災、安全なまちづくりについ

て、定期的な会議はされているのかどうか、

それをお聞きしたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  現在、自治会長の皆様には行政連絡協議

員として、行政と各地域の橋渡し役をお願

いしており、定期的に会議を開催し情報共

有をしております。 

  例えばですが、令和３年５月の災害対策

基本法の改正に伴う避難勧告が廃止になっ

て避難指示に一本化されたときなど、防災

に係る情報についても、この会議を通じて

住民の皆様への周知を図ってきたところで

ございます。 

  本町におきましては、14自治会のうち９

自治会で自主防災組織が設立されており、

残りの５自治会においても消防団が組織さ

れており、これらの組織を中心に、自治会

等が防災・減災について取り組んでいただ

いているところです。今後もこういった定

期的な場を通じて、引き続き情報共有や啓

発を行っていく必要があると考えておりま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  雪がよく降ったり、降らない年、いろい

ろありますけれども、これはちょっと別の

ところですが、光風台駅への階段の道は町

道なんですよね。積雪の場合は、融雪剤を

置いていただいていて、雪よけは組織がす

るのか、利用する個人が雪よけして下りて

いく格好になるのか、その辺が明確にはな

っていないので、苦情があるんですね。こ

の場合はどのようなことが考えられるのか、

町としてのお考えをお聞きいたしたいと思

います。 

○議長（管野英美子君） 
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  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  光風台駅前のエスカレーターの横の階段

についての御質問ということですけれども、

去年ぐらいから、積雪とか凍結に伴いまし

て、その階段が少し滑ったりとか、通勤さ

れる方がそこで転倒されたりとかいう話は、

通報やメール等で、道路管理者である建設

課のほうに入っておるのは認識しておりま

す。 

  それを受けまして、階段のところに融雪

剤を置いて、もしそこで凍結しとる場合は

それをまいてほしいということでお願い等

は、その方からの回答としてはしておると

ころなんですけれども、ちょっと道路管理

者的にそれをまいてほしいという話もあっ

たんですけど、人員的なものもありますし、

朝からずっとついてというのもなかなかち

ょっと難しいところですので、有志の方に

ちょっとお任せしているというのが実情で

ございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  この点について、一度何とか対策を考え

ていただきたいと思います。私はそういう

話を聞いて、あなたが融雪剤をまいたらど

うかとも言われたりしました。そういうと

ころでの厳しい意見もありますので、そこ

のところは、私個人でするものかどうかと

いうところがやっぱり問題になるかなと思

うので、階段のところに屋根をつけるとか、

何かいろんなことが考えられると思います

ので、その点、安全性を一番大事にした対

策を一つ、考えていただきたいと思います。

これは要望でございます。よろしくお願い

します。 

  この間、水道の基本料金が６カ月減免が

あったわけですけれども、水道料金が４月

に15％値上げされることが決まっています。

既に住民説明会はありましたが、広域化さ

れ、住民の声がなかなか届かない問題があ

ります。コロナの影響で物価高騰が続いて

いる、料金の負担軽減は継続できないのか

どうか、この点についてお聞きしたいと思

います。 

  広域化で水道代の軽減を皆さん、期待し

ている人が多いんです。このままだと数年

で値上げになるのではないかと言われてい

ますが、現在、企業団統合で22団体、堺市

は広域水道企業団への参加はメリットなし

という状況があるんです。府下自治体での

相次ぐ水道料金値上げで大変な状況になっ

ていますが、この点については何か町とし

ては何もものが言えないということである

のかどうか、その点についてお聞きします。 

○議長（管野英美子君） 

  水道料金の引下げのことですね。 

○11番（高尾靖子君） 

  はい、そうです。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  高尾議員の先ほどの御質問において、ま

ず、補助のお話が出てまいりました。 

  本町では、新型コロナウイルスの感染拡

大に伴う生活支援や電気・ガス・食料品な

どの物価高騰への支援策として、令和２年

度から令和４年度の３年間において一定の

期間、水道料金への補助を実施し、基本料

金を免除する施策を実施いたしました。 

  これらの事業につきましては、こういっ

た社会情勢を鑑み、国の新型コロナウイル

ス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し

て実施してきたところでございます。 
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  また、これらとは別に水道料金につきま

しては、料金の急激な上昇を防ぐため、水

道事業を大阪広域水道企業団に統合いたし

ました、令和元年度から20年度までの20年

間で、５億9,000万円の事業費補助を行うこ

ととしております。 

  今後も本町の財政状況や社会情勢の変化

に応じ、必要な場合は必要な予算措置をし

てまいりたいと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  財政難の折というのが一番痛いところな

んですけれども、そういうお考えで、財政

措置ができるような状況で住民の皆さんへ

の軽減が図られるように進めていっていた

だきたいと思います。 

  次に行きます。 

  地域公共交通で東西交通を充実させるこ

とが豊能町にとっては高齢化の中、重要だ

と思います。身近な用事でも交通費がかか

るのが豊能町です。 

  午前中にもお話がありましたけれども、

このことに関しては、やはり公共交通の充

実ということでの問題が今後はどうなるの

か、心配しておられる方がいっぱいおられ

るんです。その点についてお伺いいたした

いと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  地域公共交通による移動は、地域住民の

暮らしと産業を支えるほか、活力ある地域

の振興を図る上で欠かせない存在となって

おりますが、人口減少、運転手不足の深刻

化、公共交通を確保・維持するための公的

負担の増加、最近ではコロナ禍等により、

公共交通の維持は容易ではなくなってきて

おります。 

  そうした中、現在は、持続可能な交通ネ

ットワークの再編や、まちづくりと一体と

なった魅力ある公共交通の総合的な再編を

図るための指針となる地域公共交通計画の

策定に向け、地域公共交通会議において議

論しているところでございます。 

  計画策定に当たっては、乗降データや人

流データなどをビッグデータと活用した現

状把握と分析を行うことや、住民、利用者、

交通事業者などを対象にしたアンケートな

ども実施し、東地区、西地区それぞれの移

動ニーズに応じた検討を進め、誰もが快適

に移動できる環境の整備に向けて取組を推

進してまいります。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひ交通の利便性を求める方に応えてい

ただきたいと思います。 

  次に、ＡＩオンデマンドタクシーの実証

実験は２月28日、１カ月間行われて終了し

ましたが、身近で便利に利用できたとの声

を多くの方から聞いております。 

  この検証の結果、午前中もありましたが、

継続がどうかというのは、これから検証を

して、費用対効果とかいろいろ考えた中で

進めるということになるのか、その点を再

度確認いたしたいと思いますので、お願い

いたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  ２月に１カ月実証実験をいたしましたＡ

Ｉオンデマンド交通の実証実験の評価につ

いては、これからでございます。おおむね

アンケートのほうも回収できておりますの

で、今後、アンケートによる住民の皆様の
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評価についても整理していくということに

なります。 

  その資料を用いて、地域公共交通会議等

で諮りながら、引き続き関係機関と調整し

て、今回の実験の検証を基に、移動に求め

られるニーズに合わせた最適な交通網を検

討しまして、町の活性化や住民満足度の向

上につなげていきたいと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  本当に今御回答いただいたことが求めら

れると思います。自動車免許の返納、また、

足が悪くなってなかなか歩けない、荷物を

持って歩くのも大変だとか、そういう方も

増えてきておりますので、本当に安心して、

豊能町は便利やなと言えるようなまちづく

りでぜひ継続できたらなと思っております

ので、この点を進めていっていただきたい

と思います。 

  その中で１つ、箕面市は、「ゆずるバ

ス」、乗車券の割引など、介護保険の制度

を使って利便性を図っているというふうに

前も質問で言っておりますが、本庁でも高

齢者に優しい施策として、介護保険を使っ

ての介護給付準備基金が約７億円積み立て

られているので、その点を有効に使うとい

う施策はできないのかについて、お尋ねい

たします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど御案内の、箕面市が運営されてい

るバスの割引制度について御質問いただき

ました。 

  私どもが市のホームページを見させてい

ただきますと、確かに70歳以上の方や障が

いをお持ちの方につきまして、このコミュ

ニティバスを利用した場合に、運賃が220円

のところを100円で乗車できるというものを

確認しております。 

  この事業の財源についてどのように確保

しているのか、お尋ねの介護保険の費用が

使われているのかなど、まだ詳細が確認で

きておりません。今後、担当者等にお話を

伺いながら、もし活用できる方法があるな

らば、それは検討してまいりたいなという

ふうに考えてございます。 

  なお、どのような事業であっても、事業

費の全額を、おっしゃっていただきました

ような介護保険の準備基金で賄い、実施す

ることはできませんので、念のために再度

申し上げておきます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  準備基金は基金として積み立てられてい

るということで、2025年、団塊の世代の方

の給付金として置いておくということはず

っと聞いておりますけれども、そしたら、

払い続けてきた方々へのお返しというのは

全くないのかということになるんですよね。

以前、国保でいえば、５年間かからなかっ

たら何かの御褒美じゃないけれども、そう

いうような制度もありました。だけど、介

護保険こそ、やはり長いこと本当に元気で

生き続けられている高齢者の方、そのおか

げで基金を置いとけるという状況で、本当

に行政としては救われているんじゃないか

なと思うんです。 

  その点で、介護保険制度は2024年の春に

また改定が行われるということなんですが、

介護保険給付準備基金は約７億円あるんで

すが、保険料を値上げせず据え置きという

自治体も多くあります。また、保険者には
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返す手だてもあると思うんですが、そうい

うお考えはあるのかどうか、お聞きしたい

と思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  日本の社会保障制度全般に言えるんです

けれども、やはり助け合いの制度というこ

とになってございまして、基本は現役世代

がその必要な方のものを支えていくという

のが仕組みになってございます。 

  今お尋ねの介護保険料につきましては、

３年ごとの事業計画を見直しまして改定い

たします。平成12年度の制度開始以来、保

険料のほうは上昇を続けているのは事実で

ございます。 

  現行計画の第８期事業計画につきまして

は、令和２年度に策定したものでございま

すが、主に令和元年度までの実績を踏まえ

ながら保険料の算定を行ってございました。 

  しかしながら、新型コロナウイルス感染

症の流行が長く続きましたことによりまし

て、保険給付は想定どおりの伸びとなって

おらず、基金残高も、先ほどおっしゃって

いただきましたように、想定以上に積み上

がっているという状況がございます。 

  令和５年度につきましては、この事業計

画の見直しの時期でございます。次期第９

期の計画になりますけれども、現在の基金

残高を鑑みまして、その活用計画を再度見

直しさせていただきまして、今後の介護サ

ービス等の状況も、予測も踏まえた上で保

険料の改定につきましては、ここ数回言わ

せていただいておりますけれども、思い切

った内容で検討したいというふうに考えて

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひ良い結果を出していただきたいと思

います。高齢者の方が本当に元気で、これ

まで生きてこられて良かったなという実感

がやっぱりないと、これ保険料を払うばっ

かりで、長生きできるのはうれしいことで

すけれども、だけど、何の恩恵もなし、無

料で全部払ってしまっている、カンパして

いるみたいな。そんな奉仕しているような

感覚になっている人は大勢いてるんですよ

ね。だから、そういうところでの元気で生

きていることを実感できるような、やはり

御苦労さまです、ありがとうございますい

う感謝の気持ちも含めて、値下げか据え置

き、そういうことをぜひ皆さんに、心響く

ようにしていただきたいなと思いますので、

ぜひともよろしくお願いします。 

  次に行きます。 

  全国各地で学校給食の無償化と地場産食

材の使用を求める運動が進んでおります。

2022年度（令和４年度）、給食を無償化し

た自治体は３割に上っています。自主財源

では42％、政府の臨時交付金で58％、豊能

町も小中学校の給食は昨年11月から１月ま

での３カ月間、無償実施されました。府内

では、新型コロナ交付金で無償化を実施、

今後期限を切らずに継続をするという自治

体も出ております。ばらまきではなく、教

育の一環としての給食無償化、本町のお考

えはいかがなんでしょうか。継続は考えら

れないのかどうか、お聞きいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  給食の無償化につきましては、本町にお
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きましても令和４年11月から令和５年１月

までの３カ月間、給食費の無償化を実施い

たしました。その際は、国からの新型コロ

ナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

を活用して実施したところでございます。 

  年間での給食費で申しますと、令和３年

度実績ですが、小中学校の児童生徒の給食

費を１年間無償化した場合の財政負担でご

ざいますが、年間約4,100万円程度になりま

す。国府等からの補助金がなければ、この

金額は全て町からの持ち出しとなりますの

で、現在の本町の厳しい財政状況を踏まえ

ると、無償化を行うのは困難な状況と認識

しております。 

  今後、また教育の無償化という動きもご

ざいますので、そういう財政措置があれば、

本町としても無償化については検討はして

いきたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひ良い方向へ進めていただきたいと思

います。乳幼児医療費なども所得制限を外

すという、そういったまちづくりを豊能町

が行うということで、若い方に来ていただ

けるようなことも含めて、ぜひそういうこ

とを進めていただきたいと思うのですが、

教育長、何かお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、部長のほうから御答弁させていただ

きましたが、国のほうで子育て支援の一環

で小中学校の無償化を検討するということ

が、今週報道されたところでございます。

国の動向等につきまして、注意深く見守っ

てまいりたいというように思います。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  国もこのところは、子育て支援に力を入

れるような動向が見られて、それが実現し

ていければいいなと思いますので、その点

よろしく見極めていっていただきたいと思

います。 

  それでは、次に行きます。 

  東西の小中一貫は、公平性を前面に、給

食調理室の設置をすべきではないでしょう

かということを、この間ずっとお伝えして

まいりました。自校方式は雇用を生み出し

ますし、地震や災害対策の拠点になります。

先ほども災害のときの拠点になるというふ

うな、体育館で避難される方、そういうと

きに本当に拠点となる自校方式で調理室が

あれば、何日間かのそういう食事なども作

れるという状況が生まれます。国の補助を

受けて設置すべきと思いますけれども、こ

の点についてのお考えをお聞かせください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  令和８年度の学校再編時の給食の方式に

つきましては、現在自校方式で、西地区に

整備します小中一貫校に給食調理施設を整

備し、そこで東地区の分も合わせて調理を

行い、東地区の義務教育学校へ配送する親

子方式を予定しております。東地区へも短

時間で配送でき、東西地区での提供する給

食に差はないものと考えております。 

  東地区への給食調理室の整備につきまし

ては、現東能勢中学校の敷地内に整備する

場所が確保できないことや、整備後の設備

の維持管理やランニングコスト等の財政負

担が非常に大きいことから、整備は困難で

あると考えております。 
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  学校は避難所となっていることもありま

して、給食調理室は、災害時において担う

役割は大きいと感じております。ただし、

東西両地区に給食調理室を整備することは、

現在困難な状況でございます。 

  調理教室の活用、これは校舎内にあり家

庭科とかで利用しているものでございます

が、備蓄の充実など災害の対応につきまし

ては、災害担当部局と検討して協議をして

まいりたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  設備があるということは本当に大事なこ

とだと思いますので、役に立つときには大

きい役割を果たします。この点について、

ぜひ国の補助金なり、予算なりが頂けるよ

うであれば、その点を推していっていただ

きたいなと思います。これは要望ですが、

設置の方向というのは、今聞いたら厳しい

なと思いますけれども、ぜひとも東地域に

も同じように設置ができたら、私は良いと

思ってますので、その点よろしくお願いい

たします。 

  次に行きます。 

  西地域の認定こども園のことでお伺いい

たします。 

  東西同様に町立にすべきと思っておりま

すが、公私連携ということを進めておられ

ます。公立で現場を持つことで、子育て保

育に関する施策を直接推進できるし、災害

時には公立施設が受け入れることができや

すいと、また、医療機関とも広く連携が取

れる、セーフティネットの中心を担う役割

が大きいということになります。こういう

利点がありますので、認定こども園は西地

域も町立でという思いを持っておりますが、

その点はこれまで聞いてきましたので、大

変お金がないということでの民間に建てて

いただくという格好になっておりますが、

最後にこれを聞くのは、保育士確保等の問

題は全く問題ないのかどうか、その点だけ

お聞きいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  西地区の認定こども園の設置につきまし

ては、令和４年７月29日の総合教育会議で

協議調整を行い合意された内容を踏まえま

して、運営主体につきましては、町の財政

状況を鑑み、国府の施設整備の補助金を活

用できる民間法人といたしております。 

  また、民間法人等に新たな施設の運営を

委ねたとしても、これまで町で培ってきた

質の高い保育・教育サービスやノウハウを

継承することは重要であると考えますので、

保護者、運営法人、町との三者協議会を設

置し、保護者や町の意見も反映される、公

私連携幼保連携型認定こども園を選択する

こととしておる次第でございます。 

  保育士の関係につきましては、西につい

ては民間法人ということで考えております

が、東につきましては、現在のところ、認

定こども園のふたば園が公立で存続するこ

とと考えておりますので、保育士の確保に

つきましては、現在のところ、人員として

は足りておるという形で考えております。 

  民間につきましては、民間のほうで保育

士さんを確保していただくということは予

定しておりますので、そういうところで考

えておるというところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  次も12月議会の継続でお聞きするんです

けれども、西地域の小中一貫校や認定こど
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も園、新築の部分については太陽光発電の

設置を要望してきておりますが、この点に

ついてはいかがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  まず、学校についてでございますが、西

地区で予定しております小中一貫校の整備

におきましては、太陽光パネルの設置を現

在計画しているところでございます。 

  あと、西地区の認定こども園につきまし

ては、民間法人での運営主体を予定してお

りますので、この認定こども園の施設整備

につきましても、基本は民間法人で整備を

していただく予定で考えております。今後、

民間法人を選定し、施設整備につきまして

も協議はしていきますが、基本は民間法人

が施設を整備いたしますので、太陽光パネ

ルの設置について民間法人がどうお考えに

なるかによると思われます。本町では、民

間法人を募集する段階で、太陽光パネルの

設置を条件に入れることまでは現在考えて

おりません。まずは認定こども園として、

子どもの受入れや保育面積の確保など、し

っかり教育・保育をしていただける環境を

整えていただくことが重要と考えておりま

す。 

  太陽光発電は、地球温暖化防止に効果が

あり、また、災害の備えにもなると思われ

ます。しかし、整備にコストがかかる上に、

施設の設計にも影響が出ると思っておりま

す。民間法人に募集の段階で太陽光パネル

の設置の負担を求めますと、応募の条件と

いいますか、ハードルが高くなり応募が少

なくなるおそれもあると思います。また、

これまで視察した府内の自治体では、太陽

光パネルの設置を応募状況にしている団体

はございませんでした。 

  認定こども園の整備に係る国府の補助金

のメニューに太陽光パネルの整備に関する

補助制度もありますので、選定した民間法

人が太陽光パネルの設置を検討されるよう

であれば、協議はしていきたいと考えてお

ります。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひ良い制度を利用できるように、民営

化にしても、太陽光発電の施設整備をぜひ

進めていただきたいと思います。 

  では、次に行きます。 

  再生可能エネルギーを十分に活用し、見

通しのある利便性を求めることで、これま

でも充電スポットの設置を求めてきました。

能勢町と豊能町での共同の再生可能エネル

ギー、これを活かせるような状況にはなら

ないのか、その点をお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  一般社団法人日本自動車販売協会連合会

によります、令和４年12月末現在の販売台

数によりますと、乗用車の新車販売台数約

222万台に対しまして、ＥＶ車とプラグイン

ハイブリッド車、俗にＰＨＶ車と呼んでお

りますが、そういう充電を必要とする車の

数は、約６万9,000台となっております。12

月議会でも10月末現在の台数を報告させて

いただきましたが、増加傾向にはあるもの

の、乗用車全体の新車販売台数の約３％と

いう数字とほぼ変わっておりません。 

  国が2050年カーボンニュートラルの実現

に向けて取り組んでいる中、地方自治体と

しても地球温暖化対策に取り組む必要性が
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あることは認識しております。ただ、充電

設備の整備費用に加え、保守点検や電気料

金など年間の維持費も考えると、費用対効

果の面から現状では難しいと考えておりま

す。今後のＥＶ車、ＰＨＶ車の普及状況と

費用対効果を見極めながら対応したいと考

えております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  前回と回答は変わらなかったということ

でちょっと残念に思いますが、一つこれを

進めていく上で、頭に入れておいといてい

ただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

  それでまた教育のほうに戻ります、すみ

ません。 

  西地区の小中一貫校のプール利用につい

て、12月議会でも質問しました。水位調節

のやり方をどうするのかということで、水

位の上げ下げについて、別の容器にためて

おくのかどうか、また、どういう方法を取

られるのか確認します。 

  ４月から水道料金を15％上げるというこ

とが言われておりますので、水は大事に使

わなければならないと思いますが、どのよ

うに進められるのかお聞きいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  プールの水の水位調節につきましては、

学年ごとに使用する曜日や時間割を工夫し

て、できるだけ水の無駄が出ないようにプ

ール授業を実施していきたいと考えており

ます。 

  排出の水につきましては、前回の御質問

で水をためるタンクのこととかを言われて

いたような記憶はしておるんですが、その

辺のタンクの設置につきましては、そうい

う排水をためるタンクの整備には財政負担

を伴いますので、その辺りは困難であると

いうようなお答えをしたという記憶はして

おりますが、その排出される水につきまし

ては、普通の水というか、プールなので塩

素の水質のこともありますので、例えばそ

れを植栽とか花とかにやると、やっぱり花

も枯れてしまったりとか、そういう影響も

出るのではないかと思っておりますので、

その活用については、他の事例も参考にし

ながら、何か有効活用ができないか考えて

いきたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひ無駄のないような方法を考えてくだ

さい。夏になったら使うわけですから、そ

の点について、十分調査をしてやっていた

だきたいと思います。 

  あと、光風台中央公園の十分なチェック

が求められているんですけれども、子ども

たち、高齢者が安心して利用できる公園の

整備体制の確保が必要ですけれども、これ

を点検し、進めていっていただきたいと思

います。その点について簡単にお願いしま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  今年１月22日に行われましたリニューア

ルオープンイベント終了後、請負業者のほ

うには、不具合箇所に関しまして手直しの

指示を行っておりまして、町の管理の検査

に合格するよう、不具合箇所についてはし

っかりと改善してもらうようにお願いして
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いるところです。月末には一応完了検査を

行うということで考えております。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、高尾靖子議員の一般質問を終わ

ります。 

  以上で、一般質問を終わります。 

  以上をもって、本日の日程は全部終了い

たしました。 

  本日は、これをもって散会いたします。 

  次回は、３月27日午後１時より会議を開

きます。 

  どうもお疲れさまでした。 

 

散会 午後２時51分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 
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