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議 事 日 程 

令和４年12月26日（月）午前９時30分開議 
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開議 午前９時30分 

 

○議長（管野英美子君） 

  皆様、おはようございます。 

  ただいまの出席議員は12名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  塩川恒敏町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  議員の皆様、おはようございます。 

  議長のお許しをいただきましたので、こ

のたびの入院に関しましておわびを申し上

げたく存じます。 

  このたび、私の不徳のいたすところ、２

週間のも長きにわたりまして入院をするこ

とになりました。大変重要な12月定例会に

関しまして、議長様そして議員の皆様に大

変御迷惑をおかけいたしまして深くおわび

を申し上げます。大変申し訳ございません

でした。これまでも体調管理には十分注意

を払っておりましたけれども緊急入院とな

ってしまいました。入院中、町民の皆様、

関係先の皆様、そして職員の皆様に大変御

迷惑をおかけいたしました。大変申し訳ご

ざいませんでした。これからはさらなる健

康管理に十分注意し、この２週間を取り戻

すよう全力で尽くしてまいりますので、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。大変申

し訳ございませんでした。 

○議長（管野英美子君） 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りでございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  順次発言を許します。 

  質問者は、質問者席に登壇して質問を行

ってください。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて50

分とします。 

  高尾靖子議員を指名いたします。 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  おはようございます。町長が御挨拶され

ましたけれども、体調不良でいうことでし

たけれども、お元気に出てこられたいうこ

とは本当によかったと思います。今日は一

般質問１日ありますけれども、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

  まず私、１番目の一般質問の高尾靖子で

ございます。 

  まず最初は教育問題、保幼小中一貫校に

ついて質問させていただきます。 

  一つ目は、民営化を決定している認定こ

ども園の適切な設置場所はどこになるのか

についてお伺いいたします。よろしくお願

いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  おはようございます。 

  認定こども園の適切な設置場所につきま

してでございますが、まず豊能町子ども・

子育て審議会におきまして、本年令和４年

１月に豊能町西地区における認定こども園

の設置場所について提言が提出されており

ます。その中におきましては、町は保幼小

中一貫教育を進めており、豊能町で生まれ

育つ子どもを一貫して見守り連携や交流を

持ちやすくするために、新たなこども園は

西地区で再編される小中学校に隣接するこ

とが望ましい。このことによりさらに魅力

ある認定こども園になっていくと考えると

いうふうに記載されているところでござい

ます。一方、11月29日、先月でございます

けれども、豊能町公共施設再編検討委員会

におきまして、この検討委員会の最終報告

書案というのを提出しております。この中

で西地区の新たな公共施設につきまして、
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吉川支所、西公民館、図書館、ユーベルホ

ール、豊寿荘、保健福祉センター、こちら

につきましては、すきっぷ、社会福祉協議

会事務所も含みますが、の各施設を集約化

し複合施設とするものとし、西地区の中心

部である公共施設が集積しているふれあい

広場から保健福祉センターから豊寿荘周辺

に新規建設する案を軸に検討すべきと考え

ますというふうに記載しているところでご

ざいます。現在この最終報告書案につきま

してはパブリックコメントを行っている状

況でございます。今後、検討委員会で成案

化され答申された後、町として方向性を決

定していく中で、この認定こども園の設置

場所につきましては検討エリアが重なって

いるということから、新しい公共施設とセ

ットで具体的に今後検討してまいるという

ふうに考えているところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  パブリックコメントを、それを見てから

ということになるんだと思うんですけれど

も、計画としては募集の時期にはどういう

ことになるんでしょうか。応募してくる認

定こども園の募集というのはいつされるこ

とになるのか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  おはようございます。 

  募集の時期でございますが、設置場所が

はっきりしていることが前提となりますの

で、設置場所がはっきり明確になった後、

応募の作業をしていくということで考えて

おります。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  わかりました。しかし、もし、これはあ

っては困るんですけれども、応募がない場

合ですね。この認定こども園の整備支援は

どういうことになるのか。国に申し立てる

べきだと思うんですけれども、その場合は

どうされるんですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えします。 

  応募があるようには努めていきたいと思

っておりますが、仮に応募がないとなりま

すと、公営の維持も含めて検討が必要かな

と思います。ですから条件を見直して再度

応募にかけるということも検討の余地はあ

るかと思いますが、そうならないように募

集の条件を整理していきたいと思っており

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  悪い方向に考えるのはいけないと思うん

ですけれども、認定こども園の応募がない

場合は、国、建設費ですね。国から出ない

と。民営だったら出るというふうなことを

言われてきましたけれども、この場合は町

立としてやっていくということになるんで

すが、資金はどういうふうになりますか。

建設資金というのは出てくるのかどうか、

その辺をお聞きしたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  おはようございます。 

  認定こども園の公立の設営につきまして

は現在のところ想定はしておりませんけれ
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ども、もし公立で設置ということになりま

したら、まず確保できる国庫補助金等々を

検討した上で、最終的に地方債いわゆる過

疎債の活用も含めて検討したいと考えてお

ります。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  最悪の事態も含めて考えておかなければ

ならないことだと思いますので、その点は

よろしくお願いいたします。 

  次にいきます。 

  その場合、ずっとこの間お願いはしてき

たんですけれども、認定こども園の建設に

当たっては太陽光パネルなんかの設置もぜ

ひともしていくように計画をしていただき

たい、これは今、要望としておきますので

よろしくお願いします。 

  次、府の公立学校施設のトイレでは、本

町、和式のトイレが多くあります。府下で

は小中学校は洋式にされておりまして、小

中一貫校整備で全面的に洋式化に整備でき

るというふうに考えたらいいのかどうか、

その点をお聞きしたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  現在、東西地区で義務教育学校を令和８

年４月に整備予定でございますが、校舎の

トイレにつきましては洋式化を、基本、児

童生徒が使うトイレについては洋式化を検

討しておるということでございます。あと

東地区では東能勢中学校で５・６年生が入

って校舎の整備を開始をしておりますが、

そのトイレについては洋式化を図っている

状況でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  今、家庭でももう洋式化でございますの

で、この点はもう新たに建てる、整備され

る小中学校についてもきちっと洋式化で皆

さんが使えるように進めていただきたいと

思います。 

  次に行きます。 

  プールの利用については、小学校、中学

生が安心・安全な体制で適切なプール指導

を受けられるように求めてまいりました。

このプールの水位については小学生、中学

生とはまた違います。その水位の対処の方

法を決定されてきているのかどうかお伺い

いたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  プールの使用につきましては、前にも申

しましたとおり水位の調整で現在のところ

対応していきたいと考えております。今後

教職員の方にその水位の調整方法等につい

て知識を知っていただくなど、これから学

校と調整をしながら、そういう対応で基本

はしていきたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  調整されるとおっしゃったんですが、そ

の調整の仕方はどのようにされるのかお聞

きしたいんですけれどもね。令和５年度か

ら水道料金が15％値上げされるということ

になっております。需要の多い時期はプー

ルの水はりにも高額な水道料金が発生いた

します。低学年のプール指導時には水面を

低くすることは安全面では重要でございま

す。また、この水面を低くするいうことで

は貯水をして減らしていくということなの
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か、有効活用ができるようその点はどうさ

れるのか。まだ決めておられないいうこと

なんでしょうか。ちょっとその辺お聞きし

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  おはようございます。森田からお答えさ

せていただきます。 

  今、高尾議員のほうからありました、水

泳指導時のプールの水位の調節でございま

すが、これは豊能地区のほかの町でも実施

をしておりますように、例えば１・２時間

目、１・２年生が入るときは水位を下げた

状態で、例えば１メートル15、水位がある

プールを60センチなり70センチまで下げて

行います。次の３・４年生、３・４時間目

は３・４年生、そこに20分休憩なりに水を

補充しまして、それで水位を上げて、その

状況で指導するという形をとることを想定

いたしております。例えばその後、昼休み

にはさらに水位を上げて普通の状況にもっ

ていって、それで高学年あるいは中学生が

指導を受けるというような形を想定をいた

しておりますが、先ほど部長が答弁させて

いただきましたように、このことにつきま

しては学校と今後調整を図ってまいりたい

と考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  プール指導は夏場、毎日のように授業と

してあるのかと思うんですけれども、最初

はそのように低学年は少なくして順次増や

していくことになるんですけれども、翌日

のプール指導で高学年からしてまた減らし

ていくいう、そういう形になるのかどうか。

そのときに水はどのように処理されるのか。

それを有効活用するような、貯水として貯

めておくということになるのか、その点を

お聞きしております。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えします。 

  高尾議員の質問、貯水をするのかという

ことにつきましては、そのような設備は今

のところ設けることは考えておりません。

一定の水圧がありますので、全開すれば比

較的教育長が申しました時間に一定の水位

は上下できると、上がるというような形も

想定されますので、別のところで一旦タン

クで貯めてそれを流し込むとか、そのよう

なことは現在のところは予定はしておりま

せん。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  先ほども言いましたけれども、とにかく

水道料金が15％値上げされるいうことにつ

いて、やはり水熱光費、公共施設もそうで

すが、普通の家庭でもそういうことで負担

が大きくなりますので、その点の効率のよ

い使い方が求められると思うのですね。で

すからそこのところはよく考えて、水をタ

ンクにためるいう装置がまだないとおっし

ゃいますが、その点も含めてきちっと対応

していくことが必要なのかなと思うんです

が、またこれは考えといてください。水は

やはり大事ですのでね。需要が水まきも必

要なところもあるかも分かりませんけれど

も、プールは大量ですので減らすいうても

すごい量が多いですので、その点の水の大

事さをやはり子どもたちにも示していくこ

とも大事だと思いますので、その点よろし

くお願いします。またこれは質問しますけ
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れどもこれはこれで終わります。 

  次は西地区の小中一貫整備、アスベスト

除去の期間中ですね、吉中の生徒さんが光

風台小学校へ通うことになります。中学校

でのデリバリー給食は中止し、中学生もと

もに自校方式の温かい給食がとれるように

検討するとの答弁もありましたが、経過は、

決定的な経過はあるのかどうかお聞きいた

します。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えします。 

  今のところアスベスト対策等で吉川中学

校の生徒が令和６年、７年度、光風台小学

校で学習生活を送るという計画を現在して

おります。その際に光風台小学校の給食調

理室で吉川中学校の生徒分も給食を作って

提供できないかということを今後検討して

いきたいと思っております。そうなれば吉

川中学校の生徒にも温かい給食が提供でき

るものということで、今後これから検討し

ていきたいと思っております。今のところ

具体的なところまでは詰めておりませんが

十分検討の余地はあるかと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  ぜひいい結果を出していただきたいと思

います。温かい給食は今まで本当に望まれ

てきたことでございますので。それと西地

区の小中で温かい給食が措置されれば、当

然東地区の小学校５・６年生、中学生も同

様に措置すべきだと思うんですけれども、

その点はどのようにお考えですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  先ほども言いましたが、光風台小学校の

調理室で給食がどの程度作れるのかいうと

ころも検討していかなくてはいけないと思

いますが、そこで東地区の東能勢中学校ま

での食数まで作れるとなれば、配送も含め

て今後検討していきたいと思っております。

その場合はデリバリー給食ではなくて光風

台から温かい給食をここまで運ぶというよ

うなことになろうかと思いますので、その

可能性も含めて今後検討していきたいと思

っております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  教育は食育という観点でもありますので、

その辺は公平に東西にも温かい給食が同時

にいただけるように、ぜひ検討結果を出し

ていただきたいと思います。いい結果を出

していただきたいと思います。これはこの

場では要望としておきますが、ぜひまた次

も聞きますのでよろしくお願いします。 

  給食の体制づくりにはまた人材が必要に

なると思うんですけれども、給食の量が増

えると人材が、やはり人手が要るというこ

とになりますけれども、この点についても

やはり現在の給食体制ではしんどくなるん

じゃないかと思いますので、人材をぜひと

も入れていただくように、これも要望にし

ておきますので、来年度になるとはっきり

してくるんだと思いますので、これはきっ

ちりと決めていっていただきたいと思いま

す。 

  次、暮らし、福祉、医療についての問題

についてお伺いします。 

  大阪府はコロナ感染者数を掲載しない状

況があります。その点を、ニュースでは載

ってくるんですけれども、個々にはなかな
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かはっきりわからない状態があります。府

の死者数は今でも全国一です。大阪府の感

染者数はここ１万人を超える数字が続いて

います。ベッド数を2021年には急性期病院

と慢性期を含め849床も削減されてきました。

助かる命も助からない、府民の命、暮らし

が脅かされている状態なんです。病院探し

に時間がかかることがあるとの各消防署な

どからもお聞きしたことがあります。府が

自治体の感染報道を止めたため詳細が全く

分からなくなりました。自宅待機の方の件

数など、豊能町は把握しておられるのか。

また、ＰＣＲ検査検査キットの利用者数は

つかめているのでしょうか。その点お聞き

いたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  おはようございます。 

  お答えいたします。 

  本年の９月27日以降、大阪府によります

市町村別の新型コロナウイルス感染症患者

数の公表は終了してございます。また、感

染第７波に伴いましてコロナ感染の疑いが

生じた場合に、全国的に速やかに自宅療養

を希望される方の療養の在り方といたしま

して、重症化リスクが低く症状が軽い方に

つきましては、自ら抗原定性検査キットで

セルフ検査を行っていただきまして、陽性

だった場合につきましては都道府県等が設

置する陽性者登録センターに登録して自宅

療養するという方法に変更がされてござい

ます。現在、大阪府におきましては10歳か

ら64歳の発熱等症状のある方で重症化リス

クが低い方、これは重症化リスクの要因と

なります基礎疾患がない方でございますが、

を対象にいたしまして抗原定性検査キット

を無償で配布しております。手続につきま

しては、Ｗｅｂで申し込みをしていただき

まして１日から２日後に自宅に検査キット

が届くという仕組みになってございます。

検査キットで検査を行いまして陽性になっ

た場合につきましては、先ほど申し上げま

した陽性者登録センターに登録し、必要な

サービス、これは健康相談はもとより宿泊

療養への入所でございますとかパルスオキ

シメーターの貸出、また配食サービス等の

サービスを受けることができることになっ

てございます。こうした情報につきまして、

私どもではホームページにおきまして大阪

府のホームページにリンクさせるような形

で新型コロナウイルス感染症への各種の相

談窓口のお知らせをさせていただいてござ

います。 

  なお、お尋ねのＰＣＲ検査及び検査キッ

トの利用者数等につきましては、大阪府に

おいて公表されてないことから、本町にお

いては把握はできてございません。検査キ

ットの配布や相談窓口を私どもが御案内す

ることによりまして、引き続き住民の皆様

に混乱が起きないよう努めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  自宅療養とかも去年からありまして、本

当に苦しんでおられる方もいらっしゃった

んですけれども、今はそれが把握が難しい

ということですけど、保健所のほうからお

知らせがあって自宅療養しなければならな

い、そういうような方も今はそういう給食

サービスですか、そういうことを受けてお

られる方の把握はあるんですか。把握はさ

れていることということになりますか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 
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○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど申し上げましたとおり、ＰＣＲの

検査キットの私どもの町でお使いの方であ

りますとか、患者数、そもそもの患者数の

数でありますとかということにつきまして

は、保健所より私どもにお知らせがいただ

けていませんので数についてはわからない

状況でございます。しかしながら、私ども

町内の医療機関の先生方と感触的に感じて

おりますのは、発熱外来を実施していただ

いている先生にお聞きしますと、やはり７

波と同様、件数については徐々に増えてい

るということでお聞きしてございます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  そういう支援の漏れのないように、きち

っと給食なり配食の支援ができるような体

制はとっていただきたいと思います。 

  それで、大阪府の医療計画には2018年か

ら2023年に向けて、５疾病、がん、脳卒中、

急性心筋梗塞、糖尿病、精神疾患と、５事

業、救急、災害、周産期、小児救急、在宅

プラスへき地医療に関して、医療提供体制

の充実に向けた調査結果に基づく計画がき

め細かく記載されています。コロナ禍が３

年を経過する中で医療崩壊が叫ばれ、大阪

府は救急搬送困難事業や死亡者数が全国と

比べて医療提供体制の強化が求められる状

況にあります。府に対し計画に沿った医療

体制ができているのかどうかも含めて、こ

ういうことの体制整備を強く求めることを

お願いというか、求めることだと思います

が、この点は今までどうされていますか。

ぜひ言っていただきたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  恐らく議員が質問されたのは、本町内で

の医療体制の整備はどうなっているかなと

いうことなのかなと理解してございます。

議員おっしゃったとおり、医療計画という

ものは大阪府におきましてゾーンを分けま

して、ベッド数でありますとかそういうの

を決めているということでございます。一

部、最近になりますと公立の病院の在り方

についていろいろ問題になったことがござ

いましたが、その問題が発生したときにち

ょうどコロナが発生いたしまして、やはり

この中では地域のその医療体制というのは

すごくクローズアップされたものと思って

ございます。私どももいろいろな協議会が

ございまして、その場に参加させていただ

くこともありますので、本自治体の特性も

踏まえまして、お話できるところは要望し

ていきたいと思ってございます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  町内の助かる命も助からないということ

にならないように、ぜひともしっかりと伝

えていっていただきたいと思います。その

点よろしくお願いいたします。 

  次にいきます。 

  国は現行の健康保険証を2024年秋に廃止

し、マイナンバーカードと一体化する方針

です。マイナカードを事実上強制するもの

で、民主主義に反するものです。マイナカ

ードは指紋の認証の1,000倍の本人識別機能

が内蔵されています。何から何まで国にお

見通しになる、国がお見通しになる、そう

いうようなものです。国民や医療現場に混

乱をもたらすものとなっています。高齢化
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に伴いカードの取得や管理の困難、個人情

報流出や経済的被害、機械導入に資金がか

かる、また閉院するという開業医も出てい

ると聞いております。デジタル化の押し付

けが混乱と負担をもたらしています。問題

は計り知れません。安定運用している医療

をわざわざ廃止することはないんじゃない

か。現在の仕組みのほうが簡便で合理的で

あります。本町の現在の発行数は、マイナ

カードの発行数はどれほどになっているの

かお聞きします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  おはようございます。 

  本町のマイナンバーカードの発行状況と

いうことですけれども、11月末現在で１万

2,260枚が国から送付されてきておりまして、

実際に住民の方へ交付している枚数は約１

万1,000枚というような状況でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  わかりました。マイナンバーの利用拡大

で個人情報保護政策の形骸化にならないか

いう問題があちらこちらで尋ねられていま

す。またこの点を豊能町にお聞きしたいと

思います。内容や意識を失って形だけが残

るというようなことなんですけれども、こ

のマイナンバーカードに対する形骸化にな

らないかについてお伺いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  マイナンバー制度は公平公正な社会の実

現、行政の効率化、国民の利便性の向上を

目的としています。その利用は大きく分け

て社会保障、税、災害対策の３分野に限定

されています。今後は健康保険証等の一体

化など利用範囲の拡大拡充が検討されてい

るところです。その一方で、マイナンバー

を用いることにより集約されたデータが漏

洩するのではないか、誰かが自身のマイナ

ンバーを不正に利用し財産等に被害を負う

のではないかなどと懸念を持たれる方もい

らっしゃるのではないかと思います。そう

いった懸念に対応するため、マイナンバー

制度におきましては、利用、提供、収集、

保管の制限や個人情報保護委員会の監視な

ど制度面における保護措置と、個人情報の

分散管理やマイナンバー自体を利用しない

情報連携など、システム面における保護措

置の両面から個人情報の保護を徹底できる

ように制度化しているところです。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  これ以上は言いませんけれども、やはり

個人情報漏洩などが病院などまたあちこち

の企業でもよく出てきておりますね。そう

いう懸念を払拭するいうことと同時に、や

はりそうした事態が起きた場合はどうする

のかという問題があるんですよね。流され

てしまったらどうしようもない。みんな知

られてしまうと。そういう懸念を持ってい

る人は計り知れないと思います。この点し

っかりと対応していっていただきたいと思

いますし、国にもそのことを求めていって

いただきたいと思います。 

  それでは次にいきます。まちづくりにつ

いていきます。 

  すみません。もう１点ありました。 

  今、地産地消の安全な食料販路の拡大等

が大変、全国的にも、給食などにもそうい

うことで求められています。豊能町は道の

駅をなくすということになっておりますが、
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その代わりとして町長がトヨノステーショ

ンということを述べておられるんですが、

どのような構想なのかお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  おはようございます。 

  トヨノステーションについての御質問で

すが、令和４年３月に策定しました総合ま

ちづくり計画におきまして、地域の活性化

を図る目的で地域資源を活かした体験型の

コンテンツやコミュニティ機能の提供、ま

た地域経済循環率や関係人口を増加させる

ための交流の場となるトヨノステーション

を計画に位置づけております。今後は公共

施設の再編計画も含めた具体的な検討の中

で、東地区のメインアイコンとなるような

にぎわいの創出を検討いたしまして、併せ

て農業や観光などの地域資源のＰＲの場と

しても有効な拠点になり得ると認識してお

りますので、総合まちづくり計画の期間に

おきまして検討してまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  そのためには大変、関係者また人材育成、

そういうことが大変求められると思うんで

すが、この点について大変いろいろな関係

の方も御苦労があると思います。この点に

ついて本当に計画をしっかりと立ててそれ

が持続可能な目標になるように、ぜひとも

進めていっていただきたいと思います。こ

れは町民の皆さんも期待されているところ

と思いますので、その点、進める場合は持

続可能、そういうことを目指して頑張って

もらいたいと思います。 

  それでは次にいきます。まちづくりにつ

いてでございます。 

  燃料費の高騰の観点から、今、脱炭素社

会へ、小さいけれども自治体からも再生エ

ネ、新電力の様々な活用を求められるもの

ですけれども、これまで質問もしてきまし

たが、ＥＶ車も増産されるニュースが、今、

よく出てまいります。誰でもが利用できる

充電スポット、豊能町にはガソリンスタン

ドがありません。こういうところでの利便

性を図る上でも充電スポットの設置は必要

ではないかと思いますが、その点計画はい

かがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  一般社団法人日本自動車販売協会連合会

によります令和４年10月末現在の販売台数

によりますと、乗用車の新車販売台数約185

万台に対しまして、ＥＶ車とプラグインハ

イブリッド車、いわゆるＰＨＶと呼んでお

りますが、そういう充電を必要とする車の

数が約５万7,000台というところになってお

ります。年々増加傾向ではございますが、

現在のところ乗用車全体の新車販売台数の

約３％にとどまっている状況です。地球温

暖化対策推進法において2050年までのカー

ボンニュートラルの実現が基本理念として

明記されるなど、国及び地方自治体、事業

者も含めて地球温暖化対策に取り組む必要

性は十分に理解しております。本町といた

しましてはこの保守点検や電気料金等、年

間の維持費を考えますと現在の財政状況で

は難しいと考えておりますが、今後のＥＶ

車、ＰＨＶ車の普及状況と費用対効果を見

極めながら対応してまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（管野英美子君） 
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  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  これについても改善ができるように、豊

能町にはガソリンスタンドもない、またこ

ういう充電スポットもないというような不

便な町と思われない、そのためにもやはり

そうしたサービスができるような状況を作

り出していただきたい、そのように思うわ

けです。ですから今後は検討していってい

ただきたいと思います。 

  次は気候危機を解決する取組として、家

庭への太陽光発電の設置の補助を求めるも

のですけれども、前はそういうことが一度

ありました。今回また引き続きお願いする

ものでございますが、お考えはいかがです

か。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  太陽光発電に補助金をということですけ

れども、地球温暖化の問題が叫ばれて久し

いところであり、最悪な未来を避けるため

に直ちに行動を起こすことが重要であり、

ＳＤＧｓにも掲げられているように、世界

的にもそういった取組が進められていると

ころでございます。日本でも各省庁で様々

な取組が行われているところでありますが、

最終的には私たち一人一人の生活をどのよ

うに過ごすかの行動が最も重要であるとい

うようなところでございます。そうした中

で個々人が省エネルギーに取り組むことが

大切であると同時に、議員御指摘の太陽光

発電の普及も地球温暖化を抑制するために

重要なことでありますけれども、町単独で

の補助制度の創設には、財政状況等から難

しいのではないかなというふうに考えてい

るところです。一方、国は設置事業として

事業を実施しており、大阪府では太陽光パ

ネル蓄電池共同購入支援事業等に取り組ん

でいるところであります。こうした内容を

含めまして、気候変動抑制に寄与できるよ

う、適宜広報等で周知してまいりたいとい

うふうに考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  豊能町の財政いうのは大変な状況にもあ

るんですけれども、今おっしゃったように

国や府のそういう補助体制もあるわけです

から、そういうところでの利用で住みやす

い、そして住民さんがこうしたい、ああし

たいいうことに対してのサービスができる

ような広報、状況を作り出していただきた

いと思います。これはここでおさめておき

ます。 

  次に、町のシンボルとなる庁舎がまだ決

まっていないんですが、こうした中で複合

施設が求められています。庁舎があるとこ

ろにやはり身近な複合施設があるというこ

とは大事なことだと思います。そういうと

ころでの利便性のある場所については、先

ほども多少述べられたと思いますが、明確

な場所としてもう一度おっしゃってくださ

い。本庁舎。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  本庁舎につきましてでございますけれど

も、まず法律的観点からまず押さえさせて

いただきます。役場の場所につきましては、

地方自治法第４条第１項におきまして、

「地方公共団体は、その事務所の位置を定

め又はこれを変更しようとするときは、条

例でこれを定めなければならない。」と規

定されております。さらに同じく第４条第

３項におきまして、この第１項の条例、い
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わゆる設置条例ですけれども、これを「制

定し又は改廃しようとするときは、当該地

方公共団体の議会において出席議員の３分

の２以上の者の同意がなければならない。」

というふうに規定されているところでござ

います。この法律趣旨につきましては、こ

の役場の本庁舎の位置といいますのは住民

の利害に関する点が非常に大きい。その場

所の決定、変更に当たりは慎重ならしめよ

うという趣旨でございまして、特にこの３

分の２という特別多数という厳格な規定が

置かれているということでございまして、

これは議会や住民の意見を十分聞くなど丁

寧な手続が必要であるというところから規

定されているものでございます。このため、

この今回、豊能町の公共施設再編検討委員

会におきましては、この役場の本庁舎とい

うのは非常に重要な課題もありますため、

今回の公共施設の再編対象施設の対象外と

しているところでございます。またこの行

政系施設につきましては、この４月から過

疎地域の指定になっております。過疎対策

の事業債の適用除外と、行政系施設はなっ

ております。一方では住民が利用する公共

施設につきましては老朽化など課題が多い

ということで、施設更新は待ったなしとい

うことでございます。よって施設の再編と

いうのは待ったなしということでございま

すので、この国からの財政支援措置過疎対

策事業債を活用しながら、まずは住民が利

用する公共施設の再編を行いながら、その

次のステップとして役場本庁舎について検

討していきたいというふうに考えておりま

す。実際大阪府におきましても咲洲庁舎の

移転というのが議案として上げられました。

ＷＴＣですね、昔の。これは平成21年２月

議会それから21年９月議会にそれぞれ上程

されましたけれども、当時、このときはま

だ、21年２月についてはまだ大阪維新の会

というのはなくて、自民党と公明党が知事

与党ということになっておりましたけれど

も、この中でも３分の２がとれなかったと

いうような状況になっております。非常に、

このとき私、違う仕事をやっておりました

けれども、この咲洲庁舎移転のプロジェク

トチームというのが立ち上がりまして、職

員の状況というのもよく見ておりました、

同じフロアにおりましたので。そのときに

非常に悲惨な、悲惨とは言いませんけれど

もかなり忙しい状況でした。結局これは否

決されたということで、この職員の苦労と

いうのが無になったというところもありま

す。このためこの議論というのは非常に厳

格にしなければならないというふうに私自

身は思っております。ここはいろいろ、御

議論はいろいろあるとは思いますけれども、

今回については再編の対象施設対象外とし、

まずは公共施設の利用再編を優先した上で、

その上で次のステップとして役場の場所に

ついては考えていきたいというふうに考え

ております。 

○議長（管野英美子君） 

  高尾靖子議員。 

○11番（高尾靖子君） 

  これは議会へも上程されるということに

なるんだと思うんですけれども、町のシン

ボルとなる庁舎ですね。これやはり明確に

していかないと、複合施設が、皆さんが用

事があるときにその複合施設に寄る、また

そのついでに庁舎に寄られると、そういう

ような状況が多々ありますので、その点の

重要な拠点となると思うんですね。西か東

かいうのはまだ明確にならないとは思うん

ですけれども、その点はしっかりと提案し

ていただいて、はっきりしていくことが求

められると思うんですね。やはり複合施設

があるところにはそうしたいろいろ手続が

できる場所がある。本庁舎、支所そういう
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ところでの利便性を考えた上での提案をお

願いしたいと思います。これはここで止め

ておきます。 

  次に、高齢者が集う豊寿荘、永寿荘の位

置づけが明確になっていません。高齢者が

生き生きと活動される場所は縮小ではなく、

持続可能な活動が励みとなり、利便性が求

められるわけですけれども、その永寿荘、

豊寿荘についての今後の計画はどのように

なるのか、縮小されてしまうのか、その点

お伺いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  豊能町の公共施設再編検討委員会の最終

報告書におきましては、公民館、老人福祉

センターの機能を集約するとともに、重複

した施設の統合を図るべきと、考えるべき

であるとしたところでございます。子育て

や子ども、若者を含む多世代の利用を促進

するためにも、子どもからお年寄りまで住

民皆が自由に施設を利用でき集うことがで

きる施設を整備するということで、町の中

におきまして新たなつながりや活動を目指

す環境を設けていくという考え方で今回最

終報告書を取りまとめておりまして、決し

て縮小という場ではなくて集いの場という

ところにつきましては現状より充実させて

いく、拡充という考え方で考えているとこ

ろでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、高尾靖子議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。 

  再開は、午前10時35分といたします。 

（午前10時22分 休憩） 

（午前10時35分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、池田忠史議員を指名いたします。 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  おはようございます。 

  議長より御指名いただきましたので、一

般質問を始めさせていただきます。１番・

池田忠史でございます。 

  少し、少子化について話す前に今の現状

の日本についてちょっと皆さんと復習とい

うかをさせていただきたいと思います。 

  戦後、1947年頃に第一次ベビーブームが

起こりました。その後、その人たちが結婚

出産を迎えたことにより、1970年代前半、

第二次ベビーブームが起こります。しかし

その人たちが今度結婚出産を迎えるであろ

う2000年頃に、第三次ベビーブームという

のはこなかったわけですよね。1990年代頃

からバブル崩壊で雇用の安定が崩れたこと

や、結婚出産による負担増を考えたことに

より、結婚も控えられたためと言われてい

ます。ほかにも1973年、第一次オイルショ

ックがありまして経済成長がマイナスにな

り、このまま人口が増えていくとという考

えが起こり、第１回日本人口会議というの

がありまして、そこで人口の増え過ぎを危

惧して子どもは２人までというような宣言

が出され、少子化を国が推進することにな

ります。実際にはそれが原因となって今の

現状の少子化が進んでいる一つの要因とし

て考えられています。出生率に関しても第

一次ベビーブーム以降、第二次ベビーブー

ムまでの間は２％を超えての推移をしてお

りましたけれども、第二次ベビーブーム以

降は緩やかに減少しておりまして、1.57シ

ョックを境に政府としては慌ててというか、

もうさすがにということで少子化対策を講

じることになります。でも実際にはその後

も現在に至るまで少子化は進んでいきまし
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て、出生率は現状1.3％前後、一時期ちょっ

ともう少し下がったんですが、ここまでは

戻ってはいるんですけども、基本的には下

がっていく一方となっております。ちなみ

に皆さん御存じだとは思いますけれども、

1.57ショックというのは、1966年の丙午の

年に出生率が1.58％、その前後ずっと２％

で超えてたんですが、丙午の年に出生率が

1.58％になりました。いろいろなお話があ

るので皆さんも御存じだとは思います。そ

の翌年には２％に戻り、順次２％を推移し

てたんですけれども、それを超える1.57％

ということは戦後最低を記録したというこ

とで、慌てて政府が実際に少子化対策に転

換するっていうことになったことを1.57シ

ョックといいます。今、2021年現在ですけ

れども、先ほども言ったとおり、日本の合

計特殊出生率は1.3％。2015年でちょっと古

いんですけれども、における完結出生児数

1.94人ですね、となっています。このまま

こういう状況が続くと2050年前後には人口

が１億人を切ると言われております。豊能

町において、今、最新のデータはちょっと

私、手元にないんですけれども、合計特殊

出生率と完結出生児数、どのような数字に

なっていますでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  合計特殊出生率と完結出生児数の御質問

でございますが、合計特殊出生率は人口統

計上の指数で、結婚の有無に関係なく１人

の女性が出産可能とされる15歳から49歳ま

でに産む子どもの数の平均を示すというふ

うに思っております。平成25年から29年、

人口動態保健所・市区町村別統計によりま

すと、本町のこの間における新生児の出生

率は年平均で55人、人口1,000人当たりでは

2.8人となり、同期間の１人の女性が生涯に

産む平均子ども数を推計した結果、本町の

合計特殊出生率は0.84となっております。

一方、完結出生児数は結婚持続期間15年か

ら19年の夫婦の平均出生子ども数のことで、

夫婦の最終的な平均出生子どもの数である

と理解しておりますが、本町での完結出生

児数は把握できておりません。平成27年の

出生動向基本調査によりますと、議員おっ

しゃられますとおり、国全体で1.94となっ

ており出生をめぐる環境は一段と厳しいも

のとなっております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  今、お答えいただきました数字ですね。

2020年頃のデータで、全国で約2,000弱ある

市区町村中、１％を切っている市区町村が

13団体、自治体ではないんですね、団体な

んですかね、がありまして、その中で豊能

町、ワースト１位となっています。順番に

言っても仕方がないんですけど、その次が

京都市下京区、その次が福岡市中央区、大

阪市浪速区、京都市東山区、東京の豊島区、

この辺全部大都市なんですよ。その中で豊

能町というところだけが、田舎といったら

変ですけど、の中で突出して出生率が低い

ということになっているんですけれども、

この数字、平均が今、先ほども申し上げた

とおり1.3、もしくはこの当時であったら

1.34ぐらいだったと思うんですけど、この

低い数字の原因は何だとお考えでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  豊能町における合計特殊出生率の低さの

原因についてということでございますが、

豊能町のいらっしゃる皆さんの年齢層によ
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るものなのかなと考えております。豊能町

は高齢化率が48％越えということで、高齢

者の方が非常に多い町になっておりまして、

転出される方の年齢層を見ましても、これ

から出産を可能とされる15歳から49歳のう

ち、大学に入られるまたは就職をされる、

このタイミングでその年齢層、18歳以降か

ら一番結婚されるまでの間に転出されると

いうことが往々にしてございますので、こ

の年齢の女性の数が非常に少ない、これが

一つの原因ではないかと、このように考え

ております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  実際人数が少ないこともあるのかもしれ

ませんけど、先ほど述べられたとおり、計

算式としましては15歳から49歳までの女性

の数を分母にして出生数、生まれた子ども

の数を分子にした数が合計特殊出生率なわ

けですから、そこが少なかろうが多かろう

が計算式上は少なければ少ない、多ければ

多いで、子どもの数と、分母と分子の問題

なので、それはちょっと違うかなと思うん

ですけども、その辺はほかの要因とか、本

当にそれが要因と考えておられるのか、ち

ょっとお伺いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  失礼します。大変失礼しました。計算式

上は少し違うのではないかということでご

ざいますが、豊能町の人口の中で若い層が

少ないというのは事実でございます。それ

とまたこちらについては特に調査をしたと

かいうことではないんですけれども、現在

の、若い方の生活されるような状態が少し

異なってきてるということで、情報化とか

の発展によって結婚の適齢期の方が直接お

顔を合わされるとか会話を交わされる機会

が減少していることとか、豊能町にお住ま

いの方がというようなところは確認はして

おりませんが、それぞれの経済的な要因も

指摘されているところもございますので、

その辺りも町にとって率が少なくなってい

る、合計特殊出生率が非常に少なくなって

いるという原因の一つではないかと、この

ように考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  私ここにちょっといろいろ調べて資料が

あるんですけど、合計特殊出生率の計算式

ですね。これをもう少し細かく分けてある

形のものがありまして、それによりますと、

有配偶率、いわゆる結婚している率と有配

偶出生率、結婚している人が産む子どもの

数の率を掛けたものが合計特殊出生率であ

るというふうに考えられるというのがあり

ます。ということは、結婚しておられる数

と子どもの生まれている数を、数ではない、

率なので数ではないですけど、を掛ければ

数値が出てくるということは、それが低い

ということは結婚されている人が少ないも

しくは結婚している人が子どもを産む数が

少ないというふうに考えられると思うんで

すけれども、そのために、先ほど完結出生

児数をちょっとお伺いしたんですが、ちょ

っと分からないということだったので、実

際のところ、これは私の感覚なので必ずし

もそれがっていうわけではないですけれど

も、豊能町自体、私の周りもそうですけど

一人っ子の方ってあんまりおられないよう

な気がするんですね。兄弟さんおられる方

が多いと思うんですよ。となれば、完結出

生児数は２を超えるのかなと。ということ

は、計算上は結婚されてない女性の方が多
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くて子どもが少ないということになってく

るのかなと私はちょっと考えてるんですね。

ですので、子どもの増やす増えないの話は

次の質問で私、する予定にしてますので、

結婚のほうについて、ちょっと続きで質問

を続けさせていただきたいと思いますけれ

ども、全国的に晩婚化が進みまして、子ど

もの生まれる数も減っていますし、生涯未

婚率ですね。50歳までで結婚しない方の率

というのが男性で23.4％、女性で14.1％と

いうような数字も出ております。豊能町に

実際住んでおられて結婚しておられない方

も結構おられるのかなというふうに思って

いるんですけれども、いろいろな調査とア

ンケート等がありまして、その中で、晩婚

化が進んでいる中ではありますが、約７割

の方は将来結婚したいと思っているという

ようなデータもあります。ということは、

なぜ結婚ができないかというと、やはり仕

事場だけで出会いの機会が少ないとかそう

いうことも多々あるようでして、そういう

ことも考えて、この豊能町内ですね、そう

いう中でそういう婚活じゃないですけど出

会いの機会を設ける場であったり、結婚を

する相談、もしくは結婚した後そういうよ

うな相談ができるようなセミナーであった

りとか、そういうのを開催してはどうかと

思うんですけれども、どういうふうにお考

えでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  議員おっしゃられましたとおり、我が国

においての未婚率、晩婚化が上昇し続けて

いるということにつきましては、少子化と

併せて明るく活力ある地域社会の形成には

好ましくない影響を及ぼすものということ

は認識しております。しかしながらこのよ

うな事態が生じている背景には、コロナ禍

の中、情報化社会の進展をしていることに

もより、いわゆる結婚適齢期の女性が顔を

合わせて会話を交わす機会が減少している

ことや、経済的な要因も指摘されていると

ころでもあります。町の中で何か結婚され

る可能性を作っていくような取組はしない

のかということでございますが、現在のと

ころは特にそういうことを考えているとい

う状態にはございません。大阪府のほうを

見ますと、大阪府におきましては大阪結婚

エンジョイパスや婚活イベントなどが開催

しておりますので、今後は大阪府のイベン

ト情報を町においても広報するなど、工夫

して連携して取り組んでまいりたいとも考

えているところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  令和３年度から内閣府が行っている地域

の対策で地域少子化対策重点推進交付金と

いうのがありまして、この交付金ですね、

実際に結婚をするための婚活であったり、

子育て支援活動等ですね、もしくは結婚し

た後の新生活における補助金ですね、そう

いったものを満額ではなくて補助率２分の

１とか３分の２とかあるんですけど、とい

うのをされています。令和３年、４年とあ

って、来年度あるのか分からないんですけ

れども、実際この制度を使って例えば大阪

府内でいっても泉佐野市ですね、独身の男

女を対象にしたマッチングイベントを開催

されたり、泉佐野市についてはこの補助金

が出る前から市独自の施策としてされてい

るので、補助金が出たことにより補助金を

申請されたということですから、これがあ

ったからというわけではないんですけれど

も、であったり、ほか近隣ですと豊中市で

も、そういったいろいろな支援をするため
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の施策として、子育て応援アプリの発信で

あったりとか、ほかいろいろされているわ

けですよね。豊能町でもそういった補助金

を使っての支援活動もできると思うんです

けれども、来年あるかわからないですけど

ね、そういうのを使って豊能町でするつも

りはないのかお伺いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  失礼いたします。今、お伺いしました豊

中市ですとか泉佐野の取組というのも、今

回、一般質問をいただきました後にいろい

ろ見ておりましたところ拝見したところで

ございます。今後、結婚をしていただくと

いうような何かきっかけになるような取組

ですね、こういうことは先ほども申しまし

たとおり、大阪府のほうから子育て関係、

青少年関係の担当課のほうからもいろいろ

な情報がまいっているということも確認で

きましたので、関係機関とも連携しながら

取り組んでいく方向で考えてまいりたいと

思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  さらに、今、大阪府からというお話があ

りましたけど、大阪結婚応援ネットワーク

というネットワークの中に豊能町入ってお

られますよね。これって実際入っていて、

じゃあ一体どういう活動をされているのか

お伺いしてもよろしいでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  今おっしゃられたところ参画はしており

ますが、今のところは大阪府からくる情報

を共有するという形でとどめておりまして、

今後、豊能町としてこれをどのように事業

の中に盛り込んで取り組んでいくかという

のは、先ほども申し上げましたとおり関係

機関と連携しまして積極的に検討していか

なければならない、このように考えており

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  この辺はもうこれ以上言ってもあれなの

で、一応要望としておきます。さらに、今、

先ほど言った支援事業、少子化対策の推進

交付金の中に、婚活ももちろんですけれど

も、結婚した後、経済的な理由で生活する

のに苦しいという言い方はちょっと語弊が

ありますね、新婚生活の補助をする制度と

いうのがあって、これも先ほど言ったとお

り、ほかの市町村でも利用されているとこ

ろもあるんですけれども、豊能町としては

この補助事業については利用しないのか、

その辺お伺いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  できる限り豊能町独自で考えていく中に、

いろいろなところから御提案されている補

助金等は積極的に使って進めていくという

ことはしていかなければいけないと思って

おります。先ほども回答させていただきま

したとおり、現在のところ具体なことを進

めているというところがございませんので、

そちらにつきましては今後検討し、積極的

に進めてまいりたいと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  実際子どもが減って人口も減ってってい
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うところで、何かするのに検討ではなくて

できるだけ早い動きが必要なのだと思うん

ですけれども、この辺はもうこれ以上、先

ほども言いましたけど言ってもあれなので、

要望とさせていただきます。 

  次の質問に移らせていただきます。 

  子育て支援についてですけれども、先ほ

どもちょっと申し上げたとおり、子どもの

数が増えないと出生率も上がってこないと

いうところもありまして、子どもを産んで

育てたい環境をこの豊能町で作っていかな

ければならないというふうには思います。

実際、少し豊能町のホームページからちょ

ろっとだけ見てきたんですけど、過去４年、

年度末の時点でのゼロ歳児の子どもの人数、

豊能町で全員が生まれてるのか、それとも

引っ越してこられたのかちょっと私はわか

らないので、あくまで数字ですけれども、

平成30年度45人、令和元年度が35人、令和

２年度38人、令和３年度49人、これ子ども

の数ですよね。さらに言うと、東地区で言

うと全部、令和２年は10人ですけど、もう

ずっと一桁になってるわけですよ。という

ことは、やはり子どもを産んで育てる、育

てたいという環境をもっと作っていかなけ

ればならないというふうに考えます。もち

ろん、保幼小中一貫教育、中学校までいろ

いろな施策も考えられて、今、進められて

いることとは思いますけれども、子育てに

おいて実際お金がかかると言われているの

は高校、大学、大学はちょっとあれなんで

すけど、高校以降だと言われています。実

際、2021年時点の高校への進学率というの

は全国で98.9％、高校は義務教育ではあり

ませんので、高校への進学が絶対というわ

けではありませんが、もうほぼ義務教育と

同じような感じで当然のこととなっていま

す。豊能町内には高校がありませんので、

高校へ通うに当たっては能勢、池田、箕面、

豊中等々、近隣の市町へ出ていかなければ

なりません。実際通学にかかる費用として、

例えばですけども、東地区でおくと、千里

中央なり池田までバスで出ていくとなると、

片道大人と同じですので池田までで500円か

600円ぐらいかかりますし、千中に至っては

700円ぐらいかかります。定期を買って行く

としても、年間のフリーパスがあるんです

けれども、年間で16万円超えですね、定期

代。西地区でも能勢電で、例えばですけど

池田まで、実際池田以上、豊中のほう、市

内まで行く方もおられるので線引きが難し

いですけど、池田まで行くとして能勢電の

定期が大体５万1,000円か５万2,000円ぐら

い。年間にするとこれも同じく10万円を超

えて10万二、三千円かかる計算になります。

やはりここ豊能町で中学まで子育てに関し

てはそういう交通費がかからないので負担

はそこまでないんでしょうけど、高校以降、

大学は先ほども言いましたけど全員がとい

うわけではないので、高校に関して言いま

すとかなりの負担になります。実際、今言

ったところから、千中で止まるわけじゃな

くてそこから大阪市内へ行く方もおられる。

今も言ったとおり、池田からも市内まで行

かれる方もおられますし、例えば私立の場

合でしたらそこからスクールバスに乗って

行く場合はスクールバス、別にお金がかか

ったりということもありますので、実際に

は交通費さらにかかる計算になっています。

家計への負担というのがかなりのウエイト

を占めると思うんですけれども、この交通

費について一部町で負担してみてはどうか

と思うんですがいかがお考えでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 
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  高校生の通学費の支援についてでござい

ますが、一定の条件で通学費の補助につい

て試算を行いました。先ほどからのお話も

重複するかもしれませんが、町内から市内

の主要な駅までの通学費を補助した場合、

合計ですが約3,900万円程度、全額補助した

場合の町の負担が生じるような結果となっ

ております。試算の前提条件でございます

が、高校生の人数としましては令和４年の

10月末現在の16歳から18歳までの人口を高

校生の人数とみなして計算をしております。

町内で381人の試算でございました。東西の

内訳ですが、東では94人、西では287人です。

通学費の対象の区間の設定につきましては、

東地区では町内の阪急バスの主要駅から、

先ほども議員おっしゃいました池田駅まで

の区間で試算をしております。あるいは千

里中央までということで試算をいたしまし

たら、年間のスクールパスという条件の中

で試算を行いました。西地区につきまして

は、先ほど池田までという話でございまし

たが、設定条件は川西能勢口、町内から川

西能勢口までの区間の電車通学の定期代で

試算をしてみました。以上の条件で試算を

したところ、東地区では約1,500万円、西地

区では約2,400万円、合計約3,900円程度の

通学費となりました。この通学費につきま

しては国・府等から補助金もないことから、

全て町からの持ち出しとなります。現在の

本町の厳しい財政状況を踏まえますと、高

校生の通学費について支援をするのは困難

な状況ではないかと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  もちろん全額負担していただく、私がち

ょっと計算したのは、ちょっと人数が少し

少なくて360人で計算したんですけれども、

同じような感じの数字にはなりますけども、

例えば一部負担ですね。例えば、11月の子

育て世帯に給付金３万5,000円、1,670人で

5,845万円出されてますよね。同じように何

か臨時交付金が使えたりとか、ほかの何ら

かの形でどこからかお金が何か使えるもの

がある計算で、例えば全額でなくても、例

えば２万円なり５万円なりというような負

担で考えると、先ほどの計算からいうと半

分ぐらいで済むような計算にもなってきま

すし、半分でももちろん、町の財政から考

えるともちろん半分が少ない、2,000万円が

少ないか多いかといったらかなり負担は大

きいというのはもちろんわかってますし、

大変なのもわかってますけれども、何らか

の形で少しでも負担の軽減を考えると、補

助する方法で何か考えていければいいのか

なということですので、一概に絶対に全額

を負担してほしいという意味ではなかった

ので、その辺はちょっと御理解いただけた

らと思います。このことについてはちょっ

とこれで一旦終わりというか、金額につい

てはこれ以上言ってもあれなので終わりに

させていただきたいんですけども、実際子

どもの子育て支援ですね。先ほども言いま

したけども、豊能町は財政難であるのでほ

かの市町村と比べても意味がないというか、

あれなんですけど、例えば大阪市でも塾代

の補助とか給食費無償化など、いろいろ行

われているわけなんですけれども、豊能町

も独自で何かそういう子育て世帯について

の支援ができればなと思いますけれども、

まずは、前回、数か月ですけれども給食費

の無償化されましたよね。継続することは

なかなか難しいのかなとは思いますけれど

も、一部無償化であったりということも可

能だと思うんですけれども、その辺はどう

いうふうにお考えでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 
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  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  小中学校の給食の無償化につきましては、

現在、新型コロナウイルス感染症対応地方

創生臨時交付金を活用し、令和４年11月か

ら令和５年の１月までの３か月間、給食の

無償化を実施しているところです。無償化

の継続につきましては、先ほど申しました

が財政負担がございますので、現在のとこ

ろ継続というところは考えていない状況で

す。ただし、今後の状況を踏まえまして新

たに交付金あるいは補助金が措置された場

合は継続が可能かどうかも検討していきた

いと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  ほかにも、私、以前に質問させていただ

いたんですけれども、子どもの医療費助成

制度ですね。大阪市では早ければ来年の４

月にも撤廃するかもしれないという方向で、

所得制限撤廃の動きというのがあるんです

けれども、もしそうなると大阪府内で所得

制限を設けている自治体は豊能町のみとな

る可能性もあります。豊能町でこの所得制

限廃止については、前回も府や国の情勢を

見て検討しますというお話のままであると

思うんですけれども、今後どういうふうに

お考えかお伺いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  本町におけます子ども医療費助成制度に

つきましては、平成27年度に制度を改めた

際に議会の皆様にも御議論いただきまして、

出生から18歳、高校３年生までのお子様を

対象に所得制限を設けて助成を行うという

結論に至ってございます。18歳までの対象

拡大につきましては当時といたしまして他

市町村に先駆けて行うものでございました

が、現在では議員おっしゃるとおり、大阪

府内で所得制限を設けているのは大阪市と

私どものみとなってございます。本町にお

きまして策定してございます豊能町総合ま

ちづくり計画の基本施策、安心して子ども

が産める環境づくりを目指すために、私ど

もにつきましても子育てを行っていただく

際に医療費助成につきましても非常に有効

なものだと考えてございますので、お尋ね

の所得制限の撤廃につきましては早急に検

討してまいります。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  実際に27年以降、先駆けてっていうとこ

もあって、さすがに所得制限はという話が

あったのも事実ですけれども、もう時が流

れて状況が変われば、やはりそれに対応し

ていかなければほかのところから取り残さ

れていく形になりますので、できるだけ早

急に対応していただければと思います。 

  以前からもずっとお伝えしていますけれ

ども、ほかの自治体がやっていることに追

従もしくは同じことを真似てやっていくの

では、もう遅いんですよ。やはり豊能町が

ほかよりも先駆けて何かをしていかないと

全然意味がないというか、やはりそういう

ことで人を外からうちに呼んでくる、子育

て世代を呼んでくるというようなことが必

要だと思いますので、ほかがやっていない

ことを考えて、もっと子育て世代が、もち

ろんお金がかかるのは事実ですし、お金が

かからないことでというのはなかなか難し

いのかもしれませんけど、皆さん知恵を絞
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りながらそういう施策を実施していって、

これからもっと子育て世代がこの豊能町に

来てくれるような、そういった環境を整え

ていただくことを期待いたします。これは

要望でございます。 

  最後に、新型コロナウイルス対策につい

て少しだけお伺いします。 

  第７波が落ち着いたと言っている間に、

大阪でもいつの間にか大阪モデルで黄信号

が点灯して、みるみるうちに増えて、今で

はもうここ数日、１万人を超えるような状

態が続いております。本日の大阪府の会議

の中では赤信号の点灯もあるかなというよ

うなお話もあります。でも今までのコロナ

が発生したときに比べますと、今後、緊急

事態宣言であったりまん延防止等重点措置

ですかね、こういうのがとられることもほ

ぼないということであると思いますので、

今後そういう感染者が出たり、そういった

ときに豊能町として、ホームページでもち

ろんいろいろな御案内はされてると思いま

すけれども、何か豊能町としてする予定は

あるのか、その辺をお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど高尾議員のほうからも御質問いた

だいたことと、重なるところございますけ

れども、私ども大阪府で行われている様々

な事業につきましては、皆様に分かりやす

くお伝えできるの、なかなかちょっと難し

いところもございますけれども、ホームペ

ージ等に大阪府にリンクさせるようなとこ

ろを設けまして、その広報については努め

ているところでございます。ただし、大阪

府のホームページを目指していただきまし

てもなかなかちょっと探すのに、自分の質

問したい内容がすぐにたどり着けるような

ものにはなってないような感じもございま

して、私ども、もう一度大阪府のホームペ

ージを見直しながら、どういうふうにすれ

ば一番お伝えしやすいかを検討してまいり

たいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  今おっしゃったとおり、大阪府へのホー

ムページへリンク貼られてまして、いろい

ろと探せる方であれば見つけていただける

と思うんですよね。ただ、最初のスタート

の時点で結構数がありまして、そこからあ

ちこち開いていくといつの間にか、どこに

何があってというのがわかりにくいと思う

んですよ。ですので、できればもうちょっ

と簡易的なフローチャートみたいなのをホ

ームページに載せて、こういう方は大阪府

のページでもここに行ってくださいみたい

なのを作っていただければわかりやすいの

かなというふうに。私、勝手にですけど作

ってきました。コロナの検査がしたくても

コロナの症状があるないとか、発熱がある

ないとか、そういうふうな感じで状況に応

じて、実際、発熱がある場合はもちろん発

熱外来であったりというところになります

けれども、今はもうあれですよね。基礎疾

患がない方であったりとか、年齢が10歳か

ら64歳までの方であれば、もう自分でキッ

トを頼んでキットで検査して、陽性か陰性

か確認してくださいみたいな感じになって

ますので、その辺についてももう少しわか

りやすいような形で、皆さんが普通にホー

ムページ見てもすぐに、自分やったらこう

すればいいんかっていうところを見つけや

すいようにしていただければなっていうふ
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うに思います。もうこれは、今もうリンク

貼ってあるのが結構、ある程度あっちこっ

ち行けるようになってるので、もう一段階

上に住民さんに向けてわかりやすくしても

らえればなということなので、できればと

いうことで要望とさせていただきます。 

  もう一つですね。今回、コロナの接種の

年齢が６か月から４歳までについても接種

が可能というふうになってきております。

年齢が下がってきてるんですよね。実際こ

れ、ホームページ見ますと３回接種って書

いてあるんですよ。大人の場合でしたら２

回目までは２回接種で予約してみたいな感

じだったんですけど、この３回接種の方法

と、もう一つ、実際接種された方はどれぐ

らいおられるのか分からないんですけど、

大人のような、例えば発熱があるであると

か接種したところが痛くてとかいうような、

小さい子どもさんがどこまで何というのは

わからないかもしれないですけど、そうい

った報告はあるのかお伺いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  まず乳幼児の接種について御説明を申し

上げます。先ほど議員からもございました

とおり、初回接種として接種回数を３回で

１セットということになってございます。

使用ワクチンにつきましてはファイザー社

製を使いまして、接種間隔につきましては

１回目の接種と２回目接種を３週間、３回

目接種については２回目から８週間以上と

いうことになってございます。接種場所、

接種体制については私ども池田市さん、池

田市の医師会さんの御協力いただきまして

池田市内の病院等について接種いただいて

いるところでございます。 

  先ほど、予約の関係のお話がございまし

た。まず１回目、２回目につきましては先

ほど申し上げましたとおり接種間隔が３週

間ということで決められてますので、これ

は大人の方と同じように自動でセットされ

てるんですが、３回目につきましては２回

目の接種後に接種した時点で８週間、まず

は８週間のお日にちをお示ししますけれど

も、８週間以上ということになってござい

ますので、基本は８週間なんですけれども、

それはお子さんの状態によって変わる場合

もあるかなと思いますので、まず自動的に

振り分けられるのは２回目まで。３回目に

ついては２回目終わったときに決定すると、

こういうことになってございます。 

  それと接種後の話が出てたかなと思いま

す。今のところ私どもの中ではそういう相

談につきましては今のところ聞いておりま

せん。今回この乳幼児の接種につきまして

は、少し私どもも丁寧にやらせていただく

という観点で、自動的にその年齢の方に接

種券をお渡しするということではなく、ち

ょっとお手数をかけるんですが、手続によ

って接種券をお渡しすることになってござ

います。これはなぜかと申し上げますと、

やはり小さいお子さんをお持ちの方につき

ましては他の接種もいろいろございまして、

そのときにいろいろ御相談も受けながら接

種券をお渡ししようという趣旨でやってご

ざいます。接種後につきましても、もし何

かあれば私ども保健センターを中心にお聞

きすることとなると思います。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  池田忠史議員。 

○１番（池田忠史君） 

  安心・安全が一番ですので、今後とも接

種に関しては、特に小さいお子様に関して

はいろいろとあると思いますので、何かあ
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ればすぐに御対応いただけるようにお願い

したいと思います。 

  私のほうは以上で質問を終わらせていた

だきます。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、池田忠史議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。

再開は、午前11時35分といたします。 

（午前11時24分 休憩） 

（午前11時35分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、永谷幸弘議員を指名いたします。 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  皆様、こんにちは。 

  議長より御指名いただきましたので、７

番、公明党、永谷幸弘の一般質問を通告の

とおりさせていただきます。 

  理事者側におかれましては、町民の暮ら

しの向上や安心・安全なまちづくりのため、

積極的な、また具体的な答弁をよろしくお

願い申し上げます。 

  それではまず通告書１点目のヤングケア

ラー支援の推進状況について質問いたしま

す。 

  ヤングケアラーにつきましては３月定例

会議で初めて取り上げまして、本町におけ

るヤングケアラーの実態とか早期発見の取

組など質問をいたしました。ヤングケアラ

ーの実態につきましては教育委員会のこど

も未来部長から、小中学校においては現在

ヤングケアラーとして報告が上がっている

ものはありませんと、しかしヤングケアラ

ーに近い状況で年少の兄弟姉妹の面倒を見

ていたり、また親のほうが支援が必要で親

のサポートをしていたりする児童生徒の報

告は受けていますが、そのために学校を長

期的に休んだり、また学習に遅れが出てい

るような事案の報告はございませんという

答弁をいただいております。また、早期発

見の取組につきましては、教育委員会とし

て早期にできることとして小中学校におけ

るスクールカウンセラーが配置されており

まして、児童生徒が直接相談することがで

きると。また気になる児童生徒につきまし

ては教職員が生徒指導担当教職員またスク

ールカウンセラーとかスクールソーシャル

ワーカーと連携しまして、家庭訪問や児童

生徒への指導等を行うことができる体制づ

くりができておりますと。また保護者に対

しましては本町福祉課福祉相談支援室や市

町社会福祉会と連携しまして情報共有も状

況に応じて行っていますけれども、今後は

関係機関につなげるような適切な支援をよ

り講じる体制も整えていきたいというふう

に考えておりますという答弁をいただいて

おります。 

  また引き続いて６月定例会議では、政府

は今年度から３年間を集中取組期間と定め

まして積極的な広報や自治体単位の実態調

査、関係機関の職員研修などを国が支援し

ますと。加えて自治体と関係機関、支援団

体をつなぐヤングケアラーコーディネータ

ーの配置やヤングケアラーへの訪問支援事

業等を行うとしているということに対しま

して、６月議会で本町の取組について伺い

ました。また広報につきましては担当部長

から、広報とよの、ホームページ、チラシ

等で啓発を行っていく等の答弁をいただい

ております。またヤングケアラーの発見や

支援策に関わる関係機関、学校とか教育委

員会また本町では地域包括支援センター、

保健福祉センター、特にそのほか福祉関係

などの職員研修について伺いました。担当

部長からは、大阪府の福祉部のほうから圏

域の課長会議であったり、今後こういう研
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修会が行われるように聞いておりますので

なるべく参加していただくように働きかけ

たいと思っておりますとの答弁もいただい

ております。 

  引き続いて９月定例会議、一般質問にお

いて進捗状況を伺う予定でございましたけ

れども、時間切れのためできませんでした。

準備をされていた担当部長には大変申し訳

ございませんでした。改めてこれから本町

の推進状況について伺いたいと思います。

まず教育委員からよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  ６月定例議会でもお答えしておりますが、

現在ヤングケアラーとして報告上がってい

るものはございません。ただしヤングケア

ラーに近い状態で年少の弟妹の面倒を見て

いたり、親に支援が必要でその親のサポー

トをしたりする児童生徒がいるような報告

は現在もございます。しかしそのために学

校を長期的に休んだり学習が遅れていると

いうような事案の報告まではございません。

本町の実態の把握につきましては、先ほど

もおっしゃっていただいたとおり、小中学

校にスクールカウンセラー、スクールソー

シャルワーカーを派遣しておりますので、

児童生徒や教職員と面談等を行い、その聞

き取りからヤングケアラーの傾向がある児

童生徒がいないかということを現在も注意

しております。また小中学校では学期ごと

に生活アンケートを実施していますので、

その回答内容から児童生徒の状況の把握に

努めているところでございます。またヤン

グケアラーの傾向にある児童生徒の報告を

受けた際には、町の福祉課や社会福祉協議

会、子ども家庭センターなどと連携をしな

がら必要な支援を行っていきたいと考えて

おります。保護者に対しては、町の福祉課

あるいは福祉相談支援室や社会福祉協議会

と連携し、情報共有の状況に応じて行って

おりますが、関係機関とつなげるような適

切な支援を講じる体制を整えてまいりたい

と考えております。また福祉部局と協力を

し、大阪府や関係機関の研修等に参加し、

支援対策について情報共有をするとともに、

周知等に努めていきたいと思っております。

また日頃の児童生徒の学校での様子から、

養護教諭とも先ほど言いましたスクールカ

ウンセラーやソーシャルワーカーとも連携

して対応していきたいと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  引き続きまして保健福祉部からよろしく

お願いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど議員のほうからございました、大

阪府では子ども家庭局主催によりますヤン

グケアラー施策推進に関する庁内調整機能

によりまして、当事者が必要なときに必要

な支援が届けられるよう、令和４年度から

令和６年度の３年間を重点的な取組の期間

といたしまして、大阪府庁内関係部局はも

とより、府内市町村と連携し取組を進める

ということになってございます。大阪府が

策定しております大阪府ヤングケアラー支

援推進指針につきましては、一つ目には社

会的認知度の向上、早期発見、実態把握、

二つ目にはプラットフォームの整備、三つ

目には支援策の充実、この三つを今後実施
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することとなってございます。私ども保健

福祉部の直近の状況といたしましては、こ

の７月の26日にＷｅｂと、８月の22日に実

施されました市町村ヤングケアラー担当課

長会議が２回開催されてございます。この

会議につきましては本部職員も参加させて

いただいてございます。その内容といたし

ましては、第１回目では令和４年度以降の

大阪府の取組や府内２市によるそれぞれの

取組状況の報告がございました。第２回で

は府内各市町村のヤングケアラー支援に関

する状況のアンケート結果の報告、またヤ

ングケアラー支援研修といたしましてグル

ープワークでのケーススタディが実施され

まして、ヤングケアラーについて認識を深

め、子どもたちへの関わりを学んできたと

ころでございます。本町におきましては、

過去に障害のある親等の支援をきっかけに

ヤングケアラーを把握し、学校と連携を図

り対応したケースがございますが、個別の

事案での対応に留まり、所管部局、役割分

担が特に決まってございませんので、現在

のところ個々の対応になっているのが現状

でございます。今後につきましても、引き

続き大阪府にて実施されます会議等に積極

的に職員が参加することによりまして、こ

れからもヤングケアラー対策の情報収集に

努め、関連する部署で連携を図りながら、

発見、相談、アセスメントそして支援への

流れが切れ目なく行えますよう枠組みづく

りが必要と考えてございます。またヤング

ケアラーの問題とは子どもによるサポート

が過度な負担となることが問題であるため、

住民の皆様に対しまして広く周知する際に

も注意が必要であるというふうに考えてご

ざいます。今後、職員におきましてこれら

の認識を深めた上で、正しい周知方法につ

きまして検討した上で広報についても行っ

ていきたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  広報についても具体的な説明ありがとう

ございました。 

  あと、先月の11月６日の朝刊の記事を御

紹介させていただきます。大阪府教育委員

会が府立高校の全生徒約11万人を対象にし

まして７月から９月に実施した調査で、家

族の世話や介護・家事を担うヤングケアラ

ーが10人に１人に上ることが分かっており

ます。昨年度の調査6.5％より4.9ポイント

増えておりまして、府教育委員会はヤング

ケアラーの認知や理解が進み、より実態を

示す結果となったとしております。頻度は

ほぼ毎日が39.1％、週に１日から２日と、

３日から５日が各２割でした。世話に費や

す時間は平日１日当たり３時間未満が

82.2％と最多で、３時間以上も8.4％いまし

た。一方７割以上が相談した経験はないと

回答しております。この実態を踏まえまし

て引き続いてヤングケアラー支援の対応等

をお願いいたしまして次の質問に移らさせ

ていただきます。 

  次に通告書２点目の、中学生を対象とし

たがんの正しい知識や向き合い方を学ぶが

ん教育について質問いたします。2006年の

がん対策基本法の制定を主導した我が公明

党は、がん教育の重要性について国会質問

で何度も訴えて、第２期がん対策基本計画

2012年から2016年度にがんの教育普及啓発

を初めて盛り込ませました。がん教育のさ

らなる充実へ、公明党は外部講師の活用に

ついても繰り返し訴え、2018年に政府が閣

議決定した第３期がん対策推進基本計画、

2017から2022年度には、国が地域の実情に

応じて外部講師の活用体制を整備し、がん
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教育の充実に進めることが明記されており

ます。また、がんの正しい知識や向かい合

い方を学ぶがん教育として新学習指導要領

にも明記されております。中学校では昨年

度から、高校では今年度から全面実施され

ております。授業の充実に向けて国は医師

などがん医療に携わる人や経験者等を外部

講師として活用することも勧めており、取

組を始めた学校も出てきております。 

  それではまずがん教育の実施期間につい

て伺います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  がん教育の講師を招いての実施期間でご

ざいますが、実施期間については大阪府よ

り、中学校については令和２年度から７年

度までの間で１回以上、外部講師を利用し

たがん教育を実施するように依頼がござい

ました。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  実施期間は令和２年度から７年度までの

間に１回以上、外部講習を活用したがん教

育を実施するよう依頼があったとのことで

すけれども、本町の中学校における実施状

況について伺いたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  本町におきましては令和４年の11月11日

に東能勢中学校におきまして、９年生、中

３ですね、の保健の授業の中で、市立池田

病院のがん看護専門の看護師の方をお招き

し、今、私たちにできることというテーマ

で、がんについて正しい知識を身につけ、

健康で明るい未来のためにできることを考

える授業を実施いたしました。またその前

日の保健の授業では、がん教育につながる

ような、健康な生活と疾病の予防という単

元の中で生活習慣病を取り上げ、日本人の

死因の第１位であるがんも早期発見・早期

治療により、がんとともに生きると言われ

るほど身近な病気であることを学習してお

ります。吉川中学校につきましては来年度

実施を予定しておるところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。先月11月11日に

東能勢中学校において９年生、中３生です

ね、の保健の授業の中でがん教育を実施し

たとのことですけれども、この中３生が受

講したこのがん教育なんですけども、その

受講した生徒に対して例えばアンケートな

ど、そういうことをされているのか伺いた

いと思います。よろしくお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  がん教育の授業を受けた生徒の感想とい

たしましては、授業の振り返りとして、授

業でお招きした市立池田病院の看護師の方

への感想を生徒からとっております。主な

感想といたしましては、がんの恐ろしさの

認識を深めたことや、がんを予防するため

の生活習慣を身につける必要性を認識した

という内容であったと学校からは聞いてお

るところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 
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○７番（永谷幸弘君） 

  このがん教育を実施したということで、

あとこの実施した結果ですね。東能勢中学

校で実際されましたけれども、どこに報告

をされているのか、この点についてお伺い

いたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  がん教育を実施した東能勢中学校より教

育委員会を通じて大阪府教育庁教育振興室

保健体育課へ報告をしております。報告内

容につきましては実施日、講師の種類、授

業のテーマ、対象者、授業の進め方や生徒

の理解の促進及び外部講師を活用した成果

と課題というような内容となっております。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  中学３年生でがん教育をされました。そ

ういう授業の中で、やっぱりがんの正しい

知識や向き合い方を学んでることを、した

ことを再度保護者なりあとは住民の方にＰ

Ｒすることは大切だと思っておりますので、

どのように周知されてるのか伺いたいと思

います。よろしくお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  保護者に対しての周知につきましては、

がん教育の授業の中で生徒に対し、学習し

た内容を生徒が自ら生活習慣病の予防の啓

発をするという視点で保護者に伝え、家族

の中で話し合いができるように促している

場面がございましたので、生徒の方が家に

帰って保護者にそのような視点でお話をさ

れているのではないかと思っております。

また、学校から学校だよりや学校のホーム

ページなどにより保護者や地域の方々へも

周知は行われる予定でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  学校通信という言葉出てきまして、学校

通信もあれ自治会の回覧板でも入ってるん

ですけど、小学校は入ってるんですけど中

学校があまり見かけないんですね。ですか

ら今回のがん教育、中学校のそういう通信

ですかね、それも回覧板のほうに入れてい

ただくように、ちょっと要望なんですけど

お願いしたいと思います。 

  町のホームページ、これ今、聞きました

けれども、実際私も知りませんでして、入

っていくんですけどその中学校はなかなか、

たどり着くのはなかなか苦心したんですけ

どこども未来部長にちょっと電話させてい

ただいて、どこから入るんですかって聞い

てやっと中学校なり小学校なりのとこ入っ

ていくことできました。もうちょっとこの

ホームページも、総務部長も担当ですけど

もっと入りやすいようにしていただいたら、

ちょっと要望ですので別の話になりますけ

どもよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁はよろしいですか。 

○７番（永谷幸弘君） 

  もらっておきましょうか。お願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  失礼いたします。 

  今回、教育委員会の方の情報にたどり着

くのがホームページ非常に困難であるとい
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うようなことは、ほかからも聞いておりま

すので努めて早期、早いうちに解決をさせ

ていただきたいということで、今、取り組

んでいるところでございます。少しお待ち

ください。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ホームページはやっぱり新着情報ってあ

りますよね。欄といいますか、そこにまず

入れていただきたいと希望します。あとは

工夫をしていただいてお願いしたいと思い

ます。 

  あと、我々、広報とよのが毎月入ってお

りますので、その広報とよのもしっかり活

用して、実際にこういう子どもたちが外部

教育を受けてるということをやっぱり我々

がしっかりとしなければならないかなとい

うふうに考えておるんですけども、その中

で「豊能の風」というのが毎月載ってます

よね。ここにやっぱりそのがん教育なり、

今後いろいろなこと出てきますけれども、

今はがん教育なんですけど、それもしっか

りこの「豊能の風」に載せるようにしては

どうかなと思うんですけど、これについて

はいかがですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  広報とよのの「豊能の風」につきまして

は、今年の東能勢中学校で実施したがん教

育につきましてはちょっと事務局は取材に

行きませんでしたので掲載はしておりませ

んが、来年の吉川中学校で実施予定のがん

教育につきましては「豊能の風」でも掲載

できるように取材に行き、掲載に努めてい

きたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  大阪府から中学校において令和２年度か

ら７年度までの間で１回以上ですね、外部

講習を活用したがん教育を実施するよう依

頼がありました。令和４年度は東能勢中学

校、来年度は吉川中学校と聞きましたけれ

ども、あと６年度、７年度ですね、これ期

間、あと残ってるんです。何か計画がある

のかどうか、この点についてお伺いいたし

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  がん教育につきましては、新学習指導要

領で明記しておりますので、基本は中学２

年生の保健の授業の中で生活習慣病などの

予防というテーマの中で学習をしていきま

す。外部講師を活用したがん教育の授業の

実施方法につきましては、今後各学校で検

討されることと思っております。現時点で

は２回目以降の外部講師を活用したがん教

育の授業計画を立てている状況にはないん

ですが、今後検討ということでよろしくお

願いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  今、答弁あったように、基本は２年生の

保健授業の生活習慣病などの予防の中で学

習するということですので、あと６年、７

年度も残っておりますので、各学校で授業

計画を立てまして実施されることを希望い

たしまして次の質問に移りたいと思います。 

  続きまして、通告書３点目の乳幼児等医

療費助成制度の所得制限撤廃について質問



 3－30 

いたします。本町におきましては、平成27

年７月１日に、乳幼児等医療費の助成年齢

を18歳まで引き上げる制度改正が行われま

したが、通院、入院とも所得制限は設けて

おります。その後、府内市町村の所得制限

の状況を踏まえまして、私は平成30年６月

定例会議の一般質問で本町における所得制

限の撤廃を訴えました。その後、今年の10

月28日の朝刊に大阪市が令和５年度から所

得制限撤廃の方針を示した記事が載ってお

りました。その記事を紹介いたしますが、

「大阪市の松井市長は27日、親の所得に応

じて一部助成している12歳から18歳の医療

費について、来年度から全世帯を対象にす

る見通しを明らかにした」と。「大阪市は

現在、18歳以下の医療費を自己負担額が１

日最大500円となるように助成、うち12歳か

ら18歳は親の所得が基準以下の世帯に限定

しています」と。このように令和５年度か

ら大阪市は所得制限を撤廃します。その結

果、府内で本町だけが所得制限を設ける自

治体となるわけでございます。今後の転入

増加また出産を希望する夫婦が安心して子

どもを産み育てられるためにも、来年度、

令和５年度より所得制限を撤廃すべきでは

ないかと考えますがいかがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  先ほど議員のほうから御紹介がございま

した私どもの子ども医療助成制度について

でございます。平成27年度に制度を改めま

したときに議員の皆様にも御議論いただき

まして、出生から18歳、高校３年生までの

お子様を対象にいたしまして、所得制限を

設けるということで結論に至ってございま

す。18歳までの対象拡大につきましては、

当時といたしましては他市町村に先駆けて

行うものでしたが、現在では御案内のとお

り、大阪府内で所得制限を設けていますの

は大阪市と私ども豊能町のみでございます。

議員御指摘のとおり、大阪市につきまして

は次年度より所得制限撤廃の方向であると

お聞きしてますので、次年度になりますと

私ども豊能町だけが府下で所得制限をもっ

ているものという制度になってございます。

本町におきまして策定してございます豊能

町総合まちづくり計画の基本施策、安心し

て子どもが産める環境づくりを目指すため、

本町にて子育てを行っていただく際の医療

費助成につきまして、非常にこれも有効な

ものと考えてございますので、お尋ねの所

得制限の撤廃につきまして早急に検討して

まいりたいと、このように考えてございま

す。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  次に基本的なことを伺いますけれども、

３点ございまして、まず１点目、現在、乳

幼児等医療費助成を受けている人数、二つ

目が所得制限を受けている人数、三つ目が

所得制限を撤廃したときどれだけ予算増加

になるのか、この３点について伺います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  ３点御質問いただいたかなというふうに

思ってございます。一つ目は、まず医療費

助成制度を現在のところ受けていらっしゃ

る人数でございます。令和４年の10月末現

在の数字でございますが、ゼロ歳から18歳

までの人口1,668人に対しまして、交付数に

つきましては1,256名、全体の約75％でござ
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います。それと未交付分につきましては302

名でございます。これを医療費で換算いた

しますと、影響額といたしまして約430万円

の増額という感じで試算してございます。

ただし、あと事務費等については別途とい

う形になります。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。所得制限を受け

ている方は約18％、予算化すれば430万円と

いう金額はお聞きしました。ありがとうご

ざいます。 

  ちょっと話変わりますけど、不動産会社

がアンケートをとって2022年度まちの幸福

度、自治体ランキング関西版で、まちの幸

福度自治体１位に豊能町が選ばれました。

あと、愛着がある自治体ランキングでは89

位ということですね。まちの幸福度自治体

２位は島本町、住み続けたい自治体ランキ

ングでは島本町は１位、誇りある自治体ラ

ンキングでは４位、愛着がある自治体ラン

キングでは５位、まちの住み心地自治体ラ

ンキングでも16位という、かなり上位に島

本町はおります。豊能町、幸福度１位なん

ですけど、とっても抽象的であると。何が

幸福度１位なのかさっぱり私もわかりませ

んけども、そういう不動産がしたアンケー

トですから、あるんですけど、やっぱり私

はそれより町民が安心していつまでも住み

続けたいまち豊能町をつくろうという、そ

ういう意気込みが大事かなと思ってますの

で、先ほど子育て支援等の話ありましたけ

ど、関わるかもしれませんけれども、これ

がやっぱり行政の目指すべきとこだと私は

考えております。結婚とか出産の選択はあ

くまで個人の意思によるものですけれども、

出産を希望する夫婦が安心して子どもを産

み育てられる環境を整えていくことは行政

の責任ですわ。いろいろな質問等ございま

したけど、行政の責任と私は思っておりま

すので、首長がどのように考えるかによっ

てその行政の動きが変わってきますので、

塩川町長、この点について御見解をよろし

くお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。 

  今、永谷議員のほうからも御指摘のとお

り、私どもも子どもの、いわゆる育てるそ

の環境、誰でもが産み育てられる環境とい

うのは私どもの総合計画の中にも１位に入

れているというところでございます。本当

にそれと同時に選ばれるまちという部分に

関しては、大東建託さん以外のところでも

たくさんの指標が出てきます。その中でも

それぞれの内容のものをしっかりとやって

いきたいと思っておりますけれども、住民

の生活に直結する行政の責任というのはも

ちろん我々も痛感しているところでござい

ますし、そういう部分には予算も必要にな

ってきます。我々も財源の確保というのが

重要でございますので、これからも庁内で

の予算配分に対して優先順位の見直しの中

で、子育てそれから将来への投資というと

ころのものをしっかりとやっていきたいと

思います。それと同時に国のほうの補正予

算も、それから来年度の予算額も含めて、

今の経済対策それから少子に関しても増額

をされるという見込みでございますので、

それらの交付金を、補助金をしっかりとと

れるようなアイデアをしっかりとお示しを

しながら、町の将来に向けて進めてまいり

たいと思っております。ありがとうござい

ます。 
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○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  もう来年になったら豊能町だけが制限あ

りの町ですわ。それを若い夫婦が見てどう

思うかですね。430万円、これは大雑把なざ

くっとした金額だと思いますけども、使っ

て430万円、使わなかったら当然決算で出て

きますけれどもそういうことですので、前

向きに検討していかないと若い人たちが入

ってきませんわ。この点はしっかり町長を

含め理事者側の皆様よろしくお願いしたい

と思います。 

  続きまして、通告書４点目の帯状疱疹ワ

クチンの接種費用の助成について質問いた

します。３月定例会議の一般質問におきま

して帯状疱疹ワクチンの定期接種化と接種

費用の助成について初質問いたしました。

帯状疱疹は高齢化の進展に伴い患者数の増

加が確実視されている病気の一つでありま

す。その症状は体の片側に痛みが続き、そ

の後痛みを感じた場所に赤い発疹ができて

小さな水ぶくれとなって帯状に広がります。

その予防のために帯状疱疹のワクチン接種

が実施されております。しかし高額なワク

チン接種費が大きなハードルとなっており

ます。費用助成で高齢者の経済的負担の軽

減を図るためにも、このワクチン接種を希

望する高齢者を対象に、まだ私の私案です

けれども、１回１万円を上限として接種費

用の半額を助成してはどうかと思いますが

いかがでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  最近、テレビ等でもこの帯状疱疹ワクチ

ンの接種についてコマーシャルがあるなと

いうことは理解してございます。前回、御

質問いただいた点とほぼ変わらないですけ

れども、接種による帯状疱疹への発症抑制

効果につきましては一定認められているも

のの、国による定期接種がまだ認められて

ございません。また一部の自治体におきま

してはこのワクチン接種についての費用助

成が行われているということと、府内実施

市町村が今のところないということも確認

してございますが、現在におきまして助成

についての考えはないんですけれども、今

後、国や各自治体の状況を注視しながら考

えていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。引き続いての御

検討をお願いいたしまして次の質問に移り

たいと思います。 

  最後になりますけれども通告書５点目の

光風台大和間の広域道路計画の進捗状況に

ついて質問いたします。 

  光風台大和間の広域道路計画につきまし

ては、豊能町都市計画マスタープラン、平

成25年３月策定されまして31年３月に改訂

されておりますけれども、ここでは住民の

利便性や災害時の回避ルートといった交通

施策の見地からも必要であるとはっきりと

明記されております。そこで改めて大きく

４項目について、過去の経過と現在の進捗

状況に伺います。 

  まず自治会の要望関係について伺います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  議員御質問の光風台大和間の広域道路計
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画に関する自治会要望についての関係です

けれども、光風台の自治会からは２回要望

書が提出されております。１回目は平成29

年の12月26日付で要望あり、２回目につき

ましては平成30年の９月25日付で、２回目

につきましては光風台の自治会と川西市大

和自治会連名で要望書のほうが提出されて

おります。その後、平成30年の11月14日に

なるんですが、川西市の大和自治会さんと

光風台の自治会さん、それから川西市と本

町の４者におきまして連絡調整会議という

ものを初めて開催しておりまして、それ以

降主に連絡通路の工事の関係に関する案件

ではあったんですが計７回ほど連絡調整会

議のほうを行っておりまして、７回目が連

絡通路の工事が進み始めた令和２年の３月

23日になるんですが、それ以降につきまし

てはコロナ禍であったためと、広域道路に

関しては進展がなかったということで、開

催のほうはしていないという状況でござい

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  続きまして地権者との交渉関係ですね。

これについてお伺いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  広域道路の予定地につきましては、豊能

町域側のほうは全て民有地ということもあ

りまして、その用地買収に係る土地所有者

とこれまで計６回ほど用地の交渉を行って

おります。１回目は平成30年の１月19日、

それ以降４回行っておりまして、その際、

平成30年度当時なんですが、土地所有者の

ほうから土地は売却するつもりはないとい

うことでの回答がありましたので、平成30

年度当時は交渉を一時断念していたという

ところです。その後令和２年度に入りまし

て相続人に変更がありましたので、令和３

年の１月31日に再度交渉に入りまして、そ

の際、相続人予定者から相続が確定次第前

向きに検討していきたいということで回答

をいただいておりました。その後、令和３

年度に入りまして、相続が確定するまでは

土地の相続人予定者との交渉についてはメ

ールでのやり取りのみということで、直接

的な用地の交渉については行っておりませ

んでした。その後令和４年度に入りまして、

新しい相続人予定者と連絡を今現在取り合

っておりますので、今後、用地交渉を進め

てまいりたいと考えておるところです。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  続きまして、光風台自治会、川西大和自

治会等の協定についてあるんですけど、こ

れについてお伺いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  先ほど自治会要望関係でも御説明しまし

たけども、光風台の自治会より平成29年そ

れから平成30年度の２回にわたりまして要

望書が提出されまして、それを受けまして

平成30年11月14日付にはなるんですが、こ

の連絡通路と広域道路の２項目について光

風台の自治会さんそれから川西市さん、川

西市大和自治会さんの４者でその連絡調整

会議を行っておりまして、その後、令和２

年の３月５日付で連絡通路等の利用及び維
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持管理に関する協定ということで４者協定

を締結しております。この協定書の中に第

８条の中で、広域道路についての協議とい

う項目がございまして、その中に平成30年

９月25日付で川西市大和自治会、光風台自

治会からの要望を受け、今後も引き続き広

域道路の開通に向けた協議を行うものとす

ると明記されております。しかしながら、

７回目以降、令和２年３月23日以降になる

んですが、先ほども説明したとおりコロナ

禍であったためと、広域道路に関する進展

がなかったということで開催のほうはして

いないという状況です。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  最後になりますけれども、川西市との協

議ですね。これについてお伺いいたします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  川西市さんとの協議についてなんですが、

光風台自治会から先ほど29年、30年の２回

要望を受けたのを受けまして、平成30年の

11月14日から、主に光風台と大和間の連絡

通路に関する協議をメインで行ってきたと

いうところです。その連絡通路の工事が令

和２年５月22日付で完了しましたので、先

ほども御説明しました協定書に基づきまし

て、令和２年６月23日から川西市の道路整

備課さんのほうと広域道路について具体的

な協議を進めております。具体的な内容な

んですが、その広域道路の構造であるとか

費用負担割合であるとか、あとは川西市の

都市計画道路の位置、そういったものにつ

いての協議を行っておったというところで

ございます。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  るる、４項目聞きましたけれども、やっ

ぱり地権者の動向が一番大きなことになる

んかなと思っております。大分相続がいろ

いろ変わってきまして、一番新しい方の相

続の方がいらっしゃいますけれども、大分

地権者の方の動きが少し前向きに来たのか

なというように勝手に思っておりますけれ

ども、これはやっぱり大事なことなので、

川西光風台間のこの広域道路が開通すれば、

一の鳥居までのあのくねくね道ですね、あ

れがもう大変な、台風になれば通行止めに

なったりしますので、豊能町そこが通れな

かったらグリーンロードを通るか一庫ダム

のほうに行ってなんですけど、一番大事な

広域道路ということで、我々町民さんも何

回も、我々議員やってますけども、いつで

すか、いつですかということも聞いており

ますので、これは地権者があって当然川西

市と豊能町との間のこともありますけれど

も、一番大事なのがこの地権者がどう出る

かということなんですけど、一日も早くこ

のことが解決されて広域道路ができるよう

に私も願っておりますけれども、時間も時

間なんですけれども最後に塩川町長、この

点についてお言葉をいただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  広域道路につきまして災害対策があった

とき、これまでも光風台大橋のところのも

のもございました。その代替という部分で

非常に重要なものであると考えております。

一方で477のところの災害対策も含めて同時

にさせていただいているということで、今
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後も川西市さん、それから地権者の方々と

の考え方を含めてしっかりと協議をさせて

いただいていきたいと思います。一方でそ

れ以外の関係の部分もそれぞれ出てくると

いうように思っておりますので、しっかり

と協議を川西市と含めてしっかりとしてい

きたいと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  永谷幸弘議員。 

○７番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  以上をもって永谷幸弘の一般質問を終わ

ります。ありがとうございました。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、永谷幸弘議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は13

時10分といたします。 

（午後０時20分 休憩） 

（午後１時10分 再開） 

○副議長（永並 啓君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に中川敦司議員を指名いたします。 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  ただいま議長から御指名をいただきまし

た中川でございます。 

  この12月定例会議の一般質問におきまし

ては、子育ての伴走型支援やまた通園バス

などに関する内容について取り上げてござ

います。どうかよろしくお願いを申し上げ

ます。 

  そうしましたら通告書１から５と番号を

振らせていただいてますが、ちょっと順番

変えさせていただいて５番目の項目からい

かせていただきます。 

  通告書５番、特別支援学級についてでご

ざいます。この支援教育につきましては既

に全国の各地で実施され、取り組まれてき

ております。具体的に申し上げるとこの支

援教育三つあって、一つ目は支援学校、二

つ目は支援学級、そして三つ目が通級指導

と私はこのように認識をしておりますが、

まず初めの質問です。この認識でよろしい

んでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  お答えいたします。 

  中川議員さんの５、特別支援教育につい

てのうち支援教育の実施状況についてのお

尋ねでございますが、大阪府そして豊能町

におきましても、全ての幼児、児童、生徒

がともに学びともに育つ教育を基本として

支援教育を推進しております。議員御指摘

のように、大阪府におきましては特別支援

教育とはせずに支援教育としております。

そして支援を要する幼児、児童、生徒の学

びの場については、１、大阪府が設置する

支援学校、２、小中学校に設置しておりま

す支援学級、３、小中学校の通常学級に在

籍しながらその障害の状況に応じた特別な

教育課程による指導を週に何時間か受ける

通級指導がございます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  ということで、私の認識が正しかった、

合ってましたということですね。というこ

とで支援学校そして支援学級そして通級指

導のこの三つがあるということが確認がで

きました。 

  次に、この支援学校また小中学校にある

支援学級、さらには通級指導、これをどれ

を選ぶかの選択につきましては誰がどのよ

うにして行っているのか、その辺りを次、

お伺いします。 
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○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  支援を要する幼児、児童、生徒が支援学

校、小中学校の支援学級、小中学校の通級

指導のうちどの学びの場で教育を受けるか

の選択につきましては、そのお子さんの障

害の状況に応じて学校園所からの説明や見

学、専門家の見立て、教育委員会担当者か

らの説明などを聞いて、最終的には保護者

が判断されることとなります。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  結局は最終的には保護者の方が判断され

るという御答弁でございましたけども、そ

うしましたら次のような場合どうなるのか

なという質問させてもらいます。例えば現

在支援学級に在籍をしておりますが、学習

の理解度は他のお子さんとほぼ変わりがな

いので、支援学校から通常学級に戻り通級

指導を受けたいという場合は、この場合は

どんなふうになるんでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  そのような場合、申し出があったお子さ

んの状況につきまして、巡回相談員や専門

家の方の見立てなどを参考に、保護者の方

と学校がそのお子さんにとってよりよい学

びの場について話し合っていただき、判断

いただくことになります。そして豊能町の

教育委員会を通じて大阪府教育委員会に報

告を上げ、進級時に転籍手続を行うことと

なります。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  次に、この支援学校は障害の種別に応じ

て設置されている学校で、地元の小中学校

とは別に存在をしてございます。支援学級

は小学校や中学校に存在し、障害の種別ご

との学級を編成し、子ども一人一人に応じ

た教育を実施するもので、約半分以上の時

間を特別なカリキュラムで受けまして、通

常学級には交流という形で行くような仕組

みでございます。通級指導は通常のクラス

に在籍しまして、大部分の授業を在籍する

クラスで受けながら別な教室などで一部の

時間、障害に応じて指導を受けられる仕組

みであると私はこのように思っております

が、この認識でよろしいですか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、議員のほうから支援学校、支援学級、

通級指導の内容についてお話をいただきま

したとおり、文部科学省が示している内容

でございます。しかし大阪府の市町村にお

ける支援教育につきましては、これまで障

害のある児童生徒とない児童生徒が一人一

人の違いを認め合い、助け合い、支え合う、

ともに学びともに育つというインクルーシ

ブ教育を大切にしながら進めてきたところ

でございます。これからもこのことを大切

にしながら支援教育を進めていくことが大

事だというように思っております。文部科

学省もこの考えは大切なことだとしており

ます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  そうですか。国と大阪府ではこの支援学

級、この取組というか考え方が少し違うの

かなというふうな感じがいたしましたけど
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も、それでは豊能町におきましてはこの支

援学級に在籍する児童生徒に対するこの指

導や支援、これはどのようにして行ってい

るものでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  豊能町を含め大阪府内のほとんどの市町

村では、支援学級在籍児童生徒も通常学級

におきまして他の児童生徒と一緒に学んで

います。ただ、障害の状況に応じた個別の

支援計画に基づきまして、支援学級担当者

や支援教育のサポーターなどがそばについ

て、各教科の学習指導や共同学習などを行

っております。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  やはり今の詳しい説明もお伺いしました

けど、やはり大阪と国の方針、やり方がち

ょっと違うんやなというのが明らかにわか

ったかなと思います。 

  次、ところで世界の国々のこの支援教育、

こういったものの実態を調査したデータい

うか結果があるんですけども、その結果を

見てみますと日本はほかの国と比べるとこ

の支援学級に在籍する子どもの割合が非常

に多いという結果になっておりました。ま

た、この支援学級に在籍をされるお子さん

の数は、日本全国で見てみますと、都道府

県の比較でいきますと、この大阪府がダン

トツに多い結果、そのようなデータもござ

いました。大阪府ではこの通級指導が進ん

でいないのかなというふうなことかと思い

ますが、豊能町の状況はどうなんでしょう

か。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  議員から御指摘のありました大阪府の支

援学級在籍児童生徒数が全国の都道府県の

中でも突出している。そして支援学級在籍

児童生徒がほとんどの時間を通常学級で指

導支援を受けていることから、文部科学省

からこのたび、障害のある子どもたち一人

一人の教育的ニーズに最も的確な指導がで

きるよう、三つございますが、１、通常の

学級での指導、通級での指導、支援学級・

支援学校といった多様な学びの場について、

本人や保護者の方に十分な説明を行うこと。

二つ目に、個々の児童生徒の教育的ニーズ

の整理と障害の状況を踏まえた教育課程の

編成を行うこと。三つ目に、支援学級に在

籍して当該学年の各教科等の内容を学ぶ児

童生徒が大半の時間を交流及び共同学習に

おいて学習している場合、学びの場の変更

を検討することなどについて通知があった

ところでございます。このことを受けまし

て校長会と協議・調整を行い、10月に教育

委員会主催の保護者説明会を行うとともに、

各学校でも保護者への説明やヒアリングを

実施しているところでございます。その中

で、その児童生徒の状況に応じた学びの場

が適切であるか、保護者の皆様方にお伝え

をしておるところでございます。また、支

援学級在籍児童生徒は週のうち約半分を支

援教室等において個別の指導計画に基づき

学ぶこと、また進路のことなどを見据えま

して、支援学級在籍から通常学級に戻し、

通級指導に学びの場の変更を希望される保

護者の方が現在増えているところでござい

ます。なおこの見直しにつきまして、本町

では変更した学びの場に児童生徒が慣れる

こと、保護者の方の理解を得るために２年

間をかけて行う予定をいたしております。 

○副議長（永並 啓君） 
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  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  今、教育長のほうから答弁の中でもあり

ましたけども、この国の方針といいますか、

これにのっとって豊能町も進めていこうと

しているという、その状況の中で、いわゆ

る支援学級に在籍されている方が通級指導

のほうに移行される、そのような方が増え

ているみたいな、そのような御説明がござ

いましたけども、このような形でいわゆる

この通級指導を希望される児童生徒が増え

てくるならば、一人一人に応じた教育指導

いいますか、そういったところが大丈夫な

のかなというふうに、ちょっと私、疑問的

に思うんですけども、またこの通級指導を

進めていく上での課題といいますか、ころ

っと変わってくる可能性もあります。その

辺りの課題点とかそういったものがあれば

お伺いいたします。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  お答えいたします。 

  議員御指摘のように、この見直しに伴い

まして通級指導の児童生徒が増え、一人一

人の状況に応じた指導ができるよう、通級

指導担当者の増員、増やしていただくこと

と配置がない学校へも配置していただくよ

う、大阪府教育庁を通じまして文部科学省

のほうにお願いをしております。 

  また、２点目の通級指導を進める課題に

つきましては、学校として指導体制の在り

方を見直すことと、担当者のやはり研修等

が挙げられます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  ただいま教育長のほうからも課題点とし

て幾つか挙げられてる中に、やはり担当者、

教える側の研修などの必要性も今、答弁ご

ざいましたけども、こういった通級指導や

支援学級に在籍される児童や生徒の指導や

支援を行うための指導力向上についてはも

う少し、研修という言葉でおっしゃってま

したけどもう少し具体的に言うとどんなふ

うにされようと考えておりますか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  お答えいたします。 

  担当者には町内それから豊能地区内、大

阪府教育センターでの課題別研修などを受

講していただくとともに、初級・中級・上

級それぞれその先生の力量によりましての

Ｗｅｂ、これは文部科学省もそれから大阪

府教育センターも準備をしてくれておりま

すが、そういうＷｅｂでの研修が用意され

ておりまして、そのような研修も活用しな

がら通級指導それから支援学級担当者の指

導力向上に努めてまいりたいと考えており

ます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  いずれにいたしましても、やはり少しや

り方が変わるということで、実際の児童生

徒の方をお持ちの保護者の方もいろいろと

混乱言うたらおかしいけどされてるような

部分もあるかもしれないし、また担当する

側、教える側もこれからちょっと意識を変

えていかなあかんという、そんな部分もあ

ろうかと思いますので、しっかりと、先ほ

ども御答弁ございましたが、時間をかけて

２年間かけてしっかりと理解を深めていた

だきながら進めていきたいという御答弁ご

ざいましたので、引き続きどうかよろしく
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お願いを申し上げます。 

  そうしましたら別な項目に移ります。 

  そうしましたらその次に通告書のナンバ

ー３にいかせていただきます。通園バスの

件ですね。次に通告書ナンバー３の通園バ

スについての質問に移らせていただきます。

本年の９月、静岡県だったと思いますが、

認定こども園で３歳の園児、子どもさんが

通園バスに取り残されて死亡するという痛

ましい、そのような事故がございました。

豊能町におきましてもこの通園バスという

のが走っておりますけども、現状この園児、

子どもさん、置き去りになるような事例は

ないのか、またどのようにこの園児の子ど

もさんの確認をされているのか、まずお伺

いいたします。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  現在本町では平成23年度に西地区にあっ

た二つの幼稚園、吉川幼稚園と光風台幼稚

園を統合し、ひかり幼稚園として再編した

際に通園バスを運行しております。これま

で通園バスの園児の置き去り事故等は発生

しておらない状況です。本町で通園バスの

園児の置き去りがないかどうかの確認につ

きましては、通園バスの送迎時には必ず幼

稚園の職員１名が同乗しており、送迎が終

わり園児を全て下ろした後、同乗の職員が

園児がいないかどうかを車内後方から確認

した後、下車している状況です。その後、

運転手が直ちに、現在コロナ禍でございま

すので、消毒作業を行うとともに再度園児

が居残っていないかどうか確認をしている

状況です。通園バスの利用確認につきまし

ては、同乗する職員が通園バスを利用する

園児の名簿を持って同乗し、園児が乗車す

る際に確認をしているところです。また同

乗する際、園児が自分の健康カードを同乗

の職員に渡します。幼稚園に到着後、直ち

に別の職員がその健康カードにより出欠の

確認をしている状況です。保護者から欠席

の連絡がない場合は速やかに電話等で確認

をしております。また、幼稚園終わる降園

時につきましては通園バスに乗車前に同乗

する職員がバス利用名簿に基づき点呼を行

い、また下車するときもバス利用名簿で名

前を確認しながら園児を下ろし、保護者に

引き渡しをしている状況でございます。ま

た、通園バスの安全管理につきましては毎

年ひかり幼稚園が作成しています年間の園

の運営の全体計画書の中に通園バスの安全

管理に関する確認事項を記載しております。

大阪府からの安全管理の徹底について今年

の９月に通知を受けまして、通園バスの安

全管理に関する確認事項に、園児が降車後

は複数の職員が確認することを追記をいた

しました。また車両管理日報におきまして

も、降車後に子どもの確認を行った職員名

を記入するように様式の修正を図ったとこ

ろでございます。以上のようにして確認作

業を行っている状況でございます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  今、部長のほうから御答弁ございました

けども、豊能町としては園児の置き去りと

いうのは過去にはないということなので安

心をした次第でございますけども、今のや

り方というので同乗されている職員さんも

子どもの置き去りがないか確認をされ、さ

らには消毒の際にも運転手が今度確認する

というダブルチェックいいますか、そんな

形でできているのと、あと通園時に使って

いるカードかな、それと照らし合わせなが

らチェックもできているという、そういう
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ふうな感じに受け取れました。実は先ほど

申し上げました静岡県の９月に発生した事

故だけでなくて、実は昨年７月、１年前に

も今度は福岡県で同様の園児の置き去り事

故が発生しておりました。昨年のこの７月

の事故を受けて、福岡県におきましてはバ

ス送迎を実施する保育施設で安全管理マニ

ュアル、こういったものの作成を徹底して

いるなど、各地におきまして園児の置き去

り事故防止の取組が行われているようであ

ります。また、鳥取県におきましては昨年

12月にバス送迎に関する安全管理ガイドラ

イン、こういったものを策定し、県内の教

育施設や保育施設で研修を実施し、ヒヤリ

ハットの事例集も作成をし公表しているよ

うであります。これらの各地の取組が参考

となりまして、国ですね、政府としてもこ

の子ども、園児の置き去り防止のための方

針が10月に緊急対策として出されており、

安全装置の義務化や安全管理マニュアルの

策定などが掲げられております。また、こ

の12月、今月ですね。国の第２次補正予算

も可決成立してございまして、この予算の

中に送迎バスにおける園児の置き去り防止

をするための安全装置の設置を支援する、

そのような事業も含まれているようでござ

います。豊能町としてもしっかりと今も確

認はされているようですけども、このよう

な国の方針もありますので、これらの安全

装置の設置など、こういった対策も実施し

てはどうかと思いますがいかがでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  国では通園バスの園児の置き去り事故を

受けまして、今年10月にバスの送迎に当た

っての安全管理の徹底に関する緊急対策を

まとめています。その緊急対策の中で通園

バスから子どもをおろす際の職員の見落と

しを防止する対策として、送迎バスの安全

装置の義務づけが示されているところです。

施行は令和５年の４月１日からで施行から

１年は経過措置が設けるとされているとこ

ろでございます。また安全装置の使用に関

するガイドラインも示されております。国

の２次補正予算では送迎バスの安全装置の

装備を改修する改修等に対して補助する予

算が計上されています。今後その補助要項

等が示されれば本町としてもこの補助制度

を活用し、国の安全装置に関するガイドラ

インを踏まえ、ひかり幼稚園の通園バスに

安全装置の設置を行っていきたいと考えて

おります。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  そうですね。やはり大事な大事な子ども

なので、私たちが未来を将来を託していか

なあかん子どもさんたちや思うので、しっ

かりとこの安全対策、使えるものであれば

しっかりと使ってやっていっていただきた

いと、このように思いまして次の質問に移

らせていただきます。 

  そうしましたら次に、通告書のナンバー

４になります。次に通告書ナンバー４の妊

娠、出産、子育ての伴走型相談支援、これ

についての質問に移らせていただきます。 

  先ほどの質問でも申し上げましたけども、

今月、国の２次補正予算が成立をしており

まして、その中には妊娠、出産、子育ての

この期間における伴走型相談支援、これの

充実を図っていくような内容も盛り込まれ

てございます。妊娠、出産、子育てのこの

期間における伴走型の支援といいますのは、

これまでにも実施してきている部分もある

のかなと思いますけども、実際豊能町の状
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況はどうなんでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  お答えいたします。 

  現在、本町におきまして子育て世代包括

支援センターはぐはぐにおきまして、また

子育て支援センターすきっぷ、これを保健

センター内また吉川保育所内においてそれ

ぞれ連携を行いながら運営をしてございま

す。子育て支援センターはぐはぐにおきま

しては、母子保健や発達分野の相談支援と

して、妊娠届出時より妊婦や特にゼロ歳か

ら低年齢期の乳幼児を持つ子育て世代の相

談支援体制を構築いたしまして、出産育児

等に関する支援を行っているところでござ

います。また、妊娠期から関わることで幼

児期には保育所や幼稚園とも切れ目のない

連携を通じ、きめ細やかな支援体制をとり、

保護者の育児ストレスの解消や、時には教

育委員会や小中学校とも情報共有を図りま

して、虐待防止やゼロ歳から18歳までの子

育て支援のために体制を構築しており、伴

走的に相談支援を実施しているところでご

ざいます。子育て支援センターすきっぷに

おきましても、地域の子育て支援の拠点と

いたしまして子育てに関わる全般的な相談、

支援につきまして、一時預かり事業、育児

の日の実施、ファミリーサポートセンター

の運営等の事業を行っているところでござ

います。今後もお互いの施設の機能を十分

に活かしまして、妊娠期から子育て期にわ

たる総合的な相談や支援を実施してまいり

ます。 

  以上でございます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  御説明ありがとうございます。 

  今回のこの国の伴走型相談支援と申しま

すのは、支援が手薄な世代、これはゼロ歳

から２歳児というふうなことらしいんです

けどね、このゼロから２歳児に焦点を当て

て、全ての妊婦さんを対象にして、妊娠期

から出産、産後そして育児期まで一貫して

寄り添う相談体制を整備し、様々なニーズ

につなげていくものでありまして、さらに

妊娠・出産で合計10万円相当になりますが

育児品の購入や産前産後のケアサービス、

また家事支援サービスなどの利用負担の軽

減策、こういったものもセットされている

ようでございます。相談体制の充実を図る

ために新たな取組などを実施するとコスト

も当然かかってまいりますが、豊能町の負

担がどうも６分の１で済むような、そのよ

うな制度設計にもなっているようでありま

すので、こういった制度を活用して、この

国の進めようとしている伴走型相談支援の

拡充を図っていってはどうでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  小森保健福祉部長。 

○保健福祉部長（小森 進君） 

  先ほど議員から御紹介もございました、

今般、国から令和４年度第２次補正予算と

して示されてございます、妊婦、子育て家

庭への伴走型相談支援と経済的支援の一体

的実施、これは出産・子育て応援交付金と

申し上げますが、の制度につきまして、ま

ず11月の22日に第１回目の出産・子育て応

援交付金自治体説明会が開催されてござい

ます。この説明会によりますと、市町村が

これまでの取組を活かしながら、地域の実

情に応じて妊娠届時等の場面を捉え、アン

ケート等に基づく面接や面談を効果的に実

施し、出産前や出産後の悩みや疲れ等に出

産届出後の経済的支援を行います、いわゆ
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る出産・子育て応援ギフトを組み合わせた

形で、全ての妊婦、子育て家庭のニーズに

即した効果的な支援を図るという事業スキ

ームとなってございます。この事業を一体

的に展開するために、市町村に対して補助

制度が創設されてございます。議員からも

御紹介ございました伴走型相談支援といた

しまして、補助率、国が３分の２、大阪府

が６分の１、豊能町が６分の１で、伴走型

相談支援を実施する職員人件費また伴走型

相談支援の事務に要する活動費等が主な補

助対象となっているもの、次に、出産・子

育て応援ギフトといたしまして、補助率、

先ほどと同様でございます。国３分の２、

大阪府６分の１、豊能町６分の１で、出産

応援ギフト、これは妊娠届出時、妊婦１人

当たり５万円相当、子育て応援ギフト、出

産届出後、子どもお１人さんに当たり５万

円相当をそれぞれクーポン等で支給するも

のに対する補助制度でございます。最後に

システム構築等導入経費といたしまして、

補助率、これは国が10分の10でございます

が、経済的支援であります出産・子育て応

援ギフトを行うためのシステム開発経費、

クーポン等発行に係る委託経費が補助対象

となる３補助事業が現在示されてございま

す。第１回の説明会後、12月19日に伴走型

相談支援及び出産・子育て応援給付金の一

体的実施事業実施要項案、また令和４年度

補正予算における出産・子育て応援交付金

の補助単価案が示されたところでございま

す。また、本日になりますけれども、14時

より第２回の自治体説明会が実施される予

定となってございますので、内容を精査い

たしまして早急に対応してまいりたいと考

えてございます。 

  以上です。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  そうですね。しっかりと精査して実施を

していっていただきたいなと思います。今

回のこの伴走型相談支援が国の方針として

出される以前からあったと思いますけども、

各市町村においていろいろ取組はされてい

る、そういった事例もございまして、特に

今回、妊娠時に５万円相当、それから出産

時に５万円相当いうようなことで、トータ

ル10万円という経済的支援を受けられると

いう制度でもございますけども、例えば大

阪府の松原市におきましては、この妊娠届

を出された方に対してタクシーチケットを

交付するとか、そういうふうな取組をやっ

ているところもございますし、これは愛媛

県の上島町といいますけど、6,000人ぐらい

の人口ですけども、チャイルドシート、こ

ういったものを購入した方に購入費の２分

の１を補助する、そういった取組なんかを

やっているところもございますので、その

５万円というのをトータル10万円かな、ど

んな形で使っていただくかはいろいろこれ

から検討の課題にのぼると思いますけども、

うまいこと皆さんに活用していただけるよ

うにこれからも検討していっていただきた

いなと、このように思いまして次の質問に

移らせていただきます。 

  そうしましたらその次に質問事項２番で

すね。通告書のナンバー２のほうにいかせ

ていただきます。そうしましたら通告書ナ

ンバー２の公共施設の有効活用というよう

な項目に移らせていただきます。 

  埼玉県の深谷市におきましては、公民館

の利用を促進するため営利団体の利用を可

能にしているようでございます。当然なが

ら品物、商品の販売とか商品の紹介とか契

約行為などの直接的な営利活動は当然禁止

はした上で、次に申し上げるような活動を

可能としておられるようです。一つ目は、
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営利団体や企業そして個人事業者などによ

る市民の生涯学習に関する活動でありまし

て、ダンスとかフィットネス、料理、ピア

ノ、書道、英会話、学習塾、こういったこ

とに使えるような内容になっておりまして、

二つ目は会社として行う社員会議だとか、

会社の入社試験、そういったものとか、入

社のための面接試験、そういったものをで

きるようになってございます。また、この

利用料金につきましては、通常の非営利団

体が利用する場合と区別して、営利団体が

使用する場合は約４倍の料金設定というふ

うな、そのようなやり方をされてございま

す。公民館の利用促進といった意味で豊能

町でも参考にしてはどうかと思いますがい

かがでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  本町の公民館は、社会教育法及び豊能町

立公民館条例に基づいて設置されていると

ころです。社会教育法第20条及び本町の公

民館条例の第２条では、公民館で行う事業

や公民館の目的などを規定しており、公民

館は住民のための実際生活に即する教育、

学術及び文化に関する各種事業を行うこと

や、生活文化の振興、社会福祉の増進に寄

与することを目的とするというような内容

が規定されているところです。また、社会

教育法第23条及び豊能町の公民館条例の第

11条において、公民館での営利を目的とし

た利用を禁止しているところでございます。

この営利活動でございますが、先ほど議員

がおっしゃっていただいた物品の販売行為

あるいは商品の紹介、展示あるいは試食な

ど明らかに営利を目的とした活動であると

判断はできますが、その他の間接的な行為、

例えば採用面接とか先ほどの会議でありま

すとか、非常に判断が難しいところでござ

います。本町としましては最終的には当該

企業が営利につながる可能性があると考え

ているのが現状でございます。この企業の

間接的な貸館の利用につきましても、利用

ごとに職員が活動内容を毎回確認すること

は困難な状況でございますので、法令や条

例で規定している公民館の目的を鑑みまし

て、本町の公民館では営利を目的とした利

用を禁止している状況です。しかしながら

公民館の稼働率は、特に中央公民館は稼働

率が低い状況でございます。これは中央公

民館が、東西の人口構成の影響もあると思

いますが、西公民館に比べて利用率が低い

という状況になっております。このような

稼働率の状況も考慮しつつ、今後の公共施

設再編の状況を踏まえまして、施設の有効

利用をできるよう対応していければと考え

ている状況でございます。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  確かにこの公民館というのはそういうい

ろいろな制約があるというのも私も存じ上

げておりますが、あえてこの埼玉県の深谷

市ではそれを乗り越えてやってはるという、

そういうことなので、今後の参考に活かし

ていただければと思いますのでよろしくお

願いをいたします。 

  そうしましたら次に、今、公民館の話を

しましたけども、次に庁舎の活用という内

容で質問させていただきます。庁舎の一部

をお化け屋敷や子育て支援施設として利用

している、活用している地域が実はござい

まして、まずは１点目のお化け屋敷ですけ

ども、津久見市なんですね。津久見市のお

化け屋敷。これは津久見市の市役所の庁舎

が実は築60年以上という非常に古い庁舎ら
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しいんですけど、うちも変わらないかもわ

かりませんけども、かなり老朽化しており

まして、このような昼間の時間帯でも薄暗

い。中が薄暗くて、早急に建て替えが検討

されていたわけでございますけども、この

建て替えするのに30億円も費用がかかるよ

うで、その確保が難しいため、実はふるさ

と納税で寄附を募るようにしたらしいです。

そこで、このような庁舎、現状もうぼろぼ

ろの庁舎を逆手にとりまして、庁舎をお化

け屋敷として装飾しまして、インパクトの

強い自虐ＰＲ動画を作成してございます。

豊能町も非常にやっぱり庁舎古いので、今

後、庁舎を建て替えるようなこともやって

いかなあかん時期がくるかと思いますが、

その費用捻出のために、この津久見市がや

っているような取組、こういったものを参

考にしてはどうかと思いますがいかがでし

ょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  先ほど中川議員のお話にありましたよう

に、津久見市におきましては庁舎の老朽化

を活かしたお化け屋敷という設定で、庁舎

の建て替え費用についてふるさと納税のＰ

Ｒ動画を作成されておりました。津久見市

のこのＰＲ動画につきましては、本庁舎の

施設をただの施設として捉えるだけではな

くて、ふるさと納税のＰＲに活用するとい

うこれまでにない発想で考えてある方法だ

と思っております。庁舎施設をただの施設

として捉えるだけではなく、こういった自

由な発想を参考にさせていただいて、今後、

私どもとしてもそういった資金調達等に活

かせるように有効な活用方法を検討してい

きたいと考えております。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  私もこの動画を見ましたけど、非常によ

う作られてるなというふうに思いましたの

で、興味ある方は一度見ていただければと

思います。 

  そうしましたら次の項目に移りまして、

もう一つの庁舎の活用ですけども、山梨県

中央市ですね。ここは子育ての支援拠点と

して活用されております。山梨県の中央市

におきましては、旧中央市玉穂庁舎という

んですか、そこの１階のスペースを子育て

の支援拠点としてリニューアルされており

ます。面積は1,102平米、滑り台などの遊具

がありまして、子育てイベントや講座を開

催できる多目的スペースも設置されており、

保育士や子育て支援員などの専門スタッフ

が常駐されておりまして、利用料は、実は

市内、この中央市の方は無料ですけども、

中央市以外の方は300円、利用料となってご

ざいます。豊能町にはだんでらいおん存在

しますけれども、民間施設を借用して今現

在おりますので、そういった意味でこの子

育ての支援拠点として庁舎の利活用ですね、

そういったことについて豊能町も参考にさ

れてはどうかと思いますがいかがでしょう

か。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  中央市におきましては、合併により本庁

舎機能の集約に伴い発生した庁舎の空きス

ペースに子育て支援センター、児童センタ

ー、放課後児童クラブなどを整備し、子育

て支援施設の拠点施設として利用されてお

ります。本町で今後、取り組んでまいりま

す義務教育学校の整備、公共施設の再編に

つきましては、整備後に空き施設が出てく
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る状況になります。こういった空き施設の

跡地利用につきましても、検討する際、住

民のニーズや利用率、財政負担などを考慮

しながら、こういった他市の自由な発想も

参考にしながら、いろいろな手法を考えて

施設の有効活用を検討してまいりたいと考

えております。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  そうですね。これから公共施設の再編等

も進んでいきますので、こういった使い方

もこれからしっかりと考えて有効利用でき

るように努めていただきたいなと、このよ

うに思っております。 

  そうしましたら、次の質問に移ります。

次、ユーベルホールです。同じ公共施設で

もユーベルホールについての質問に移らさ

せていただきます。ユーベルホールについ

てですけども、年間数千万円の費用が必要

となっております。現在、公共施設再編の

対象の施設にユーベルホールはなっており

ますが、しかしユーベルホールは非常に音

響効果が優れたホールでもあります。この

すばらしいユーベルホールを、例えば学校

の吹奏楽部、そういった音楽関連のクラブ

の練習場所として使ってもらって有効活用

してはどうかと思いますが、その辺りいか

がでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  町内の学校によるユーベルホールの利用

としましては、例年６月頃に吉川中学校が

合唱コンクールでユーベルホールを利用し

ておりますが、吹奏楽部による通常の練習

では使用しておらない状況です。通常練習

でユーベルホールを利用するとなれば、楽

器の搬入搬出が発生し、打楽器等の大きな

楽器などにつきましては専門業者による運

搬も必要となる場合がございます。また、

学校での楽器使用もあることから、ユーベ

ルホールに常時保管することも困難かと考

えられる状況です。今年度のホールの利用

可能日数251日でございますが、既に122日

の利用予約が入っており、吹奏楽部での練

習で使用するとしても利用がない日に限定

されることになると思われます。現在のと

ころ学校の吹奏楽部からの通常練習のため

の利用要望はございませんが、今後コンク

ール等への出場などリハーサル等の利用要

望があれば可能な範囲で柔軟に対応し、施

設の有効利用を図っていきたいと考えてお

ります。 

○副議長（永並 啓君） 

  中川敦司議員。 

○４番（中川敦司君） 

  そうですね。コンクール等に出はるよう

な場合のことも想定してしっかりと対応を

検討してあげてもらいたいなと思います。 

  もう時間的にないので最後の質問になり

ますが、このユーベルホール、もっと活用

する方法ないんかなと私なりに考えてみま

した。例えば遠方で行われている有名な楽

団やアーティストのコンサート、しかし遠

いので残念ながら行くことができない、こ

のような場合オンラインでコンサートを視

聴できるのであればありがたいなと思いま

す。そこで、他の会場で実施されているコ

ンサートなどをライブ中継や録画放映とい

うような形でユーベルホールを活用してい

わゆる利用増や収入増加させることはでき

ないでしょうかね。どうでしょうか。 

○副議長（永並 啓君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 
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○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  新型コロナウイルスの感染症拡大に伴い、

近年、文化ホールでのスクリーンによるコ

ンサートでのライブ中継やオンラインコン

サートの様々な取組がほかでは行われてお

ります。御提案していただいております、

他の文化ホールで開催されるコンサート等

をユーベルホールのスクリーン放映などに

よるライブ配信などを行う場合でございま

すが、ユーベルホールは音響にすぐれたホ

ールでございますが、ライブ配信では臨場

感のある高性能な映像機器、音響機器の整

備が必要になると思われます。また、業務

用機材による配信委託をする場合は、委託

料として最低でも１公演当たり40万円程度

は必要になると見ております。現在、ユー

ベルホールに設置している映像機器や音響

機器は平成５年度の開館当初より使用して

いる機器であり、現状の設備ではライブ等

の臨場感を出す放映をするのは困難ではな

いかと思われます。また、他の文化ホール

の生演奏をライブ配信する場合、当該文化

ホールへの講演委託料の一部を負担金とし

て払うことも必要となってくるのではない

かと考えております。ライブ配信の場合の

入場料は通常の生演奏の場合、半額程度と

聞いている状況でございます。ライブ配信

を実施するとなれば設備の整備費用や収支

の面などの課題があると思われ、本町の現

在厳しい財政状況を踏まえますと、現状で

は実施はなかなか困難ではないかと考えて

おります。今後、公共施設再編も踏まえま

して今回御提案についても参考に、ユーベ

ルホールの多様な活用方法について引き続

き検討してまいりたいと考えております。 

○副議長（永並 啓君） 

  以上で、中川敦司議員の一般質問を終わ

ります。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。

再開は、14時10分といたします。 

（午後２時02分 休憩） 

（午後２時10分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、川上勲議員を指名いたします。 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  議長から御指名いただきましたので、一

般質問をさせていただきます。 

  まずスマートシティ事業についてという

ことで、スマートシティいうのはどういう

事業なんですか。横文字はちょっとわから

んので日本語で説明してください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  お答えさせていただきます。 

  スマートシティ事業とは、デジタル技術

やＡＩ技術を使いました新たな技術やシス

テムを活用しまして、町全体の機能的効

果・効率化を図りまして住民の皆様の生活

の質の向上を目指す、そのような事業とな

っております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ちょっとようわからんけどね。その次に、

この光風台の２丁目の改修事業、これはこ

の中の一環ですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  御質問にあります光風台中央公園の整備

事業につきましては、今年度、国のデジタ

ル田園都市国家構想推進交付金を採択され
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ましたので、その交付金を活用した事業と

なります。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ということは、スマートシティ事業とは

全然関係ないわけですか。その辺がどうも

ようわからんのですわ。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  デジタル田園都市国家構想推進交付金の

活用に当たりましては、住民の方の生活の

質の向上を上げるためにデジタル技術を使

って整備をしていくというような内容にな

っております。また一つ、デジタル田園都

市国家構想推進交付金の活用の中にコミュ

ニティの醸成というものがございますので、

コミュニティの醸成をする場として光風台

の中央公園を活用するという意味で中央公

園のほうを現在リニューアル工事を進めて

いるところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  関係あるのかないのか、その辺はどうか

わからんけども、この紙を見るとスマート

シティフェスティバルか、こういう具合に

書いて、真ん中の下のぐらいの真ん中で公

園整備と書いておるから、このスマートシ

ティフェスティバル、この中に公園整備も

していくということとは違いますのか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  スマートシティフェスティバルというの

は、これまで10月の19日と11月の24日に企

業の方にスマートシティに進めるに当たっ

てという公民連携のブースを設けていただ

いたその事業のことだと思っておりますが、

その中でもその取組の中でインフラという

ところがあると思うんですけれども、イン

フラの御説明の中で光風台の中央公園をデ

ジタルを使ってリニューアルすることによ

って、スマートカメラですとかあとＷｉ－

Ｆｉ環境、インターネット環境を用いたそ

ういう場所、環境を整えるというところが

デジタル技術やＡＩ技術を使っていくとい

うことで、内容としてはスマートシティ事

業になっているというふうに理解しており

ます。よろしくお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ということは関係あるわけですな。そこ

で次に、光風台２丁目の公園整備事業、こ

の件に関してあまり細かいことは言いたく

ないねんけども、もう済んでしまったこと

やからね。これは９月の全員協議会のとき

にこの図面をもらって、その内容説明では

12月いっぱいまでに完成するのやと。１月

の中頃に何かそこでフェスティバルかなん

か事業をするということでしたね。それは

現在はどのようになってます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  議員御質問の工事の関係ですけども、ま

ず12月に完了予定してたんですけども、ち

ょっと若干延びておりまして、今のところ

１月16日に全ての工事が完了する予定とな

っています。イベントのほうは当初の計画

どおり１月22日を予定しております。 

  以上です。 
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○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  この請負業者は一般社団法人コンパクト

スマートシティプラットフォーム協議会、

これが請負業者ですか。この今言うたこと

の協議会はこれは公園整備の指名願を出し

てるわけですか。これはどないなってます

の。この協議会いうのは。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  まず光風台中央公園の再整備の内容を若

干ちょっと触れさせていただきたいと思い

ます。光風台中央公園の再整備の内容なん

ですが、都市公園のそういうにぎわいを作

るためにキッチンカーなどが侵入できるよ

うに公園内の道路整備とか芝生広場の整備

とかいった土木工事と、それから木陰広場

の上屋設置とか倉庫設置などといった建築

工事、それからそういった土木建築工事に

伴う園内の樹木伐採等を含めた造園工事が

土木、建築、造園工事。プラス先ほど松本

調整監のほうからもお話があったとおり、

スマートシティということですので公園内

にスマート化のそういうシステムの導入す

るといった電気通信工事、あとプラスその

工事の設計業務や建築確認申請業務、あと

工事監理業務と多種多様に分かれておりま

して、今回請け負っていただいております

コンパクトスマートシティプラットフォー

ム協議会さんの中に土木、建築、造園工事、

電気通信工事といったそういう建築業の許

可を持ってる業者さんプラス設計関係、工

事管理も含めたのを持ってる設計コンサル

タントの業務を持った事業者さんが請け負

っていただいているというところでござい

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  今、部長がおっしゃったそういう土木造

園あるいは建築工事、それらの全ての免許

を持った業者がこの協議会でっかいな。そ

の辺はどうなってますの。まあええわ。と

いうのは、この工事5,000万円か、4,000万

円か、何かそれぐらい聞いてますな。ぱっ

と見たら、いろいろなことを書いておるけ

ども、よう見たら私はそんな、経験上でっ

せ、そんなかかるはずないと。ということ

はこの協議会にその金額を渡して、その協

議会がどこの業者、ここの業者で指名して

工事をやらせておると。だから普通一般の

役所が工事するような形態になってないの

ちゃいまんの。その辺のとこはどないです。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  今回この工事というか全体事業ですね。

光風台中央公園にかかっている事業はざっ

と4,500万円程度なんですが、その内訳とし

てパーセンテージで申しますと、土木・建

築・造園工事が約そのうちの70％、3,000万

円程度ですね。それから基本設計とか詳細

設計業務、工事監理業務、そういったもの

がざっと15％、700万円程度。それからあと

残り電気・通信・その他が残り15％という

形で構成されております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  そのパーセントはいいけど、その金の流

れで金をどのようにして流していくのか。

この4,500万円をこの協議会が町からもうて、
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今おっしゃったように70・15・15に分けて

いくのか。それとも業者は業者で豊能町の

業者あるいはよその業者を指名して集めて、

その落札した業者にさすとか、そういうシ

ステムになってまんのか。その辺を聞いて

るわけです。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  今回、デジタル田園都市国家構想推進交

付金は、一般社団法人コンパクトシティプ

ラットフォーム協議会というところに随意

契約で業務委託という形でお支払いをして

おります。このコンパクトシティプラット

フォーム協議会の中にある企業が、以前、

９月のときにもお示ししたことがあるんで

すが、八つの分科会に分かれて、それぞれ

見守りだったり子育てだったりヘルスケア

だったりデジタル教育、デジタル行政とか

いう八つの項目の分科会の中で進めている

一つとしてインフラ都市環境整備というの

があります。ここの都市環境整備の中にプ

ラットフォーム協議会の中に参画されてい

る企業の中の皆さんが複数入られて、この

事業を進められている一つが公園というと

ころに今回なっておりますので、そこの会

員の民間で入られてる方がこちらの事業を

していただいてるということになっており

ます。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ということは、今、聞いて理解したのは、

この協議会いうのは4,500万円だけじゃなし

にもっと大きな金額でやってるわけでんな。

それでその中の4,500万円がこの公園やと。

公園の中にこの協議会の中に参画しておる、

その許可を持った業者がやってると。とい

うことはその協議会の中に入ってんことに

は工事はできひんということなんですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  進めていただいている方は協議会に参画

されている企業ということになります。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ということはこの協議会の中に入っとか

んことにはあかんようなことを豊能町の中

の業者にも情報発信されましたんか。して

ませんやろ。何が言いたいかいうたら、別

にこの公園が、今、坂田部長がおっしゃっ

たように、造園関係、造園関係で3,000万円

程でっか、その分の仕事やったら町内にぎ

ょうさんいてまんがな。ほんだらやっぱり

豊能町の業者がやったら税収になりますや

ろ。こんなことしたら一銭も豊能町に入っ

てきまへんがな。そんなとこはどう考えて

はりまんの、塩川町長。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  御指摘いただきましてありがとうござい

ます。コンパクトスマートシティという部

分に関しては、住民のサービス向上という

ところが目指してる、その中に今回、デジ

タル国家戦略構想推進交付金、これを大阪

府下の中で唯一採択を受けて、今、令和４

年を進めているというところでございます。

今、御指摘のとおりＣＳＰＦＣ、いわゆる

コンパクトスマートシティプラットフォー

ム協議会、ここと豊能町とが契約をして

様々な事業を展開いただいているというと

ころでございます。その中でたくさんのア
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イデアが出て、それらを含めて推進をして

いくために費用というところがそこにかか

っているわけですけれども、実際にデジタ

ル田園国家戦略構想の中の交付金の部分で

いきますと、我々が採択を受けているのが

タイプ２という形になりますので、２分の

１の交付・・・ 

○議長（管野英美子君） 

  すみません、地元の業者を使わないかと

いうことです。 

○町長（塩川恒敏君） 

  そこに対して我々としてそこに発注をさ

せていただいておりますけれども、具体的

な形として企業からの企業版ふるさと納税

で還流をしてるというところですので、事

業そのものに対して確かに豊能町の企業の

方々に対して今回は発注ができてないとい

うところはありますけれども、我々として

企業版ふるさと納税で還流してるという仕

組みが構築をされてますので、我々だけが

単独に出資をしてるというような状態では

なくて、仕組みとしてうまく回ってるもの

だというように認識をしております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  これは全て国のお金ですね、やってるの

は。だから、あまり深う考えんでもええや

ろと思う反面、この協議会にもともとお願

いしたんは国でっかいな、町でっかいな、

その協議会がいっぱいあってそのうちの一

つの協議会にさしたんか。その辺のところ

がどうもわからんわけですわ。この協議会

になった理由はどういう理由でなったんで

っか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  協議会ができた成り立ちの御説明をさせ

ていただきたいと思います。大阪府が関西

万博に向けて公民連携でスマートシティを

目指すという取組がありました。そこで豊

能町が企業の皆さんに少子高齢化等課題を

御説明する機会を設けていただきましたの

でその説明をしたのが一昨年の９月です。

そのときに企業の皆さんから御提案をいろ

いろいただいたんですけれども、豊能町だ

けではなくほかの自治体も府下、企業と何

か取組むという方向で進んでいきました。

その中で豊能町はほかの企業が複数ありま

したので、一つの企業が豊能町で何かする

という形ではなくなったので、それでは公

民連携を進めていくに当たってそれに参画

する企業が豊能町の事業を進めるために協

議会を作ろうということで協議会ができた

ところからこれがスタートしてるというこ

とでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  簡単に言うと今、去年一昨年済んだオリ

ンピック、これが今、問題になってますわ

ね。この辺の問題になっておる内容によう

似とるなと思って、ぱっと思いましたんや。

だからその協議会の中に入らんことには造

園工事できない、電気工事もできない。そ

うやったらそういう協議会を作ったときに

豊能町に情報発信して、こういう協議会が

できて中に入らんと工事できませんよとい

う情報発信を豊能町の業者にもやらなあか

んのんちゃいまっか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  現在このコンパクトスマートシティプラ

ットフォーム協議会の中には町内でいうと
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一つ企業があります。これは一般社団法人

の「とよのていねい」というところが参画

しておりまして、確かに議員おっしゃられ

るようにこちらからではなく大阪府のホー

ムページ等を見て、豊能町がスマートシテ

ィを目指しているということで公民連携を

進めていけてるんだというところを知って

いただいて言ってきていただいたというと

ころがございますので、もう一つ、参画は

されてないんですけれども上手製作所です

とか町内の製材所ですね、こちらも今のと

ころこのような取組を豊能町がしてるとい

うことを知っていただいた上で公園のベン

チを、伐採した木を使って現在ベンチに制

作していただいているところもございます。

確かに周知は不足してたということを、今

おっしゃられると、ああそうかなというふ

うなことも反省部分もございますので、こ

の進め方については十分部内協議をして今

後進めてまいりたいと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  それでは、その内容、この設計予算700万

円、これのチェックはされましたか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  チェックしてます。私のほうでチェック

させてもらいました。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  これ見ると造園業が3,000万円か。あと建

築、建築いうたってこんなもん倉庫エリア

だけでんがな。あと大層に書いておるけど

も、よう見たら簡単ですわ。この3,000万円

の、大体でかめへんから内訳の設計金額は

出まっか。出してもらえまっか。どないで

す。議長ちょっとそれ出してもらえるか、

資料。 

○議長（管野英美子君） 

  暫時休憩いたします。 

（午後２時02分 休憩） 

（午後２時10分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  まずその内容のことは、もう金額の内容

のことはよろしいわ。さっき言うたように

オリンピックの内容、業者の内容とよう似

た疑いがあるというように思ってますもん

で、もしあれやったらまた次の議会に言い

ますのでね。この設計業務を町の坂田部長

が見てチェックし、最終的には町長もこれ

は承知してはりまんのやな、これは。そこ

をこの内容をさっき言ったみたいにずっと

書いておるけども、人工芝広場、これは大

体平米数わかりますか。 

  だったらよろしいわ。なぜ普通の野芝と

か高麗芝とかそれにせんと何で人工芝にし

たんか。その辺のところをお願いします。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  一般的に町内全て人工芝でなくて実際の

芝でやっておるんですけども、毎年の維持

管理コストですね、維持管理費が高くつき

ますので、本町のほうとして今後そういう

芝生広場を作る上でどうしていこうかとい

うことで、中でちょっと議論させていただ

いた中で、人工芝のほうが維持管理、初期

コストはかかりますけども、それ以降の管

理が最低10年以上はノーメンテナンスでで
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きるというところもございましたので、実

際、堺のほうにある大仙公園とかその辺も

見にいったり、視察したりしながら、最終

的には人工芝でいこうかと、試験的にです

けども、実証実験ですので、いこうかとい

うことで今回中央公園のほうでは人工芝と

設定させてもらっております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  スーパーでレジ袋は有料になりましたわ

な。それまでタダでしたんや。なぜかわか

りまっかな。わかる人誰かいてまっか。わ

かる人ちょっと手挙げて答弁してください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  地球温暖化対策に資するためにプラスチ

ック、いわゆる廃プラスチックの容量を少

しでも減少させるためにそういった政策を

とっておるというふうに認識しております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ストローでもこれ紙のストローに変わり

ましたわな。プラスチックいうんか、石油

類のストローでは安うつくけどもそういう

海洋汚染とかそういうものやから、結局、

今、世界の潮流はなるべく石油製品を使わ

んようにしようという潮流ですわね。違い

まっか。その潮流にあえて逆ろうて人工芝、

これはもとは何でんの。石油製品ですやろ。

10年か15年は管理せんでもええけども、す

り減ってすり減って、細こうなって雨降っ

たら流れて、川に入って海へ出ますわな。

それをあかんがためにいろいろな石油製品

をなるべく使わんようにしてまんねや。そ

れはあえて何で、管理費が安いからいうて

この人工芝にしまんねんな。その辺のとこ

皆認識、ここに並んでおられる人はこれど

なたが見たか知らんけども、指摘されまし

たか。町長、答えてください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  先ほどもありましたように、人工芝をす

るか通常の芝にするか相当な議論をさせて

いただいて、その中でも大阪市も含めて先

進的なところの取組も見させていただいて、

将来的な、今おっしゃったようにすり減っ

て排出するというような観点も、その材料

的にもいいのかどうか、そういう部分の観

点も検討させていただきました。ただ、一

番大きくは維持管理、持続的な可能という

ところで、今回は実証実験というところで、

この豊能町の中には人工芝ございませんの

で、それらを含めて経過を見れるものとし

て、ごく限られた面積のところに人工芝を

一旦、実証実験として行ってきました。し

たがいまして議員御指摘のとおり、これか

らの経過とかいう部分はしっかりと見てい

かないといけないと思っておりますので、

今回実証実験の中で判明してくるというよ

うに思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  よそがやっておるから豊能町でもええや

ろという考え方は、これ絶対間違いですわ。

高つくの豊能町が人工芝から普通の芝に変

えていくんやと、こういうことをやっぱり

発信していくことが大事違いまっか。面積

はさっき聞いたけども答えられなかったけ

ど、少ない面積ですわ、世界中から言うた

らね。そやけどこういう面積が集まって海

洋汚染になってまんねや。今や南極までプ



 3－53 

ラスチックのチップは行ってまんねんで。

やっぱり一人一人、一自治体一つ一つはや

っぱりこういうことを注意してやっていか

なあかんのちゃいまんのか。これ以上言う

ことはないけども、もう一つだけちょっと

言うときますわ。これ桜の木切ってまんな。

これは切るだけで根は取りまへんのんか。

答えてください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  桜の木のほうですけども、樹木医に判断

していただきまして、道路沿いなので倒木

の危険性があるということで、根は除去せ

ずに取りあえず今は幹のところだけ伐採し

ておるというところです。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  倒木の危険性があるいうことは、切った

桜の木はソメイヨシノでんな。ヤマザクラ

は種で植えるけどもソメイヨシノは種ちゃ

いまんねん。接ぎ木でんねや。大体樹齢は

60年、70年、80年ぐらいですわ。せやから

倒木の危険性があるわけですわな。それを

切るだけ切って根はおこしまへんのやろ。

その木は歩道をついてまんがな。その根は

いつか枯れますわ。５年、10年、15年か20

年かしたら。枯れたら下がりまんがな。当

然やっぱり根までおこすのが当たり前ちゃ

いまっか。その辺はどう考えてはりまんの。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  今回ちょっと工事の関係で、予算の関係

で樹木の根までとるというところまででき

ませんでした。議員おっしゃるとおり歩道

沿いに桜の木がございまして、その根のほ

うが歩道のほうまでいっておるということ

で、全て撤去してしまうとなると、その歩

道と公園との間の１メートルぐらいの防護

柵、それから歩道のほうの車道のほうまで

ちょっとめくっていかないけないというと

ころもございましたので、ちょっと今回は

そのまま置かせていただいたということで

ございます。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  今回はそれで安つくか知らんけども、将

来は歩道下がったら直すのにまた高うつき

まんがな。違いまっか。違いまっか言うた

らまたおかしいけどね。そやからやっぱり

いろいろなところに目を配らせて、建設の

担当は建設の担当で建設のことを言うたら

いいし。いろいろなほかのことの担当はそ

の人が担当の専門に言うたらええけども、

町長はある意味でオールマイティでなけれ

ばなりませんのや。そういうことで、やっ

ぱりさっきのプラスチックの問題とか、こ

ういう問題とか、そういうことも頭に含め

てやっぱり対処してもらわんと。今、金要

らんからええけども、将来かえって今の倍

以上、金つく場合もありますわな。桜の木

なんかは枝張ってるけども、同じように根

も張りまんねんな、同じとこまでね。だか

ら山崩れとかそういうのが起こりにくい。

スギやヒノキやマツはごぼう根いうてまっ

すぐ下に下りるからね。そやからテレビ見

てる災害、台風のときの災害なんか、ほと

んどスギかヒノキの山がずってますやろな。

広葉樹はずってませんやろ。そやから営林

でも今、戦後の時代はスギ・ヒノキの植林

を奨励しておったけども、今はその奨励し
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たスギ・ヒノキ切ってしもうて、あべこべ

に広葉樹を奨励してますわな。せやからそ

ういう間違いが将来的にあるから、やっぱ

り頭に立つもんはオールマイティできちっ

とせな。例えば豊能町の塩川町長が豊能町

を活きていく、また下がっていくのも町長

の腕次第でどないでもなりまんねん。だか

らこの公園の計画でも、そんなところまで

注意を払って金の面から何からやっぱり注

意を払ってしていかんことにはあかんと思

いますわ。その町長がオールマイティとい

うところで、この件はさておいて、次にリ

ーダーとは何かという質問をします。 

  さっき言うたみたいにリーダーはある意

味ではオールマイティでなければならんけ

ども、もしリーダーがオールマイティでな

ければ、その次に続く者、副町長なりある

いは総務部長なりが町長の足らずところを

フォローしていくと、そういうことで組織

は成り立ちまんねや。今の豊能町を見てる

とどうもそういう感じがしませんな。そこ

で昔のリーダー、大まかに言や戦国時代の

織田信長、豊臣秀吉、徳川家康ね。もう一

つ、鎌倉殿の13人が北条とはちゃいまっけ

ども、同じ苗字やけども、小田原城主の北

条氏ね。北条氏政と氏直親子でっかな。そ

れも優れないリーダーに入ってくるけどね。

織田信長型と豊臣秀吉型と徳川家康型と、

もう一つ北条型があると私は思ってんねん

けど、町長自身はどういう型だと自分で思

ってはりまっか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  通告の中にありましたけれども、織田信

長、豊臣秀吉、徳川家康、あなたは何型で

すかという部分で聞かれましたけれども、

私はどちらかというと、鳴かぬなら鳴かせ

てみようホトトギスということで、それぞ

れのあらゆる手を使って、あらゆる知恵を

集めて進めていく、私はどちらかというと

そういう人間だと思っております。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  ということは秀吉型いうことやね。信長

はフォローする人間がおれへんわけですよ、

誰もね。ところが先行型で天才型やね。フ

ォローする人間がおらん代わりに戦は上手

やし、自分のまちづくりも楽市楽座なんか

そうですわな。あれ信長が考えてやらした

んですわな。秀吉は自分の足らんとこいっ

ぱいあるわけですわ。竹中半兵衛とか黒田

官兵衛とか、そういうフォローしてくれる

人間をつけて、人間を見る目があったから

つけてやっていったわけですな。家康は徳

川家来五人衆かなんか作って、じっとその

５人の意見のあれを聞いて、自分の考えと

マッチする考えで合わせてばっと行動に移

したわけですわな。北条氏、小田原の。こ

れは豊臣秀吉が攻めてきたときに、ああで

もない、こうでもない、ああでもない、こ

うでもない、いうて、北条氏政、氏直、そ

の親子で寄ってその家来衆集めて、１か月

に２回も３回も会議やって、なかなか決心

つかんと、行動に移さんと、結局秀吉に攻

められてもうた。そういう北条氏の型です

わ。今、豊能町を見てると、まさに北条氏

の型のように私は思えてならんねんけど、

どないでっか。実行移してはるいうたら、

小中一貫校、それのみちゃいまっか。ちょ

っと答えてください。ほかにあんのかない

のんか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 
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  これまで３年にわたるところで、まず第

一番目というところでいきますと、もちろ

ん教育改革というところを一番に押してお

りましたから、義務教育学校、いわゆる全

国で保幼小中一貫という子どもの育ちをし

っかりとという中でも、地域とともにとい

うことで、義務教育学校先進のものもやっ

たというところです。それからいわゆるベ

ースとしてあるというのは、財政改革が基

本の中で、財政の令和３年度において経常

収支比率が100を超えてる中で、何とかこれ

は国のほうの交付金の増大もありましたけ

れども、貯める、いわゆる財政調整基金を

貯めるというところもさせていただきなが

ら、今までの我々の貯金を取り崩すことな

く進める、そしてその中の一番固定費がか

かる公共施設の再編でありますとか、それ

から今回のスマートシティ、いわゆるベー

スとしては町民の不便、不利そして不満を

解消して、住民の皆さんが生活しやすいも

のを、そのものを進めてるというところで、

そのベースにあります部分として公民連携

というところと、それから補助金も含めた

状態で国の交付金、それから民間活用とい

うところのものを積極的に取り入れて、持

続可能なものを進めてるというところで、

そのものを必死になってやっているところ

です。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 

  町長は一生懸命やってるか知らんけど、

そのやっていることをほとんどの町民は理

解してませんわ。昨日か一昨日の新聞載っ

てたけど、明石市の泉市長、道路工事する

のに家が邪魔だったら、火つけて燃やして

こいと、捕まってこい。町長問責あったら、

お前次の選挙で落としてまうよ、それぐら

いの町長の生きがいが町民・市民にわかり

やすい、そういうことをせんと。その職員

とか議員には評判悪いかしらんけど、市民

には評判ええわけですわ。現に子どもが増

えていってまんねや。ほんで火つけて燃や

してこい、捕まってこい言うたときに辞め

て、再度市長に立候補して通ってまんがな。

それぐらいの気構えがなかったら、今の豊

能町では務まらんと思いまっせ。小田原評

定しておったら、豊能町つぶれてしまいま

すわ。まさしく今、豊能町はそういう状態

に陥っておると私は思ってまんねん。町長、

もう時間もないねんけども、来年の統一地

方選ね。新聞に毎日載ってますわ、誰々が

出馬した、立候補する予定や、出馬する予

定やと載ってますわ。豊能町の町長選挙は

２月の19日でしたな。１か月以上早いんで

すわ。もう誰かが表明して、していかなあ

かん時期で遅過ぎると思うけど、町長この

次の選挙どないしはりまんの。今、時期ち

ゃいまっか。もう遅過ぎまっせ。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  いろいろ御意見ありがとうございます。

真のリーダーというところで、それは首長

である以上、住民の方々に対してしっかり

と説明をしながら進めてきてる。一方で全

然伝わっていないということですけれども、

ワクワク感を感じるよというような言葉も

いただいております。今回、今、最後に御

質問がございましたけども、これはちょっ

と一般質問の通告にないことでございます

ので、然るべき機会にしっかりと御説明を

させていただきたいというように思ってお

ります。 

○議長（管野英美子君） 

  川上勲議員。 

○12番（川上 勲君） 



 3－56 

  今、お答えなくても結構ですけども、だ

から真のリーダーとはどういうリーダーか

ということを申し上げたわけですわ。やっ

ぱり真のリーダーいうのはオールマイティ

でなければならん。オールマイティでなけ

れば、ないときには、豊臣秀吉もしかり、

徳川家康しかり、また武田信玄もしかり、

上杉謙信もしかり、ナンバー２はしっかり

してまんねや。私、不思議に思ったんは、

４年前の選挙のときに町長を一生懸命応援

して、一生懸命応援されたから通った思う

けども、その中でほかの、名前の知らん人

も多分いたと思うけども、名前知ってる人

だけでもやね、やっぱり町長のフォローし

てたんかと、全然フォローしてなかったい

うように思いますわ、その選挙済んでから。

やっぱり親身になって塩川町長をフォロー

していくということが大事や思うけども、

そういう人間を育てるのも、やっぱりトッ

プの、リーダーとしての役目ですわな。そ

ういうことを、自分であんのかないのかよ

く考えて判断してね。やっぱり次の町長選

に出んのやったら、出て戦うてもらわなあ

かんと思いますわ。よろしく頼みまっせ、

ほんまに。 

  以上で終わります。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、川上勲議員の一般質問を終わり

ます。 

  議場換気のため、暫時休憩いたします。

再開は、15時15分といたします。 

（午後３時03分 休憩） 

（午後３時15分 再開） 

○議長（管野英美子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、小寺正人議員を指名いたします。 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  ９番の小寺正人でございます。 

  長引くコロナ禍、ウクライナ対ロシアの

戦争は10か月に及び、いまだ戦争終結の出

口が見えない中、エネルギー価格の高騰や

食品商品物価の価格高騰を招いております。

アメリカが高インフレ抑制をするために急

激な高金利政策をとっていることにより、

世界中にいろいろな問題を引き起こしてい

ます。一般的にアメリカがデフレ政策、つ

まり高金利政策をとれば、その効果は半年

後に現れると言われています。そうすると

世界中が来年度には不況になると、こう言

われております。日本国内でも倒産問題や

貧困問題がより深刻となり、税収が落ち込

むことになるのではないかと思われます。

その結果、豊能町の税収は落ち込み、町の

財政運営は苦しくなるばかり、これが危惧

されております。今後、町は変化の早い時

代、激動の時代をうまく乗り切るために、

財政運営に関してどのようなことが起こる

だろうかという想定しながら事前に対策を

練ることが必要だと思いますが、いかがで

しょう。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  長引くコロナ禍の中、行動制限からは回

復傾向にあり、今後は持ち直しの動きも予

想されていますが、現在感染が拡大してお

ります第８波の影響も心配されております。

また、ロシアによるウクライナ侵攻の影響

につきましては、輸出入への影響があり、

特に原油、天然ガスの高騰、ロシアの領空

を通る空輸が難しくなったことによる食料

品の高騰など、生活にすぐ結びつくような

影響を及ぼしていると考えられます。国に

おいては感染対策、原油物価高騰の対策に

よる財政支出が見込まれる中、今後、国に

おいて大規模な歳出削減が行われる可能性
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もございます。そういった将来的なことを

見込んだ上で、町としても財政運営を考え

ていく必要があると考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  財政の問題についてはまたこの後やりま

すので、取りあえずダイオキシン処理、こ

れに関して、旧双葉保育所に保管されたま

まであり最終処理に向けた取組をずっと続

けてこられたと認識しております。このよ

うな中で最終処理のためにボーリング調査

をする予算案は豊能郡環境施設組合の議会

も豊能町議会も能勢町議会も可決しており

ました。しかしながら本年８月19日金曜日

だったと記憶しておりますが、本町の２人

の部長が各議員を個別に訪問あるいは電話

でもって説明に当たったようでございます。

そのときの説明内容はどのようなものであ

ったのか簡単に説明を求めます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  まずボーリング調査に関する件について

御答弁申し上げます。 

  ボーリング調査を含む廃棄物の処理につ

きましては、旧双葉保育所跡地を処分地と

して今年度の施設組合予算として御承認を

いただいたところでございます。一方で公

共施設再編検討委員会の具体的な検討、審

議経過を踏まえまして、今般ボーリング調

査を延期し、ダイオキシン汚染物最終処分

地につきまして、旧双葉保育所跡地からそ

の周辺までの範囲、エリアを拡大し、全体

として検討するという方針変更に至りまし

た。このため８月24日の豊能郡環境施設組

合議会におきまして、公共施設再編検討委

員会の審議経過を含め、内容を報告する必

要が生じたことから、先だって施設組合の

理事でございます住民部長、総務部長、並

びに施設組合事務局長の３人が分担をいた

しまして、町議会の議員皆様に御説明をさ

せていただいたところでございます。日に

ちといたしましては８月19日から22日にか

けてということで記憶してございます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  そもそも町の重要事項に関して意思決定

機関、町の意思決定機関は庁内会議もしく

は幹部会議とか部長会議とか呼ばれている

かもしれませんが、これに諮るものだと理

解しております。今回は三つの議会が関わ

っていたわけですから、どのように手続を

されたのか説明を求めます。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  手続についてでございます。 

  先ほど、すみません、一つ申し忘れてお

ります。ボーリング調査ができなくなった

というわけではありませんで、ボーリング

調査の延期と公共施設の再編検討委員会の

審議経過の一部を御説明させていただいた

ものということで、決してボーリング調査

ができなくなったという旨を説明に上がっ

たものでないということだけ、ちょっと御

説明させていただきます。なお、このプロ

セスでございますが、方針の変更決定でご

ざいますけれども、これはあらかじめ検討

を重ねてきたところでございます。最終的

には町長ほか関係職員、具体に申し上げま

すと施設組合事務局長、総務部長、住民部

長そして私、副町長が協議をし最終方針と

して決定したものでございます。その後、

８月17日の能勢町との両町会議におきまし
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て方針変更について決定され、８月18日の

本町の部長会及び政策会議において職員が

一丸となって取り組むということで決定を

いたしまして、それを受けまして町議会の

議員の皆様それから８月24日の豊能郡環境

施設組合議会に御説明をさせていただいた

ものでございます。また、併せて８月25日

には組合議会の状況を踏まえまして、この

方針変更の決定というところにつきまして

は全職員向けに通知文を発出し、周知を図

ったところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  そうしますと、国からいただいた交付金

とか、それからそれが自治体に回ってきて

負担金として豊能郡施設組合へ繰り出しか

な、繰り出しされた。それが逆に戻ってい

くと、組合から各自治体に戻って大阪府を

経由して国に戻っていくということを意味

してるんですよね。間違いないですよね。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  議員おっしゃられているのは、いわゆる

ダイオキシンの今回のボーリング調査等に

関する特別交付税のことであると考えてお

ります。特別交付税の処理に関しましては、

現在大阪府を通じまして国とこういう状況

になっているんですけれどもということで

協議をしている最中でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  協議中ということでありますけれど、仕

切り直しになると、こう理解したらいいで

すよね。仕切り直し。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  先ほど申し上げましたように、特別交付

税の件につきましては現在協議中でござい

ますので、これからそういう方向が決まる

というふうに考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  そうすると、最新、一番新しくてスケジ

ュールとして最速いつ頃ボーリング調査を

して最終の埋め立てに、埋め立てるところ

までどれぐらいの、あと時間がかかりそう

でありますか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  ダイオキシン問題の経過につきましては、

９月の14日でしたか、全員協議会で御説明

をさせていただいたところです。その後、

余野地区と自治会の役員さんあるいは地域

の方とお話をさせていただいて、今後（※）

協議をしていきましょう（※12月27日（第

４号）Ｐ４－３に訂正発言あり）というよ

うなところまではお話ができております。

まだまだこれからの話かと思いますので、

最短でいつかということはお答えすること

はできませんが、引き続き余野の地域の方

とは丁寧に御説明申し上げて、解決に向け

て取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  全力を尽くして、できるだけ早く終結さ

せてほしいと考えております。 

  次に、塩川町長が就任後、道の駅構想を

白紙に戻された件がたびたび問題視されて
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いるようであります。白紙撤回するにはそ

れ相応の理由があるものと考えます。まず

白紙に戻す前の設計会社、これが示した設

計金額は幾らだったのかお伺いしたいと思

います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  坂田都市建設部長。 

○都市建設部長（坂田朗夫君） 

  お答えいたします。 

  当時、平成30年度、時間でいいますと、

2019年の２月に試算しました道の駅の整備

に関する概算費用についてなんですが、当

時は第一候補として中央公民館周辺に建設

するということでの試算になっておりまし

て、既存建物の除去費用を除いての金額に

はなりますが、総工事費で税込金額約８億

1,000万円、このうち土木工事で約３億

6,000万円、建築工事で約４億5,000万円と

なっておりました。 

  以上です。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  合わせると15億7,000万円ですか。違う。

合計で８億1,000万円。塩川町長はその豊能

町の厳しい財政を鑑みて判断されたのでは

ないかと私は推察いたしますが、設計会社

から提出された設計金額を見て、道の駅構

想をどのように判断されたのかお伺いした

いと思います。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  お答えさせていただきます。 

  就任をしたときに道の駅の構想がござい

ました。その中身というのは公表されてお

りませんでしたので、その段階の内容は先

ほどの金額というところがございました。

それと同時に、これまでも道の駅施設整備

管理運営の在り方、そこの中の答申の中で

も一番協議の中になってたのは運営形態で

ありますとか、それから採算性であるとか、

持続可能な運営方法というところが相当議

論をされておられます。その中でも儲かる

仕組みという部分をどのように構築をして

いくのかというのがその中でもたくさんの

議論がされておりました。したがいまして

その採算性の部分、それから運営形態、こ

のもの自身がまだ十分な議論をできてなか

ったというところから、先ほどの費用と含

めて諮問の中で一旦白紙に戻させていただ

いて、それらをしっかりと解決する仕組み

が作れるかどうかというところで一旦白紙

に戻させていただいたというところでござ

います。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  また選挙の争点になっていたこともあり

ましたから、町長就任後、選挙公約であっ

た東地区に学校を残すということを公約に

従って決定されたということは理解してお

ります。 

  それでその結果、１小１中案を白紙に戻

したということになるわけです。このとき

に設計会社から提出された１小１中の設計

金額が出ていたものと推察します。示され

た設計金額は幾らだったのでしょう。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  入江こども未来部長。 

○こども未来部長（入江太志君） 

  お答えいたします。 

  １小１中の構想につきましては、平成30

年の２月21日に教育大綱を改正し、吉川中

学校敷地及び周辺等に一体型小中一貫校を
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整備する内容が示されたところです。これ

を受けまして平成30年６月に、豊能町保幼

小中一貫教育施設基本計画策定基本設計業

務を委託したところです。その後、平成31

年３月に町長の方針変更により、同じ年の

６月に契約解除を行った経過がございます。

当該業務は基本計画策定の途中で終わって

おりますので、基本設計にも着手しており

ませんので、設計金額は算出しておりませ

ん。ただ、基本計画の具体化を素案を検討

する中で委託業者から最初に示された概々

算のような金額が示されております。延べ

床面積に工事単価を乗じた算出方法となっ

ており、精査もこれからという状況でござ

いました。この内容につきましては令和元

年の８月31日の議会全員協議会で説明はさ

せていただいたところですが、その内容で

一番有力な案の工事の概算の費用について

説明をしております。校舎は新築で約46億

5,000万円、体育館も新築で約８億円という

ような形で御説明をしたところです。ただ、

校舎の想定は１小１中でございますので、

各学年３クラス想定と、大きなものになっ

ていると。プールも校舎内で整備をしてい

るというところでございます。また図書館

を含めた複合施設で絵を書いておりました

が、その46億5,000万円には図書館部分は含

めておりません。校舎の部分だけで見ます

と46億5,000万円ということで説明したとこ

ろでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  そうしますと46億5,000万円と８億円を足

した54億5,000万円、これで出ていたと、こ

ういうことですね。これはこれで次にいき

ます。 

  それからずっと豊能町中長期財政シミュ

レーションが２年分出てるわけですね。大

阪府と市町村が共同で取り組んできた基礎

自治機能の維持・充実に関する研究会など

の成果を踏まえながら、財政基盤が脆弱な

町村を対象に、人口減少・高齢化などがも

たらす将来課題が長期的財政収支にどのよ

うな影響を与えるかを分析するために令和

２年度から財政シミュレーションを作成し

たと。令和３年度も出てますので、この二

つが出たわけですね。この結果を踏まえつ

つ今後さらなる広域連携や行財政改革など

の必要な取組について検討するということ

がここに明記されてるわけですね。令和３

年３月発行、令和２年度の集計値というこ

とですね。豊能町中長期財政シミュレーシ

ョンによれば、令和４年度に財政調整基金

が枯渇する見通しであると書かれて、明記

されてると。また令和４年４月発行、豊能

町中長期財政シミュレーションによれば、

令和５年度に財政調整基金が枯渇する見通

しであると明記されています。私はこんな

にはっきりと出たもんだからびっくりした

というのが正直な感想であります。こんな

にも早く基金が枯渇するのかと思ったわけ

です。このままではいかんと。今までどお

りの豊能町であってはもうやっていけない

と。私の私見ではありますが、住民、職員、

議会に対して財政危機が迫っていることを

知らしめるべきだと考えているわけです。

つまり速やかに財政非常事態宣言を発出す

ることを検討したらいかがと考えているわ

けですがいかがでしょう。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺議員マスクを上げていただけますか。 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  現在、本町の予算につきましては財政調

整基金の取崩しを行い予算編成を行ってい

る状況でございます。一旦、財政調整基金
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が枯渇すれば、同じ予算規模の予算編成が

できない状況となります。このような状況

を回避するためには職員一人一人が厳しい

財政状況を認識し、全ての事業において事

業の廃止や縮小、類似事業との統合など今

までの事業体型に捉われることなく全ての

事業を再度精査し、基礎自治体として町が

実施すべき事業であるかを一から検討した

上で予算編成を行う必要がございます。現

在進めております公共施設の再編と経常経

費の削減に向けて今後努力していくことが

まず第一であると考えております。財政非

常事態宣言というのも、もちろん住民の皆

様にお知らせすることも大切だとは思いま

すが、まず今現在の町の状況を何とか改善

する方策を考えているところでございます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  今の状況をちょっと表というか図にして

みましたのでちょっと見ていただきたいと

思います。まず財政状態が、今のとこは予

算も組めてて基金が枯渇してない状態。た

だし基金枯渇の状態に近づいてきてると。

これはさっきの大阪府と豊能町が出した財

政シミュレーションに明記されてるわけで

す、２回とも。それは誤差があるとは思い

ますんで、いつかいうのはわからないけど

も、表から見てどうも必ず枯渇するように

しか見えないわけです。その中でまず基金

が枯渇するという問題が一つあるわけです。

そうすると、要するに財政調整基金がゼロ

になるということですので、今までどおり

の予算は組めるんですか組めないんですか、

まずお答えください。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  先ほどと同じような答弁になりますが、

現在の本町の予算につきましては財政調整

基金の取崩しを行った上で予算編成を行っ

ております。もしその財政調整基金の残高

が枯渇した場合、要するに歳入より歳出の

ほうが多いという状況になってしまいます

ので、同じ予算規模の予算編成はできない

状況となると考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  財政を考えたときに、入ってくるもの以

上のものは出せませんと、こういう意味で

すよね。ということは経常経費を多分削る

と、そういうことを意味してると思うんで

すよね。そのままいくと、やがてこのシミ

ュレーションによれば早期健全化団体とい

う、15％ですか、赤字が、なるとそれに到

達するわけです、いずれね。それまでの基

金枯渇というところと、早期健全化という

ところの間に入った場合の豊能町の財政運

営はどういうふうにしていくつもりですか

ね。一気に15％の赤字にはならないからね。

15％になるまではどうしていくつもりです

か。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  現在の状況では財政調整基金の取崩しを

行いながら予算の編成を行っている状況で

す。もちろん早期健全化団体になります

15％の赤字にならないように、これからも

歳入の確保及び歳出の削減に取り組んでい

きたいと考えております。特に経常経費の

削減につきましては、今後、先ほど申し上

げましたように全ての事業を再度精査し、

実施すべき事業であるかどうかを十分に検

討するというのも一つですし、今現在進め
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ております公共施設の再編と経常経費の削

減に向けて取り組んでいきたいと考えてお

ります。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  これを正常な状態というか再建するとい

うことになるとどのような努力が要ると考

えていますか。今このままいけば、この予

測どおりいけばどんどん減っていくわけで

すよね。予算規模もどんどん減っていくわ

けですよね。そうすると住民サービスはど

んどん低下していくわけです。どんどんど

んどんとね。どこまで行き着くかというと、

早期健全化基準15％の次にやってくるのが

20％。早期健全団体という、これに行き着

くわけですね。これは何を意味してるんで

すかね。早期健全化団体とはどういう団体

を言うんですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  資金が枯渇し、実質赤字額が早期健全化

基準であります15％に達しますと早期健全

化団体となりまして、財政健全化計画を定

めることとなります。予算編成や新たな予

算の計上や事業を実施するときには計画に

基づいていることが必要となり、場合によ

っては国や都道府県による勧告がなされる

場合があるなど、町としての独自施策を実

施することが非常に難しくなることが予想

され、結果として住民サービスの低下を招

く恐れがあると考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  もっとひどい、建物を建てるとか、そう

いうときに当然認められてるのが起債、お

金借りる、これも制限されるんじゃないん

ですか。制限されたら建てられないですよ

ね、今度。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  先ほど申し上げました計画の財政健全化

計画の中で、当然のことながら財政的に成

り立たないと判断された場合、そういった

起債に対する制限が発生する場合もあると

考えております。その場合は建物等々の改

修はなかなか困難になると考えられます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  先ほど来お話ししてる財政再生基準が

20％ですね。この財政再生基準20％いうの

が、これをもって財政破綻と解釈したらい

いんでしょうか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  財政再生基準、いわゆる先ほど申し上げ

ました実質赤字額が20％となるということ

は、少なくとも20％以上の赤字のいわゆる

予算のやりくりになっていることになりま

す。どの時点で財政が破綻しているかとい

うところは非常に問題でありますが、その

ような状況になりましたら、今度それを改

善するために財政の再生計画、財政再生計

画を定めて、その状態を解消するような形

で計画を立て、それに実行をしていくもの

になると考えております。破綻というのが

どういった定義で破綻というところは難し

いのかなと考えておりますが、少なくとも

財政再生計画を作っている段階ではそれに

近い状況になっているのかなと考えます 
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○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  夕張市の破綻、この一つ自治体だけです

ね、破綻と言われてるのは。それが参考に

なるとは思うんだけど、お金借りるために

国に申請せなあかん。貸してくださいと。

銀行は貸してくれませんので貸してくださ

いと申請するときにどないして返すのとい

う、それを提出せなあかんわけね。再生計

画というのかな。こんだけ貸してあげるけ

ど、夕張の場合やったら360億円かな、貸し

てあげるけど、この360億円をどのように返

すんですかっていう計画を総務大臣に、た

しか出してるんです。その結果、もう切る

ところがないから人件費にほとんどきてる

んですよね。人件費でめちゃくちゃしわ寄

せがきて大変な状態になっていると。もう

あと７年ぐらいでそれ返し終わるとかいう

話みたいですけどね。もうとっても大変な

状態になると。そのような事態を何として

も回避していかんとあきませんよね。それ

はもう誰しもそうやと思います。そのとき

にたしか個別外部監査を、町やね、町いう

ことは町長が申請せなあかん。外部監査と

はどんなものなんでしょうね。豊能町とし

てしたことはないので、どんなもんですか

外部監査っていうのは。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  今現在、町の決算審査等の監査につきま

しては監査委員により監査をしておるとこ

ろでございます。外部監査と申しますのは、

その監査委員に依頼をしておりますいわゆ

る町の監査、これを外部の監査法人等の外

部の組織に委託するものであると認識して

おります。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  そうすると、大体資格を持った人が多分

外部監査はやることになるということに多

分なると思います。そうするとプロの手に

処方箋を書いてもらうと、そういうことに

なるわけですかね。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  現在の監査委員の方々におかれましても

弁護士の方が１名、行政経験があられる方

が１名の２名で監査委員ということになっ

ておりまして、当然のことながら資格を持

っておりますので十分な監査が行われてい

るというふうに認識をしております。それ

が外部監査という形になりますと、要する

に監査の法人等に委託するというふうな形

式になるのではないかというふうに考えて

おります。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  これは決算意見書、監査委員の、令和３

年度やから一番新しい意見書です。これに

割としっかりと監査委員さんがいろいろな

指摘をしてもらってます。その中で今、財

政の話、財政再建の話とかずっと書いてあ

る中の42ページに、本町においては地方公

会計の重要書類である財務書類４表が未整

備な年度もあるためと書いてますよね。こ

れはもうできましたか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  議員からは何度か御質問をいただいてお
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りますが、現在、本町の財務書類につきま

しては平成29年度まで作成済みでございま

す。現在は令和２年度決算の財務書類を最

優先で作成している状況でございますが、

まだ今現在作成中の状況でございます。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  それで監査委員がこう書いてはるわね。

早急に整備を図られるとともに中期的な財

政見通しを分析され、持続可能な行財政構

造への転換を図らなければならないと考え

ると。このような行財政改革と併せて将来

の人口減少時代を踏まえた町の運営体制に

ついても業務分野単位で10年ぐらい先の将

来を見据えた職員数、効率的な業務の推進

方法、効率的な配置体制並びに組織体制を

検討されたいと。この中でやられてるのは、

どれをやられてるかな。職員数とかもうそ

んなんは検討されてますか。まず将来の見

据えた職員数、やられてますか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  職員数につきましては、以前に行いまし

た財政の健全化のプログラムの中で削減を

進めてきたところでございます。現在、国

からの指示や新しい指示もしくは新しい業

務がだんだん複雑化・多様化する中で、現

在の職員数を維持することが今現在の町の

置かれた状況であるというふうに認識して

おります。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  だから現在はそれで最適なのかもしれな

いけど、10年ぐらい先を見据えた職員数を

検討せいと、検討されたいと、こう書いて

る。それから効率的な業務の推進方法も検

討しなさいと。それから効果的な配置体制

と組織体制も検討しなさいと。これ全部せ

いと言ってるんですよね。これ手つけなけ

ればもう必然的に、どんどんどんどん負の

スパイラルが進んで、逆戻りは多分しない

と思うのでえらいことになると。だから早

くもう手つけていかないと仕方ないんじゃ

ないのかなと僕は思ってるんだけど、一つ

だけ組織体制、大阪府から来られてるよね、

副町長は、川村副町長。大阪府はグループ

化っていうことをやってるじゃないですか。

ああいうのを取り入れて、そういう考えは

できないんですかね。それはいい考えなん

じゃないんですか、この組織体制。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  大阪府の組織と豊能町の組織、大分違い

ますので、一列に論じることは多分、私で

きないと思っております。もともとちょっ

とグループ化になったのが平成の、定かで

はないですけど12年か多分13年ぐらいだっ

たと思います。それまでは係体制というこ

とで、係長、主査、係員がいてるというと

こで、大体係の平均構成が５名程度という

ようなことになっております。今、グルー

プ体制ということで、いわゆるグループ長、

これは課長補佐になってございますけれど

も。大体２係から３係が１グループという

体制でございますので、私もグループ長を

やっておりまして大体10人程度の部下を引

き連れて仕事をしてました。大体それぐら

いのグループ構成となっておりますので、

これをそのまま豊能町に当てはめるという

のはなかなか難しいだろうと。要するに一

つの課、構成からすると２課ぐらいの多分

構成になってくるのかなと思いますので、
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単純に当てはめることはちょっと難しいと

いうふうに考えておりますけれども、ただ、

これにつきましても組織という部分の見直

しというのは当然必要になってくる。その

時代時代に応じて、時代のニーズといいま

すかそれに対して合わせていくことは必要

かなと思いますので、大阪府の例というの

は、単純に多分そのまま豊能町に当てはめ

るということは非常に私は困難であるとい

うふうには思っておりますけれども、参考

にすべきところはすればいいのかなという

ふうに思っておりますし、私もそういう観

点で日ごろ各部長とかもお話をさせていた

だいているという部分もございますので、

そういう点も考慮しながら今後運営を進め

てまいりたいというふうに考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  困難だという話でございますけど、６年

ぐらい前かな、北海道の岩内町、グループ

みたいな感じにしていってますね。何でか

というと引き継ぎが、職員間の引き継ぎが

もう困難になってきていると。それをグル

ープで受けるという感じにしないと、Ａさ

んがＢという部署へ行ったら、もうＡさん

のやってること誰もわからへんという形に

なってしまうので、何かグループ化をして

いくということを、岩内町みたいな、豊能

町と同じぐらいの人数かな、そういうこと

を検討してみはったらどうですかね。少し

でももうやらないと、末広がりの豊能町よ

りもこうなる感じのほうが可能性は高いか

ら、早くいろいろな面で手をつけていかな

いといけないと思います。どうですか。 

○議長（管野英美子君） 

  答弁を求めます。 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  先ほど申し上げたように、グループ化と

いうのがちょっと大阪府の概念と豊能町の

概念、なかなかこれをマッチするというの

は非常に難しいと思いますので、今、議員

のお示しというのは恐らく例えば人数の少

ない課ということを対象に念頭に置かれて

るのかなというふうに推察もしております。

実際４人で構成している課というのも事実

ございますし、逆に10人程度の構成してい

る、10人以上の構成している課もあります

し、その辺のバランスというのも当然考慮

していかなければならないと。その中にお

きまして、その少人数の課、確かに引き継

ぎとか例えば実際の業務運営とかに関して

も、非常にやはり、１人が例えば休んでし

まう、１人が出張してしまうということで

業務体制がなかなか非常にしんどいという

ような話も聞いてございます。そういう点

でおきますとやはりある程度スケールメリ

ットを活かしていくという必要性というの

も当然考えていかなければならないと思っ

ておりますので、その辺について直ちにと

いうのはなかなか難しい部分もあると思い

ますけれども、私自身これについても問題

意識を持っております。ですので例えば少

人数の課をもう少し大きくしていくとか、

要するに人数を増やしていくとか、そうい

うようなところについては今後検討してま

いりたいというふうに考えております。 

○議長（管野英美子君） 

  小寺正人議員。 

○９番（小寺正人君） 

  できるだけ早く体制を整えていけるよう

に頑張ってください。 

  じゃあこれで終わりにします。 

○議長（管野英美子君） 

  以上で、小寺正人議員の一般質問を終わ

ります。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いた
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しました。 

  本日は、これをもって散会いたします。 

  次回は、12月27日午前９時30分より会議

を開きます。 

  どうもお疲れさまでした。 

 

散会 午後４時03分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 
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