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平成２５年第４回豊能町議会定例会会議録（第２号） 
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欠 席 議 員 ０名 

 

地方自治法第１２１条の規定により、議会に出席を求めた者は、次のとお

りである。 

町 長  田中 龍一      副 町 長  中井 勝次 

教 育 長  石塚 謙二      総 務 部 長  内田  敬 

生活福祉部長  木田 正裕      建設環境部長  石田  望 

上下水道部長  高  秀雄      教 育 次 長  今中 泰行 

消 防 長  西本 好美      会 計 管 理 者  川上 和博 

 

本会議に職務のため出席した者は、次のとおりである。 

議会事務局長  乾  利昭      書 記  杉田 庄司 

書 記  高橋 欣也 
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議 事 日 程 

平成２５年８月２７日（火）午前９時３０分開議 

日程第 １ 一般質問 
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開議 午前９時３０分 

 

○議長（福岡邦彬君） 

  皆さん、おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１４名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りでございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  順次発言を許します。 

  質問者は質問者席に登壇して、質問を行

ってください。 

  豊能第一クラブの一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて１

２０分とします。 

  平井政義議員を指名いたします。 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  皆さん、おはようございます。 

  ただいま、議長から御指名をいただきま

した豊能第一クラブの平井でございます。 

  ちょうどこの１番バッターでこの質問を

するのは、私の議員歴２４年間の内で初め

てだと思いますけれども、何かやっぱりち

ょっと緊張する分がありますね。ありがと

うございます。 

  議員の皆さんにおかれましても、この来

月、一般選挙が取り行われるわけでござい

まして、またこの議会が最後の議会という

ことで、発言もこれが最後になるわけでご

ざいますけれども、新たな選挙戦を迎えら

れて、そしてまた１０月からは新しい人た

ちでまた議会を進めなければならないとい

うような時期に来ておると思います。 

  そういった中で、私が質問をさせていた

だきます。 

  まず、私のほうからはダイオキシン問題

についてでございますけれども、現在、高

山に１９８本のドラム缶が保管されており

ます。その保管の期限が１０月２８日と聞

いておりますけれども、そういったドラム

缶の高濃度汚染物を今後どのようにするの

か。当然、処理をしなければこの豊能町か

ら消えることはないんですけれども、１０

月２８日をめどに持ち出して、それは処理

に向けて動かれるのか、それともまた保管

のための移動をされるのか、そこをまず第

１点、聞きたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  皆様、おはようございます。 

  平井議員のただいまの質問についてお答

えいたします。 

  まず、冒頭に議員御存じのとおり、ダイ

オキシンに関するこの事務は一部事務組合

でございます豊能郡環境施設組合の事務で

ございます。これにつきましては一部事務

組合が成立しますと、共同処理するとされ

た事務は関係地方公共団体の権能、豊能町、

能勢町の権能からは除外されて、一部事務

組合に引き継がれます。つまり本質問につ

きましても回答は豊能郡施設組合の議会で

お答えしました範囲内でのお答えをさせて

いただきますので、これについては御理解

お願いいたします。 

  まず、１点目の高山にございますドラム

缶の話でございますけれども、こちらにつ

きましては１０月２８日までには高山地区

からは出して新たな保管場所について移し

たいというふうに考えております。 

  処理につきましては、最終的には無害化

処理ということを考えてまいりたいと思っ

ております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 
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  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  施設組合がございますので、それは当然

その範囲を越えて私は質問をするわけでは

ございません。 

  ただですね、保管場所を移動する、そう

いったことで今後ね、また新たな場所に移

動をして保管をするという今、発言されま

したけれども、それ実際できますか。現状

そんなもん豊能町においていろんな過去の

例がある中でですよ、今度、高山から移動

して豊能地域内のどこかに保管をするとい

うことでですな、了解を取れるのかどうか

ですわ。そらもう当然１０月２８日という

期限がある以上はやね、もう当然、保管場

所も決めておられると。それにまたこのそ

ういった施設もつくらなければならない。

そんなものが今、豊能町の中では何も見え

ていないわけですわな。そういう中で保管

をまたするのに移動するというのは、もう

目的地は決まっているんですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  豊能郡内で今、移動を考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  それならちょっとエリアが広がって、豊

能町だけではないと。能勢町ということも

考えられるということですね。私はそのよ

うに理解していいんですな。豊能町に保管

をしないで能勢町のほうに保管をする場合

もあるということでいいわけですわな、当

然。郡内ですからね。それは豊能町長が管

理者でございますので、この管理者のほう

で決めていただきます。 

  そういった中でですね、私は何が言いた

いかと言うとね、今まで過去の例から考え

てみてもわかるように、次ここへ持ってい

きますよというて、そんな候補地にね、了

解を取れるわけがないんですわ。今度移す

からここの場所に保管しますよというて、

そんなもんでね、了解が取れない。それは

処理に向けて高山が今、期限が来てますの

で、高山を一たん移動しますと。ただし、

もう何カ月か先とか１年先には処理場所も

決まってますというような場合だったら、

そらわからんですわ。こんなもんで保管し

ますって簡単に町長おっしゃってるけどね、

絶対に私はできない。それならば処理に向

けて動くまで高山地区にお願いしたら一番

いいんと違います。期限の延長して、そこ

で保管をしていただいて、それから処理の

場所が決定したときに処理に向けて動く。

これが順当なラインだと思いますけど、そ

ういった考えもないんですね。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  冒頭にも申しましたように、その点につ

きましては施設組合での議論だというふう

に私は考えておりますので、こちらのほう

の答弁については控えさせていただきます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

（午前９時３８分 休憩） 

（午前９時５０分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 
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  お答えいたします。 

  保管場所につきましては豊能郡内で確保

したいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  これは先ほどちょっと時間をとめまして、

まことに申しわけございませんでした。 

  ただですね、今、町長の発言で豊能郡内

ということでさっきまで話が出たんですわ

な。だから豊能郡内ということは、能勢町

ということの考えも持った上での発言です

ねということで私はさっき聞きました。そ

の後で傍聴席からいろいろ飛んできたわけ

ですわな。 

  せやから、何ももう１回、郡内というの

は能勢町も含まれてますねと言うたら、も

う１回答えをしたもらったらいいんですわ。

そんなときにやね、後ろのほうからばっと

出てきたもんで、おかしなったんですわな。

郡内ということで、私はそうすれば能勢町

という判断もあり得るということで考えて

いかなければならんのかなと。 

  しかしながらですね、このダイオキシン

問題でこの今まで１５年ほど過去引きずっ

てきておるわけです。その中で今まで解決

できなかったというのが現状ですよね。 

  しかし、新しい町長になってやね、ここ

でわしはダイオキシンは解決してしまうん

だということで立ち上がって選挙で勝って

町長になられたわけです。そういった中に

おいてでもですね、選挙期間からずっと今

もう１年、町長就任されてなってます。そ

の中においてでもですな、やはり１市３町

の川西の炉で処理していけますという答え

も出しておられた。そういった中で、そう

すれば川西の１市３町での猪名川上流広域

ごみ処理施設ですわな。が、そこで本当に

処理に向けた動きをなさってるのかどうか

お聞かせください。川西の大塩市長が管理

者でございますので、副管理者としてね、

そういった中で話し合いもされてるという

ことがあるんですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  ございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  そんなございますとかね、そんな簡単に

言わんと、もうちょっとこういう話も進め

てますぐらい言えまへんのか。こんな大事

な問題を。はい、考えてます、やってます、

そんな答弁ができまっかいな、そんなもん。

もうちょっと誠意を持って答えなはれ。こ

の問題何やと思ってはりまんねん。一番、

豊能町にとってはネックになってる問題違

いまんのか。はい、やります、やってます、

そんな答弁でっか。もう話しまへんわ、そ

れやったらもう。もうやめときますわ。次、

行きますわ。話にならん。ほんまでっせ、

わしらが豊能町議会としてやね、前向きに

進めないかんさかいにと思って考えてる分

をそんなあしらいしはりまんのんか。私は

大塩市長に会って、３回ほど会いましたと。

こういう形で何とかお願いできませんかと

頼んでますぐらい言えまへんのんかいな。

頼んではらへんから言われへんねんけどね。

そらよろしいわ。もう次に行きます。 

  次は、もう交通問題のほうへ行きます。

ときわ台駅前整備とバス問題について。 

  これは私も交通特別委員会のほうでやっ

てきておりましたように、ときわ台のバリ

アフリー化を何とか設置していただかなけ
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ればならないということで、本当にこの長

い期間頑張ってきたわけでございますけれ

ども、町長は交通特別委員会の中で、私は

能勢電鉄ともよく話しております。そうい

った形で、それなら今後、町長は能勢電鉄

と頑張ってやってくださいというお願いを

いたしました。 

  そして、豊能町は幸いにして池田町政の

終わりのときに、能勢電鉄と豊能町との勉

強会という形を持っていきましょかという

ことで、持っていかれております。それが

交通特別委員会の中では９回、今まで行っ

てきたと。その中にはときわ台駅前のバリ

アフリー化を含めた乗降人員をふやすとい

うことを目的とした動きをやっていこうと

いう形で前へ進んでおります。 

  そういった上で、中井副町長は就任され

て今５カ月弱ですわな。５カ月間でこの豊

能町を見渡して、見渡しておられると思い

ますけれども、特に見渡してこられた中で、

ときわ台駅はどのようなものか、現状。中

井副町長のほうでお答え願いたいと思いま

す。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  御答弁申し上げます。 

  私がどのように見てきたかということで

御質問をいただきましたので、赤裸々にど

のように感じているかということでお答え

をさせていただきたいと思いますが、特に

ときわ台の駅については個人的に非常に思

い入れがありまして、確かことしで４５年

になると思います。昭和４３年、中学に行

きましたときに、夏休みに妙見山に能勢電

を利用して行ったと。そのときにですね、

新駅開業ということが川西能勢口の駅にも

ですね、当該ときわ台の駅にもあったよう

に覚えております。それが確か中学校入っ

たときやなということで覚えております。 

  それから４５年ということですが、今、

改めて４５年をたってですね、あのホーム

におり立ちますとですね、ホーム一面の本

当に簡単な駅と言えば失礼ですが、その駅

がですね、恐らくこの４５年間、多くの通

勤客と通学の人、それと買い物の人という

ことでですね、まさにときわ台の中心とし

て発展してきた駅じゃないかなというより

も、昭和４３年開業してから以来ですね、

あの駅が発展したからこそ豊能町の発展が

あったのかなと。その基礎をつくった駅で

はないかなというふうに感じました。 

  あと、ただ、今の現状で見てみますと、

やっぱりときわ台にも多くの課題があるん

ではないかなと思います。 

  その１つは、やはりバリアフリー化。こ

れはやはり少ない段数とはいえですね、段

差があるという駅に関しては間違いがない

と思います。 

  それと、駅前のやはり整備、これは今、

歩行者の方、自転車の方もしくは送迎の車、

あとは今、少ないですが、バスなんかも入

り込んできていると。それが今、適した駅

になっているかというふうなことも感じま

す。 

  そういうふうな、今現在において４５年

間たってきた駅として課題もあるなという

ふうに感じているのが今の思いです。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  ありがとうございます。 

  見た目を率直に述べていただいたと思い

ます。そのとおりですわ。ときわ台駅がで

きてもう４５年がたつわけでね。本当にで

きた当時は美しい駅だったけども、今現状
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を見ればよその駅から言うたら、もう見劣

る。ほんまにホームをつくっただけの駅だ

った、そう言われても仕方がない部分があ

ります。 

  そういった中でですね、今バリアフリー

化をしていく段取りを進めても、これもう

非常に難しい。勉強会も豊能町と能勢電鉄

でやっておられますのでね、私はもう新た

な提言をしたいと。そういった中において

も能勢電鉄との話し合いの中でも総務部長

も言っておられますけども、その中でです

ね、私はときわ台駅の大改修をしなければ

ならない時期が来てると。やはりね、西地

域において３つの駅が豊能町のエリアにあ

ります。その中においても妙見口は随時ち

ょっとした工事はやってますけども、とき

わ台は本当さわられていない。それに駅の

真下、おりればすぐに駐輪場があると。そ

ういったことも考えてですね、本当に視野

的にも非常に見苦しい分があるんですわな。

私は新たな提言として、駅の大改修という

のは当然、能勢電鉄に言う。また町もね、

あのロータリーを駐輪場の上に中層の２階

を上げればね、ときわ台のホームは案外低

いんです。だから少し上げればホームと直

結したね、ロータリーを取れるじゃないか。

バスでも十分、二、三台入りますわ。そや

けどバスやらは下の道路を走れば外周いけ

るんです。あの駐輪場の部分と歩道の部分

だけ上げれば、バリアフリー化しなくても

ときわ台の大橋を少し広げれば、あっこか

らスロープで上がれば全く段差のない、改

札口も上につくればいいんですよ。機械上

げたらしまいですわな。そういったことも

含めて、やはりこれから先のね、豊能町発

展には進んでもらわなくってはならないと。

なぜならば、もう４５年たってる駅をです

よ、新たにバリアフリー化だけに取り組む

といっても、それは改修しなければならな

い。 

  しかし、ホーム自体もかなり傷んできて

るから、もっと全面的な改修を私はつくっ

ていかなければならんと思いますけど、ど

う考えられます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  今、御提案をいただきましたが、いわゆ

るバリアフリー、要はもう段差の解消とい

うことなので、どこのレベルに合わすのか

ということになります。ホームまでの補助

機械を使って上げるのか、そうか改札口そ

のものがホームと同じ高さっていうことで

あれば、もちろんこれはもう十分なバリア

フリーということになります。今、議員さ

んが御提案いただいた駅前そのものを上げ

るというのは、考える手法だと思いますし、

そこには技術的な面とかほかの影響面、そ

の辺は考えていく必要はあると思いますが、

貴重な御提案をいただいたというふうに受

けとめております。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  と申しますのはね、ときわ台の駅自体は

これから先というのはやっぱり箕面森町と

のね、連絡口の一番の入り口になると思う

んです。ましてね、２６年度には履正社大

学という形でやね、誘致もされていってい

る。ほんならその誘致された大学へ行くの

にはどうすればいけるんだと。ときわ台で

行くか、千里中央からバスで来て森町から

こう行くと。いろんなルートが取れると思

いますわな。考えていける。そういったこ

とも含めてですね、やっぱりときわ台とい

う駅をやね、もっと見直さなければならん

と私は思っております。そら町長も真剣に
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その辺は聞いてまた頑張っていただかなく

てはならんのやから。それをやはり私が今、

提言しているというのは、今の段階におい

てはバリアフリーだけに取り組んでも無理

だろうということで今この提言をしとるわ

けです。 

  それと、大学誘致なんかも聞いておられ

ると思いますけれどもね、今後そういった

交通網に対しても千里中央から森町でとま

るこのバスね、森町のセンターで客おろし

てから森町を外周しよるんですわな。この

バスが走ってる。ほんならそのバスが１時

間に４本、３本とかありますけれども、そ

の中の１本でもですな、森町で、センター

でとまったバスをそのまま同じ回るんなら、

ときわ台に１本はおろしてくれというよう

な、今後においてはやな、進め方もしてい

かなかったら話にならんと思いますねん。 

  と言うのは、以前からもずっと言ってま

すように、能勢電鉄の客が減るやら、能勢

電のほうはそう言いますけどもね。ほんな

ら千里中央入ったかて、北大阪急行が走っ

てますわな。どっちも傍系会社一緒ですわ

な、阪急の子会社ですわ。だからどっちに

入っても問題ないと。それを取り持つのん

かって阪急バスなら皆、傍系一族でやれる

わけでしょ。そういった考えもこれからは

進めないとね、今の現状ではだめだと思い

ますけど、もう一度答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  今、お話しされましたようにですね、箕

面森町、その中にできる履正社大学、これ

の最寄り駅は間違いなく、ときわ台と言っ

ていいんだろうなというふうに思います。 

  ただ、そこに公共交通機関があるのかと

言えば、実は箕面森町の発展の経過もあっ

て、開発の経過もあって、今はそこは結ば

れていないという状況です。 

  でも、今、多くの箕面森町にお住まいの

方が、この向こうに大きな町があって、そ

こに電車が走ってるというのは、当初知ら

されなかったけれども、今は皆さんが御存

じのことだというふうに思います。 

  それと、平井議員もおっしゃったみたい

に、阪急バス、これは本当に京阪神、幅広

く営業をされておられるところですので、

豊能町という１つの行政区域だけで考えて

おられることではないと思いますし、公共

交通そのものがですね、そういう行政区域

を越えて考えないと成り立たないというこ

ともあると思います。 

  今、森町の、千里中央から森町のバスで

すが、森町でとまっているというところが

ありますが、これが、ですからﾌｨｰﾀﾞｰ的な

機能しか持ってないのかもしれません。 

  それが能勢電の駅、どっかの駅とですね、

結節するということになると、恐らく幹線

的なバス路線になるのかなというふうに思

います。全便を入れてくれというのは、そ

ら望ましいことだとは思いますが、でもや

はりそんなことはですね、きちっと要望し

て、交渉してですね、その経過だと思いま

すが、そういうことをずっと阪急バスもし

くは能勢電、もっと言いますと、親会社の

阪急電鉄なんかとですね、粘り強く交渉し

ていってですね、お願いをしていかないと

いけないと思います。 

  そのためにも我々としてはどこの駅に結

節するのか、その結節の駅がどのような利

便性を持つのかと、どういう魅力を持つの

かと。 

  それとあわせて、そのことが豊能町内で

の公共交通機関としてのですね、位置づけ

としてどういうものがあるのかというのは、

あわせて考えていかないといけないなと。
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そういう提案をまたバス会社、電鉄会社に

も提案していかないといけないなというふ

うに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  当然そのように考えて進まなくてはね、

今後においてはできないと思います。 

  それと、今、走っておる東西巡回バスの

件でもですね、やはりこの便数はふやすと

いう目的は取っていかなければならんし、

それにおいてですな、何も豊能町の負担が2,

０００万円近いお金でやね、１年間契約し

たりしてるけどね、これももっと考えるべ

きなんですよ、今後においてはな。 

  と言うのは、何もうちだけが補てんする

必要もないわけです。箕面市とね、箕面市

と豊能と大阪府が一体となればね、また箕

面の止々呂美にもバス停、停車駅をつくっ

てあげたらいいんですよ。箕面のエリアの

中にでもね。そういったものを併用して、

やはり今後においては箕面市とね、豊能町

のこの議員の中、また行政の中で話し合い

は進めてね、お互いに持っていかなければ

ね、今後そら今、言うてる履正社の問題に

したかてですよ、また履正社の横にね、テ

ナント、スーパー、大きなあれができたに

してもですわな、客の層というのは何も豊

能エリアやから、箕面エリアやからという

て関係ないわけです。行き来があるんです

わな。そういったことも含めて、今後はや

はりね、バス問題１つにしても箕面市と。 

  お互いに協定して補てんし合えば、何も

もう少し緩やかな金額で進められると思い

ますわ。せっかく箕面市からやね、副町長

も今、来られてますしやね、その辺もやっ

ぱり視野に入れてですよ、今後進めていっ

ていただきたいなと思いますけど、そうい

った考え持ってはりますか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  今は全く豊能町の利便をどう高めるのか

ということで考えていきたいというふうに

思いますが、ただ大阪の北部の交通を考え

るときに、やはり箕面市を外して勝手に考

えるということは成り立たないというふう

に思います。 

  そういう意味では、議員さんがですね、

御努力いただいた交通特別委員会、これに

もですね、いろいろお諮りしてですね、お

願いをしたいということも思いますし、能

勢電鉄との勉強会、これも引き続き続けた

いとも思いますし、地域公共交通会議です

ね、これもですね、阪急電鉄、能勢電鉄含

めてですね、協議を進めたいと思いますが、

もう１つチャンネルとしては、箕面市、豊

能町、そして大阪府も入ったですね、協議

の組織っていうのが先ほど申し上げました

ようなバス路線網の再編整備ということに

ついてはですね、必要な組織になってくる

んじゃないかなというふうに思います。今

ございませんがですね、こういうのを府も

しくは箕面市にですね、働きかけていきた

いというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  当然これはもう今後の課題でございます

けれども、やはりね、町の発展のためには

一生懸命やっていかなければね、町は潤い

が来ない、与えられて来ないと思いますん

で、一つよろしくお願いをしたいと思いま

す。その以前には、やはり先ほどの質問の

ダイオキシンね、これをまず解決しなけり
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ゃ、そういったことにも伸び伸びと進めら

れないんでしょうが、今の豊能町は。だか

らさっきのダイオキシンでも質問をしとる

わけですわ。 

  そやから、そういうようなものをすべて

考えて、やはり豊能町からこのダイオキシ

ンは排除していく。 

  ほんで、交通網はもっともっと利便性の

高いものをつくる。駅前の整備もちゃんと

やっていこう。これが今後に向けた豊能町

と違いますか。そういったことを考えてい

ただいてですな、やはり進めていっていた

だきたいと思いますわ。 

  それと、もう１点は、これはもう第４次、

総合計画の中でも私は常に前から能勢電鉄

を梅田まで直通、妙見からのエクスプレス

というのも走らせてほしいと、何遍もこれ

やっております。ほんならできない。なぜ

できないかと言ったら、ホームがない。ホ

ーム要らんというてわしらずっと言うてた

んです。ホーム８連にする必要ないでと。

能勢電鉄行った話でも全部やってますわ、

これは。 

  というのは、ホーム４連でええやないか。

４連でいけやと。日生線かって４連にしな

さいと。平野駅で、ひっつけたら８連にな

るやないかい。こんな話も能勢電鉄の中で

私は言うたこともあります。 

  ほんなら、今、何か車両をちょっと考え

てやろうかというような形にも進んでるみ

たいですけど、これ実現するかせんかは別

ですわ。 

  しかしながらですな、１回や２回でそん

なもん、はい、走り出します、やりますと

いうて、そんなもん言う人だれがおまんね

んな。そうですわな。だから私の提案は交

通特別委員長をやってるときでも能勢電鉄

をいろいろ話した中というのは、そういう

ことを話はしとるんです。平野駅、真っす

ぐで８連分あるやないか。ここへ、妙見口

から４連と日生から４連持ってきたら、こ

この駅でひっつけたら８連になる。能勢口

そのままそっからもうとまらないんやから

能勢口まで行くと。川西能勢口で２連足し

て１０連で今、梅田まで入っとるわね。き

ょう日、連結、開放、こんなもん１分あっ

たらできるんですわ。 

  ただ、車両のね、お金がかかるからしな

いというだけであってやね。 

  そういうこともあるんだから、この総合

計画の中でうたわれている、この梅田まで

の直通とかね、こういうのはやはり実現し

ていくように、まずそれには客の確保もし

てあげないかん。そういうことも考えて今

後進めていただきたいと思いますけど、こ

れ最後ですけど、もう１回答弁お願いしま

す。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  実は、日生エクスプレスができまして、

実は同じ阪急の支線である箕面の販売、住

宅の販売が下がって、猪名川がふえたとい

うふうな時期がございました。電車１本の

効果というのはこれほど大きいものかとい

うふうにも思っております。箕面発の準急

というのがございましたが、今は各駅停車

梅田行きということで、その大半が運転さ

れております。時間短縮効果ということで

も今、日生中央のグレードというのは非常

に上がってるのかなというふうに思います。 

  それを見ますと、やはり電車１本の持つ

効果というのは、やはりこれはかなりのも

んだというふうに思っておりまして、今、

平井議員さんおっしゃっていただいたみた

いに、我々としてもぜひとも梅田から豊能

妙見口行きという列車の運行をしたいなと
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いうふうには思っております。 

  先ほど、ときわ台の駅が既に４５年とい

うことでしたが、こないだ阪急電鉄の方に

お伺いすると、今、非常にきれいな電車の

ように見えますが、今、妙見線を走ってま

す能勢電の電車はそれよりまだ車齢として

は高いんだそうです。 

  ということから、もう既にですね、置き

かえの時期は何か検討されてるようなこと

を聞いておりますし、そのときには今、技

術的なことで平井議員さんが御提案いただ

きましたようにですね、連結、開放のでき

るような電車でもってですね、今まさに、

ああ、なるほど平野駅でやればいいのかと

いうふうにお伺いをしましたけれども、何

も８連は望まない。４連で妙見口が出て、

それで途中でつないで梅田に８両、もしく

は１０両で入ってもらうと。それであれば

かなり実現性も高いんじゃないかなと。 

  そういう列車を運転していただくために

もですね、豊能町が駅周辺でどのようなこ

とができるのかというのをやはり提示しな

いと、お願いするばかりでは解決しないと

いうふうに思いますので、やはりこちらか

らどういうふうな考えでもって町、駅前再

活性に向けて取り組みをしますという御提

案をした上で、これも電鉄会社と粘り強く

お話を続けていきたいというふうに思いま

す。ありがとうございました。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  もうこれで大体、質問は終わりにもうな

ると思います。やはりね、鉄道会社にして

もですな、やはり乗客あっての鉄道会社で

ございますし、私がこの議員生活２４年さ

せていただきまして、本当に苦労して感動

したというのは、私はやはり能勢電鉄を１

０分ヘッドにしたということは非常にね、

これどれだけ時間もかかったけれども、私

は能勢電鉄とも話もし、いろんなことをや

ってきました。これ何かもう私のこの議員

生活が終わりみたいですけども、もうこれ

で私も議員生活は今期で終わらせていただ

こうというような考えを持っております。 

  そういった中でですな、やはり先ほどか

ら２４年間何もしてない議員やないかとか

というような、傍聴席からこれ激励もいた

だきました。私は激励と言いますわ。 

  そういったことでね、私の２４年間の思

い出、いろいろ話はしたんやけれども、私

にとってはこの２４年の議員生活の中で本

当に一番苦労、職員の皆さんもそうです、

苦労した中で能勢電鉄の１０分ヘッドなん

かあり得ないことなんです。それを実現さ

せて終わっていけたらもうこれでええやな

いかと。私もそれは今、思っております。 

  しかしながら、この客がなくなれば２０

分間隔に戻る可能性はありますわな、乗降

人員が。だから私は今、力入れてこういう

ふうな発想を言うてね、今後に進めてもら

わなければならないというような形を今、

質問したり、やっておるわけなんです。そ

れがわかっていただいたら結構なんですけ

ど、町長、今の言葉でちょっと何かあれば

一遍発言してください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  平井議員さんの質問、質問と言いますか、

お答えします。 

  今、確かにいろいろ、平井議員さんのお

言葉について。 

  これまで非常に御苦労されてきたという

ことを伺いまして、本当にありがとうござ

います。 

  確かに、ときわ台、能勢電鉄というのは
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豊能町にとって非常に大切なものだと思っ

ております。今後も能勢電鉄さんとも一緒

に力を合わせながら、この豊能町の発展と

いうことをやってまいりたいと思いますの

で、また今後とも御協力よろしくお願いい

たします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  平井政義議員。 

○１１番（平井政義君） 

  こういう答弁になったら町長も伸び伸び

喜んだような顔してやってはりましたな。

私がやはりこの世界からどくのがそんなに

うれしいんかと。こういう余談な話ですけ

ども。 

  今後においてはですな、やはり豊能町と

いうものはもっともっとこれから発展して

もらわなければならんし、私はそれだけを

願って町民のため、豊能町民のために訴え

てきておるんですわ。だからその辺も加味

した答弁を今後も続けていっていただきた

い。私は、はい、やります、そんなんでは

だめですよ。それだけ言うときますわ。 

  長々といろんなお話もさせていただきま

したけれども、これでまた選挙戦なったら

出たらおかしいやろね。 

  せやけども、もう私の腹はくくっており

ますけれども、やはり今後の豊能町の発展

を願いまして、私の質問は終わらせていた

だきます。どうも長々とありがとうござい

ました。 

○議長（福岡邦彬君） 

  静かにしてください。 

  先ほど、もう一度忠告しますか。やって

ください。 

  暫時休憩にします。 

  入れかえの暫時休憩です。 

（午前１０時２２分 休憩） 

（午前１０時２５分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、小寺正人議員を指名いたします。 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  ５番、小寺正人です。豊能第一クラブ２

番バッターとして質問させていただきます。 

  きょうは、水道事業会計の処理に関して

と電子自治体クラウドに関して、この２つ

に絞って質問させていただきたいと思いま

す。 

  今回の決算書ですね、決算を見ますと、

累積欠損額、累積赤字と言ったほうがわか

りやすいと思いますけど、４億3,８００万

円。それから３月の議会の中で出てきまし

た２５年度の今年度の累積欠損の予想額が

６億８００万円。こういうふうな予想にな

っております。これは一体何を意味してる

のか。 

  それで、書類の中にも累積欠損金、要す

るに累積赤字、これがこれを解消に努めな

いといけないと、このように多分書かれて

ると思う。これはどういう意味なのかちょ

っとお伺いしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  お答えいたします。 

  まず、累積欠損金につきましては、平成

１８年度以降、単年度赤字が出ておりまし

て、今、議員がおっしゃっていただきまし

たように、赤字が４億6,０００万円、今年

度末６億円を超えるような予定を予想をし

ております。それにつきましてはこの状態

でいいかと言うたら、全くこの状態ではよ

くないというふうに感じておりますんで、

累積欠損を減らす手法を検討していくとい

うことが重要になってくるというように思

います。 
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  また、来年度から会計制度が変わります

ので、それを見越して今、検討してる状況

がいろいろありますけども、欠損金を減ら

せる手法もあるというように考えておりま

すんで、その辺を採用しながら累積欠損を

減らしていくというように考えております。 

  以上です。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  それでは、もう一度お伺いしたいと思い

ます。 

  累積欠損金というのはどんどんふえてる

わけです。ところが財務内容はどんどんよ

くなってるわけです。 

  じゃあ、ここでお伺いしたいんですけど、

累積欠損金というのはお金がないというこ

とをあらわしてるのかね、お金に穴があい

てる、お金が足りない、こういうことをあ

らわしてるのかどうかお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  お答えいたします。 

  水道企業会計におきましてはお金がない、

ショートしてるという状況ではございませ

ん。内部流用資金がございますので、お金

が回らないという状況ではございません。

単年度赤字も出ておりますけども、減価償

却費、そういうものを積み立てております

んで、お金自体はございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  今いみじくもですね、お金はあるとね、

どんどんふえていってるんですよね。平成

１０年から２４年までずっとふえてるんで

すね。１回だけ下がってる、わずか下がっ

たときもある。２４年度決算では７億9,８

００万円、ちゃんとあるんですよ、お金は

ね。 

  しかし、累積欠損額、要するに累積赤字

と言ってもいいと思うんですけど、それは

どんどんふえていくと。摩訶不思議なこと

が起こってるわけです。それは何でやとい

うことを今ちょっと考えたいと思います。 

  公会計がですね、現金主義に基づいてや

られてる。現金が動いたときに記帳してい

ってると。それに対して水道会計はですね、

現金が動いたから記帳してるんじゃないん

ですよね。権利義務が発生するたびにそれ

を記帳してるはずです。複式簿記でやって

るはずです。 

  発生した権利義務を正しく処理してるか

ということをこの前から何度も申し上げて

るわけです。特に引当金の話、これは何度

もお話ししてると思います。二重でこれは

計上されてるわけです。だから引当金です

ね、引当金が積立金であるような言い方を

なさったことがあると思いますけど、これ

は今も変わりないですか。積立金ですか。

引当金っていうのは。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  水道企業会計におきまして引当金という

科目がございます。その中には修繕引当金、

それと退職給与引当金、２種類がございま

す。 

  今、議員がおっしゃっていただいた引当

金につきましては修繕引当金のことだとい

うように思っております。それにつきまし

ては万が一、大きな災害が起こる、また緊

急にポンプが故障する、そのような場合に
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引当金をおろして修繕をするというふうな

ことを考えて引き当てているものでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  もう一度その引当金ということを何度も

申し上げてますけど、間違ってるんですよ。

そういうもんじゃないんですよ、引当金っ

ていうのは。適切なね、損益計算を行うた

めに実際にはまだ財貨、用役の費用が確定

していない。支出または支払い義務の確定

がされてない場合であっても費用を計上し

ないと。費用を見越してですね、計上しな

いといけない。こういう場合があると。適

正な期間損益計算を行うために費用の見越

し計上を行う必要があると。発生の可能性

の低い偶発事象に係る費用については引当

金を計上することはできないとなってるん

ですよね。いいですか。 

  引当金を設定した場合にはね、実際にそ

ういうことが起こったら費用とせず引当金

を取り崩さないといけない。わかります。 

  引当金をもし使用しなかったら、これを

費用として落としてるわけやから戻し入れ

て利益にしないといけないんですよ。 

  ところが、ずっと私、調べたらね、これ

平成１２年かな、いや、１３年度に1,００

０万円引き当ててね、それから平成１６年

度に５００万円引き当てた。合理的にこん

なん見積もってると、とても思えないし、

ずっと１億１２３万円5,８６０円かな、こ

れでとまったまんまになってる。とまった

ままだったらだめなんですよ、これ。費用

に落ちてるんやから戻して利益に戻さない

とだめですよ、これ。そういうもんですよ、

引当金っていうのはね。だから欠損金が過

大に累積欠損の中に紛れ込んでると。こう

いうことを何度も指摘しているわけです。 

  それとですね。 

○議長（福岡邦彬君） 

  ちょっと小寺議員、質問してください。

言うんじゃなしに。 

○５番（小寺正人君） 

  それと、損益っていうのはバーチャルな

んですよね。いかがですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  大きな声で答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  まず、今の引当金の件でございますけど

も、今、議員がおっしゃっていただいた件

につきましては一般論という考え方で私た

ちは理解しております。 

  豊能町が今、行っておりました万が一の

ためということにつきましては、金額の大

小はあると思います。１億円が多い、少な

いという判断があると思いますけども、豊

能町としては１億円程度のお金は必要とい

うことで、引当金を充ててきました。この

辺につきましても府、国なんかに確認いた

しますと、各やっぱり市町村の実情に合っ

た妥当な金額を引き当てるというふうにな

っております。 

  ただ、平成２６年度、今度、新会計制度

になりますけども、そのときにはこれをそ

のまま引き継いで処理をしていくか、もし

くは先ほど議員おっしゃっていただいたよ

うに、収益のほうへ戻していくかという判

断ができるということになっておりますん

で、それは先ほど申しましたように、町の

中で考えて、どちらに充てていくかという

のは検討していきたい。その辺が累積欠損

の減少ということにつながっていくという

ようにも思っておりますんで、その辺は検

討していきたいというように思います。 

○議長（福岡邦彬君） 
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  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  だから１つはですね、解消の１つの方法

は引当金を戻すっていうことですよ。これ

で１億円ほど解消できるわけ。まずね。 

  それからですね、みなし償却をやってる

んですよね。豊能町はね。 

  みなし償却っていうことをやってるんで

すけれど、ここで言いたいのは、自己資本

金がどんどんふえてるんですね。自己資本

金が毎年ふえてるんですよ。 

  約倍になってますかね。平成１０年から、

平成１０年はね、５億9,０００万円ほどあ

ったんですよ。それが今あれでしょ、１３

億3,０００万円になっとるわけやから、倍

以上にふえてるんですよ。普通、資本金は、

自己資本金はふやすもんじゃないと思うん

ですけど、なぜふやしてるんですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  自己資本金でございますけども、まず資

本金の中には御存じのように、自己資本金、

それと借り入れ資本金がございます。自己

資本金のまだ中にも固有資本金、また繰入

資本金、組み込み資本金というのがござい

ます。今、増加している要因、原因でござ

いますけども、繰入資本金が年々ふえてい

ってるという状況でございます。この繰入

資本金につきましては、もう今現状はござ

いませんけども、一庫ダム建設に係る企業

債の元利償還金に対する繰入金、それを繰

入資本金として計上しておりました。今現

在では簡易水道統合事業がございましたけ

ども、それの企業債の元利償還分に対する

繰入金、これを繰入資本金として計上して

おります。このことから毎年ふえていって

ると。まだ償還はどんどん続きますんで、

その繰り入れがある限りふえていくという

ような状況にはなります。 

  ほかにも、拡張事業費の人件費の補助、

それと昨年、今年度、排水池の耐震診断を

行っております。それにつきましても繰り

入れをいただいておりますので、資本金が

ふえていってるというような状況がござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  そうするとですね、費用に落ちる分を資

本に入れてると、こういうことになります

ね。費用がどんどん増すようになってる。

そうするとそれが欠損期のとこに入り込ん

でる。 

  ところが、資本金という自己資本金は減

らせないですよね。基本は減らせないです。 

  平成２４年度から減資化ができるように

なってます。 

  ところが、ここで言う贈与財産評価額っ

て言うのと工事負担金、国庫補助金につい

ては資本準備金に入ってですね、これ償却

してませんよね。資産も償却してないです

よね。何でかと言ったら、償却したら費用

になるからですよ。違いますか、どうです

か、答えてください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  お答えいたします。 

  そのとおり費用に入ることから、料金に

かかわってきますので、それを抑制するた

めには入れておりません。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 
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  ところが、来年の４月からそれを前受け

金に回して、今度は償却しないといけない

ですよね。今までの分、全部ね。そうです

よね、減っていくんですよ、今度。そうす

ると今、資本金に入れてるやつは減らない

んですよね。 

  ところが、資産は減っていってるんだ。

ほっといたら必ず赤字ができるという構造

になってるんですよ。だからその分がね、

この欠損金の中にまた入り込んでると。そ

ういう構造になってるんですよ。だから摩

訶不思議なことが起こってるんですよ。そ

やから私が減資をして、これを消せばいい

わけですよ。だから自己資本金を減らして

やればいいわけです。ふえてるやつをね。

そしたら同じ分だけ減ってですね、欠損金

の解消になるわけです。そうでないと話が

合わないじゃないですか。財務内容はどん

どんよくなってんのにね、累積欠損金がど

んどん悪くなってる。そんなばかな話ない

ですよ。これ税務署が見たら国税局すっ飛

んできますよ。マルサが来ます。必ず。こ

れは民間企業の話です。公営企業には来ま

せんけど。どう思いますか、片一方の試算

のほうはめべりしていってんのに、資本金

に入れたがために減らないじゃないですか。

それおかしいことないですか。どうです。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  減資の関係になりますけども、今おっし

ゃっていただいたように、平成２４年度の

４月１日から公営企業法が一部改正になっ

ております。資本制度の改正ということで、

資本剰余金の処分ですね、それについては

できるようになるということでございます。 

  それと、今度は平成２６年度、来年４月

からでございますけども、経営の判断によ

り資本金の減少をさせることができるよう

になると。今まではそれができなかったと

いうことなんで、それも重要な検討課題だ

なというようには考えております。 

  あとは、今までは法定積立金、減債積立

金なり利益積立金というのが義務化されて

おりましたけども、それらも義務化されな

くなっておるというような中で、裁量の範

囲が広がるということがございますので、

その辺を含めて料金抑制、また改定につい

てもいろいろと調整をしていかなければな

らないのかなというように思います。 

  議員おっしゃっていただいたこと、十分、

判断材料にはさせていただきたいというよ

うに思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  十分理解していただいたと思いますので、

料金を上げると、あれを読んだらだれだっ

て思うと思うんですけど、減資でただ数字

をいじるだけであれは消すことができます。

６億円でも一気に消せます。チャラにでき

ます。 

  それと、同時にですね、平成２６年４月

から新しい公営企業会計、企業会計に非常

に近い形になっていくわけですよ。これを

前にしてね、一度ね、部分監査、多分１０

０万円ぐらいでできるんじゃないかと思う

んですけどね、正しい処理を本当にされて

んのかどうかを検証する意味でも一度もや

ってないわけですよね。私は大阪府に行っ

て、これを私が主張したらね、行政が適正

に処理してますと、こう言った場合に、だ

れがこれどっちが言ってんのが正しいと言

う人おりますかと。大阪府は言ってくれる

んですかって言ったら、大阪府はそういう

権限、監督権限、指導権限ありませんと。

総務省もそれに近かったかな。そしたら、
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ほんなら行政が、僕らが何ぼ訴えてもです

よ、ずっと訴えてきたんですよ。適正に処

理してると言ったら通ってしまってるわけ

ですよね。 

  適正じゃないから言ってるのに。そした

らこれを専門知識を有する人にね、一度や

ってもらって、正しい処理とはこういう処

理だということを明らかにしてですよ、決

算処理を正しくしないとね、財務処理を正

しくしないと、こんなもんでね、値上げで

すって言われたら、こんな６億円も赤字が

あるんだったら値上げしようがないねって

必ずなるじゃないですか。だから町長どう

ですか、部分監査、部分外部監査と言いま

す。これを一度やってみられたらどうです

か。所見。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  外部監査のことでございます。監査につ

きましては、外部監査、今、部分外部監査

という言葉をおっしゃいましたけども、包

括外部監査というのと個別外部監査という

２種類ございまして、恐らく今、議員おっ

しゃったのは個別外部監査のことであろう

というふうに思います。この外部監査につ

きましては条例がございましたら導入はで

きるということ、そんな仕組みのことは議

員も御存じかというふうに思いますけども、

今、監査委員さんに例月出納検査、それか

ら決算審査、定期監査等、水道につきまし

てもすべてやっていただいております。そ

ういう今の監査委員さんによる監査で私と

しては今、十分監査をしていただいてると

いうふうにはもう認識をしておりまして、

今のところは外部監査については必要ない

のかなというふうな考えでおります。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  監査に関してですね、ちょっと私の感想

で申しわけないですけど、現金の確認はし

てるんですよ。そやけど権利義務の監査は

してないんじゃないですかね。どうです、

してますか、権利義務。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  現金の監査、権利義務の監査ということ

でございますけども、監査委員さんにつき

ましてはすべて包括的に監査をいただいて

おるというふうに認識をしておるところで

ございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  何度もあれですけれど、町長はどう思い

ますか。今度は町長に個別監査ですね。 

○議長（福岡邦彬君） 

  具体的に質問してください。具体的に。 

○５番（小寺正人君） 

  個別外部監査、１００万円ほどかかると

は思いますけど、予算つけて一度やってみ

たらどうですか。どうです。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  監査は現状の監査委員による監査で今現

在、十分監査していただいてると判断して

おりますので、今のところは外部監査は必

要ないというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 
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  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  もう時間がなくなってきました。次に移

ります。 

  もう１つの問題が、情報処理のクラウド

化ですね、これが来年の１０月に契約更新

を迎えると思います。あと１年１カ月です。 

  ここに及んでですね、きょねんからずっ

とこう我々が提言してきましたんですけれ

ど、豊能町の行政は大阪府で勉強をしてる

から、それが結果が出たらそれに従うとい

うお話だったと思います。 

  ところが、大阪府は行ってきましたら、

自治体クラウドの共同処理は断念すると。

要するに意見が合わないと。なぜかと言う

と、各自治体の独自色が強過ぎると。そら

４３市町村だったらそうなりますよね。何

十万もおる自治体と何千人しかいない自治

体もあるわけやから、あれは大阪府の僕は

失敗と思いますけどね。市町村の１０町村

だけでやらないといけなかったと思います。 

  しかし、一応、大阪府の言うのは、カス

タマイズが常態化してると。それから事務

処理方法が違う。移行時期がばらばらだ。

財政が比較的豊かですと。大阪はですよ。

要するに予算規模に比べて情報処理費用の

割合が小さいと。だからそんなに苦にはな

ってないところが結構あると。そういうこ

とでした。だから一括一斉に共同すること

は難しいと。そういう結論に達したと。３

月ね。ことしの３月ですよ。 

  しかしながら、個別の業務分野で単独に

クラウド化をやるということはあり得ると。 

  大阪府としては、指導することは考えて

いない。 

  しかしながら、助言はしますと。こうい

うことでありました。 

  豊能町はもう１年１カ月に迫ってきて、

どのようにしようとしてるのか、ちょっと

お伺いしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  クラウドの件でございます。小寺議員か

らはいつもいつも御提案をいただいており

まして、私も余りコンピュータ、クラウド

の件、詳しくなかったんですけど、ちょっ

とずつ今、勉強をしているようなところで

ございます。 

  今、大阪府のほうがクラウドを断念した

というような御発言あったんですけども、

私どもとしましては、その協議会でですね、

クラウドを断念するとか、共同化しないと

かという結論が出たというふうには実は認

識をしていないところでございます。 

  一方では、我々、町としましては小さい

町でございますので、より広範囲のクラウ

ドがよいだろうと。つまり言い変えれば、

大阪府レベルのより広いクラウドがよいん

だろうなというふうな考え方を１つ持って

おりまして、今回の協議会の検討結果も出

ておりますけども、今後もほかの市町村の

状況とか大阪府の動き、これらを見ながら

クラウドについてさらに検討してまいりた

いというふうに思います。 

  今、来年の秋、切りかえということをお

っしゃってたのは、恐らく行政系のイント

ラネットのことをおっしゃってるのかなと

いうふうに思います。 

  住民基本台帳系につきましては、既にこ

としの３月、リストアップ終わっておりま

して、今、豊能町のほうがリース期間を終

了して豊能町の所有物になったということ

で、期間延長で使っているというような状

況でございます。 

  住民基本台帳系につきましては、いずれ

近い内に切りかえの時期が来るだろうとい
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うふうに思っておりますし、行政系のイン

トラネットのほうにつきましても来年秋以

降、いずれ早い時期に議員のおっしゃると

おり、切りかえの時期は来るだろうという

ふうに思っております。 

  その切りかえの時期に合わせて、クラウ

ドも排除せずに、当然クラウド、有効な手

段であると我々、思っておりますので、ク

ラウドも含めてどのようなものがよいのか

研究をしながら導入、切りかえに向けて動

きたいというふうに思ってるところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  クラウドの件はですね、みんな困ってや

ってるんですよね。視察してきましたけど

も。困ってるところがやる。困ってないと

ころはやってないです。 

  何とかせないかんということで、首長の

トップダウン、ほとんどがトップダウンで

す。ボトムアップはもうほとんどないです。 

  山形県米沢市ね、置賜地区って言うんで

すけど、あれは米沢藩ね、上杉の４００年

の歴史を背負ってやってるとこですけどね、

みんながやっぱり支え合ってやらなあかん

ということで広域でやってるんですね。情

報処理だけじゃなしに、いろんな意味で広

域でやってはるんですけど。一たんだめだ

と分かれたけども、やっぱりやらなあかん

というて再結集してやってはる。 

  首長さんの連名って言うんですか、誓約

書をもらってね、移行時期が違うやつをで

すね、それはそれで認めましょうと。 

  しかし、その時期が終わったら必ず参加

するという誓約書をもらって、それを担保

にして広域化を達成して、ことしの４月に

白鷹町かな、が、クラウドに乗せて全部乗

ったと。そういう話でした。とにかくね、

首長さんがスタート切らないとね、これは

ね、いかないですわ。神奈川県もね、開成

町という、何かＮＨＫ、もとＮＨＫの記者

さんが町長やってはるそうです。その人が

もう神奈川県１４市町村をまとめてやって

ると。もうそれしかないんですよね。だか

ら町長の決断１つですわ。どうですか。ち

ょっと決断できませんか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  確かにクラウド、これ広域でやった場合

にメリットがあるというふうに聞いており

ます。 

  ですので、先ほどもありましたように、

大阪府で自治体のクラウド導入研究ワーキ

ングということでやっておられるというこ

とで、そういった中の動きも見ながら当然

考えてまいりたいと思いますけれども、こ

ちらにつきましては、当町といたしまして

は、現在システムの開発につきまして委託

するときに、必ずしもクラウドということ

を排除してるわけではございませんでして、

クラウドということでも安くで導入してい

ただけるんであれば当然やっていただくと

いうことで、そういった意味ではクラウド

化の導入ということは既にやっておるとこ

ろでして、図書館については既にできてる

というのは御存じのとおりでございます。 

  ですので、今後につきましては当然、大

阪府の動き、こういったものも参考にしな

がら、当町として何が一番いいのかという

ことを考えてまいりたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 
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○５番（小寺正人君） 

  今、大阪府の考えを待ってという言葉が

ありましたけど、もう大阪府はおくれてま

す。もう言葉待ってたらだめです。もう上

意下達は来ません。はっきりそう向こうは

言いました。もう指導もしませんと。助言

はするけどしませんとはっきり言いました。

だから単独で踏み切ったらどうですかと、

こういうふうに言わはった。だったら単独

で踏み切る方法を今、考えなあかんのです。

もう共同化は１年１カ月じゃもう間に合わ

ないですよ。だから今回は単独で踏み切っ

て、５年後は共同化。これはやってるうち

に恐らく１０町村、大阪府の１０町村が必

ず見学に来て、どうしたらいいんですかと

必ず聞くと思います。そのときに豊能町が

主導権持ってこうしましょうと、主導権持

ってやれば５年後は共同化も達成できるわ

けです。だから今回はもう単独で踏み切る

しかないと思います。 

  単独に踏み切るのに何個か種類がありま

す。その方法を今、早いこと検討しなけれ

ばね、これマイナンバー共通番号システム、

これどのシステムでやるつもりで考えてお

られるのかね、ちょっと聞かせてもらえま

すか。マイナンバーをどないして乗り切る

つもりですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今、共同利用はもう無理だから単独利用

に踏み切れというようなお話もございまし

た。確かに一番冒頭、議員おっしゃったと

おり、大阪府内の自治体、共同利用に非常

に消極的、これはもう間違いございません。 

  我々としましても、もしやるならば単独

利用だろうなというふうに思っておるのは、

これ事実でございます。 

  ところが、これも議員、冒頭おっしゃっ

たとおり、カスタマイズはあるべしで自治

体を考えると。 

  ところが、クラウドはノンカスタマイズ

でカスタマイズできないのが普通であると。 

  そこで、業者側と我々利用者側と言いま

すか、自治体側と意見の相違、あつれきみ

たいなものがあるのかなというふうに思っ

ております。 

  したがいまして、これから業者側もパッ

ケージを開発どんどんしてますので、もう

すばらしいパッケージができてきたらカス

タマイズをせずに使えるものができる。そ

のときは単独でも豊能町はそのほうに踏み

切ると、そういうことは考えられるだろう

なというふうなことは１つ思っております。 

  それから、マイナンバー、これにつきま

しては平成２８年１月からもう運用が開始

されるというようなところでございますけ

ども、今まだ国のほうからも府のほうから

も詳しい情報が実は来ておりません。 

  今、情報収集に努めているという最中で

ございまして、マイナンバーをどのように

導入しようとしているのかということにつ

いては、具体的に検討はしておりませんけ

ども、ただ、その際かてクラウドを別に排

除をした考えをするんではなくて、クラウ

ドも含めてどのようなシステムがよろしい

かということは考えてまいりたいというふ

うに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  マイナンバーは多分クラウドでやらない

と、とてつもない金額を請求されて、これ

平成２７年１月１日ですから、もうこれも

１年数カ月ですよね。１年４カ月先ですよ。

だからまだ検討してないということは、も
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う企業のお任せ君、丸投げ、こっから脱却

できないことを意味してるわけです。クラ

ウド乗ったら、これはもう自動的に乗るわ

けです。何もせんだって。だからいろんな

メリットがクラウドにはあるわけです。 

  単独でいく、クラウドのいろんな方法が

あります。神奈川県がやってる１４町村に

乗せてと言ったら、排除しないと思います。

行ってきたらね、いけますよと。ただ金額

の問題がどうなるかわかりませんよと。奈

良だって、ああ、いけますよと。ただ大阪

府に出す資料の件は別途になりますよと。

そういうような感じで受け入れてもらえる

多分、可能性が高いです。それから北海道

がやってる第三セクターのハープっていう

会社があるわけです。そこへぼんと乗る。

そしたら単独でできるんです。もう喜んで

来ると思います。もういい宣伝ですやん。

大阪と北海道がね、クラウドでやってる。

もうみんなわんさかこう見学に来ると、視

察に来ると思いますよ。当然、大阪の残り

の９町村も来ると思いますけどね。そのと

きに自分たちが主導権持ってやるチャンス

があるわけですやん。だからそれを田中町

長はこれをもっと検討して早く決断を下さ

なあかんわけです。おくれればおくれるほ

ど丸投げ、お任せ君になって巨大な金額が

必要となるわけです。はよ手を打ったほう

が勝ちですよ。でも調べなあかんから、は

よ調べなあかんですよ。 

  幸い、水道会計も今、一生懸命調べては

るということは聞いてます。担当者が僕の

とこへ来まして、ほんでどこ行ったんです

かというて全部教えてあげたら、全部電話

した。 

  今、一生懸命検討してるということです

よね。どこまで検討したかちょっと教えて

ください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  今、質問趣旨がちょっと。どっち行った

んですか。質問趣旨。 

○５番（小寺正人君） 

  水道が。 

○議長（福岡邦彬君） 

  水道ですか。 

○５番（小寺正人君） 

  今クラウドを検討してると。 

  どこまで検討が進みましたか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  水道の企業会計の会計処理、また料金シ

ステムなどの更新時期が来ておりまして、

また先ほど申しましたように、会計制度自

体が変わってくるということで、平成２６

年度には新しいシステムが要るということ

で検討をさせていただいておりました。 

  小寺議員のほうからいろいろ情報をいた

だいた中で、奈良へも直接寄せていただい

て話を聞かせていただいております。 

  また、ハープ。そこも電話ではございま

すけども、情報を得てどうするかというこ

とで考えさせていただいたところでござい

ます。 

  今回、更新をするに当たって、もう入札

は終わりました。 

  仕様書を作成した中で、当然クラウドが

入れる状態で仕様書を作成して入札を行い

ました。入札を行ったのは１４社で行いま

して、その中でクラウドを専門にやってお

られるというとこが２社ございました。そ

こも入っておられたんですけども、結局、

入札で落札されたのは、今現状リースアッ

プで使ってるところの業者でございますけ

ども、そこが落札されたというふうな状況

でございます。 

  あと、辞退というところもやはりたくさ
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んございました。それにつきましては平成

２６年度４月の会計制度が変わることによ

って、そこの仕様がまだできない。またよ

そから、いろんなところから注文を受けて

て、そこまで手が回らないというような状

況から辞退されたというところもございま

した。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  小寺正人議員。 

○５番（小寺正人君） 

  じゃあ、最後にですね、こういう言葉が

あります。イノベーションの戦略の第一歩

はね、古いもの、死につつあるもの、陳腐

化したものを計画的かつ体系的に捨て去る

ことだと。イノベーションを行う組織って

いうのはね、機能を守る策術ですね、機能

を守るために時間と資源をつくわないと。

こういうふうに言う言葉があります。ドラ

ッカーさんの言葉です。ちょっと肝に銘じ

て頑張ってください。 

  以上です。ありがとうございました。 

○議長（福岡邦彬君） 

  この際、暫時休憩いたします。 

  １１時１５分、再開いたします。 

（午前１１時０４分 休憩） 

（午前１１時１５分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、川上勲議員を指名いたします。 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  それでは、御指名がありましたんで、一

般質問をさせていただきます。 

  まずですね、これがこの議会、今期の最

後の質問で、次どうなるやらわからんけど

も、とにかく最後の質問として質問させて

いただきますんで、誠意ある御回答のほど

よろしくお願いをいたします。 

  豊能町長、田中町長は豊能町長とあると

同時に組合の管理者ですね。 

  今回、私が質問しますダイオキシンのド

ラム缶につきましては、豊能町長としての

考え方をお伺いしたいと、このように思い

ますんで、誠意のある回答、よろしくお願

いします。 

  まずですね、この件、再々、定例会のた

びに質問をしておりますけれども、ことし

の１０月２８日が高山の保管期間の最終日

でございます。それに向けまして、就任以

来、処理に向けてか保管に向けてかわかり

やすいような回答はありませんでしたけれ

ども、まずこの処理に向けてどういう考え、

豊能町長としてどういう考えを持っておら

れるのかお聞きしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  川上議員の質問についてお答えいたしま

す。 

  やはりまずこちらにつきましても、私こ

れ一部事務組合というのは、ダイオキシン

の件につきましては当然この事務っていう

のはそちらのほうに引き継がれてるという

ことでございますので、やはり管理者で発

言した以上のことはお答えできないという

ふうな認識でおります。そういったことを

御理解いただけたらと思います。 

  今、処理のことでございますけれども、

非常に難しい状況ではございますけれども、

国崎での処理とか外部処理、もしくは豊能

郡内での処理について検討してまいりたい

というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 
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  検討という言葉は、きょねんの１０月に

町長の所信表明で検討という熟語はするか

しないか、ぜひの判断をするということが

検討やと。ほんなら処理をするのかせえへ

んのかというように思ってはるんでっか。

それちょっと答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  処理について今、検討している。処理に

向けて検討しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  豊能町長としてもそれは絶対処理しなけ

ればならないというぐあいに思ってはるん

でっか。答弁よろしくお願いします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  管理者として、これを処理していかなけ

ればいけないというふうには考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

（午前１１時２０分 休憩） 

（午前１１時２０分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  処理はしていきたいというふうに考えて

おります。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いや、先ほどまさしくね、管理者として、

豊能町議会の中で管理者として言うように

今お答えされたということはね、豊能町長

イコール管理者ですわ。そういう認識があ

ればこそ管理者として処理していきたいと

いう答弁につながると思いまんねん。だか

らね、先ほどから施設組合の範囲内とおっ

しゃってるけども、施設組合の範囲外で答

弁されたら、施設組合に対してどういう影

響があるのか、どういう問題があるのか、

その辺ちょっとお聞きしたい。答弁よろし

くお願いします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  繰り返しになりますけれども、このダイ

オキシンの事務につきましては一部事務組

合ということで、要は豊能町、能勢町から

この権利っていうのは除外されて、この一

部事務組合に引き継がれてるということで

ございます。御存じのように、川上議員も

一部事務組合の議員として御参加されてる

と。豊能町からも議員を派遣し、能勢町か

らも議員を派遣し、特別地方自治体として

今、この豊能郡施設組合というのはあるわ

けですので、こちらについてはやはりここ

で、その中でやっていくべきものだという

ふうに考えています。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩いたします。 
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（午前１１時２２分 休憩） 

（午前１１時２２分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  繰り返しになりますけれども、この部分

につきましては、要は特別地方自治体であ

る、こちらの豊能郡施設組合のほうで当然、

議会もあってやっておる話でありますから、

私はその中でやってまいると。 

  ですから、この部分についてはやはり御

存じのように、この全員協議会の中でもこ

の施設組合のことはこの議会に対して説明

もされてるということでございます。 

  ですので、先ほどのダイオキシンにつき

ましては川上議員も先日の議会、施設組合

の議会の中でも御質問いただきましたよう

に、その中で進めていくべきものでござい

まして、私がここでそれ以外のことをお話

しするというのはおかしな話だと思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

（午前１１時２３分 休憩） 

（午前１１時２６分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  先ほど申しておりますように、あくまで

もこの事務というのは施設組合のほうでご

ざいます。 

  ですので、豊能町長としての発言という

のは、その範囲内での発言をさせていただ

きます。 

  それについて何が問題かということの御

質問だと思うんですけれども、これはやは

りここの事務については施設組合のほうで

能勢町、豊能町代表の方、委員の方も来て

いただいて、その中で進めていってるお話

ですので、それを越えたお話をするという

のは、やはり本来の一部事務組合という考

え方からしますと、これはやはり越えた発

言というのはやはりすると、当然、施設組

合の中で決まった話以外のことになってし

まいますので、それをお答えすると、要は

施設組合自身が本来の意義というのがちょ

っとおかしくなってくるというふうに私は

考えておりますので、そういったことから

もあくまでも施設組合でお答えした範囲内

でお答えさせていただくというふうに考え

ております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  では、お聞きしたいと思いますけども、

豊能町長としてのダイオキシンに対する思

いは答えられないのか答えられるのか、そ

れだけちょっと答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  豊能町長と言いますか、管理者としての

考え方で、豊能町長ということでお答えは

できるかと。 

  ですので、そういう意味で言うと、施設

組合でお答えした範囲内で豊能町長として

お答えするということはできるかと思って

おります。 

  以上でございます。 
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○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  豊能町長イコール管理者でっしゃろ。豊

能町の議会でもやね、豊能町長としての答

えは答えれるわけやね。何で答えられへん

の、それはおかしいやろ。そらその議論は

また別に置いといて。 

  まず、処理についてね、施設組合でね、

まず。ちょっと休憩して。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩。 

（午前１１時２８分 休憩） 

（午前１１時３０分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  組合の中でね、組合の議会で、まず国崎

クリーンセンター、処理の場合ですね、処

理の場合。国崎クリーンセンターは平成２

３年の確か１１月かの議会でね、構造的に

無理があるからね、そこではドラム缶の処

理は難しいというふうな答弁があったはず

なんですわ。それを町長として御存じか御

存じでないか、答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  私が知っておりますのは、猪名川の一部

事務組合、あそこの答弁の中で、技術的に

は可能であるというふうな答弁があったと

いうのは、当時、今の事務局長ですね、局

長から答弁があったというのは、私は見た

ことはございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  ちょっと暫時休憩します。 

（午前１１時３１分 休憩） 

（午前１１時３３分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  施設組合の議事録の中では、技術的には

できるというふうなことは、私は見ており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  しかし、いろいろなことをね、いろんな

ことのこう考えて、結果的に国崎クリーン

センターはもうできないという判断になっ

てるはずなんですわ。そら今後ね、今の時

点そうやけど、今後１０年、２０年たって

どうなるか、そらわかりませんわ。少なく

ともここ四、五年の間、その中の人間が変

わったり何かする間はね、変わったりしな

いときはね、これは到底ね、１００％無理

な話。 

  しかしね、無理やからというてそのまま

ほっとけば、毎年毎年、何千万円という金

が出ていくわけですよな。ドラム缶が処理

できない限り。それはあなた、就任前、就

任後、今はどうかわからへんけど、そのと

きにそういう金が出ていくと。これは負の

遺産やからねということは認識があったん

ですか、なかったんですか。それ答弁願い

ます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 
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  お答えいたします。 

  認識はございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  その認識があったということですね。 

  ということは、ということはね、着任さ

れたと同時にね、これはやっぱり処理に向

けてね、豊能町長イコール施設組合の管理

者、どっちで動こうともね、あなたは、田

中町長は処理に向けていろんなね、行動を

せなあかんわけですわ。その行動をされた

んですか、されてないんですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  行動はしております。 

  ただ、この問題っていうのは皆さん御存

じのように、これ非常にもう１５年来の問

題でございまして、これまでの管理者であ

る町長っていうのは非常に御苦労されて進

めてきておる問題でございます。非常に難

しい問題ということは川上議員も御存じだ

と思います。私は私なりには努力してきた

つもりでございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  時間がちょっと長なんねんけどね、今ま

さしくおっしゃったようにね、１５年、１

７年の問題ですわな。少なくてもこのドラ

ム缶の件はやね、平成１８年１２月以降ね、

６年間、あなたの任期のあれが７年間ね、

残ってたわけ、残ってるわけですわ。その

６、７年間の間、前々管理者、前管理者が

ね、いろんな形でね、外部処理ということ

でやね、動かれた。そういう実績があるわ

けですわ。大阪府の知事がね、知事の紹介

状を持って動かれた。 

  しかし、絶対、外部ではできないという

判断のもとでね、オンサイドという判断を

されて、この豊能郡内ですわな、郡内で処

理をするという結果を受けてね、されよう

とした矢先に町長が交代された。それをま

た１からやるんでっか。もうよそはね、絶

対あかんという結論がなってまんねん。そ

の勉強されましたか。答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  勉強と言いますか、それは当然いろいろ

勉強をしておりますけれども。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いや、あのね、私、一番ね、最初の議会

でね、行政というのはね、不連続の連続と

いうことをね、言うたはずなんです。不連

続の連続ということはね、４年のたんびに

町長、トップは交代するかもわからんけど

も、連続していかなければならないことと

新しいトップが新しいことをすると。そう

いうことが不連続の連続で、この負の遺産

はね、連続して必ずせなあかん問題、処理

せなあかん問題なんですわ。 

  ということはね、前からやってこられた

ね、トップの考え方をね、考え方と周りの

状況を受け入れて、それから前へ進まなあ

かんわけですわ。あなたの今の勉強したか

何かおっしゃってるけどね、またもとに戻

ってまんねや。１に。これまた同じように

進んできても、それは金が要らんかったら
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よろしいで。毎年毎年、負の遺産に対する

費用はついて回るわけですわ。だからね、

あなたは、田中町長はやね、このことはも

う一番初めにね、処理しなければならない

問題やというね、意識を私は今まで１年間

見てきてどうもないなと思うけども、その

辺あなたはどういうぐあいに考えておられ

るかね、その辺ちょっと答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  どのようにと言いますか、まずこの話に

つきましては、私やはりあくまでもこれ施

設組合の話だと思いますので、それにつき

ましてはまた施設組合の議員である川上議

員さんは施設組合の議会で御質問されたら

いいかと思います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  最初に豊能町長としての考えをお伺いし

たいというぐあいに申し上げたから、豊能

町長としての考えをお答えください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  答えられなかったらもう退場しても結構

ですよ。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  処理に向けた努力は当然、今後ともして

まいりたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  先ほど言うたように、答えられるか答え

られないかわからんけど、国崎クリーンセ

ンターではもうここのね、あなたの任期中、

あるいはここ五、六年の間は絶対無理やと

いう判断なんですわな。 

  次にね、大阪府のあっせん。これをお願

いされてるはずなんですけども、その結果、

大阪府はどういう結果を出されたんか、答

えなくても結構ですけども、答えられたら

答えてください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  この議論につきましては、やはり私、施

設組合の議論だと思いますので、答弁につ

いては控えさせていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  あなたが、田中町長が就任された以後ね、

大阪府、ある府会議員が大阪府お願いされ

たんか、向こうからわしがやったるわと言

うたか、そら知らんけども、大阪府に対し

てね、いろんな形でアタックされた。その

結果ね、その結果、大阪府ではもう絶対無

理ですと。例えば高濃度の分を希釈してね、

やったらね、確か１０億円以上の金がかか

ると。希釈する場所もよそではできひんと。

総合的に判断して大阪府からはもう無理で

っせと。もう地元でやってくださいという

ような結果になったということを私、聞い

てまんねや。 

  ということは、大阪府では無理。これは。 

  その次に、ある市のね、ところへ行って、

これもだれかの仲介で恐らく話があったと
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思いますわ。そのある市の周りの住民の反

対によって、これはできないという判断を

されたというぐあいに聞いてまんねん。 

  となるとね、もう先の町長が判断された

ように、もう外部は無理、外部処理は無理、

オンサイドのもう処理しかできないと。そ

れに向けてしていただくのは当然やし、１

年でも早く、２年でも早く処理しなければ

ならないけども、私、施設組合の中で、あ

なたの任期中には絶対これ処理できないと

いうて確信しますって言うたけども、この

豊能町の議会で豊能町長としての処理の、

これを処理するあなたのね、ほんまの思い

をちょっと答弁してください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えさせていただきます。 

  安全処理は行っていきたいというふうに

考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いや、安全処理やなしに早い処理。もう

安全はそんなもん、当たり前の話。一日も

早い処理。これに向けてね、せないかんね

んけども、それは今のね、１年間見てきた、

少なくとも私が見てきた田中町長の姿勢、

あるいは組合における田中管理者の姿勢で

はやね、これをね、一日も早く処理せなあ

かんという姿勢が見えないわけですわ。処

理でっせ。保管違いまっせ、処理でっせ。

もう一度お答えください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  先ほど来から川上議員がおっしゃってい

ただいてるようなことをどこから聞かれた

のかわかりませんけれども、私は今まさに

言われてるように、私は私なりに動いてき

てると、動いてきたというのは、だからそ

ういうふうに聞こえてきたのかと思うんで

すけれども。 

  ただ、こういうことにつきましては当然、

過去の経過もありまして、なかなか情報が

もれることによりましてね、前に進まない

ということはこれまでございましたので、

ですので私はいろいろ動いてはまいりまし

たけれども、そういったことについては、

具体的なことにつきましてはきっちり決ま

ってからでないとお話しできないというこ

とでお答えしてなかったと。 

  ただ、今、川上議員がおっしゃっていた

だいたように、さまざまなことは聞こえて

きてるんであれば、動きがあったというふ

うに川上議員さんとしては御理解いただい

てるのかと思います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いや、あなたの動きと違って、周りの動

きがあってそういう話があって、その話が

つぶれたいうことでっせ。田中町長の動き、

田中管理者の動きとは私、見てませんで。 

  ということはね、例を挙げた国崎クリー

ンセンターにもやね、ほんまにあそこで処

理したかったらね、夜討ち朝駆けで日参し

てもええわけですわ。何回行かれました。

お答えください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 
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  何回かすぐにはわからない、お答えでき

ないですけど、何回かは行っております。

当然これまで能勢の町長とも一緒に行った

っていうのも今回、私になってからだと思

っておりますし、２人でもお願いにも行っ

ておりますし、また能勢の町長も私も行っ

たりとか、また副町長も行ったりとか、そ

ういったことはしております。何回という

のはちょっと正確にはお答えできませんけ

れども、複数回行っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  行った、施設組合の議会やからあんた行

かなあかん、それも行ったになりまんのか

いな。私が聞いてんのは、行ってお願いを

して、事務局もお願いし、市長にもお願い

し、あるいは猪名川町の町長にもお願いし、

そういうことでね、この処理に向けてのお

願いに行ったんは何回かって聞いてまんね

んで。わかりますか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  先ほど申しましたように、複数回行って

おります。ちょっと何回かというのは別に

数えておりませんので。 

  また、この議会で私やはりこういったこ

とについて話をするというよりは、やはり

施設組合の議会の中で施設組合の議員さん

である川上議員、その中で御質問されたら

いいかと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  ちょっと暫時休憩します。 

（午前１１時４８分 休憩） 

（午前１１時４８分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  それでは、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  もう５回以上、１０回、２０回複数回で

勘定できまへんとなるけども、５回ぐらい

までやったらいつ、何日に行ったというこ

とぐらい言えまっしゃろ。それが答えられ

ないということはね、施設組合のことやと

いうてたてにとって言うてるだけの話でや

ね、そらあなたがまさしく行ってないとい

うことを今ここにね、夜討ち朝駆けで行っ

てないということを現に表明されてるだけ

の話ですからね。そういうぐあいに理解し

ます。だからドラム缶の件、残処理の件は

ね、これは豊能町の住民はやね、もう恐ら

くね、そんな問題があんのんかいなと言う

人もおるやろし、いや、高山に置いてたら

それでしまいの話やないかと。何で金が要

りまんねんなということを思ってはる人も

いはるけどもね、我々議員も、あるいは職

員も、もちろん田中町長もね、１年、１年

これをほっとくことによってね、何千万円

という金がね、ぼちゃんとも言わんとこに

飛んでいく。この認識をやっぱりね、みん

なせなあかんわけですわな。 

  ということはね、我々も含めて、もちろ

ん田中町長を応援した議員はもちろん、

我々も含めてね、これは一日も早く処理し

なあかんというように思ってるから、私、

あなたに厳しいことも言うわけですわ。わ

かりますか。その辺あなた、ちょっと私の

気持ち理解してるかしてへんか、ちょっと

答弁してください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 
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  お答えします。 

  気持ちを理解されてるかというのはちょ

っとお答えしづらいですけれども、早急に

処理はしていきたいという思いは同じかと

思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  ならば、早急に処理する行動を起こしな

さいよ。今、周り全部やね、八方ふさがり

でやね、せっちん詰めなってまんねんで。

せっちん詰め言うたらいかんのか。八方ふ

さがりになってまんねんで。そういうこと

をね、やっぱりね、あなたの、田中町長の

応援団も理解してもらわなあかん。それだ

け言いたい。 

  次に、保管について。これも高山、１０

月２８日ですわ。高山は絶対１０月２８日

にね、この前も出すと施設組合がおっしゃ

いましたわね。必ず出しまんのんかどうか、

ここでちょっと答弁してください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  施設組合でも同じ質問を川上議員から受

けたと思いますけれども、同じ回答でござ

います。１０月２８日までには出します。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  １０月２８日には必ず出しますと。 

  その次、ほんなら出すということはどっ

か豊能郡内でどっか場所を探しておかなあ

きまへんな。それは出すということですな。

豊能郡内のどっかですんのやったら、まず

建物建てるんやったら豊能郡内のどっかは

ほとんどが調整区域やから、開発申請やり

接道許可も入れて、課の確認申請やり、建

物建てて、そしてその間にはその周りの住

民の同意が必要でっせと。こういうことを

言うたはずやから、はずですわな。ほんな

ら今の時期的にね、これはもうそういう建

物建ててすることは無理ですわな。無理か

無理でないか、それちょっと答弁してくだ

さい。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  新たに建てるということについては非常

に難しくなってきてるかとは思います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  ほんでね、無理やということでそのとき

に答えられたんが、公共施設で、豊能郡内

の公共施設で一時保管しますという答弁さ

れたはずなんですわ。それは向こうのとこ

でも答弁されたから、ここも同じく答弁し

てください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  公共施設も含めて検討してるというふう

に私は答えたつもりでございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  公共施設も含めてというのは、公共施設

以外の建物もあなたの考えの中にあるんで
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すか。それお答えください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  施設組合の議会ではそれ以上の答弁はし

ておりませんので、回答については差し控

えさせていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いやいや、施設組合ではやね、公共施設

で保管しますという答弁でしたやん。含め

てということはね、公共施設以外の建物と

いうことは、民間の建物で現在建ってる建

物を買い上げるか何か、そら知らんけども、

そこへ放り込むということですわな。そう

いう考えのもとで公共施設を含めてという

ように私は理解してんねんけども、そんな

ことはできるはずないから、もう公共施設

になってしまいますわな。その答弁のとき

に、能勢の副管理者、能勢の町長は何とお

っしゃったか、ちょっと答弁してください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  いや、正確に言うのは私、難しい、この

場で言うべきものでもないと思っておりま

す。私が答えることじゃないですから、そ

れについては。 

  いや、川上議員さん聞いてはるんですよ

ね。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

  再開は午後１時といたします。 

（午前１１時５４分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  先ほど、川上勲議員からの答弁について

総務部長から施設組合に問い合わせをし、

その記録を取り寄せてました。それについ

て再度答弁を求めたいと思いますので、よ

ろしく御理解ください。 

  休憩前に引き続き会議を開きます。申し

わけございませんでした。 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  休憩前の御質問、組合議会で副管理者で

ある山口能勢町長はどう発言なさったかと

いうところでございます。今、議長もおっ

しゃいましたとおり、組合のほうに休憩中、

確認いたしまして、会議録のテープ起こし

のゲラ刷りを見ていただきましたところ、

８月９日の組合議会で山口町長は、能勢町

内においては非常に難しいとはお伝えして

おりますと、このように答弁なさっており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  ということはね、もう豊能町しかないわ

けですわ。保管する場所は。その上、民間

施設あるいは新しい土地を求めて。これも、

もう日にち的に無理やということで、組合

議会でも公共施設ということをおっしゃっ

た。公共施設であればね、もう今、公共施

設あいてるとこは限られてるわけですわ。

旧ふたば幼稚園とか、あるいは吉川幼稚園

の跡か、あるいは消防車の跡かね、そのほ

かあるけども、つぶれてしまうとか、ある

いは構造が小さいとかということでね、考

えられるのはその３カ所しかないわけです
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な。その３カ所に置くにしても、やはり近

隣の住民、近隣の自治会に説明責任を果た

さなあかん。説明責任果たそうと思ったら、

それもね、２カ月やそこらで説明責任果た

せるんでっか。結局無理な話、これも。 

  ということは、さっき言うたようにね、

それもせっちん詰めや。実際、高山から１

０月２８日にほんまに動かせるんでっか。

もう一度答弁してください。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  まず、先ほどの副管理者の発言ですけれ

ども、まずは私と管理者、副管理者で話し

した中で、まず豊能郡内で処理、保管とい

うことについてはしますということで申し

合わせた上であります。 

  それと、当然ながら能勢町の中でも難し

いですけども、豊能町の中でも難しい。こ

れはもうどちらの町内も同じだという理解

をしております。ということがまず１点で

ございます。 

  それと、先ほどの。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁に答えてください。 

○町長（田中龍一君） 

  先ほどの件につきましては、これにつき

ましては先ほども施設組合の答弁にした範

囲外だと思っておりますので、控えさせて

いただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

（午後１時０４分 休憩） 

（午後１時０４分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  １０月２８日までには出したいというふ

うに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  出さなあかんということはもう割り切っ

てるわけですな。せやから公共施設、公共

施設であればその３カ所以外にあるのんか

ないのんかということを豊能町長としてお

答えくださいということを言うてんねん。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  それにつきましてはやはり施設組合でお

答えした範囲より越える話でございますの

で、今回この議会での答弁については控え

させていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

（午後１時０５分 休憩） 

（午後１時４０分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  郡内で保管することについて今、検討を

しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 
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  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いや、時間はもったいないけど、郡内で

は能勢の町長は難しいと言うててんねんか

ら、最終的には豊能町しかおまへんでと。

豊能町でも公共施設ということやから３カ

所挙げて、それ以外あんのかないのんか、

その辺、豊能町長として、管理者として豊

能町長として豊能町の施設はこんだけあい

てますということでやな、言うてんのに、

答弁くれたらそんでええだけの話や。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  今おっしゃったような施設も含めまして、

郡内で現在検討しているところでございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  郡内でもよろしいけども、それにつけて

もやはり説明責任をせなあかん。１０月２

８日来たから前の日にはい、ここへ持って

いきますと、それでは済まん話ですわな。

何ぼ公共施設でも。住民の説明責任、同意

やとかそんなもんは要らんけども、説明責

任は果たさなあかん。それはどう考えては

りますか、町長。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  そういったことにつきましても当然検討

してまいりたいと思っております。 

  そういったことに、当然、説明責任につ

いてですね、そういったことも考えていか

なければいけないと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  もうとにかく答弁がとんちんかんになっ

てまうけどね、説明責任果たさなあかんわ

けですわ。果たそうと思ったらね、あと２

カ月でもね、これは済まん話なんですわ。

だから結果的に言うたら、１０月２８日ま

でに高山から出て、ドラム缶が。豊能町内

のどっかの公共施設に置く。これができひ

んかったら、あなたが責任あるわけですわ。

施設管理者としての責任は、政治責任やな

いけども、豊能町長としてのね、政治的な

責任はあるわけですわ。その責任を豊能町

長としてどういうぐあいに考えておられま

す。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  １０月２８日には移動したいというふう

に考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  それはわかってんねん。 

  せやからね、その責任はどう考えておら

れるかということを聞いてます。お願いし

ます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 
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  移動するということが責任だと思ってお

りますので。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  それは、移動は１０月２８日までに責任

を持って高山から出すということの理解で

よろしいですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  その理解で構いません。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  これについてはね、やはり処理について

いろんな費用が必要ですわな。費用もやは

りこれはやね、大阪府、国に陳情せないか

ん。我々もね、５月の連休明けに、このダ

イオキシンの処理についての費用はね、総

務大臣、直接陳情に行きました。これはや

はり豊能町の議員としてやね、豊能町の金

を少しでも少なくするためには、そういう

努力は必要や。私も、処理についても保管

についてもね、自分頼まれたら、いや、そ

れは知らんでというわけにいかん、豊能町

の議会議員として。それを今まであなた、

一遍もなかったですやんな。やはり議員１

４人全体にやね、何とか協力してくれとい

うこともなかった。それについてどう考え

ておられます。豊能町の町長として。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  この問題はやはり議員の皆様にも御協力

いただいてやってまいりたいと思いますの

で、またその節はよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（福岡邦彬君） 

  川上勲議員。 

○１４番（川上 勲君） 

  いや、その節はじゃなしに、今までにせ

ないかんということを言うてまんねやな。

もう時間ないからね、もう次の２つ、また

教育長のやね、あれが、いやいや、もう時

間ないからできまへんねん、また。次の議

会、もうないかもわからん。もしあったら

ほんならしますんで。よろしくお願いしま

す。 

  以上で終わらせていただきます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  以上で、豊能第一クラブの一般質問を終

わります。 

  次に、公明党の一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて８

０分とします。 

  高橋充德議員を指名いたします。 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  指名を受けました３番、公明党の高橋充

德です。スムーズに進めていきたいという

ふうに考えておりますので、よろしくお願

いします。 

  きょうは、主に１点のみをお伺いをした

いと思います。教育新聞の中でもですね、

食物アレルギー、これは教員にも対象にし

てしっかりと流布していきなさいという内

容の教育新聞の内容からの件なんですが、

とうとい子供の命を守るための取り組みに

ついてですね、今から質問をさせていただ

きます。 

  平成２０年６月の定例会で山下議員から

も質問があった事項なんですが、それをま
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た引き続いて平成２２年３月でも私のほう

から質問をさせていただきましたが、まだ

まだですね、改善がなされてないというよ

うなことがありますので、再度ではありま

すけれども、徹底を図るべき問題というふ

うに思いましたので、今回質問をさせてい

ただきます。 

  該当者がいないとですね、ついつい忘れ

てしまいがちなこれはことなんですが、ア

ナフィラキシーショック、ややこしい名前

なんですが、アナフィラキシーショックに

ついてですけれども、食物アレルギーを持

ったお子さんの親御さんたちがですね、ま

だまだ心配されている。細心の注意を、毎

日注意をはらいながら生活をされておるわ

けなんですが、２００７年の児童生徒の食

物アレルギーの有病率というのは、これ文

部省主催で調べたのがあるんです。これは

この中の文部省の中の新聞なんですが、こ

の中にうたわれておるんですが、生徒数約1,

２００万人、この内で小学生が2.８％、中

学生が2.６％、高校生で1.９％と、全体で2.

６％という高い確率でですね、アレルギー

食物の有病率というのがあるんですね。そ

してそれで何らかの原因で発病していると

いうふうに文科省のほうから報告がされて

おるわけなんですが、そうしたことを受け

て、国としてですね、２００８年、ちょっ

と古い話なんですが、２００８年にアレル

ギー対応ガイドラインというのが全高校に

配付されています。多分、教育長は文科省

におられたときに、これ多分承知されてお

ると思うんですが、各学校の状況に合わせ

たマニュアルを作成して対応していきなさ

いというふうな文言があるんですね。 

  そういったことを踏まえて、町としての

対応は前町長のときにお答えでは、小学校

では約１カ月前には翌月の献立を決めて、

食材などを保護者に通知をしていますとの

ことでしたけれども、自前でつくる幼稚園

や小学校、これについてはいろいろと食物

アレルギー持った子は排除してできるわけ

なんですけれども、外部でつくる中学校の

給食、今回、来年から中学校の給食始まり

ますけども、こういったことが心配される

のが大きな問題として残っております。 

  そこで、質問でありますが、平成２２年

３月時点の教育長の答弁ではですね、エピ

ペン、これは食物アレルギーのエピペン、

これは注射器ですね。エピペンを持参して

いる児童生徒がいる学校については、全教

員に周知し、対応について研修をしていま

すとの返事をいただいておりますけれども、

各学校ではですね、それぞれ教師も変わり、

今回、教育長も変わり、教育次長も変わり

ということで、ほとんどの学校でも変わっ

てるんじゃないかということが、危惧があ

りましてですね、こう聞かせていただける

んですが、保護者の方はですね、そういっ

たことに対して、変わったことに対して危

惧を持っておられる人がかなりおられるん

です。何人かの方からそういうことがあっ

て、ぜひとも教職員の方にも徹底していた

だきたいというふうな話があったものです

から、今回質問をさせていただきますけれ

ども、アナフィラキシーショックについて

はＮＰＯ法人のアレルギー児を支える全国

ネット、アラジーポットというのがあるん

ですが、そこの専門理事はですね、学校現

場には食物アレルギーの深刻さが十分に伝

わっていないと。単に食べられない、飲め

ないというだけではなくって、命にかかわ

る問題だということをもっともっと知るべ

きだという見解を発表をしております。 

  食物の場合はですね、どのような症状な

のかとか、虫に刺された場合はどういう症

状を起こすのかとかということを対してで

すね、やはり現場の先生方は認識を持って
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ですね、教育現場に当たらなければならな

いということで思うんですね。 

  そして、現場のすべての先生方の認識と

認識状況、それと教育委員会としての教育

の状況をですね、お伺いしたいと思います。

１点ですね、よろしくお願いします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  高橋議員の御質問にお答えいたします。 

  まず、教育委員会の認識ですが、今現在、

豊能町においては毎年、年度初めに幼稚園、

保育所、小学校、中学校に至るまで、年度

初めに子供の健康調査ということで、健康

調査票を全保護者に配付しまして、保護者

の申告によって食物アレルギー以外のアレ

ルギーも含めて、アレルギーのある子の把

握に努めております。特に配慮を要する児

童生徒については緊急覚書の提出を求めま

して、学校、教育委員会、それから消防署

も含めて情報を共有して把握するように努

めさせていただいております。 

  特に、緊急覚書の提出を求めて、出てき

ております子供さんのいる学校につきまし

ては、アナフィラキシーショックの可能性

もありますので、十分に医師会の研修会、

それから団体さんが行われる研修会もある

んですけれども、教職員、研修に行って、

全教職員が対応できるという体制を取らせ

ていただいております。 

○議長（福岡邦彬君） 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  今の緊急、保護者のですね、書類を出し

てもらってるという、これは前回もそうい

う話でありましたけれども、教育委員会、

もっと上の文科省もそういうことはですね、

しっかりとやりなさいという定型化された

ものがあるんで、私も確認はさせてもらっ

とんですが、ある自治体ではですね、専門

の医師のもとで食物アレルギーとは何かと

か、最近の食物アレルギーの動向はどうい

う動向があるんかとか、具体的な対応を行

う場合の留意点はどうなんだというような

事柄を勉強しているという自治体もあるん

ですね。さっき言った内容的な研修会とい

うのはどういった内容の研修なのかですね、

わかればお答えをお願いをいたします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  まず、平成２５年になってからの取り組

みの例をお聞きしておりますので、これは

該当児のいます小学校でございますが、養

護教諭が豊能地区の学校医師会の研修会で

エピペン、もう具体的にもうエピペンの使

用方法について研修を受けてきております。 

  それと、８月２８日、あすの予定でござ

いますが、これは豊能地区の教職員の研修

会ということで、能勢町、豊能町の相互交

流研修ということで、食物アレルギー全般

の研修を、これは能勢町教育委員会主催な

んですけども、豊能町も参加させていただ

いて、職員が、教職員が参加するというこ

とで、合同研修ということでさせていただ

いております。 

○議長（福岡邦彬君） 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  それでは、現場の教職員については、一

応は徹底をされてるという認識でよろしい

んですよね。 

  それではですね、前回の調査でですね、

食物アレルギーを持っている児童たちの給

食状況は、小学校の４校で食物を除去して
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食べている児童が約３０名いますと。除去

できない食材があった場合には弁当をお願

いして、これ７名の方がいますという、前

回の調査でね、そういう報告が挙がってき

ておるんですが、間もなく中学校でも給食

が始まるんですが、前回調査のほう、全部

で３７名の内ですね、もう中学校に上がっ

てる子供もいるわけですね。前回調査以降

からですね、食物アレルギーの保護者の、

食物アレルギーを持ったお子さんですね、

こういった調査についてですね、中学校な

んかはもう１回改めて中学校に入ってきて

る、そういう児童たちの調査についてです

ね、状況について教えていただきたいと思

います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  今年度も中学生も含めて子供の健康調査

において食物アレルギーがあるという子供

さんの調査をしましたら、中学校で、吉川

中学校２１名、東能勢中学校で９名でござ

います。 

  それから、内アナフィラキシーショック

のおそれがあるということで、緊急覚書を

出されてる御家族は、中学校には今のとこ

ろございません。ちょっと小学生と、成長

して中学生になってくると、だんだんと症

状が出る子が減ってくるということがござ

います。 

  ただ、緊急覚書が出ていないからといっ

てアナフィラキシーショック、突然出る可

能性もありますので、その辺は十分、食物

アレルギーを持ってるとお答えいただいて

る子を中心に対応をしてまいりたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  確かにですね、大人でもアナフィラキシ

ーショックでこの前、つい最近ですけども、

かかった方がおられます。今は中学校に聞

きましたけれども、小学生のほうは数はい

かがでしょうかね。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  小学生でございますが、東能勢小学校か

らは今のところは出ていないと。それから

吉川小学校５名。 

  ごめんなさい、順番がてれこになってま

した。訂正いたします。 

  東能勢小学校が１５名。その内、緊急覚

書を出しておられる方が今現在１名。それ

から２学期からもう１名転入予定というこ

とで、２名になる予定です。 

  それから、吉川小学校が５名。緊急覚書

を提出いただいてる子供さんは０名。 

  それから、光風台小学校は１０名。それ

からその内、緊急覚書を提出されてる方は

３名。 

  それから、東ときわ台小学校では８名。

緊急覚書を提出されている方は０名でござ

います。 

  小学校では以上です。 

○議長（福岡邦彬君） 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  ということは、３名ほど緊急覚書を出し

てる方がいるということは、結構重大な問

題だと思うんですね。いざというときに打

てなかったら困るんですけども、やはりで

すね、しっかりと対応してもらわなきゃい

けないんですが、例えば授業の一環として
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です、今のは食物アレルギーのことなんで

すが、事業の一環としてね、小学生のあた

りは野外活動をやりますよね。私も小学生

の後ついて何回か見守りながら行ったこと

あるんですが、結構、草むら行ったりハチ

の巣があったところも行ったりするんです

が、このそういったときにですね、草むら

や林の中の通過するときなんかですね、そ

こには予想だにできない事態が発生する場

合もあるんですね。その中にはです、草む

らには最近マダニというのも結構発生しま

して、マダニにやられるとまたショックが

大きいんですね。マダニは草むらにおりま

すから、犬を連れていくとすごい数がべっ

たりとくっつくぐらい、草むらにはマダニ

が住んでる。マダニにやられますとかなり

命にかかわる問題なんですね。 

  このエピペンというのは２００３年にハ

チ毒ですね、２００３年にハチ毒にやられ

たときにですね、重傷を冒したときに補助

薬、補助治療薬として認可されて、２００

５年に食物などのアレルギーにも使いまし

ょうということで認められたのがエピペン

なんですが、当時のエピペンの価格ってい

うのは１本１万2,０００円から１万5,００

０円というね、こう、すごかったんです、

当時は。それが保険適用ということでなっ

てですね、今はかなり安く手に入れること

ができるようになったんですが、このエピ

ペンがですね、高額のためになかなか買う

ことができなかったですよね。だからもう

自然と病院に行って何か適当に治療しても

らうとかしかなかったんですが、この保険

適用になってから、もう買いやすくなって、

それで各個人、さっき言ったように、３名、

４名の出してる方は持っておられるんです

が、エピペンについてはですね、本人が打

つというのが大前提であろうとは思うんで

すが、しかし野外活動とかですね、特に緊

急用としてですね、教育現場にもやはり保

管というのがあれば安心だなという思いは

します。これは医薬品関係分で非常に難し

いとは思うんですけれども、個人が持つと

いうことなんで。 

  保険適用されて買いやすくなったという

ことですから、野外活動時ですね、不慮の

ときに、野外活動時、最近携帯あるからい

いやという感覚があるかもしれませんが、

救急車呼んどったら時間が間に合わない、

近くに医者がいない、そういうときには、

そういうふうな症状を起こしたときにはで

すね、やはりエピペンを打って処置できる

ようなことはせないかんと思うんですが、

これはやはり医薬という関係上ですね、保

管的には難しいとは思うんですが、有事の

際にですね、使えるように、不可能かと思

うんですけれども、学校でですね、できる

かどうか、これは検討してもらいたいと思

うんですが、そういう検討事項あるかどう

かですね、できるかどうかっていうのをち

ょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  一般的に商品名、エピペンでございます

が、この治療用の注射と呼んでいいのかど

うか、ちょっと今確認できないんですが、

あくまで医薬品でございまして、個人個人

の症状に応じて医師の処方によって発行さ

れる医薬品でございまして、各個人個人に

対して使うためにお持ちいただくという方

法を取っておりまして、あらかじめ学校と

いうか、だれが使う目的であるかというか、

だれのために使うというか、市販の救急医

薬品のように購入することができない医薬

品でございます。 
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  よって、緊急覚書を交わさせていただい

てる保護者については、処方されたエピペ

ンは本人のかばんの中、移動するときには

必ず本人とともに動くためには本人のかば

んの中の保管ということで。 

  かばんでもどこにあるかっていうところ

は教職員が共通認識として対応できるよう

にさせていただいております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  そうなれば、広範囲に保管できるという

考え方はできないということですね。 

  ということは、もう既に食物アレルギー

というのみの対応ということなんですね。

例えばハチにやられたときの、猛毒にやら

れたときのアナフィラキシーショックに対

しての対応は現在はできないという。そし

たらもう救急車呼ぶしかないという話です

ね。 

  であるならばですね、しっかりとそうい

うことで、消防等と連携してるという、先

ほどは回答ありましたから、この近くにお

るんであれば消防車は５分、６分で来る範

囲内と思いますので、しっかりと手を打っ

ていただきたいと思っております。 

  それとですね、当初示した数字の中にで

すね、小学校に入学して初めてアレルギー

を発症する児童生徒っていうのも結構多い

ともいわれております。本人以外で食物ア

レルギー症状の第一発見者になるのは、学

級担任が約４０％なんですね。そして養護

教員が対応したっていうのが５４％いらっ

しゃるんです。ということは教育現場での

対応で大事な命を守っていますということ

なんですね。これは統計出てる数なんです。

全国の学校ではですね、受け持ちの先生は

情報を詳しく知っていても隣のクラスの子

については余りどの子が食物アレルギーな

んだっていうことは、知らない先生方が結

構多いという、これも統計で出てる話なん

ですね。というようにこのガイドラインの

中に出ています。文科省は日本学校保健会

というところと共同でですね、ガイドライ

ンっていうのを作成をしております。 

  しかし、それでもですね、アナフィラキ

ーの救命現場に居合わせた教職員が自分で

打つことができない児童や生徒にかわって

打つことは反復継続の意図がないために注

射、注射ですね、反復継続の注射を打つ、

ないために、意図がないためにですね、医

療行為ではありませんよと、こういうふう

に。これは正確に意思表示をされとんです

ね。これは文科省と、このさっき言った日

本学校保健会というところがガイドライン

で共同で出した見解なんですね。 

  ということはですね、先生も打つことが

できますよということなんです。実際、食

物はですね、取り除ける食材というのは１

個１個取り除いてる。今、うちの豊能町で

も取り除いて食べてるということなんです

が、甲殻類、要するに貝類、エビ類、こう

いった物をだしに使う場合があるんですね。

だし。私のめいっ子が卵アレルギーなんで、

卵、本当にお菓子食べれないんです。もう

その子供が見るのは、これには卵使ってな

いかどうかっていうのを必ず見て食べます。

そこぐらいまで注意をはらっておるんです

が、甲殻類という、これもなかなか取り除

くことできない、お汁に入ってしまったら。

要するに、はんぺんについたり大根の中に

ね、しみ込んだりっていうようなとこもあ

るわけです。それで発病するということも

考えられるんで、こういったときですね、

何種類かもある甲殻類っていうのは、やっ

ぱりさっき言ったように、取り除くことが

できない。もし見逃したというんであれば、
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大事な大事な命をなくしてしまうんですね。

今回また学校の中学給食始まるわけですが、

そういったとこもですね、前もってもう食

材をしっかりと、だしで何を使うかってと

こまで点検してやっとかないと、さっき中

学生も結構いましたね。ショック持った子。

だからそこのとこも十分配慮して、注意を

して給食センターにですね、配食してもら

う業者のほうには通知をしてもらわなきゃ

いけない話なんで、この点はお願いをして

おきます。 

  本当に心配されている親御さんっていう

のはですね、さっき言った、だし汁に含ま

れている物を食べた場合ですね、そして発

病した場合、本人はね、多分ショックを起

こしてしまうんですね。 

  多分ショックを起こすとパニックになっ

てしまう。そうなってくると自分ではね、

エピペンを取り出して打つことができない

んじゃないかっていうような危惧があるん

ですね。小さな子供ですよ。毎回毎回同じ

ように、こうやって打つんだよ、こうやっ

て打つんだよっていうふうに多分、親御さ

んは教育はしてると思うんですが、３名の

方、これから１名入ってきますが、３名の

方ですね、そういったお子さんに対してで

すね、今ここの豊能町の教員はただ手を添

えるだけですというお答えしてるそうです。

それじゃいかんでしょうと思うんですね。

やはり何かがあった場合には医療行為では

ないという見解がありますから、その子が

もし体震えてもう打てない状況が発生した

場合にはですね、本人が打つ、確かに本人

が打つのは基本なんだけども、打てない場

合、ただ手を添えるだけというふうな教育

ではなくって、やはり教職員に対して実際

に打てるように教育はすべきと思うんです。

実際にまだ打ったことはないとは思います。

この豊能町ではね。 

  でも、あり得る可能性が高いわけですか

ら、大事なお子さんの命を守っていくため

にはですね、教職員がちゅうちょなく打て

るような教育と指導とマニュアルと実際に

練習をするというようなことは絶対やっと

かないかんと思うんです。 

  前回は、前回もただ本人に打ってもらい

ますというお答え、町でなったんですね。

それじゃあもう進展ないんですよね。 

  ですから、今回の教育現場での教育長か

らのですね、現場の先生方の教育に対して

どういう教育をされてるか、ちょっと見解

をお聞かせ願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二） 

  答えさせていただきます。 

  エピペンっていうのは、このぐらいの物

で、こう、ももに指してやるものですね。

アドレラリン注射で、心肺機能を高めると

いう、そういった物でありまして、緊急的

に命を助ける薬ということで、けいれん等

が起きたときには迷わず打つということが

このごろの常識になっておりますし、それ

からただ、今までは担任等は二次的障害が

起きるんじゃないかとか、それから医療行

為はできないんじゃないかといったような、

そういうような思いがあって、なかなかそ

れに対しては消極的だったというふうに思

っておりますが、今日的には道義的におい

ても緊急時の医療的行為については免除さ

れると言いますか、認められるというよう

なことが普通になってきております。 

  そういったことを踏まえまして、本町教

育員会としては、そうした状況が起きたと

きに、子供が打てない場合に教員が打つと

いうことを進めてまいりたいと思います。

そのための指導、それから研修等々も今後
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考えていきたいと思っております。 

○議長（福岡邦彬君） 

  高橋充德議員。 

○３番（高橋充德君） 

  そうですね、今、教育長がお答えいただ

いたとおり、やはりこれからはもう教育現

場の先生も大変と思うんですけれども、ぜ

ひとも本人任せというんではなくって、そ

ういうふうな研修もどんどんやっていただ

きたいと思うんですね。 

  平成２２年当時の教育員会もあったんで

すが、文科省はですね、文部科学省はいざ

というときには、これは打つべきだという

見解を出してる。打つべきですよと。 

  ですから、そういうことも踏まえて、今

回の教育員も教育現場の方にも教育してい

ただきたいと思うんですね。この教育委員

会の見解ってさっき言いましたけれども、

自分が打つというふうな、やはりまだ根強

い、教育長はこれをやっていきますという

ふうにおっしゃってくださったんですけど

も、まだまだ日本の教育界ではですね、自

分が打つべきだというふうな見解を持って

いて、そして救急車を呼ぶという、２点の

ことをやっぱり考えているんですが、やは

りさっき言った、教育長が答えてられたよ

うに、しっかりと現場ではですね、先生方

も打てるような練習をですね、疑似具もあ

りますので、ちょっと練習をしてやってい

ただきたいというふうに思ってます。 

  昭和大学の医学部の小児科のですね、今

井孝成医師というのがおるんですが、緊急

時は対応は必ず医師等ではなくて、それぞ

れの現場にいる教師が対応をしていかなけ

ればならないでしょうという見解、医師が

言われてます。 

  今でもですね、保護者の方から聞くのは、

緊急時にはやはり現場にいる先生が手を添

えるだけでなくって、先生御自身でも打っ

てもらいたいというふうな希望があります。

この２名の方ね、持ってる方。１名は転入

と聞きましたか、２名の方は実際に危惧し

ておられますので、どうかその点をお願い

をしてですね、しっかりとした教育、現場

にいる先生と隣ね、全部含めて。それとい

ないという０の学校もありましたけれども、

食物ね、アレルギー持った子がおるけども、

書類を出してる子は、全部で２名ですよね。

２名出してない学校も含めて、やはりそう

いった命の大切さを教えていただきたいと

思ってますので、どうかよろしくお願いを

して、私の質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

○議長（福岡邦彬君） 

  次に、山下忠志議員を指名いたします。 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  ６番、山下でございます。議長より指名

をいただきましたので、これより私の一般

質問を行わさせていただきます。 

  通告どおり質問をさせていただきますが、

理事者側におかれましてはですね、ぜひ前

向きな答弁をいただきますよう期待してお

ります。 

  まず、１点目でございますが、日ごろの

町報活動について、町の広報活動について

お聞きしたいと思います。 

  先般もキャラクターの投票、選定、投票

行為がですね、云々されてたと思うんです

けども、この町においてやはりいろんな広

範囲な活動、また施策を打っていかれるこ

とと思いますけども、それをですね、何ぼ

立派な施策でもですね、やはり住民に対し

て広報活動がもう物すごい大切、これから

ますますその行為が重要になってくること

だと思います。 

  そこでですね、我が町の町行政において

ですね、広報活動はどのような媒体を通じ
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て行われてるのか、まずお聞きしたいと思

います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  町の行っております広報の媒体でござい

ます。これは御存じのとおり、広報とよの、

これは毎月１回発行しております。 

  それから、ホームページ。これは更新は

随時ということでしておるものでございま

す。 

  それから、広報と一緒にお配りします折

り込みのチラシ。これもよく活用しておる

方法でございますし、ほかに自治会にお願

いをしまして、回覧板で回覧をしていただ

く方法。 

  それから、町の広報板。４４カ所、町内

立っておりますけども、広報板に今ポスタ

ー等を貼ってお知らせをする方法。 

  あとは、記者クラブ等に報道提供をいた

しまして、新聞に記事を載せていただくと

いうようなお願いをする活動。 

  あとは、たんぽぽメールなどを活用しま

して、緊急時のそういう情報をメールでお

知らせするというような、このような媒体

を使って町の広報を日常行っておるという

状況でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  ホームページとかですね、いろいろプレ

ス発表とかメールとかいろいろございます

けども、その中心になっていくのは、やは

り私はこの毎月出されてるとよのだと思う

んです。これがですね、このとよのはもう

私もよく活用させていただいております。

だんだん私も歳いくたんびにですね、自分

のマイメモリーがだんだんこう小さくなっ

てきましてですね、住民相談、法律相談が

いつやったかなと。こんな簡単なこともで

すね、なかなか。そんなときに町報とよの

をいつも私がテーブルの下に置いてまして

ですね、ああ、瞬時にこう出るように活用

させていただいてるのが実情でございます。 

  この町報とよのなんですが、今はですね、

どのように、全戸に配付をされてると思う

んですけども、配付されてるのか、その辺

の実情をお聞きしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  広報とよのの配付方法ということでござ

います。これは新興住宅地、ときわ台、東

ときわ台、光風台、新光風台、希望ヶ丘、

この５つの自治会につきましては町内のＮ

ＰＯにお願いをして全戸配付をしていただ

いております。 

  それから、希望ヶ丘を除きます東地区と

吉川、この自治会につきましては地元の自

治会に委託をいたしまして、全戸に配付を

しておるという状況でございます。 

  東地区と吉川は自治会に委託をしており

ます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  今おっしゃられたとおりと思うんですけ

ども、ＮＰＯ、私、住んでる希望ヶ丘はＮ

ＰＯの方が全戸配っておられます。 

  ただしですね、この東地域ですね、南も

含めた、そこでですね、自治会にお願いし

てるというのであると思います。 

  そこで、お聞きしたんが、この自治会が

配れてるのは全戸であると聞いてないです

ね。自治会に加入されておられる方、会員

である方だけにですね、お配りしてるとい
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うのが私はこれは大変重要な問題ではない

かと。やはりこの重要な、広報活動に重要

な、また中心的にあるとよのはですね、全

戸に配付、住民平等に配付すべきだと思い

ますが、その辺の把握はどのようにされて

るか、またこの実情は御存じなのかをお聞

きしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  全戸配付ではないのではないかというよ

うなことでございます。私どもとしまして

は、ＮＰＯにいたしましても自治会にいた

しましても、全国に配付していただくと。

会員であるからと、ないからというのんに

関係なく、全戸に配付していただくという

ことをお願いしております。 

  ただ、転入、転出の状況につきまして、

我々、住民基本台帳とリンクをして委託を

しておるというわけではございませんので、

それはＮＰＯなり自治会なりに転入、転出、

住んでおられる、おられないの状況は把握

をしていただいて、その上で会員であって

もなかっても配っていただくということを

お願いしておるという状況でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  私が把握してるのは、私よりか古くから

おられる方、最近に転入、転出された方じ

ゃないんです。もう何十年、私ですら２５

年たっております。もっと古い方が会員で

ないので配ってこられないと。 

  わざわざ町に取りにいっているというの

が実情だと私は聞いております。 

  この実情を踏まえてですね、今後やはり

私は対策は、そのように自治会、ＮＰＯに

再度確認していただくなりですね、または

それができなければですね、郵便でその方

については、希望のあるとこは郵便でお送

りするなり、また近くの職員がポスティン

グをするなりですね、こない言うたら仕事

がふえるからとか、また怒られるかもわか

りませんけども、そのような点で何とか全

住民にやはり配っていくことが望ましいと

考えますが、いかがでございましょうか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  実際、議員がおっしゃるんでしたら、お

られるのかなと。今、私、初めて知りまし

た。私どもとしましては、先ほども言いま

したように、会員であるとかないとか、そ

ういうことではなくて、皆さんにお配りい

ただくということで委託をしておるつもり

でございます。 

  ただ、そういう方がおられるということ

でございますので、今後はさらに、居住の

実態を把握していただいて、必ず全戸に配

っていただくということで徹底をしてまい

りたいと思いますし、もしもそういう方を

知ってるということがございましたら、直

接、広報の担当に言っていただいたら、直

ちにその手続取れると思いますので、でき

ましたら議員から個人名を教えていただい

たら非常にありがたいということも今、感

じたところでございます。よろしくお願い

いたします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  個人名を言うのはですね、なかなかこれ

はやっぱり情報漏えいの問題もございます

ので、これは個人情報の問題が絡んでくる

と思いますので、難しいと思います。自治

会、ＮＰＯにですね、再度確認していただ
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くと。周知徹底していただくのが当面やっ

ていただきたいと思います。 

  次にですね、２番目の太陽光発電につい

てに移りたいと思います。 

  先般の新聞、テレビの報道によりますと

ですね、福島の原発でですね、汚染水のタ

ンクがですね、水漏れを起こしてると。福

島の原発事故はですね、福島にとどまらず

ですね、今、日本国じゅうにおいての問題

であって、大きな日本の痛手になっておる

のが事実でございます。１つ手を打てば２

つ、３つ、次から次へと不安な状況が続い

て、終息のめどがついてないというような

報道、もう毎日毎日目にしてるところでご

ざいます。 

  そこで、我が町においてもですね、原発

がとまってる中で、やはりこれは手ぐすね

を引いてるだけじゃなくして、我が町もや

はり日本国の構成員であるのでですね、こ

の、こういったエネルギー問題においても

ですね、積極的にですね、何らかの対策、

提案をしていくべきだと考えますが、町長

の考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

 答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  再生エネルギーにつきましては、エネル

ギー源として永続的に利用できることがで

きまして、発電時や熱利用時に地球温暖化

の原因になります二酸化炭素の排出がほと

んどないすぐれたエネルギーであり、当然、

利用促進を図るべきものであると認識して

おります。 

  しかし、今、国の補助金等があるものの、

補助金や限度額の問題もございまして、慎

重に検討する必要があると考えますので、

現在のところ、町としては事業化は困難で

あると考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  具体例で１つ、まずお聞きしたいと思い

ます。先般、新消防庁舎開所式に私も参加

いたしましてですね、庁舎内を拝見させて

いただきました。大変立派な耐震化がなさ

れた施設でなっておりまして、これから豊

能町の安心・安全の拠点として寄与される

ことと思います。 

  この新庁舎には、当初、私にですね、太

陽光発電設備が計画されたと記憶しており

ますが、その後どのように。こないだ見か

けました、屋上にも上がらさせていただき

ましたけども、そのかけらもございません

でした。この計画はどのようになっておる

んでしょうか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  西本消防長。 

○消防長（西本好美君） 

  お答えさせていただきます。 

  確かに、太陽光発電設備の整備につきま

しては、現在のところ設置していないのが

現状でございまして、確かに議員おっしゃ

るとおり、平成２４年度の予算説明時には、

消防庁舎に太陽光発電、屋上に太陽光パネ

ルっていうことで説明をさせていただいた

っていう経緯がございますが、実際のとこ

ろは設置をされていないということで、そ

の間の経緯、経過等、説明不足があったと

ころについてはまことに申しわけございま

せんでした。 

  ただ、太陽光発電といいますのは相当費

用がかかりますということもございまして、

その当時、並行して考えておったのが、国

の補助金のメニューのところの検討もいた
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しておりまして、それとまた箕面市との連

携の中で協議を進めておりました。 

  結果的には箕面市のほうから太陽光の部

分については負担金の賛同が得られなかっ

たということもございまして、また最近、

町財政が非常に厳しいという状況もござい

まして、現在のところは実際は設置をされ

ていない。今のところは見送っているとい

う現状でございます。 

  以上です。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  これが事業の変更があったらですね、こ

れはやはり積極的にですね、やはり議会に

私は説明責任があるんじゃないかと思いま

す。 

  それでですね、これは当初からですね、

私らが箕面は負担金を求めるときに、箕面

はこの設備については認めてなかった。そ

ういう経緯も聞いております。そしたらそ

の中で豊能町の単費でやると私たちは聞い

たはずでございます。私は必ずこれを状況

が変わってもごり押しでやれって言うてる

んじゃなくしてですね、この事業の変更が

あれば積極的にですね、やはり前向きにで

すね、撤退するのも前向きな撤退としてで

すね、やっぱり議会にやっぱり事前に説明

をすべきだと。問われてから言うべきでは

ないと考えております。 

  またですね、私もこないだ見させていた

だきましたらですね、やはりあそこに訓練

棟とかありまして、あの中ではですね、実

際、私らが登らなければ狭さなんかわかり

ません。確かに不適だと思います。こうい

うのはですね、積極的に撤退して、また違

うところに変更していくべき、もしくは予

算を使うのであれば、ほかの場所に移して

でもですね、検討をすべき。 

  また、あるいはですね、これを民間の住

民の皆様方の補助に使っていく。こういっ

た考えもあると思うんですね。その辺のこ

とをどう考えておられるのか、お聞きした

いと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今、消防の施設で計画はしたけども、頓

挫をしたということを消防長から申し上げ

たところでございます。 

  消防以外につきましても、我々、太陽光

については有効な手段であろうなというこ

とは考えておりまして、大手の業者と一緒

に現場を回って、導入できないかというよ

うな検討はしたことはございます。 

  ただ、今、議員もおっしゃったとおり、

やっぱり一定規模以上の広さがないと採算

がとれないというのが、これ常識のようで

ございまして、一定の規模以上で一般的に

業者が参画してくるラインというのは聞き

ますと、発電量が1,０００キロワット以上。

通常は2,０００キロワット以上が、それが

通常やろうということでございます。とな

ると、１００平米当たりで１０キロワット

の発電らしいので、最低でも１万平米の面

積が要るというのが、これがそういう業者

が参入する基準らしいです。 

  そういう観点から見てみますと、消防の

庁舎、当然狭いですし、この本庁の屋上に

ついても非常に狭いと。それを面積的にク

リアをしておるのは、町の建物と土地だけ

で考えますと、戸知山であると。 

  戸知山については面積的には十分クリア

をしておるんだけども、ただ北向きである

ということから、日照不足が懸念をされる

というところですが、そういう、それでも

参入するという業者がおれば、それはそれ
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で参入してもらうことは、それは可能だろ

うなというふうに思いますけども、そのほ

かの施設、土地で今、申し上げたコストも

メリットになる、要するにもうかる事業と

いうのは町の今、持っておる施設、土地で

は無理というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  参考にですね、Ｓ字カーブの町有地がご

ざいますね。これ何平米ございますでしょ

うか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  Ｓ字カーブでございます。これは、それ

も業者に見てもらいましたところ、西向き

のために日照時間が不足しておるというよ

うな判定が出ております。 

  それから、面積は聞いておらないんです

けども、もし発電するのであれば５０キロ

ワットが２面取れるということで、１００

キロワットの設備が設置はできるというこ

とでございます。 

  ただ、今、申し上げたとおり、西向きで

ありますために、その能力の８０パーセン

ト程度しか稼働できないので、採算性がな

いというような判断を業者はしておるとい

うことでございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  そうすればですね、これは私は１つには、

個人住宅の補助金、これがなぜ私は有効か

と申しますとですね、やはり民間の活用と

いうことも１つだと思います。やはりＣＯ２

の削減と。もうかる、もうからないは別と

してですね、削減のために、昔ですね、私

が子供のときに、皆さんお若いからわかり

ません。昔、水道ポンプというのがこうく

み上げて、地下水からくみ上げる。ああい

うのはやっぱり水を最初に入れてあげると。

誘い水とか言ったんですね。やはりそれ的

なやっぱり補助金ということでですね、や

はり例えば1,０００万円あったとしたら、

１軒について１０万円やったら１００軒の

補助ができるわけですね。５万円であれば

ですね、倍ですよね、２００軒。そういっ

たこともですね、ぜひこれから前向きに考

えて、導入に際しての潤滑に考えて。 

  それと、１つですね、やはりいろんなこ

と。例えば近隣でですね、枚方市がこない

だ新聞に載っておりましたですけども、市

有地に民間企業の発電設備をつくり、リー

ス契約を結ばれた。これが7,０００平方メ

ートルの敷地にですね、エネルギーの売電

によってですね、年間約2,５８０万円。そ

こからリース料を差し引いても、市の収益

は年間約４７５万円と紹介がございました。

やはりこういうこともですね、参考に。例

えば西側であっても、日照時間が何％。戸

知山やったらこんだけの面積で何％の、北

向きとおっしゃいましたですかね、あると。

その辺もですね、もっと細かく。そしてそ

ういうこうリース会社がありますので、町

は場所をお貸しするだけでですね、貸すだ

けでとんとんであれば私は成功やなと思う

んです。もうからなくても、そらもうかる

ことに越したことないですけど、ＣＯ２の削

減、また原発、原発なくせなくせじゃなく

して、やはりやっぱり地方のこういう各自

治体もやはり手を差し伸べていくのが私は

当たり前やと思います。この辺をですね、

ぜひこれから積極的にですね、こういうの

も研究していただきたいと思いますが、い

かがでございましょうか。 
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○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  まず、個人の補助制度の話でございます

けれども、実は私の屋根の上も太陽光発電

やっておりまして、これは実は補助を受け

ずにやりました。 

  割とこういった、つけたいと思いの方は

比較的つけていただけるのではないかとい

うふうなことも考えております。 

  ただ、まさに議員おっしゃっておられる

ように、呼び水という意味は非常によくわ

かります。 

  そういった意味で、まずはちょっと、た

だ一方で町の財政も厳しいということもご

ざいますので、１つは今、例えば国の補助

金の制度、こういったものを積極的に町の

中でこうＰＲするとか、そういったことは

できるのではないかと思っておりますので、

そういったこととか、あと太陽光発電つけ

るに当たって若干いろんなトラブルもある

というのは聞いておりますので、そういっ

たこともあわせて表示するような形をして、

国の補助制度みたいなことも宣伝していく

ということも今後考えていけたらなと思っ

ております。 

  それと、２つ目の枚方等で非常に町の施

設を使って買電、要は貸して太陽光発電と、

収益を得てるという話がございまして、確

かにおっしゃることよくわかりまして、今、

実はある業者さんにも町内の施設、太陽光

発電で収益取れるところはないかというこ

とで、ちょっと見ていただいたりはしてお

ったんですけども、なかなかちょっと難し

い面が、なかなか収益的に、先ほども話あ

りましたように、Ｓ字であると、私も最初

Ｓ字いいなと思ったんですけれども、西向

きで収益的にはしんどいとかって、そうい

うところもございまして、ただ。 

○議長（福岡邦彬君） 

  簡潔にお願いします。 

○町長（田中龍一君） 

  そういったこともありましたけれども、

今後そういったことも収益が取れるような

ところであれば検討してまいりたいと思い

ます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  山下忠志議員。 

○６番（山下忠志君） 

  私は今回やはりいろんなことがですね、

豊能町の町長はトップセールスですので、

これなんか言いましたように、事あるごと

にですね、やはり豊能町がということでで

すね、プレスなんかを使ってですね、ぜひ

このように結果、事業が、この太陽光施設

が頓挫したとしてもですね、これはやっぱ

り豊能町売って、豊能町知らしめていくと

いうのが大切なんです。そういう道具にぜ

ひこれからもいろんなことについてですね、

やっぱり検討していただきたいと思います。 

  私の質問はですね、この本日は２項目だ

けなんですけども、最後にですね、町長に

一言申し上げます。これからの町行政に当

たってですね、さまざまな問題等が発生し

ますが、変更すべきものは速やかに、そし

て実行すべきは勇気を持って断行していた

だきたい。首長たる者、その責任は好む、

好まざるにかかわらずですね、取っていか

ねばなりません。近くはことしの１０月２

８日、遠くは３年後の１０月であります。

そこで肝要なのは住民と、また議会のコミ

ュニケーションをしっかり取っていく、こ

の決意をですね、ぜひ固めていただいて、

これからの行政に当たっていただくことを

申し上げて、私の一般質問は以上で終了と
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いたします。ありがとうございました。 

○議長（福岡邦彬君） 

  以上で、公明党の一般質問を終わります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は２時５５分にさせていただきます。 

（午後２時３９分 休憩） 

（午後２時５５分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、無所属の会の一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて８

０分とします。 

  秋元美智子議員を指名いたします。 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  無所属の会の秋元美智子です。４年任期

最後の質問となりました。どうか理事者の

皆様におかれましては誠意ある御答弁をお

願いいたします。 

  順次、通告に従いまして質問させていた

だきます。 

  その前に、この町のことですけど、今さ

ら申し上げることでもないんですけども、

この豊能町は大規模開発によって発展した

町です。そのため急速に高齢化が進んでお

ります。最も住民の皆さんからの町税が多

かったのは平成９年度でした。３４億6,０

００万円でした。当時人口は２万7,０００

人超え、高齢化率は１２％でした。この９

月議会に２４年度の決算書が出されました。

それを見ますと、町税は２２億1,０００万

円まで下がっており、また３月末現在、人

口は２万2,０９６人。今まだ下がっている

と思います。高齢化率は３1.７％まで来て

おります。この１５年間で実に町税は１２

億5,０００万円も減り、人口は5,０００人

も減って、高齢化率は３倍に達したってこ

とですね。冒頭申し上げましたように、大

規模開発ですので、この豊能町の高齢化は

ますます加速していきます。これは住民で

はなくて、行政の皆さん、重々もう御承知

と思いますし、あわせて財政も厳しくなっ

ていきます。 

  この後、質問させていただきますけど、

私はそういう観点からの質問でございます。 

  そして、既に町長におかれましては、な

ぜ先の池田町長が財政再建２５項目、効果

額２５億円挙げまして、その実現に向けて

取り組んできたか。それまでの基金の推移

も含めましてね、いかに豊能町は深刻な状

況に陥ってるか。もう十分御存じだと思う

んです。 

  ですから、そのことも含めまして、これ

からどのようなまちづくりをされていこう

とするのか。非常に大変な時期でございま

すので、どうか誠意のある御答弁、よろし

くお願いいたします。 

  では、交通問題とバリアフリーについて

お尋ねいたします。 

  高齢化の問題もあるんですけど、町長は

所信表明の中で、お年寄りに優しい交通網

を整備し、充実したいと述べられておりま

す。 

  具体的にどのような施策なのか。何回か

機会はありましたけど、なかなかそれは聞

きもらしてましたので、具体策につきまし

て質問させていただきます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  ただいまの秋元議員の質問についてお答

えいたします。 

  現在、町全体の公共交通のあり方につき

まして、平成２６年５月からの新しい枠組

みの構築を図るために種々の検討を重ねて

いるところでございます。 

  具体的な新たな交通網の計画を策定中で

ございますけれども、能勢電鉄とリンクを
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したバス路線など、広域的なネットワーク

を生かした地域間を結ぶ幹線交通の利便性

の向上と、幹線交通にアクセスする交通の

利便性を向上させることで、お年寄りにわ

かりやすく使いやすい交通ネットワークを

構築することで、今現在、検討を進めてる

ところでございます。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  交通特別委員会、来年度からっていうの

は議会のほうでも報告いただいております。 

  私がお尋ねしたかったのは、町長、これ

所信表明で挙げられたときに、豊能町の交

通のどのあたりにね、問題を感じて、ああ、

これじゃまずいなっていうことで、このあ

たりを充実したいという、そこのとこをお

尋ねしたいんですね。 

  ですから、今いろんな形の中で検討に入

ってらっしゃるっていうことは、町長のそ

ういった思いを受けて入ってるんだと思い

ますので、そのきっかけとなった思いをで

すね、お尋ねしたいっていうことでお願い

いたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  どのあたりと言いますか、まずは交通、

能勢電とバスとの乗り継ぎというのは余り

よくなかったんのでないかと私、思ってお

りまして、その辺についてはきっちりと接

続するような形で考えていきたいと思って

おりますし、また先ほどもも申しましたよ

うに、そういったことも踏まえて、鉄道と

バス、それとこの検討委員会の中でのあり

方の、この点、これにつきまして今現在、

具体的な検討を進めているところでござい

まして、お年寄りに優しい形のものができ

ればというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  能勢電とバスは、私はよく光風台利用し

ますけど、よく接続してる。昼間ちょっと

いろいろ間あいてるときありましたけど、

接続してるなと思いましたし、逆にこの豊

能町、巡回バス走らせまして、非常に経費

が高いっていうことで、これは阪急バスと

いろんな行政間、交渉してきて、そして光

風台から今バス走ってなかった光風台、東

ときわ台、そして森町まで来るルートもで

きてたと思うんですね、確か。 

  私はさらに前進したなというふうに感覚

を持っているもんですから、その上にプラ

ス町長がお年寄りに優しい交通網の整備、

充実というふうに所信表明の中でおっしゃ

られたんでね、この形の上にさらにどのよ

うな充実をお考えになってるのかなと。 

  また、具体策まで出ていないんなら、そ

れでも結構ですけども。 

  ですから、そういう趣旨でお尋ねしてま

すので、よろしくお願いします。 

  ですから、多分、当時そういうふうな巡

回バスの廃止ですとか、ありましたんでね、

町長なりに、いや、巡回バスは従来どおり

に戻したいとか、それから東西連絡バス、

今、動いてますけども、あれの便数をふや

したいとか、あのルートをもっと変えたい

とか、そういう豊能町の地に足をつけた現

状を見てのお年寄りに優しい交通網の整備

というふうにちょっと思っていたところが

ありましたんでね、もし違うんだったらよ

ろしいですけど、そういう方面の具体策が

あるようでしたら、お考えがあるようでし
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たら、再度お願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  充実ということにはいろいろあると思う

んですけど、１つは、今、社会実験という

ことで、やはりなかなか乗車率が悪いとい

うこともございますので、そういった利用

実態も踏まえながら、また考えていかなけ

ればいけないのかなと思っております。 

  今、具体的にと言いますのは、１つは東

地区においてのデマンドタクシーの充実で

ありますとか、西地区につきましては路線

バスの充実。これ豊能西線の再編であると

か、利便性とか、速達性の確保であるとか、

こういったことも今後検討してまいりたい

というふうに思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  私が勘違いしたら申しわけないです。今

やってる社会実験は、その利用率を見て存

続するか廃止するか、その大きな選択をす

るための社会実験だと思っていたんですけ

ども、今の町長の御答弁をお聞きしますと、

例えば非常に利用率が悪かった場合に、こ

れをいかに充実させるかって方向に行くよ

うに聞こえたんですが、それでよろしいで

すか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  それをいかに充実するかと言うよりは、

今、使っていないところについてはまた違

った形で考えていけたらと思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  今、行ってる社会実験は何のためですか。

どんなとか、答えていただきたい。私たち

議員はこの利用率を見て存続させるかね、

廃止するか、その選択をしたいというふう

に理解してるんですが、これは私の理解が

ね、違ってたら大変申しわけないです。何

のための社会実験、町長がおっしゃるよう

に、非常にちょっと利用率が悪かったら、

より充実する新たな方向を探るための社会

実験ですか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  社会実験のことでございます。議員も御

存じのとおり、この社会実験に至るまで非

常に長い歴史のある交通問題でございまし

て、最初は公共施設、巡回バスを走らせた

ところから始まっておりまして、その後、

西地区巡回バスが走り出したり、また東地

区巡回バスが走り出したり、東西連絡巡回

バスが走ったりというようなことで、いろ

んな路線をつくってまいりましたけども、

結局のところ利用率が上がらない、それか

ら利便性に欠けるという声も多々ございま

して、社会実験という形ではございますけ

ども、今現在の東西バスと東地区デマンド

タクシーという形に今は落ちついてるとい

うか、実験していると。 

  それに加えて、豊能町からも補助金を出

して、豊能西線という形で、今まで新光風

台巡回バスと東ときわ台巡回バス、別々に

分かれて走っておった分を１本の路線につ
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なげないかなということで、光風台地内も

走るということで豊能西線という路線バス

を今、補助金出して走ってもらってるとい

う格好でございます。豊能西線は社会実験

ではございませんけども、それも含めて、

今、議員がおっしゃったとおり、どのよう

にしたら充実するかということも含め、ま

たこれは廃止をするという決断もいずれ必

要だろうということも実験で明らかになっ

ていくんではないかということを目的に始

めた社会実験であろうというふうに考えて

おるところでございます。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  バスには非常に大きなお金がかかります。 

  そして、前やはり利用者１人当たり幾ら

経費がかかってんのか、そういった数字も

出ておりました。 

  やはり住民の感情としては、なくしてほ

しくない。 

  しかし、町全体の問題を考えたときに、

やはりこれは非常にやっぱり残念だけどと

いうふうな部分もあると思うんです。 

  ですから、その線引きですね、やはり行

政がどの部分で腹をくくって廃止するかど

うか。私はそのための社会実験だと思って

ます。 

  ですから、数字云々は言うつもりありま

せんけども、利用率が低かった場合、これ

は廃止するという選択もされるお覚悟です

よね、町長、お願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  利用率を見ながら、今、廃止すると言い

ますか、部分的に考えるとかっていうのは、

それはあり得るかと思います。これにつき

ましては今現在、地域公共交通会議の分科

会等で今、検討しているところでございま

すので、それについては今現在検討中とい

うことです。 

  ただ、今、走ってる、こういった実態も

やはり踏まえながら、今後のバス路線につ

いてはやはり検討するということは必要だ

と思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  町長、今、質問されているのは、これは

今後、結果悪ければ廃止するのかどうかと

いうことも含めて。 

  この際、暫時休憩いたします。 

（午後３時０８分 休憩） 

（午後３時０９分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  費用対効果等も考えながら、部分的に廃

止するということもあり得るというふうに

考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  部分的っていうのは、便数を減らすとか、

そういうふうに理解させてもらってよろし

いですか。ちょっと東西バス、１本しかな

いもんですから、部分っていうのがちょっ

とわからなかったんですけども。 

  ただね、私はしっかりお答えと言うか、

大変失礼ですけどね、今、町としてお年寄

りに優しい交通網の整備、充実を町長はど
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のようにお考えになってて、そしてこの検

討委員会の結果を踏まえてどうされようと

してんのかなっていうのはなかなか見えづ

らいところがあるんです。 

  ですから、今は私ははっきり財政もかか

ってることですけど、もし場合によっては、

検討委員会の結果によっては廃止するとい

うお覚悟もあるんですかと。ただそれだけ

お伺いしてるつもりですので、お願いいた

します。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  廃止するということも、バス自体は全部

という意味じゃないですけれども、廃止す

るということもあり得ます。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  もう１点だけお尋ねします。 

  結構です。廃止っていうことに対して私

はやめてくれとか、そういう町の行政もわ

かってます。 

  ただ、そうなった場合、町長にとってお

年寄りに優しい交通網の整備、充実という

のはどこに今度目を向けたらいいのかなと。

社会実験は社会実験でやってんの知ってま

すんでね、どういう発想を持ってどういう

ふうにされようとしてるのかっていうこと

は、もしお答えできるんでしたら。今、来

年の答えを待って云々ではなくて、そうい

う質問もさせていただきますので、お願い

いたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  今、検討してるところですので、使いや

すいものをというふうに、使いやすく使っ

ていただけるようなものをということで考

えてまいりたいと思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  この後につきましてはまた別途。ごめん

なさい、違う質問に入らせていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

  町長、基本的にはお年寄りに優しい交通

網の整備、これから迎える高齢化について

非常にお心置いて考えてらっしゃってるん

だなと思いますので、お願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  静粛に。 

○１０番（秋元美智子君） 

  バリアフリーにつきましてです。 

  一番肝心な光風台駅とときわ台駅、交通

網の一番拠点になるとこですね。 

  ときわ台のバリアフリーに向けて今後の

計画の取り組みについてっていう形で通告

出させていただいてますけど、先ほど平井

議員のほうからもこの質問、随分本当に提

言も含めましてね、あったと思います。 

  ですので、町長として、いつごろまでに、

ときわ台ですよ、ときわ台駅のバリアフリ

ー化を実現したいというふうに思ってらっ

しゃるのか、お尋ねいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  申しわけございませんけれども、これに

つきましては能勢電ともときわ台駅につい
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ての話ですから、交渉もしていくというこ

ともありますので、スケジュールというも

のは今現在ございません。 

  ただ、今現在お話をさせていただいてる

というところでございます。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  今の答弁はもうずっと聞いてます。私が

質問させていただきたいのは、受け身の姿

勢じゃなくて、町長として町長のエネルギ

ーを持って、これを任期４年ですよ。自分

がこの任期中に必ずやるんだっていう、そ

ういう思いでこれを挙げられたと思うんで

すよ。相手の答えを待って、話を待ってじ

ゃなくて、そうではなくて、来年、再来年

には実現したいから、勉強会での話のまと

めをしなくちゃいけないというふうな思い

があると思うんですよ。答え待って、さあ

それからでは違うと思うんですね。 

  ですから、そういった意味ではいつごろ

までに実現させるという信念のもとに、今

このことを能勢電との話も進められてるの

か、そういう視点からの質問ですので、お

願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  これやはり駅の構内ということもありま

すので、早急にはやってまいりたいと思い

ますけれども、こちらにつきましてはやは

り早急にやりたいということで交渉してい

くということしかないのかなというふうに

思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

  静粛に願います。 

○１０番（秋元美智子君） 

  今回、平井議員も、ほかの議員も知って

ます。何で能勢電のほうから、やはりじゃ

あバリアフリーについてお互い考えましょ

うと、そこまで行き着いたのか。そのため

にトップとしてどれだけ、また職員として

どれだけ動き、議会としてどれだけ動き、

そのことを十分に御存じの上での今の答弁

ですか。私はそこのとこ本当にダイオキシ

ンの問題にしてもね、町長、本当にこう理

解してくださったのかなと思うんですね。 

  ですから、そういう意味で、自分はこの、

これを公約に挙げたときに、そしてまたそ

のためにいろんな声を聞いたと思いますよ。

町の方々の。あそこに行くのが辛いという

ね。 

  ですから、じゃあそのときはまだいろん

なことわかんなかったにしても、状況わか

ってきたわけですから、じゃあこれはあと

３年でとかというふうな思いがある。その

ためにはじゃあ逆にどういうふうにしてい

ったらいいかっていうふうな、それが勝手

ながらトップの仕事と思ってますので、ど

うぞできるだけ相手のある云々ということ

じゃなくて、もっときちっとした答弁をお

願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  やはり同じ答えになりますけれども、や

はりこれは能勢電の駅の構内ということも

あります。 

  ただ、私どもも早くやっていきたいとい

うことがありますので、その辺はこれから

も鋭意交渉というか、していきたいと思っ
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ております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  町長は町長のやり方でぜひ頑張ってくだ

さい。 

  光風台駅のバリアフリー化について。こ

ちらのほうは既に能勢電鉄が対応しており

ますのでね、駅の構内につきましてはある

程度できてます。 

  ただ、光風台駅前のバリアフリー化でき

てませんね。 

  私、この新光風台、家を買うときに、た

またまちょっとリクルートの仕事をしてま

してね、リクルートの方に、いや、今度、

新光風台に家買うんですって言ったら、は

っきり言って笑われたんですね。あの谷底

の町かって。 

  確かに駅そうですわ。当時は上がって登

りました、あの階段を。 

  でも、その後ね、エスカレータもついて

きましたけども、ただバリアフリー化にな

ってません。 

  私、町長、前よりエスカレータよりエレ

ベータっていうことはこの議会でも言わせ

ていただいてますし、町長も６月議会で光

風台駅前のエスカレータの開始については、

光風台駅前の高低差、その移動手段として

何をやるか、そういった視点で考えていた

だきたい。本当にありがたい答弁をいただ

いたなと思ってます。ぜひ本当にそれ進め

ていってほしいと思いますので、まずは安

堵の思いでいっぱいなんですけど、先日ね、

広報を見られた住民の方から私にエレベー

タ設置したらとても助かると、本当に助か

ると。 

  ただね、具体的にどの場所になるんです

かって問われたんです。 

  私は私なりに現在使われていないタクシ

ー乗り場のスペースを生かせばね、上に真

っすぐ上がって、そして横に直結、上の道

路と直結するんじゃないかなと思ってます。 

  ただ、これは私の勝手な思いですのでね、

具体的にこんなことを考えていいものかど

うか、設置できるかどうか、それが可能な

のかどうか、ちょっとその展開のほどを担

当の方からお願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  今、秋元議員がおっしゃいましたエレベ

ータを設置する場合の位置なんですけども、

おっしゃったように、今、下にありますタ

クシーの待合所、あのあたりで立ち上げて、

そっから上にあります駐輪場があるんです

けども、そちらのほうにステージ等で上が

ることも可能だとは思います。 

  以上です。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  エレベータと決まったわけじゃありませ

ん。もし誤解を受けたら申しわけありませ

ん。エレベータと決まってるわけじゃなく

て、私自身、エレベータと言いながらです

ね、現実あそこにつかなかったら申しわけ

ないっていうことで、今、技術的なものを

確認させていただいただけでございますの

で、よろしくお願いいたします。 

  ただ、上の道路に要するにエレベータを

使ってバリアフリーでつなげることができ

るってことを、はっきりそういった技術的

にできるってことを御答弁いただいたのは

心強いと思っております。 

  それでですね、いろんな自治会の方々も
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いろんな形で気にされております。 

  私、もう１つエレベータのことについて

さらに質問をちょっとさせていただきます。 

  現在、あそこの駅からエスカレータに関

しては１日1,０００人以上の方が利用され

てます。 

  このエスカレータの利用のピーク時です

ね、１０分置きの電車、最大何人の方が一

度にあのエスカレータを使われるのか。も

しそういうデータがあるならばお答えいた

だきたいと思いますが。なければ結構です。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。どなたか。 

  今、資料がない。 

  暫時休憩いたします。 

（午後３時２０分 休憩） 

（午後３時２１分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に続き会議を開きます。 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  じゃあ、ピーク時に何人か、もしデータ

があったらちょっとこれで待ちますので、

お願いいたします。 

  次の質問に入らせていただきますね。 

  私自身の目で見た場合、多いときでも五、

六人ではないかと思ってます。 

  先日、エレベータを利用しましたところ、

エレベータです、ごめんなさい。利用しま

したときに、大阪府内の中です。大阪府内

のエレベータを利用いたしましたときに、

畳２帖ほどで定員が２４名となってました。

ああ、この大きさで２４名一度に上がれる

んだなと思いましてね、ああ、それだった

ら輸送力の問題もある程度はカバーできる

んじゃないかなという思いでいるんですね。 

  ですから、さっきピーク時何人ですかっ

ていうことをお尋ねさせていただきました

ので、そういう観点からの質問ですので、

またよろしくお願いいたします。 

  私なりに輸送人数を調べました。７時か

ら１１時の時間、４時間として、１時間６

回電車つきます。２４回。１回、そのとき

は４０人、４時間でしたら４０人。それか

ら５時間で集中したら１回当たり３３人。

６時間の中で広がったら３０人。こういう

データ、計算した、あくまでも計算ですか

ら、ああ、これだったら要するに畳２帖ほ

どの以上のエレベータで輸送力の問題もあ

る程度カバーできるんじゃないかなと思っ

てます。 

  それとですね、エレベータに関してです

が、こちらのほうは補助金があると思いま

すけど、いかがでしょうか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  それでは、お答えいたします。 

  先ほどの人数の件なんですけども、１時

間当たりに１９時から２０時で１８７人の

方が乗りおりされてます。 

  その分を６本ございますんで、６で割り

ますと、１本当たり３１人ということでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  先ほどの答弁、よろしいですか。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  済みません。補助金につきましては、補

助金は今のところあるというふうに聞いて

おります。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  日本全体的にバリアフリーで何年か前か

ら大きく動いてます。交通網の整備で。 
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  ですから、私はこちらのほうが間違いな

くあると。エレベータのほうが間違いなく

補助金があると思ってますし、そういう考

えのもとで言っておりますので、またよく

調べといてください。補助率も含めまして。 

  それでですね、次にこの問題でですね、

光風台駅前のエスカレータ更新に対する町

長の認識はというふうな、そういった質問

でちょっと届けさせていただいてますけど

も、この趣旨はですね、町長の認識ってい

うこと以前に、先日、光風台、新光風台の

両自治会からエスカレータ更新に関するそ

の後の経過と問題点としてチラシが出たん

ですね。 

  その中で、おやっていうのもちょっとあ

りましてですね、そういった意味で考えを

ちょっとすり合わせたいっていう意味で、

ちょっとこういうふうな質問でね、通告さ

せていただいたんですけども、この先の議

論に向けてですね、幾つか理事者の皆様に

確認させていただきたいことがございまし

たので、よろしくお願いいたします。 

  まず、時間と経費についてです。仮にで

すね、この先、今さっきも戻りましたよう

に、町長これからいろいろ考えてくださる

という話で、中で、エスカレータを更新す

るとなったときですね、そうなったときに、

現在、上に設置されております囲いの屋根

ございます。あれは取り外して工事入るん

ですか。それともあのまま、つけたままエ

スカレータっていうのは更新できるんです

か。お尋ねします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  今現在ありますエスカレータの屋根につ

きましては、撤去いたしましてつけかえる

ということになると思います。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  つまり外さなくちゃかえられないってい

うふうに私は理解させてもらいます。 

  それでですね、つけかえるときに同じ物

を使うんですか。それとは新しい物を用意

するんですか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  今あります屋根につきましては、老朽化

が激しいため、新しい物を設置するという

ことになると思います。 

  以上です。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  それは補助金がつく補助金対象になるの

か。何回も出てもらって申しわけない。補

助金なるのかどうかっていうとこあわせま

してですね、土台工事をしたのは当時の開

発業者だと私、思ってますけれども、この

土台が大丈夫かどうかっていう調査も今回

しなくちゃいけないものか、それともしな

いでもいけるもんなのか、ちょっとそのあ

たりもあわせてお答え。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  今の部分の基礎につきましては、調査を

するのが必要になってくるかと思っており

ます。 
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  今、屋根につきましては補助金がつくか

どうかというのはちょっと今わかりません。

済みません。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  難しいんじゃありませんか、補助金は。

後でよく調べてください。 

  土台の調査はやはりする必要があると思

ってます、私は。基礎調査ですね、基礎の

基礎に関しましては。 

  時々、ごめんなさい、失礼しました。 

  その目で見てですね、これは調査する必

要があるとかないとか、そういうふうにい

くんですか。 

  もし、この強度を調査するんでしたら、

どのぐらいかかるもんですか。耐震の問題

だ、最近いろいろ大変なもんでね、こうい

った調査っていうのは一体どのぐらい時間

かかるものですか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  済みません、お答えいたします。 

  今、基礎のほうの調査をする、どういう

方法でするのかっていうのは、私ちょっと

今わかりませんので、期間的にどれぐらい

かかるかっていうのも今のとこわかりませ

ん。申しわけございません。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  今までね、ちょっと大ざっぱな流れです

けどね、なぜこれ聞かせていただいたかっ

て言うと、最終的にあそこの更新をすると

きに、屋根を外し、本体を外し、そしてそ

の下の基礎を見、調査し、あるいはまた補

修工事をすることになるかどうかわからな

い。だけどまた本体をつけ、屋根をつけ、

これ一体どのぐらいの期間がかかって、要

するにその期間がかかるっていうことは、

住民はあの間、階段を上がっていかなくち

ゃいけないわけです。どのぐらいでいける

んですか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  今おっしゃってるのは、今あるエスカレ

ータをすべて撤去して、新しい物をあそこ

につけたときにどれぐらい工期がかかるか

ということをおっしゃってるんですね。工

期としましては、いや、今はっきりとは掴

んでないんであれなんですけども、まずつ

ぶしてつけかえるのに、先ほどおっしゃい

ましたような基礎等をやりかえるかどうか

もあると思うんですけども、そういうこと

を全部したとして１年近くはとめることに

なるんと違うかなと思いますけども。いや、

基礎とか。期間ですよね。 

○副議長（高尾靖子君） 

  期間です。 

  暫時休憩いたします。 

（午後３時３２分 休憩） 

（午後３時３４分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  工期につきましては、基本設計を出しま

して、その中で工期等が決まってまいりま

すので、それまでちょっと工期どれぐらい

かかるかというのは不明でございます。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 
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  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  専門的にいろんな今、設計つくって云々

というふうなお答えされてますけどね、こ

れまでの経験からある程度わかると思うん

ですよ。大体このぐらいと。このぐらいは

住民に不便をかけるなと。これをつけかえ

ることによってね。１週間ぐらいと見てよ

ろしいですか。それとも１年って見てよろ

しいですか。私はその判断はつかないんで

すね。よろしくお願いします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  まず、今ある物を撤去するのにも、今の

屋根をつぶしてやっていかないといけませ

んので、あれだけでも１週間ぐらいはかか

ってしまうと思います。 

  それから、新しい物をつくるときに、こ

れから設計をやっていかないといけないん

ですけども、その中で基礎等がもしつくり

変えるということになりますと、コンクリ

ートのことですんで、約１カ月ぐらいまで

強度が出ないということになりますので、

それで基礎をつくって、その間は待たない

といけないということになりますので、そ

こでまず１カ月あるかないかっていうとこ

ろで変わってまいります。 

  それと、あとはできた物をあそこに吊り

上げるのにどういうふうな形でやるんかと

いうのはちょっと今、見えてないんですけ

ども、それがまた１週間以上かかるんでは

ないんかなと思いますんで。 

  最後には屋根をつくらないかんと。 

  つぶすほうではございませんので、きち

っとしてやっていきますので、時間的には

撤去するよりも相当時間がかかるというふ

うには考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  ありがとうございます。 

  私もどのぐらい、つまり１週間我慢した

ら終わるのかね、いや、そうじゃなくて、

やっぱりもしかしたら１カ月以上はかかる

ぞと。もしかしたらもっといっちゃうとい

う。やはりそのあたりのことを知りたいと

思ってお尋ねしてます。今内訳ながら説明

していただきましたこと、ありがとうござ

います。 

  このチラシの中にですね、このエスカレ

ータ、非常に冬場ですとか下りの辛さなど

ね、ここの議会の中で言ってきたこともあ

るんでしょうけども、こういう提案をされ

てたんですね。午前１１時までは下り線用

にすることによって、冬季の凍結による危

険性に対する方法がありますというふうな

一文がこの両自治会から出されたチラシの

中に書いてあったんです。これはやはり冬

季の凍結等の危険性に対してこういうふう

な方法がありますということで、確かにあ

ります。 

  それでですね、私このことについて今か

ら１８年前ほどになりますけれども、同じ

ような声をいただきまして、そしてお年寄

り、それから下り階段、冬季の話は若い方

でしたけども。 

  実際それはできるのかどうか、当時はそ

の知識なかったでしたので、管理運営して

いた会社に問い合わせましたところ、でき

ますと。手動の切りかえであのエスカレー

タはできますと。そのための経費もさほど

かからないで。法的な問題もないんですと

いうことをいただきましたので、平成８年

の３月議会で一般質問させていただいてま
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す。 

  行政の方も非常にね、この下りの稼働に

ついては前向きに考えてくださいました。

もし覚えてる方がいらしたらありがたいん

ですけども。 

  ただ、結果的にはですね、あのエスカレ

ータが１人用になってますので、下りにや

った場合に万が一転んで将棋倒しになった

ときに非常に危険だということで、これは

実現しなかったんです。 

  じゃあ、今度は一応じゃあ朝とめて登ら

ない、下りとめて、そしてせめて屋根つき

の階段として利用できないだろうかってい

うふうな、そういうお話をさせていただき

ました。 

  しかし、それに関しても何人の方がおり

てきますので、そうすると機械が耐えられ

ないで耐用性に問題があるという形での答

弁で、それから１８年たってしまったんで

すね。新たな下りのエスカレータをつくる

スペースもないまま。 

  そして、今ここで新たに住民の方からこ

ういう提案も出てきましたので。ああ、こ

れはこの月日の中で何か対応する、そうい

うふうな方法もできたのかなと。当時はそ

ういうことで安全性の面から下りはできな

かったけども、今はできるようになったの

かなと一瞬思いましたんでね、どうかこの

見解に対する御答弁をいただけたらありが

たいんです。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  今おっしゃった、朝、下向きで動かすっ

ていうことにつきましては、今、秋元議員

がおっしゃったように、昔にそういうこと

ができないかということで、何回か議会の

ほうでも一般質問等があったと思っており

ます。 

  そのことにつきましては、下向きで動か

すというか、切りかえしてそういうふうに

することはできるんですけれども、それを

やった場合に下向いて動かしてしたときに、

やはり朝、出勤ということでお急ぎの方も

あるということの中で考えると、それでも

しこう慌てて人を、前の方を押されて、そ

れが転げて落ちはるとかというようなこと

になった場合には非常に危険であるという

ことと、時間的に切りかえるということに

なりますと、切りかえたときの前後の時間

帯で上向きなのか下向きなのかっていうの

がわからないということと、動かすのには

やはり切りかえするのに人が要るというこ

と、そのときには。時間的に切りかえるに

当たっては上、下とかに人が張りついて切

りかえしないといけないとかということが

ございましたので、そのときは危険である

ということから、常にもう上向きにしてお

くということになったと思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  今のその答弁は１８年当時からずっとわ

かってるんです。 

  私がお尋ねしたかったのは、じゃあ新し

くね、今の最新式のエスカレータはかつて

のようなそういった危険的な、下りになっ

ても危険的なところに悩まなくていいんで

すかっていうことを聞きたかったんです。

じゃあ幾ら更新して持ってきても、やっぱ

り現状は無理なんですよっていうことなの

かどうかをお尋ねしてますので、お願いい

たします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 
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  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  エスカレータを更新いたしましても、エ

スカレータ自身の勾配が変わるわけでも何

でもございませんので、そういう危険性に

ついては変わりませんので、危険回避がで

きるかどうかということになりますと、危

険回避ができないんで、今の物と同じとい

うふうに考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  ではですね、もう１個確認させていただ

きます。このチラシの中に、午前１１時ま

では下り専用にすることによって冬季の凍

結の危険性に対応する方法がありますと。

これは行政の方がおっしゃった言葉ではな

いってことですね。私はさっき言いました

ように、いや、新しい、いい状況になって

きたのかなっていうことと、もう１個は、

ああ、こういうふうなことはできると思わ

れて書かれたわけですから、どっかでこう

いう話が出たのかなと思ったんですが、こ

れはいいです。今のは御答弁いただけまし

たので、よろしいです。 

  それでですね、もう１点お尋ねをいたし

ます。これもちょっとあれなんですけど。

現在ね、エスカレータの監視は駅前自転車

置き場の管理室でモニターでチェックして

ますね。 

  これは万が一事故が発生した場合にすぐ

対応できるようにあそこにモニターを置い

てるというふうに、だから光風台の駐輪場

は無人化できないというふうな説明を聞い

てきたんですね。 

  まず、それよろしいですか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  現在、駐輪場、光風台の駐輪場の事務所

の中におきましてモニターを見ていただい

てるということでございまして、そこで何

かあった場合には、駐輪場の管理人さんが

走っていってとめたりということでやって

いただいてるということがございます。だ

からそれがなければあそこで運行するのは

非常に難しくなるというふうには考えてお

ります。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  もし自転車置き場が廃止されたとして、

消防署に管理委託するなどの工夫でその費

用を半減させることは、町の代替案検討委

員会でも話し合われてきました。これは話

し合われてきましたですからね。っていう

ことがこのチラシに書かれてるんですけど

も、消防署に管理委託すればどうしても無

理ですね。それは私自身も今まで、だから

あそこは無人化、駐輪場は無人化できない

ってことで説明受けてきましたので、ここ

に書いてあります、消防署に管理委託する、

エスカレータの場合ですよ。管理委託して

云々、経費節減ってことは、もうやっぱり

最初から無理なお話ですよね。確認します。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

  暫時休憩しましょうか。 

  この際、暫時休憩いたします。 

（午後３時４５分 休憩） 

（午後３時４７分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 



 

 2－61 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  代替案検討会議での議論のことで、消防

にエスカレータを監視してもらったらどう

かという話があったのかなかったのかとい

うことでございますけども、私、済みませ

ん、私、答弁を間違えておりました。 

  ちなみに、私が申し上げようとしたのは、

検討会議においてそのような議論はなかっ

たというふうに認識してることだけを答弁

しようと思って立ちました。申しわけござ

いませんでした。 

○副議長（高尾靖子君） 

  ほかに。 

  答弁を求めます。 

  西本消防長。 

○消防長（西本好美君） 

  ただいまの質問でございますが、我々、

消防といたしましては、災害時に対しては

現場活動をいたします。日ごろの維持管理、

そういうなんは消防の消防法、消防組織法

においても一切ございませんのでという内

容でございます。 

  以上です。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  そうですよね。私は住民がやはりいろん

な思いで、それもやっぱり１つの早くエス

カレータが欲しい、やはり足をね、将来に

わたって確保したい。 

  エスカレータ、エレベータ、どっちがメ

リットがあるのか。町の財政もいろいろ考

えていらっしゃるんだと思います。 

  ただね、やはりこの話を進めていく上で

やはり私自身が違った情報なり、いいかげ

んなことが言えませんのでね、改めてこの

場所で確認させていただきました。 

  今の消防長の御答弁で、ついでながらっ

て言ったら大変失礼なんですけどね、じゃ

あエレベータの設置した場合に、やはり同

じようにして光風台駅の無人化っていうの

は無理ですか。この、これまでこういう話

をしたことないんで、今そんな検討ができ

ないし、してないっていうんならいいです

けど、法律的なことで何かお答え願えたら

ありがたい。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  エレベータにした場合は、遠隔で離れた

とこからの監視等ができるということにな

っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  もう１点、メリット、デメリットをお聞

かせ願いたいんです。私、今回エスカレー

タの更新のほうが安くつくと思います。エ

レベータね、こうやって箱物建ててやるよ

りは。 

  ただ、この先ですね、２０年、３０年考

えたときに、また同じ問題が出てくるわけ

ですよ。いずれ更新と。そのときのことを

考えたときに、何で判断するかというと、

老舗のデパートなんか行くと、本当にもう

建設当時からのじゃないかというような古

いエレベータ動いてるんですね。あれを見

てると非常に耐用年数も長いしと思ったと

きに、次回のですね、更新を考えたときの

何かそういうふうな検討なり御見解が持っ

てたらありがたいなと思ってますが、いか

がですか。 

○副議長（高尾靖子君） 
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  答弁を求めます。 

  この際、暫時休憩いたします。 

（午後３時５１分 休憩） 

（午後３時５２分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  エレベータのほうが安くなると思います。 

  と言うのは、エスカレータの場合は、ま

た今度やりかえる場合はすべてをやりかえ

ないといけないということでございますが、

エレベータの場合は外の筒とかはそのまま

使えますし、中の箱とか吊ってるワイヤー

とか、ああいう部分をかえるだけになると

思いますので、その分、幾ら安いかはわか

りませんけど、設置に比べると安くなると

いうふうに考えております。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  いやいや、ありがとうございます。 

  もう１点、私はエスカレータを更新する

よりも新規にエレベータを更新するほうが

安い、高いと思ってたんですけど、何かこ

れのお値段も新規にエレベータを設置した

ほうが安く上がるぞとか、議会の中の声も

ありました。これはお答え結構です。 

  ただ、将来に、２０年、３０年含めまし

てね、やはりこの町、考えなくちゃいけま

せんので、新規にエレベータ設置したほう

が将来的なコストが安いってことで１つ安

心しました。 

  また、新規にエレベータをしたほうがエ

スカレータを更新するより安いんであれば

なおさらよろしいと思います。これはまた

別と。 

  それとですね、もう１点心配がありまし

た。それはですね、どっかで私もお話しし

たかもしれません。東日本の大震災の後に

東京行ったときに、東京すごい深い各地下

鉄つくってます。そのエスカレータが全部

とまってるんですね。それで全部上がって

こなくちゃいけないわけですよ。 

  そのときに動いてるのがエレベータなん

ですね。バリアフリーの観点です。ああ、

最終的にはエレベータなんだと。 

  そのときですね、社会的に優しいまちづ

くりっていう意味のバリアフリー、エレベ

ータっていうこともあったんですが、万が

一この豊能町、赤字再建団体に陥った場合

ですよ、これは余計な心配です、確かに。

となったときに、エスカレータっていうの

は稼働させることが難しいんじゃないかな

と。エレベータであるならばまだバリアフ

リーの観点から訴えることはできても、エ

スカレータっていうのはもしかしたらその

時点でとまるんではないかなと。これは要

らぬ心配かもしれませんけども、もしこう

いうことも含めてですね、調べたことがあ

るならばお答え願いたいと思います。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  万が一のときっていうか、本当に、町財

政が本当に逼迫したときにどうなるのかと

いうことです。その議論は全然町内ででき

ておりません。 

  ただ、秋元議員おっしゃるようにですね、

エスカレータとエレベータ、どちらがバリ

アフリーなのかということになると、これ

は明らかにエレベータだろうということで

すので、最終的に究極の判断をすべきとい

うときにはですね、そら両方あったらエス

カレータのほうをとめざるを得ない。まさ
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に先ほど御紹介いただきましたように、東

京の地下鉄がそうであったように、そうい

う判断をせざるを得ないかなというふうに

は思います。 

  以上です。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  これまでね、説明いろいろ改めて確認さ

せていただきました。時間的な工事のつけ

かえ工事の時間、もしエスカレータになっ

たらどのぐらい住民はあそこを歩かなくち

ゃいけないのかっていうことや、それから

輸送力の問題ですとか、ほかにも２０年、

３０年後の経費の問題、それから管理運営

の問題、委託の問題ですね、そういったこ

とも含めましてですね、今後どちらがより、

当然バリアフリーの観点もあります。 

  やはりバリアフリーっていったときに、

やはり我が事としてですね、その方々の立

場も考えていただきたいなというふうには

思ってますし、これは今後の議論を深めて

いただきたいんですけども。 

  ただ、私のほうからとして１つこういう

方法はどうだろうかって言いますのは、あ

れは３１年度まで動きますので、その間に

ですね、やはりエレベータを設置して、そ

したら設置してる間もずっとエスカレータ

動いてます。 

  ですから、住民は足をとめることなく、

登っていく辛さを体験することなくね、そ

ういうふうにしてエスカレータかエレベー

タに切りかえていくことはできるんじゃな

いかなと。私はその方法がいいんじゃない

かなと。そして３１年度になったとき、本

当にこの町の高齢化がね、どのように進ん

でるか。もうこれはもう本当に間違いなく

急速に進めていくことですのでね、ぜひそ

ういったことも含めましてですね、提言と

して考えていただきたいと思いますけれど

も、いかがでしょうか。この先、御検討い

ただけますでしょうか。今までのこの質問

も含めまして。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  エスカレータかエレベータかということ

で両方やるっていうことはランニングの面

からも難しいかと思っております。 

  もう１つは、やはり今エスカレータにつ

きましては今やはり一番使われてる方、こ

の御意見がやっぱり一番強いのかなという

ふうに考えておりまして、今これまでも例

えばエスカレータ代替案検討会議でありま

すとか、そういった中でもこれエレベータ

のこと、バスのこと、エスカレータのこと

も取り上げて検討されて、その中でもエス

カレータがいいというふうなお話、こうい

う結論を聞いております。 

  また、平成２５年２月１４日にもエスカ

レータの早期更新に関する要望書というも

のも豊能町のほうにも出されておりますし、

また先ごろもやはり住民の方にお伺いする

ということで、再度、両自治会長にお話を

伺いましたところ、やはりエスカレータの

早期更新ということを望んでおられるとい

うことでございますので、私としては今回、

基本設計、エスカレータ基本設計も今年度

予算でも取れておりますので、エスカレー

タの更新ということで進めてまいりたいと

思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  冒頭、申し上げました。私は非常の安堵
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の思いでいっぱいですと。それはですね、

６月議会で光風台駅前のエスカレータ改修

については光風台駅前の高低差、その移動

手段として何があるか、そういった視点で

考えていきたいとおっしゃってんですよ。

高低差ですよ。今、両自治会に聞いてみた

ら、使ってる方の声が多くて、エスカレー

タ。じゃあこのことは使えない方の声はど

のようになるんですか。だからこそ私は今

までずっと聞いてるわけですよ。今、使っ

てる方も工事のときは使えないわけですよ。 

  ですから、それだったら３１年まで動い

てるんだから、その間につくって、こちら

を残してこちらを廃止することもできるん

じゃありませんかと。提言です、それは。

そういうことも含めて、町長が６月議会で

おっしゃったですね、高低差を考えた移動

手段は何か、今後検討していただけますか

と質問したつもりでしたけど、もう既に結

論ありきですか。今の御答弁ですと。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  ６月の答弁の中では、再度住民の皆様に

聞いてということで、私、答えさせていた

だきました。そこで再度、両自治会長にも

お話を伺いました。 

  ということで、その中でもやはりエスカ

レータの早期更新ということを望まれてる

というふうな御意志も確認させていただき

ましたので、これはやはりエスカレータの

更新が望ましいのではないかというふうに

思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

  静粛に願います。 

○１０番（秋元美智子君） 

  では、豊能町としてですね、光風台駅前

のバリアフリー化はいつ対応されますか。

お尋ねいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  まず、バリアフリーというのは考え方が

駅の構内と駅の構外とあると思っておりま

す。 

  ですので、駅の構内については光風台で

きております。ほかのところもこの豊能町

そのほか例えばときわ台の駅もおりたらし

ばらくしてから坂がありますけれども、あ

あいったところをバリアフリー化するのか

と言うと、それは基本的にはやっぱりでき

ない話だと思っておりますし、まず駅の構

内がバリアフリー化されてるということで、

そこからということにつきましては今現在

まさに使われてるエスカレータ、これを皆

さん使われて、このエスカレータの更新と

いうことも望まれてるということもござい

ますので、こういった形で進めさせていた

だきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  町長、もうちょっとバリアフリーについ

て考えていただけませんか。学校もありま

すよ。公共施設の中でも町対応してます。

駅の前は、駅ができてるからなんて話じゃ

ないんですよ。お年寄りに優しい交通網の

整備、まさしくそこにもかかわってくるん

じゃありませんか。豊能町の高齢化にもか

かわってくる。 

  そして、何よりも使いたくても使えない
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方が一番大変な思いしてるんですよ。エス

カレータっていうのを。そのことわかって

いただいてるんでしょうか。町長としてわ

かっていただいてますかっていうことです。

両自治会にお聞きしまして云々じゃなくて、

町長としてわかってらっしゃいますかと。 

  ですから、社会福祉計画書、障害者計画

書、いろんな計画書ありますけど、豊能町

のバリアフリーについてきちっとふれてる

と思います。ぜひ含めて検討いただきたい

と思いますが、もう１点確認します。 

  では、この先は両自治会長の御意見を聞

いた結果、エスカレータの更新でいくって

いうことでよろしいでしょうか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  私はその方向で進めたいと思っておりま

す。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  次の質問に入ります。 

○副議長（高尾靖子君） 

  静粛に願います。 

○１０番（秋元美智子君） 

  新名神を見据えた町の活性化と町の所有

地の活用についてという質問挙げさせてい

ただいてます。 

  先ほどね、平井議員のほうから、ときわ

台駅前のバリアフリーに関しましてですね、

非常にやはり新名神の開通、それから箕面

森町とあわせまして履正社の動き、動きと

かね、この豊能町は急速に高齢化が進んで

いくと同時にですね、非常に今、町の活性

化に向けて大きなチャンスを迎えておりま

す。そのことは十分わかってらっしゃると

思います。町長としましてこの動きに対し

てどのようにしようという構想を持ってら

っしゃるのか、お願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  御指摘のとおり、新名神の開通等、これ

は非常に豊能町にとっても大きな事実だと

思っております。これによりまして人、物

等の大きな物流を発生して、経済の活性化、

沿道産業、沿道地域の発展ということには

期待できるんではないかと思っております。 

  豊能町におきましても、発展が見込まれ

る、この沿道区域の大部分、こちらにつき

ましては市街化を抑制し、開発や建築が制

限されている区域、つまり多くは市街化調

整区域で指定されていますということもご

ざいますので、今回、新名神の開通も見据

えて、豊能町に開発を誘導するためも含め

て、平成２５年３月に豊能町都市計画マス

タープランを策定し、その中で主要沿道道

路沿いの整備について沿道整備ゾーンと位

置づけ、景観保全や田園風景を保全しつつ、

交通施設、商業施設、農林業施設に係る施

設などの誘致を目指す区域として今回指定

させていただいたと。 

  具体的には、この市街化調整区域であっ

ても地区計画のガイドラインを策定するこ

とで田園環境を保全しながら適正な開発、

整備を誘導できるようにしたところでござ

います。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  前回、町長この、私も同じような質問し
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て同じような答弁いただいてますけれども、

企業誘致の中に具体的に町としてどこがあ

りますかって聞いたときに、いみじくも西

地区のイズミヤ、デイリーカナートの横の

消防団の跡地とおっしゃられたもんですか

ら、つまり企業誘致というのは、私は勝手

に頭の中で大きなものを想像してましたけ

ども、店舗を誘致するということも、ああ、

そう言えば１つの企業誘致なのかなと。私

自身が考えを改めなくちゃいけないのかな

と思ったんですが、そういうことも含めま

してね。 

○副議長（高尾靖子君） 

  静粛に願います。 

○１０番（秋元美智子君） 

  店舗に来てもらうぐらいの土地しか、私

はこの豊能町はないと思うんです。 

  この先ね、今、豊能町にある土地の中で、

例えば旧吉川幼稚園ですとか、吉川の町営

住宅地の跡地とかあるんですね。 

  こういうものに対しては、町長、どのよ

うなお考えですか。これを活用して町の活

性化ってことは考えていらっしゃいますで

しょうか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  旧吉川幼稚園につきましては、現在、具

体的な活用策はないですけれども、まちづ

くりのプロジェクトチームで現在検討中で

ございます。 

  以上でございます。 

  済みません、ごめんなさい、吉川の住宅

跡地、こちらにつきましては今現在１件の

住宅入居者がおられて、この状況で活用を

考えるのは適切ではないと考えております。

仮に活用を行う場合、土地に国庫の補助が

充てられており、その目的が公営住宅法に

沿った形であればいいのですけれども、そ

れ以外のものであれば国に目的外使用の申

請を行った上でしなければ使用が認められ

ないという現状でございます。 

  しかしながら、町にとっては貴重な土地

であり、活用の方法についても今後の検討

課題であると認識しております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  まちづくりって町長のリーダシップは大

変必要ですよね。 

  ですので、まちづくり検討委員会の中で

考えてるとか、そういうんじゃなくて、現

在こういう構想を持って、そのために職員

にこう動いてもらってるというのが、この

目先に迫ってんですよ、もう。名神の開通

なんていうのは。ほしいんですけど、今そ

ういう動きではないってことで理解させて

いただいてよろしいですか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  新名神につきましては、先ほど申しまし

たように、都市計画マスタープランの中で、

沿道地区については地区計画を定められる

ようにしたところでございます。 

  あと、そのほかの部分につきましては、

やはりいろんな諸条件がありますので、そ

ういった諸条件も今、勘案しながらまちづ

くりチームで検討していると。当然またそ

の結果を受けて、私もどうするかというこ

とについては当然、議論に加わって、これ

から話は進めてまいりたいと思っておりま

す。 
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  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  私は主体性を持って職員を動いてもらう

っていう方向が急ぐ、エネルギーの出す大

事なところじゃないですかってことで二度

ほどここで述べさせていただきましたけど、

今、答弁いただきましたので、まちづくり

活性化委員会の意見を聞いてとおっしゃっ

てますので、それが町長の町長たる動きな

んだなということで理解させていただきま

す。 

  それでですね、西地区というのはですね、

位置取り的に周辺自治体の含めた行政の中

心となる可能性持ってますね。行政として

ですよ。これについてどのようにお考えで

しょうか。つまり箕面市の動きですとか能

勢町ですとか、そういったことから考えた

場合に、西地区という現在のね、吉川支所

ですとか、あの中心街はどういう可能性を

持っているのかなということで、もし副町

長、お答えできるならお答えください。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  午前中の交通問題でもお答えしましたよ

うに、今１つの自治体がその自治体の中だ

けでなし得ること、またかなり広くエリア

を広げてですね、連携していくこととかが

あります。 

  まさに今、秋元議員がおっしゃっていた

だいたみたいにですね、西地区というのは

川西市とも接し、能勢町にも接し、そして

箕面の新しい町にも接しというロケーショ

ンかというふうに思います。 

  ですから、行政的に、もしくは住民のサ

ービスの拠点のポイントとしてもですね、

十分中心になり得る地域というふうには思

っております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  そういったですね、この地域のこの地の

利、西地区の地の利を生かして、この豊能

町ここにありきという形で活性化を進めて

いくっていうほうの１つの方法だと思いま

す。 

  その場合、やはりハード面、ソフト面で

のね、やはり充実さっていうのはやっぱり

大事かと思いますけど、今のそういう観点

からですね、豊能町の活性化に向けて、や

はりハード面、ソフト面っていうのは充実

させていかなくちゃいけないんじゃないか

ということは、当然、町の中での検討され

てることかと思いますけど、これについて

町長あるいは副町長でもお答え願えたらあ

りがたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  中井副町長。 

○副町長（中井勝次君） 

  町内で議論をしていることも含めてです

ね、御答弁をさせていただきたいというふ

うに思います。 

○副議長（高尾靖子君） 

  静粛に願います。 

○副町長（中井勝次君） 

  先ほどの新名神ということも含めてです

が、あのエリアは恐らくこれから大きく変

わろうとしていると思います。 

  １つはですね、今、森町の第３工区とい

われてるところですが、これは企業誘致地

区ということです。 

  これは我々この先ですが、どんな企業が

いつどういう形で張りつくのか、どの辺ま



 

 2－68 

で進んでいるのかというのはリサーチを進

めていこうと思っております。 

  と言いますのは、企業によればですね、

たくさんの従業員を必要とするということ

からですね、企業ができてですね、豊能町

の皆さんがお仕事の地として第３工区に張

りつく企業に行かれるということがあるか

なと。それが１つです。 

  もう１つは、最大で言いますと８００人

の学生が通うことになる大学が本当隣接し

た地域にできるということです。間違いな

く生活の一番近い町はですね、豊能町にな

ると思います。今、学生たちがですね、利

用できるものは余り多くはありませんが、

そういうものも意識的に配置していくとい

うことも必要かと思いますし、何より体育

系の大学ですので、恐らく大阪以外のとこ

ろからもですね、かなり多くの学生が通う

ことになると思います。かなり多くの学生

が親元を離れてですね、住まいをしながら

大学に通うということにもなろうかと思い

ますので、できましたら豊能町でですね、

住まいをというふうにも思っております。

いろんな規制がある中でですね、これは簡

単にはいかないことだとは思います。 

  でも、例えばですね、川西なんかと連携

を取りながら、せめて住まいは豊能ではな

いかもしれないけど、豊能を経由してです

ね、大学に通うと。それが一番最短のルー

トであり、一番利便性の高い通学ルートで

すよというようなこともお示しもできるか

と思います。 

  そのようなことが今ちょについたところ

ですが、今、町内でですね、地域のこれか

らを見据えた議論ということでさせていた

だいてるところです。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  一番最初に町長にお尋ねしました。新名

神が開通することによって町はどう変わっ

ていくか、何を期待してますかっていうこ

とと、どのようなふうに対応していきます

かってことで、マスタープランをつくりま

したと。 

  今、副町長がいろいろこういうふうに変

わる、箕面からのお見えになってることも

ありますし、箕面の状況も、森町とのね、

そういうふうなことも把握されて、今、御

答弁いただきましたけど、改めて町長です

ね、思います。豊能町としてだけですよ、

西地区をこの近辺の中心の自治体の仕事で

すね、中心として置くには、やはりあそこ

に私はハード面、ソフト面の機能を充実さ

せる必要があると思います。 

  ですから、そういった意味では、旧吉川

幼稚園ですね、と吉川支所ですね、一体化

させた、やはりきちっと対応できる、そう

いった庁舎が私は必要だと思ってます。私

は思ってるんですよ。 

  例えば、こういうふうな私の意見ですけ

ども、町長としてはそういうことに対して

何か別な、この意見に反論云々ではなくて、

そうではなくて、こういう形で豊能町をこ

の近辺自治体の中心にしたいという、何か

そういった計画あるか、あると思いますの

で、お答えお願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  この近辺自治体の中心というのは、ちょ

っと行政的な意味で言いますと、例えば市

町村が合併するとか、そういう意味であれ

ば理解できるんですけれども、今おっしゃ

ってる意味は実はよくわかっておりません
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でして。 

  ただ、あくまでもやはり新名神通る、開

通する、また履正社もできるといったこと

も含めて、これから豊能町の発展というこ

とについては考えてまいりたいと思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  今、行政はお互いに連携しながらやって

ますっていうふうなお話をちょっとふれら

れましたね。 

  ですから、例えば森町の人たちが豊能町

の図書館利用できるようにして、何か先に

そういうふうに進んでますわね。 

  ですから、じゃあ逆に森町の方たちはで

すね、箕面の話ですけども、豊能町の保健

センター利用して健康診断を受けられると

かね、そういうふうな例えばですよ、これ。

町長がそういうふうにして、いろんな形の

中でお互いの協力体制をつくっていったと

きに、今のようなああいうふうな場所で私

は対応できるかなという発想で私は今、言

いました。ハード面、ソフト面から、それ

から地域の広域の連携も考えて、やはりあ

そこを一体化させたほうがいいんじゃない

かなと。 

  ですから、庁舎一元化などがいかがでし

ょうかと、私の案として出させていただき

ました。 

  ですから、町長としては町長の別の案も

そういう観点からこの町の新名神、そうい

った町の動きの中から何かお持ちだったら

お聞かせくださいということですので、も

うそれは町長におなりになって十分この波

なり風なりはお考え変わってるものがある

と思いますので、こうしたいというのがあ

ると思うんですね。 

  また、あってしかるべきだと思いますの

で、お願いいたします。 

○副議長（高尾靖子君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  先ほど申しましたことに尽きます。 

  ただ、当然、今まさにおっしゃっていた

だいてるように、今、図書館なんかは箕面

の方も利用していただいてます。 

  また、消防なんかにつきましても、箕面

と豊能町と一緒になって進めてるといった

意味では、要は自治体間の連携についても

順調に進んできているのではないかと思っ

ております。 

  また、繰り返しになりますけれども、今

後変わっていくであろう新名神の開通であ

るとか、履正社が来ることであるとか、そ

ういったことも踏まえて、当然そういった

ことも活性化につなげながらこれからも進

めてまいりたいと。 

  そういったことについて、都市計画マス

タープランなんかも策定したりとかしてい

るところでございまして、今後も引き続き

そういった動きもとらえながら、豊能町の

活性化のために、活性化を進めていきたい

というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  町長、何がしたいのかっていうような計

画はないのかというふうに聞いておられる

んですけど。ないんですか。それでいいん

ですか。ごめんなさい。 

  暫時休憩いたします。 

（午後４時２０分 休憩） 

（午後４時２１分 再開） 

○副議長（高尾靖子君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 
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  いいですか。答弁願います。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  こちらにつきましては、当然これ町を活

性化していくということについては、やっ

ぱり民間の方の活力もこれ活用しながら進

めていく必要があると思ってます。 

  と言いますのは、この豊能町なかなか今、

財政的に厳しくて、豊能町が何か箱物をつ

くるとか、そういったことっていうのは非

常に厳しい状況だと私は感じております。 

  そういった中で、民間の方のいかに豊能

町の中でいろんなことをしていただけるか

というふうなことを条件を整えながら宣伝

もしていきながら誘導していくということ

は大事かと思っております。 

  ただ、その中でやはりこう、こういうこ

とはしてはいけないとか、そういったこと

については最低限やっぱりそら地区計画の

中でも何度も立てれるわけではないので、

定めることもできますし、そういったこと

もできます。 

  また、それぞれ今、プロジェクトチーム

の中でもさまざまなことも今、検討してお

りますので、そういったことも含めまして

今現在、民間の活力も活用しながら豊能町

の活性化ということをしていきたいという

ふうに考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（高尾靖子君） 

  秋元美智子議員。 

○１０番（秋元美智子君） 

  高齢化のほうで本当に財政厳しくなるか

ら、この期間を本当に活用して活性化にい

くか、大きな振り幅があるとこです。この

ことをもっと真剣に考えて取り組んでいた

だきたいと思いますので、どうかよろしく

お願いいたします。 

  以上です。 

○副議長（高尾靖子君） 

  以上で、無所属の会の一般質問を終わり

ます。 

  ここで暫時休憩いたします。 

  短時間ですので。 

（午後４時２３分 休憩） 

（午後４時２６分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  お諮りいたします。本日の会議時間は議

事の都合により延長したいと思います。 

  これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（福岡邦彬君） 

  御異議なきものと認め、本日の会議時間

は延長いたします。 

  次に、緑豊クラブの一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて４

０分とします。 

  西岡義克議員を指名いたします。 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  ただいま、議長より御指名をいただきま

した緑豊クラブの西岡でございます。これ

より一般質問をさせていただきたいと思い

ます。 

  豊能町は第４次総合計画を立てまして、

町の将来像を人と緑が輝く町豊能というこ

とで今、進めて取り組んでいっておるとこ

ろでありますが、財政が非常に厳しい中で

すね、最小の財源でですね、最大の効果を

どう上げるかという中でですね、選択と集

中により住民と共同してですね、重点的に

取り組んでいかなければならないと。 

  その中で、第１期の実施計画が平成２３

年から２５年に向けて取り組んでまいった

わけでありますが、その重点施策の３つの

柱がございます。これはきょねん、おとと
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し、２０１１年４月の広報のとよのに特集

としてですね、取り上げておられまして、

豊能町活性化プログラムという形で先ほど

申しました３つの柱を重点施策として取り

組んできておるわけでありますが、なかな

か教育のほうは教育、子育てのまちづくり

ということで、これが一番最初になってお

りまして、２番目に定住化の促進というこ

とでありまして、３番目が農林観光の振興

ということになってございます。 

  その中でですね、ありがたいことに、前

の小川教育長から頑張っていただきまして

ですね、この教育、子育てのまちづくりは

かなり成果が上がっているんではないかな

と思っておりましてですね、大変ありがた

いなと思っております。 

  今回ですね、その３つの施策の中で、私

はやはりこの定住化施策というのが非常に

大切ではないかなと。 

  と申しますのは、豊能町は先ほどから話

ありますように、町の財源がですね、税収

にあるという中で、やはり人口減というの

は町の致命傷であろうと思っております。 

  そこで、やっぱり緊急にですね、第４次

総合計画の今の３つの施策。中でもですね、

定住化施策、これはどちらかと言えば、財

政再建と表裏一体の問題ではないかな。つ

まり財政再建ということになればですね、

やはり定住化しないで人が出ていくと、や

っぱり税金が減ると。税金が減るとまた事

業が縮小すると。縮小すればまたサービス

が低下すると。また人が出ていくと。これ

はやはり税収減という形のですね、悪循環

と言いますか、デフレスパイラルの最悪の

パターンではないかなと思っております。 

  私がこれから質問する、この４つですね、

４つの問題はすべてですね、せんじ詰めれ

ばすべて定住化施策に関連するんではない

かなと思っております。 

  そこで、これより質問に移りたいと思い

ますが、まず第１点、緑が輝くまちづくり

について。これは豊能町の将来像の１つで

ありまして、前回からずっとですね、言っ

ております環境保全条例の見直しというこ

とでありまして、この環境保全条例という

のはですね、以前にもお話ししましたよう

に、これは希望ヶ丘ですね、あちこちの条

例をですね、探し出してきて、条例全部を

つくり上げたと。めったにないんですよね、

こういうことは。普通は条例の一部を改正

してですね、やるとかというのはあるんで

すけれども、この豊能町の環境保全条例の

最初の条例はですね、希望ヶ丘に産廃問題

が発生したときに、希望ヶ丘の自治会が町

に提案し、策定されたものであります。 

  ところが、残念ながら罰則規定が削除さ

れていたということで、その結果、現在も

ですね、住環境問題とか交通問題、さらに

は騒音問題等々が発覚しております。 

  そこでですね、やはりこの罰則規定とい

うのは、やはり定住化に向けての１つのや

っぱり緑が輝く町についてはですね、必要

不可欠でありますし、この町がですね、緑

が輝く町を想定しているのであれば、他の

市町村に先駆けてですね、先進的にですね、

考えて取り組まなければならないと思って

おりますけども、前回十分な答弁がいただ

いておりません。 

  そこで、まずどこまで取り組んでいただ

いたのか、部長にお伺いしたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  環境保全条例に罰則を設けるかどうかに

つきまして検討をいたしましたが、このこ
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とにつきましては周辺自治体にもお伺いい

たしまして検討いたしました。罰則規定を

設けないで粘り強く所有者のほうに対応し

ていきたいと思っております。罰則を設け

ることにつきましては抑止効果につながる

かもしれませんが、罰金を取ることと宅地

をきれいにしていただくということとは別

であるということで、宅地をきれいにして

いただくように粘り強く所有者に当たって

いきたいというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  非常に残念なですね、答弁というか、答

弁になっていないわけです。どういうふう

に取り組んできたかという話を質問をして

おります。 

  ですから、例えばどこの町に行ったらこ

ういうのがあったと。これについてはこう

いうことやったと。だから豊能町には合わ

ない。そういうことで何件調べてですね、

どこではどういう結果になったかと、そう

いうことが調査なんです。 

  それと、粘り強く対応するって言ってま

すけども、先ほど議員からも、ほかの議員

からも出ましたように、いつからこれやっ

てるんですか。もう粘り強くもほどがある

と。やってるのかという感じもしておりま

す。 

  私もこれ、もう３年越しでですね、やっ

てきました。相手さんのことも調べました。

町もそこと対応はしております。その結果

でですね、粘り強くというのはね、どうい

う意味なのかよくわかりません。だからど

れぐらい調べてどういう結果になってどう

いう点で豊能町に合わないのか、その辺を

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  まず、調べたと言いますか、近隣は聞き

まして、それから高槻市、茨木市、東大阪

市ということで、そこには電話ですけども、

電話を担当課からかけて聞いております。 

  その中で、東大阪、高槻やらについては

罰金の規定等もございました。 

  けれども、それを実施していないという

ことでございました。 

  ほかにも罰則はございませんが、名前等

の公表をするということでなってるとこも

ございましたので、そういうこともお聞き

したんですけども、どこともそういう公表

とか、そういうことも何もしてないという

ことでございました。 

  町としてどうしていきたいんだというこ

とでございますが、町としましてはここ２

年ぐらいになると思うんですけども、まず

土地所有者に対しまして土地をきれいにし

てくださいということと、今の現状という

ことで土地の写真等もつけて、高槻市のほ

うに住んでおられますので、そちらのほう

にお送りをしてきた。 

  それから、あとは文書で何回か送ってき

れいにしてほしいということではやってき

ました。 

  それから、きょねんの９月ぐらいからず

っと電話等でもかけて、向こうにそういう

要請をしようということでやってきたんで

すけれども、電話につきましては初めのこ

ろは出られたんですけども、それ以後は電

話を拒否してはるのか何かで、相手方にか

けても相手が出ないというふうな状態で、

それも１００回ぐらいはやっておるんです

けど、そういうふうな形にはなっておりま

す。 
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  ですけれども、今回これで環境課交えて

うちの中でいろいろと検討はしたんですけ

れども、今ここ３年ぐらいの間で土地の所

有者にお会いしてお話ができたというのは

１回ぐらいやというふうに聞いております。 

  それで、今回は相手さんに会って話をし

て、その上で先のこともございますので、

今回１回で終わるわけではございませんの

で、所有者さんに会って説得をしていきた

いというふうに思っておりますので、その

ようにさせていただきたいなというふうに

思っておるところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  今、るる説明いただきましたけれども、

そのことを今までずっとやってきたんです

よ。やってきたんです。 

  それで、今、部長が言ったように、１回

会ったと。その後、何にもないです。１回

会うのにそんだけかかったんです。その相

手にね、どんな話でね、どんなふうに持っ

ていくんですか。もう代執行しかないでし

ょ。 

  町長ね、町長に答弁いただきたいと思い

ます。こんなもんね、言うて悪いですけど

も、人と緑が輝く町、町の将来像ですよ。

これができないような町やったらね、そん

なね、将来像なんかね、取り外してくださ

いよ。恥ずかしいです。町長、お答え願い

ます。積極的に取り組んでほしい。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  まさに今おっしゃっていただいたように、

これまで所有者とも連絡がなかなかつかな

いということもございましたので、今回、

私もいろいろ考えまして、やはりこれをき

れいにするというのがやっぱり一番大事だ

というふうに考えております。 

  やっぱり実効性あるものでどうしていく

かということをいろいろ考えたんですけれ

ども、やはりこれにつきましては今までど

おりと言うよりはワンランク上げて、やっ

ぱり代執行を見据えた形でやっていきたい

なということで今、考えておりまして、今

現在そういった形で書類等を送って今、進

めていきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  ちょっと暫時休憩します。 

（午後４時４０分 休憩） 

（午後４時４１分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  西岡義克議員、申しわけございません。 

○１３番（西岡義克君） 

  ぜひですね、これはもう代執行でもせん

とね、相手さんが相手さんで、もう何年か

かってるかということを考えてみて、逆に

ね、じゃあ例えば希望ヶ丘のね、５丁目の

ね、角っこのね、そら草ぼうぼうのとこ１

回見てください。隣の人は同じように雑草

地のとこは固定資産税だけ払ってます。そ

のお隣は固定資産税からね、住民税からね、

皆、納めてね、若い夫婦ですけども、２人

で一生懸命共稼ぎで稼いで税金納めてるん

ですよ。それで迷惑かけられてるわけです

よ。それで町が何もしないと。やってきた

けども相手が言うこと聞かないわけでしょ。

じゃああとは代執行しかないでしょ。 

  それと、東大阪市のね、空き地適正管理

に関する条例、この中にきちっとですね、

罰則規定あるんです。あるんですよ、これ。

第１０条。第７条の規定、これは、ここは
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町長で市長になりますよね、市長は前条の

勧告に従わない者があるときは、当該空き

地の管理地に対して空き地の不良状況の解

消について必要な措置を講じるよう命じる

ことができる。この７条による命令に違反

した場合は６万円以下の罰金に処する。第

９条の規定による立入調査を拒否した者は

２万円以下の罰金に処する。ちゃんとある

わけですよ。 

  その後に１２条にですね、この条例の施

行について必要な事項は市長が定める。こ

れ逃げ道あるわけですよ、ちゃんと。何ぼ

でもできるわけですよ。 

  それと、私が言いたいのは、この代執行

をすることで、その後にこの条例をね、つ

くればね、一般の人が、ああ、豊能町はや

っぱりきついなと。ちゃんとせなあかんな

と。お互いに隣近所ね、きちっとやってい

かないかんなと。そういうことになるわけ

です。ほんなら絶対代執行しかないわけで

すよ。今までね、５年もね、辛抱してる人

のね、身になって考えてください。税金納

めて、豊能町は安くないでしょう。一生懸

命、御夫婦で共稼ぎで働いて、帰ってきた

らですね、夏、窓があけられない。虫が入

ってきてかなわんと。 

  その中に何がおるかわからんぐらい草木

が生えてますよ。もともとね、木もなかっ

た。種が飛んできて、今、木が隣に生えて

るんです。１回見てください、町長。 

  だからそういうことでね、これはもう何

が何でもですね、代執行に向けて動いても

らいたいと思うんですけれども、町長、も

う１回答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  先ほども申しましたとおり、なかなか連

絡もつかないということもありましたので、

やはり代執行ということも見据えた形の今、

文書を送らせていただいてるというところ

でございます。 

  また、そういったことも含めて、今後、

敷地の適正化に向けて頑張ってまいりたい

と思います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  そういうことでですね、やはりね、豊能

町のやっぱり将来像、町長ね、やっぱり先

ほどもいろんな意見も出てますけども、や

っぱり長期のね、やっぱり展望に立って短

期の実践、１つずつまとめていくと。将来

像を人と緑が輝く町にするんであれば、そ

れに向けて何をすべきか、１つ１つ着実に

ね、長期の展望に立って短期の実践はやっ

ていく。これをお願いしたいと思うんです

けど、２番目がですね、これがやっぱり人

が輝く町。これはやっぱり私は子供のこと

をずっとやってきまして、もうずっと教育

問題にかかわってまいりました。 

  その中でですね、ここに書いております、

子供の教育環境についてということで、前

回も質問させていただきましたけども、や

っぱり学校の入り口にダンプが入っておる

と。とんでもない話です、私に言わせたら。

これ調べてみましたら、教育委員会、昔の

話を全部聞かせていただきましたけども、

これはですね、根が深い。残念ながらです

ね、そんな昔の町長とね、業者とが一緒に

なってね、道路をつけたみたいなね、とん

でもない話が出てきてます。これはですね、

なかなか難しい問題です。そうすると解決

と言うよりも対応をしなければならないと。

子供がね、何かならないように、やっぱり
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対応していかなければならない。 

  その点でですね、私はやはり通学路の安

全に関しては、やっぱりこの前も言いまし

たように、７時から９時まではあそこは通

ってはいけない。ガードマンを２人ぐらい

つけてほしいと。その交渉をですね、１年

に１回っていう話でしたけども、やっぱり

これからはですね、毎月それができるまで

やってほしいと思うんですけども、その辺

いかがですか、教育次長。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  西岡議員の御質問にお答えします。 

  まず、ガードマンの配置の件でございま

す。これはもう当初の豊能町と業者のほう

と交渉で要望させていただいておりまして、

朝の７時から９時までの間は歩道と、それ

から学校へ入る道路のこう交差するポイン

トで両端に２名、下に２名配置というとこ

ろでここまで、本日まで履行していただい

ております。 

  さらに、集団登校の子供たちが通り過ぎ

る時間帯、この段階だけはもうダンプその

ものが子供、長いこと通ってる間とめると

府道そのものの渋滞も起こしかねないので、

学校と協議しながら、一番最初に来るグル

ープと最後に入り、通り切る、入り切るま

でのグループの時間をお聞きしまして、７

時４５分から８時１５分まではダンプの進

入、それから朝の７時から業をやっており

ますので、入ってしまったダンプの府道へ

の出てくる、退場ですね、をストップして

ほしいということで、きょねんの９月から

実行していただいてるところでございます。 

  それから、協議書という形で約束事項を

交わしてるんですけれども、これは当初で

は一たん協議交わして、期限なし、期限を

設けない協議では、これいつまででもこれ

協議が生きてる状態になるとぐあい悪いの

で、１年更新ということで期限を切ってお

りまして、学校の運営上、不都合が生じた

場合には随時協議に応じるということで、

協議書のほうにもうたっておりまして、そ

のような結果、きょねん９月から急遽３０

分間車をとめるということが実現したとい

うことでございますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  今お話ありましたけども、７時から９時、

２名という話やけども、どうもそれがなっ

てないみたいな感じですね。下に１名、上

に１名ですわ。下に２名はいません。 

  雨の日は土砂があれするんで、走らせな

いということを言うてましたけども、これ

は確実にですね、７時から９時、守ってい

ただいて、２名必ず張りついていただくと。

これは交渉していただいてきちっと取り決

めしてほしいと思います。 

  もう１点ですね、騒音ですわ。これもね、

環境保全とは関連するんですよ。こんなね、

学校の横でね、騒音が出ることがわかって

ね、許可すること自身が問題あるんですけ

ども、この対策はですね、きちっとしてく

れんと、私が子供に聞くと、おっちゃんや

っぱりやかましいでという話があります。

私はいつも朝、子供と会うてますんで、ど

ないやねんって聞きます。やかましいかっ

て言ったら、やっぱりやかましいよと言う

から、それもきちっとしていただきたいと

思いますけども、答弁願います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 
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  お答えいたします。 

  まず、騒音の問題、私も、もう当初から

大きい音がたまに聞こえる、ここまで聞こ

えてくることもございますので、学校長、

教頭を通じて騒音のレベルはどうなのかっ

ていう、授業に支障があんのかどうかって

いうところをたびたびお伺いをしていると

ころなんですけれども、実のところ、まだ

今現在、騒音レベル、機械で測定はさせて

いただいてないところなんですけれども、

学校保健安全法の規定の中で、規定に基づ

いて学校の環境衛生基準っていうことで、

こう細かな、これは望ましいといわれる基

準を設けてるんですけれども、教室内の騒

音レベルを取り上げてみますと、窓を閉じ

ている状態で教室内では子供たちの騒音以

外の騒音元が５０デシベル以下。それから

窓をあけているときでは５５デシベル以下

というところで、第１種住宅地レベルの騒

音が理想値としているようなところでござ

います。 

  また、業者に対しても、もしこの騒音レ

ベルの測定、まずはもうちょっと本稼働し

てるときに測定を教室内でさせていただい

て、この理想値になってるかどうか。超え

てる場合には騒音レベルの測定を、低騒音

対策を講じるよう申し入れたいと思ってお

ります。 

  協議の中では、工事に使用する重機はす

べて低騒音、低排出ガス型を使用すること

ということで、お互い了解の上、使います

というところで行っておりますので、騒音

対策については強く申し入れるようにさせ

ていただきます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  学校の横なんでね、何デシベルとかとい

う話じゃないんでね、やっぱりね、静寂な

環境の中でね、子供が、それこそね、緑に

囲まれて、きちっと勉強してほしいなと。

私はやっぱり子供はね、人生のあけぼのと。

太陽なんですよ、エネルギーなんですよ。

我々がいただくエネルギー。だから僕、朝、

立ってるのはね、子供からね、子供のエネ

ルギーをもらってるから。 

  そういうことで、子供は人生のあけぼの

なんです。だから清く明るく健やかに育っ

てほしいということで、きちっとお願いし

たいと思いますが。 

  そこでですね、土曜日の学校外活動や、

この前も教育長にお話ししたんですけども、

これ土曜日ね、地域の方と何らかの形でね、

やってほしいと。つまり清く明るく健やか

にという意味はね、やっぱり知育だけでは

なくって、心も体もね、きちっとあれした

ね、ナンバーワンのやっぱり町にしたいと

いうことで、その辺、徳育のこともあれで

すけども、そういうことをできたら土曜日

に一緒になってですね、保護者と一緒にな

ってやってほしいと思うんです。そういう

計画、できたらお願いしたいんですけど。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二） 

  お答え申し上げます。 

  本町では土曜日等のですね、関係団体に

よる教育的活動っていうのが比較的盛んで

あると思っておりまして、大変ありがたい

ことだと思います。スポーツ少年団であり

ますとか、例えば小学校ごとで育成団体が

リレーマラソンやったりもちつき大会やっ

たりミニスポーツ大会、これ多様な取り組

みが見られます。ありがたいことです。 

  このごろ国のほうでも同様の取り組みと

いいますか、同様の事業まではいかないん

ですが、活動に関する検討委員会が開かれ
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てまして、中間まとめが出てます。土曜日

の有効な活用について検討を進めていまし

てですね、その中で保護者や地域の大人が

子供たちの活動にかかわることは、子供た

ちの活動充実につながるというようなこと

も言っております。大変それは貴重な提言

だと思いますので、議員がおっしゃるよう

な取り組みを我が町でも充実したいと思っ

ています。 

  一方と言いますか、我が町ではそうした

ことに関連してですが、例えば各学校の実

情に応じて地域の専門家の方がですね、町

の先生としてさまざまな取り組みをしてる

っていう例もございます。 

  そこで、今後とも社会教育活動と連携す

る。それを進めまして、休みの日などに子

供の活動する場を確保するとともにですね、

徳育という、幅広いので、例えばお茶を教

えるとか、それから生け花を教えるなども

やっぱり徳育にかかわること、例えばです

けどね、例えばですが。そうしたことも含

めまして、地域の専門性を持った方、社会

教育団体上、そうした方々の活躍をこう、

していただきまして、子供たちの活動の充

実に向けたいなと。社会教育団体と学校教

育にどのようにつながっていくのかという

ようなことが模索されると思います。 

  そういった観点から、具体的にニーズも

含めて検討はしていきたいというふうに考

えております。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  教育長から話ありましたように、この豊

能町というのはそういうね、活動が非常に

盛んなんで、希望ヶ丘のほうもですね、き

のうからラジオ体操、朝やってます。僕ら

が小さいときは、もう休みに入ったらずっ

とやっとったんですけども、残り１週間だ

けやるということで、朝７時からやってお

ります。 

  そういうことをね、やっぱり町が１つま

とめてね、何か形としてですね、予算化す

るというような形、できたらですね、町長

１つお願いしたいと思うんですけども、ど

んなぐあいですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  そういったことも考えてはいきたいとは

思うんですけど、ただ財政状況も厳しいと

いうこともありますし、また先ほども話が

ありましたように、いろいろなボランティ

ア、やっていただいてる方もいらっしゃる

んで、そういったことも勘案しながら今後

検討してまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  もうね、町長ね、教育委員会に３０％ぽ

んとあげたほうがええんと違いまっか。任

すと。その枠でやれと。それぐらいのね、

あれでね、子供を育てていかなね、この町

はね、人が輝かない。やっぱり子供が輝か

ない町は大人もだめやと思いますわ。 

  そういうことで、そういうことも考慮し

ていただいたらありがたいなと思います。 

  時間が余りないようなので、ダイオキシ

ンの処理につきましては、きょうはいろん

な意見が出たようでありますけども、私は

やっぱりこれも要するに財政の削減という

ことでは、大体、年間4,０００万円ぐらい

の財源が飛んでいくと。これも一日も早く

ですね、解決してほしいというふうに思っ
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ておりまして、町長は４年の中でやってま

うという話にしてますし、我々も早いこと

これ解決せなあかんということで、やっぱ

り議会と行政が一体にならんと、これはな

かなか難しいやろうということで、町長、

決意をですね、一つ議員さんにもですね、

お願いしてですね、解決するということを

一言お願いしたいと思います。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  これやはり豊能町、能勢町に大きくのし

かかった問題でございます。 

  ですので、議員の皆様も御協力いただい

て、両町合わせて安全な処理、早期安全処

理に向けて頑張ってまいりたいというふう

に思いますので、皆様の御協力よろしくお

願いいたします。 

○議長（福岡邦彬君） 

  暫時休憩します。 

（午後４時５９分 休憩） 

（午後５時００分 再開） 

○議長（福岡邦彬君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  再度、答弁ください。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  ダイオキシン、こちらの問題は先ほど申

しましたように、施設組合ということで当

然やっていく、やっていかなければいけな

いということでございますけれども、当然、

施設組合の議員さんの中でも、やっぱり豊

能町、能勢町からも出ていただいてるとい

うこともございますし、やはりこういった

問題につきましては施設組合、管理者、副

管理者だけで解決できる問題ではないと思

っておりますので、そういった意味で関係

される方におかれましては、また御協力を

いただいて、頑張ってもらいたいと思いま

す。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  一日も早くですね、豊能、能勢のですね、

両町にとっての最悪の問題でありますけど

も、これは早く解決しなければならないと

我々も思っております。そういう面では

我々も全面的に協力体制を取っていきたい

と思っておりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

  続いて、エスカレータ問題でございます

けれども、これもやはり私は定住化施策と

して、これは取り組むべきであろうと思い

ますし、町長はですね、選挙のときに、こ

のエスカレータ問題を公約としてですね、

ダブルスコアの指示をいただいたというこ

とでございますんで、これはですね、町長

の公約として、一日も早くですね、これは

定住化施策、つまりこれもですね、やっぱ

りエスカレータがないと人が出ていくと。

だから定住ささんとですね、税金も減ると。

さっきのいわゆる逆のスパイラルになりま

すんで、これもですね、一日も早いですね、

やっぱりあの予算、１４０万円の予算です

ね、どうすべきかという計画をですね、立

てていただいて、やっぱり実行に向けてで

すね、頑張っていただきたいと思いますが、

いかがですか。 

○議長（福岡邦彬君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  この３月の予算でも１４０万円の基本設
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計ということでいただいておりますので、

そういったことと、もう１つは、当然、地

元の皆様の御意見もエスカレータ更新とい

うことでございますので、エスカレータ更

新ということで早急な更新に向けて頑張っ

てまいりたいと思ってます。 

  以上でございます。 

○議長（福岡邦彬君） 

  西岡義克議員。 

○１３番（西岡義克君） 

  今回、最後の議会ということで、最後の

一般質問ということでございます。やっぱ

り我々は議会と行政がよくいわれますよう

に、車の両輪ということもあるんですけど

も、私はトップ以上の町はできないと思っ

ております。 

  ですから、トップはそれを踏まえてです

ね、やはり長期の展望、着眼大局。着眼と

いうのは目のつけどころは大局に立ちなさ

いと。 

  しかし、着手小局。着手するのは小さな

とこからこつこつとやりなさい。長期的な

展望に立って１つずつまとめていくと、実

行していくと。これをやっぱり進めていた

だいて、議会と行政、一体となってですね、

このまちづくりを進めるように、これは要

望でございます。それを申し上げて、私の

一般質問は終わりたいと思います。ありが

とうございました。 

○議長（福岡邦彬君） 

  以上で、緑豊クラブの一般質問を終わり

ます。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いた

しました。本日はこれをもって散会いたし

ます。 

  次回は、８月２８日、午前９時３０分よ

り会議を開きます。 

  本日は長時間どうもお疲れさまでした。 

 

散会 午後５時０４分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 
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    以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 
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