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開議 午前９時３１分 

 

○議長（竹谷 勝君） 

  皆さん、おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１４名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りでございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  先日に引き続き、順次発言を許します。 

  質問者は、質問者席に登壇して、質問を

行ってください。 

  新風会の一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて４

０分とします。 

  管野英美子議員を指名いたします。 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  皆様、おはようございます。 

  ２番・新風会の管野英美子でございます。 

  議長のお許しをいただきましたので、一

般質問をさせていただきます。 

  議員になってもうすぐ１年がたちます。

まちの課題を勉強してまいりました。理事

者の皆様、わかりやすく簡潔な答弁をどう

ぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、中学校の給食についてお尋ね

します。 

  新聞報道もされました給食のトラブル、

大きなトラブルはビニール片が入っていた

こと、賞味期限切れの牛乳を６人の生徒が

飲んだこと、幼虫が入っていたことだと受

けとめています。７月１８日の議員視察の

前日、両中学校で保護者を対象に給食の試

食会がありました。保護者の生の意見を伺

いたくて、吉川中学校に傍聴させていただ

きました。その席上において、５月のアン

ケートの結果や、その日回答できなかった

ことを８月６日の登校日に開示したいとお

っしゃいました。８月７日のホームページ

の中に７項目にわたりアップされています

が、新着情報にも入らない、とてもわかり

にくいところに見つけました。この日にホ

ームページに上げられるのなら、なぜ８月

６日に開示されなかったのか。保護者の不

安、不信はさらにあおるように思われます

が、その理由を簡単にお答えください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  ７月１７日から、アンケートの集計と、

公表する形式を作業してたんですけれども、

８月６日に間に合わなかったということで、

まずはホームページのほうに公表させてい

ただきまして、新着のほうは順次新しいの

が入るたびに繰り落とされていきますので、

残っていない状態で後ろへ下がってしまっ

たということでおわび申し上げます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  では、８月６日にホームページにアップ

されていますという文書１枚出せないんで

すか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  教育委員会の掲載記事というのは消えて

おりませんので、アンケートについてはこ

こに掲載されていますということで、改め

て周知させていただきたいと思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 
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  その日、契約はどうなっているかという

保護者の質問に対して、業者が続行不能な

ら契約も解除になると回答されました。保

護者は大変怒られまして、今回の一連のト

ラブルは、こちらから契約を解除してもい

い事案だとの質問には、契約書を、今、持

っていないということで答えがありません

でした。このことについてどうお考えです

か。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  契約書の写しについては、当日、手元に

持ってまして、見ながら御回答させていた

だいたつもりだったんですけれども、御質

問の内容について十分解釈ができないまま、

回答が生煮えの状態でなっておったことは

おわび申し上げます。戻りまして、契約の

内容について確認をさせていただきますと、

今般の異物混入については、その契約の規

定上、解約条件である重大な瑕疵と認める

には至っていないということで考えており

ます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  びっくりしました。賞味期限切れの牛乳

を飲んだのは重大な瑕疵ではないんですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  重大な瑕疵という部分では、学校給食法、

食品、公衆衛生に関する法令に違反したこ

とが認められる、もしくは食中毒を発生さ

せるとか、営業停止処分を受けるとか、明

らかに適切な業務遂行が不可能と認められ

る場合、こちらのほうが解約要件になって

おります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  大変怖いことだと思います。消費期限で

なくてよかったに、私には聞こえました。 

  そして私たちが視察したときに、業者は、

お弁当屋さんとしては大変一生懸命されて

います。お弁当屋さんとしてはあれでいい

のかと思いました。たくさんの質問にも答

えていただきました。ただ、私は床が汚か

ったので質問をしました。毎日掃除してい

ると回答されました。それで、聞いてもい

ないグレーチングも毎日掃除していると、

写真を撮って帰ってみたら、大変汚いんで

す。議長のお許しをいただいていますが、

このグレーチングに大変油がたまって、汚

い、黒い状態になっています。なぜ正直に

答えてくれなかったのかと、質問しても業

者さんではないので答えられないと思うの

で、これは重く受けとめておいてください。

こんな中で、給食を始めるときに、保護者

に食材は国産でと広報されています。その

文書を今ここに持っているんですけれど、

実際は野菜が８０％は国産、肉や魚は１０

０％外国産と、業者さんは答えられました。

外国産が全て悪だとは思っていませんが、

これを保護者に正しく伝え直すおつもりは

ありますか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  給食導入前の保護者説明会ということで、

昨年６月にＰＴＡ総会、それから１０月に

試食会の際に使用させていただいたパンフ

レットのことと考えております。そちらの

ほうで資料のほう確認いたしますと、材料
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は国産を使用、確かになっております。私

ども、口頭で説明するときには、できる限

り国産を使ってもらうということで推進し

ておりましたので、口頭ではできる限りと

いうことで必ず申し上げておったんですけ

れども、当初の６月、昨年の６月時点では

まだ業者が３社、選定の途中だったので、

国産を使用という明示をしておりましたこ

とをおわび申し上げます。改めて保護者さ

んには、できる限り国産を使用ということ

で周知させていただきたいと思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  さらに、その文書の中には、中学生は健

全な成長のために必要な栄養素の量が一生

のうちで最も多くなっていく時期であり、

より栄養バランスに配慮した食事をとるこ

とが重要、より多彩で栄養バランスに配慮

した給食を、成長盛りの中学生に安定的に

提供することにより、生徒の一層の体力増

進と学力の向上に寄与するとあります。６

月におかずを３０％残していると答えられ

ました。これでバランスのとれている食事

ができていると思われますか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  給食を残しているという生徒がいるとい

うことは承知しておりまして、とても残念

なことと考えております。実際のアンケー

ト結果では、御飯や主菜は残さず全部食べ

るとお答えいただく方と、それと、時々残

すというのを合わせると７割近くございま

して、残されるというのが副菜、添えもの

と、それから全部食べないという、いつも

残すという子が３割方おられますので、そ

の方たちが給食を残しているということで

認識しております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  その方たちの栄養はどうでもいいのかな

って、ちょっと聞こえちゃいましたけど、

子どもたちに１食提供することをもっとも

っと重く受けとめていただきたいと思って

いるんです。大人がお昼１食食べるのとは

わけが違います。そして私たちがいただい

た、あの肉だんご、あそこで丸めたもので

はないですよね。加工品などの食材も仕入

れを全てチェックされていますか。昨年の

８月議会と、私の１２月議会の質問にその

ように答弁されています。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  毎日のメニューの食材の件ですが、ハン

バーグなどの加工食品も含めまして、給食

委託業者から仕入れ伝票、それから仕入れ

伝票の集計したもの、それから原産国、栄

養成分、それからアレルゲンの原因となる

もの等についての情報提供を受け、豊能町

の栄養職員が全てチェックをさせていただ

いております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  まだまだ言いたいことは山ほどあるんで

す。ＰＴＡだよりも持っていますし、給食

だよりも持っています。ＰＴＡだよりには、

保護者、ＰＴＡさんが見学へ行ったときに

マスクをしていなかったですとか、給食だ

よりには、髪の毛は火を入れていなかった、

後で入ったものだということを広報されて

います。子どもたちのアンケートの結果を

読みましたが、否定的な感想が随分多かっ
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たし、食べられないという人もいます。一

旦給食をとめて、異物混入の実態などしっ

かりと検証される考えはありませんか。食

育をみんなでゆっくりと考えてみませんか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  今、管野議員の御指摘のとおり、非常に

教育委員会としても憂慮してます。食育の

重視を掲げながら、食欲が下がっている生

徒がいるということはとても残念でありま

して、業者もそう思っています。夏休み中、

中断期間だったのでありますけども、その

期間、異物混入等がないように、徹底して、

社内における指導、教育、それからそうい

うことのないような目視レベルを上げると

いったようなことを徹底してやっていただ

きました。これからはそういったことがな

くなっていくものと考えております。そう

した観点で、メニューをいろいろと工夫し

てみたり、それから、生徒にも工場の見学

を促したり、さまざまな対応を教育委員会

としてとりながら、この給食を継続して、

そして安心なものが提供できるようにした

いというふうに、今は考えております。そ

ういう意味では、一旦とめるというような

ことではなくて、現在の状況を何とか改善

していきたいという方向で頑張っていきた

いと思っております。どうぞ御理解のほど

お願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  どうしても食べられないという人に配慮

はしていただけませんか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  学校長に確認させていただきまして、そ

ういった、高橋という栄養技師にも確認さ

せていただきまして、どういった状況であ

るか、詳細に、ある程度はわかっているん

ですけども、今の議員の御質問に対して調

査をして、そしてそれに対して必要であれ

ば何か考えなければならないかと思います。

それについて少し調査をきちんとさせてい

ただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  最後にもう一度、教育長にお尋ねします。

保護者の言葉を借りて言うと、命がかかっ

ている食事、教育委員会として自信を持っ

て提供していると言っていただけますか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  先ほどの３割の子どもが残しているとい

うことを憂慮しておりまして、その割合を

少なくしていって、安心して食べてもらい

たいと思っています。言いづらい話、言い

づらいといいますか、あれなんですが、実

は確かに、命を守らなきゃいけません。安

全・安心を守らなければいけません。その

ために努力をしたいと思っております。安

心・安全な給食ができるよう、査察等を含

めて強力に指導してまいりたいと思ってお

ります。どうぞ御理解のほどお願いいたし

ます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  一日も早く、みんなが安全・安心に食べ

られる給食をつくっていってください。 
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  それでは、二つ目の質問です。 

  「おでかけくん」についてお尋ねします。 

  「おでかけくん」は、豊能町独自の福祉

サービスです。第６期の介護保険制度のよ

うに、要支援１・２の方が利用できないと

いうことはないですね。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  お答えいたします。 

  連動するか、現状をお答えさせてもらい

ますが、「おでかけくん」を利用するには、

介護保険法に規定する要支援または要介護

の認定を受けている者という規定があるこ

とから、介護保険制度と連動しているかの

ように理解されるかもしれませんが、事業

費は一般会計に計上されており、介護保険

のサービスの一部ではございません。そう

いう意味では連動はいたしません。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  今のお言葉を聞いて安心しました。国の

制度が変わるように、要支援切りみたいに

ならないように、念のために伺っておきた

いと思います。要支援者、要介護者、利用

者の回数、人数を教えてください。それぞ

れのトータルで結構です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  延べ4,９６０回、そのうちの要支援１・

２は１３９名の登録がございます。また、

要介護１から５までの方は１２８名。そし

て障害の方は５名、合わせて２７２名の方

の登録がございます。トータルは4,９６０

回ということでございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  「おでかけくん」の利用が今後ふえ、要

支援切りにならないように、また、常任委

員会でも、家事支援をサポートされている

議員のお話の中で、外出支援だけは白タク

なので手が出せない分野だと言われました。

病院だけでなく、買い物にも行けるような

外出支援を将来的にどのように考えておら

れますか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  将来のことを尋ねられても、なかなか明

確に答えることはできませんが、現時点にお

きましては、外出支援事業は介護保険事業計

画も包括しております、高齢者福祉計画上に

位置づけられております。現在策定中の第６

期高齢者福祉計画においては、事業の実施か

ら約１１年が経過していますことから、少子

高齢化の進行で本町の状況が大きく変化して

おります。そしてまた、先ほど申し上げた高

齢化の進行、町の財政状況の背景を受けまし

て、今後、「おでかけくん」のあり方を幅広

く検討して、先ほど申し上げた計画に盛り込

みたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  高齢化が進んで、免許を返上できない方、

たくさんいらっしゃると思うんです。ぜひ

充実した外出支援ができるようにお願いし

ておきます。 

  ２番目に、第６期に向けた介護保険につ

いて、６月議会でも質問をさせていただき、

制度改正の概要がよくわかりました。さら
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に、ガイドラインが７月末に厚労省から出

されています。６月議会では、３年間は試

行期間、平成３０年からと伺っていました

が、もう一度お尋ねします。確認します。

制度改正まで、あと３年あるんですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  私が平成３０年度、平成２９年度という

ふうに明確に答えられなかったのは、その

時点におきましては、国の資料がここにあ

るわけですけれども、平成２９年度末をも

ってという表現もあり、または平成２７年、

２８年度は市町村の選択というような表現

もあり、不明確でございましたので、その

ような答弁になりました。今ここで明確に

答弁させてもらいますが、平成２９年度か

らは新たな制度ということでございます。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  では、あと２年半しかないということで、

少し急がないといけないと思います。この

ガイドラインの中に、生活支援サービスの

体制整備を地域住民に身近な存在である市

町村が中心となって、ＮＰＯ、民間企業、

協同組合、社会福祉法人、ボランティア等、

できるだけ多様な主体の参画を得ながら連

携体制を構築し、それぞれの主体の持ち味

を生かした地域の支援体制充実・強化を図

ることが重要とあります。多様な主体に声

をかけたら、それをまとめる方が必要だと

思います。きのうの答弁ではコーディネー

ターをつくるとおっしゃいました。厚労省

のガイドラインにもそのように書いていま

す。地域包括支援センターの現在の体制や

人数で対応できるんでしょうか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  現在の配置基準と申しますのは、介護保

険法施行規則によりまして、第１号被保険

者、６５歳以上の方でございますが、この

方がおおむね1,０００人以上6,０００人未

満である場合においては、保健師、社会福

祉士及び主任介護支援専門員の３職種それ

ぞれ３名というふうになっております。 

  現時点で豊能町では、第１号被保険者は7,

４１２名、３月末でございますが、ですの

で、現在は豊能町では職員数は５名になっ

ております。なので、現時点におきまして

は十分に充足しており、対応できていると

考えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  多様な主体というのが大変気になるとこ

ろです。コーディネーターの手腕にかかっ

てくるのかなと思っています。 

  そして、財政健全化推進プランで地域包

括支援センターは委託を推進するとありま

す。第６期の介護保険制度で地域包括ケア

システムを構築しているときに、とても大

変な作業だと思うんですが、そのさなかに

そんなことをやろうと思っておられますか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  本町が現在進めております財政健全化推

進プランは、昨年度の策定であったと思い

ます。その後、先ほど議員申されたガイド

ラインの案が、現在、案でございますけれ

ども、案が出てきました。そうしましたら、

財政健全化推進プランでは委託を推進する
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としておりますけれども、地域包括支援セ

ンターはそのガイドラインの中で、今後ま

すます充実・強化が必要な組織というふう

に位置づけられておりまして、国の動向も

注視しながら、委託先となる事業者の人員、

専門職種の配置等、事業推進の力量等も見

きわめながら検討していくということにな

ります。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  では、これは少し延ばしてほしいなと、

私も思います。よろしくお願いします。 

  正式なガイドラインが秋に出ると伺いま

した。昨日、少しお話が出ていた財源のこ

とについても、もう少し私も勉強してから

質問したいと思います。介護資格を持った

方、家事支援の方の働き方などを次回に伺

いたいと思います。 

  ちょっと若い方たちにお話をすると、資

格を持った方は、その今の時給で家事支援

をやりたいということもおっしゃっている

んですが、家事支援をしたい人は、今、ア

ルバイトで稼げるような金額で、ここで働

けるんならということもおっしゃっている

ので、これは次回に、もう少し煮詰めた形

で伺いたいなと思っています。 

  団塊の世代と言われる皆さんが後期高齢

者になる平成３７年、２０２５年に向けて、

地域全体で、私も含めて一緒に考えていき

たいと思っています。 

  では、次の質問に移ります。 

  ユーベルホールについて、きのうも質問

されていましたが、３年計画の開始を財政

健全化推進プランで２年目から凍結となっ

ています。この先、ユーベルホールをどの

ように運営されるのでしょうか。春先はピ

アノ、ダンス、バレエ、フラダンスなどの

発表会、私も見にいかせていただきました。

貸館事業が多かったようですが、この秋、

ベース奏者の泉さん、希望ヶ丘在住だそう

です。新しい館長さんの人脈で、ひょっこ

りひょうたん島をプロデュースされた劇団

ひとみ座の人形劇、ＮＨＫの公開講演会、

オオサカンのコンサート、自主事業がメジ

ロ押しです。きのうの質問を聞いて、公演

中大丈夫なのかなと、私も心配しています。

このまま改修を棚上げされるなら、お金を

かけないなら、極端な話、小学校の学習発

表会のような、また府立高校の文化祭、立

派な劇をされますが、自分でスポットライ

トなどを操作する、下に２台、２階席に２

台みたいな、体育館のああいう感じでどう

かなと思ったりもします。大変不細工な話

だと思うんです、あんな大きなホールを構

えていて。先送りして使えるだけ使うのか、

今のお考えをお聞かせください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  今、課題になっております照明、音響設

備とも、経年による修繕はいずれ必要とい

うことは考えております。現状ではふぐあ

い部分を直しながら、快適に御利用いただ

けるように最善を尽くすということで取り

組ませていただいております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  最善を尽くすと言われていますけれど、

実際に壊れているところはないんでしょう

か。ミキサーとかマイクとか、外部からレ

ンタルされているものもあると聞いていま

すが。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 
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  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  今現在、まだ修繕に至っていないものも

ございますが、音響機器でふぐあいが生じ

ないように、今現在、ＣＤプレーヤー、そ

れから音響スピーカーの修繕、それからワ

イヤレスチューナーの修繕、こちらのほう

は実施させていただいております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  私、実感として、開演ブザーがめちゃく

ちゃ音大きいと思うんですね。これも代用

品で間に合わせているっていうんですけど、

本当にびっくりしてしまうんですけど、そ

ういうのも修理していただけないんですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  調光卓もやっぱり大分いかれてまして、

それで時々消えちゃうということが起きた

り、きのうも答弁させてもらいました。そ

れが起きないように予備調整卓を入れるな

どして、今、ほとんど問題がないような状

態に、技術的には済んでいます。 

  今、ブザーのお話がありましたけれども、

さまざまな運営ですとか、いろいろな委託

業者も多いもんですから、そうしたものも

含めて、今の御指摘について、教育委員会

として館長と一緒に考えていきたいと思い

ます。ありがとうございました。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  少しずつ修繕されるんだったら、この２

年目、３年目のことをやっているというこ

とですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  経年劣化でありまして、その調光卓以外

にも、屋根だとか雨漏りだとかってありま

すけれども、健全化プランによって２年先

送りということを、私ども受けております

ので、その範囲内で、本当であればその２

年後にその調光卓なども、それは必要であ

ればいずれ交換等をさせていただく必要が

あるかと思いますけれども、考え方として、

この２年間、少なくとも２年間ですけれど

も、そうした問題が起きないように、最大

限修理をして対応するという考え方でおり

ます。予算の範囲内で頑張っていきたいと

思っております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  ユーベルホールも最近は満員にならない

ことがふえてきていると伺います。落語も

そうですし、オオサカンのコンサートも空

席が目立つようになってきました。ユーベ

ルホールを置いといてって言いはる人もた

くさんいらっしゃるんですけど、欲しいだ

けではいけないと思うんですね。利用しな

いといけない。舞台に出ることと、私たち

も見にいくことも必要だと思うんです。そ

して町は、自主公演で満員にする努力はさ

れていますか。私は傍聴席で議員さんが大

学のときにチケットを一生懸命売った、駅

で売ったとかいう質問も伺っています。今

度９月１４日に、希望ヶ丘在住の泉さんの

ジャズコンサートがあるんですけど、売れ

行きが悪いと伺っているんです。希望ヶ丘

の方も知らなかったとおっしゃいます。私

はＰＲこうやってしてるんですけれども、

自主公演で満員にする努力というのは職員

全員でやっておられますか。 
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○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  職員全員とまではいかないんですけれど

も、教育委員会組織の中では、幼稚園から

中学校まで豊能町で過ごされて御卒業なさ

っているということで、教えていただいた

先生方もたくさんいますので、各学校教職

員のほうにも周知させていただいておりま

すので、何とか満席にしたいということで

頑張っております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  先ほどの介護保険と一緒で、この先どう

するのか、もうちょっと住民と一緒に考え

ていかないなと思っています。 

  続いて、町立図書館についてお尋ねしま

す。 

  町立図書館は７月７日から２８日、書庫

整理のために閉館していました。今年度は

７月１８日が終業式で、夏休みが少し長か

ったんです。夏休みに入って１０日も休ん

でいました。何で休んでるのってうちに電

話がかかってきましたので、ちゃんと説明

はしておきましたけれども、うち読を推進

をされているように思います。西公民館に

はこんなにたくさん、各小学校の取り組み

なんかも、こんなきれいな紙で置いてある

んです。ゆっくり読ませてもらったら、子

どもたちが本に親しんでいるということが

よくわかります。また、１９日には育児の

日にパパの絵本大作戦を企画され、ファザ

ーリングジャパンの若いお父さんが３人来

られて、たくさんの絵本を読んでいただき、

絵本の紹介をしていただきました。絵本は、

最初は薄っぺらい本でも、人気が出るとし

っかりとした装丁になって、飛び出す絵本

も出てくるという興味深いお話もしていた

だきました。その帰りに図書館に寄ってい

こうかと誰しもが思うようなお話だったん

です。そして、その図書館は開いていない

んです。吉川中学校の読書感想文の締め切

りが８月６日の平和登校日、もちろん事前

に告知したとおっしゃると思うんです。何

もこの時期にしなくていいと思うんですね。

この時期に書庫整理をされる理由、特別な

理由があればお聞かせください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  今般の図書の、蔵書の移動につきまして

は、小学校の教室を利用した２カ所の館外

書庫、こちらのほうを１カ所に集中させて、

書庫の機能を充実させようと考えておりま

した。あわせて、蔵書数の適性化等も行っ

て、図書館サービスの向上を図ろうという

ことで思ってたんですけども、実施に当た

りましては、小学校の教室にある蔵書、書

架を移動させますので、学校教育の妨げに

ならない時期ということで、学校と調整い

たしまして夏休み中に本格移動ということ

を考えておりまして、図書館の利用者には

御不便をおかけしましたことは承知してお

ります。夏休み中ということで見ますと、

図書館の来館者数が、８月中が極めて多い

ということがわかりましたので、７月の間

に移動を完了させようということで実施さ

せていただきました。御理解いただきたい

と思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  余り理解できないんですけどね。シート

スは夏休みは１日も休まず、いつもの定休

日、月曜日もお休みはなかったんですね。



 

 3－13 

９月末に点検でまとめて休むと言われてい

るんです。図書館も財政健全化推進プラン

で民間による指定管理を推進するとありま

す。その計画を進められますか。今こうい

うことに言ったら進めたほうがいいと感じ

られるかもしれませんが、その計画を教え

てください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  指定管理の検討でございます。こちらの

ほうは既に指定管理された図書館の視察、

それから問題点等、それからうちの図書館

での業者による見積もり等を取り寄せて、

提供サービスするサービスで向上ができる

のかどうかというところを、今現在、調査

している方向でございます。これらのこと

に、指定管理のことも含めまして、図書館

協議会において本年度諮問して意見を求め

ていこうということで考えております。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  わかりました。 

  先ほどの、図書館についてなんですけど、

うち読と子ども支援室は教育支援課で、図

書館は生涯学習課、同じ教育委員会の中で

縦割り行政なのかなと。仕事のやり方がち

ょっとまずいんじゃないかなと私は思うん

ですけど、どうですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  暫時休憩。 

（午前１０時０８分 休憩） 

（午前１０時０９分 再開） 

○議長（竹谷 勝君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  横の連携につきましては、十分とれてい

なかったことを反省しておりまして、今回、

２学期までに何とか学校のその教室にある

蔵書を１カ所に集中させて移動させたかっ

たということを優先させて、学校と図書館

との最終スケジュール調整の中で、７月と

いうことで強行にさせていただいたところ

で、御利用者の方々に御迷惑をおかけした

ことをおわび申し上げます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  現在、双葉保育所跡を書庫とされている

ようですが、耐震補強のできている施設を

書庫にして、郷土資料館、雨漏りのみなら

ず耐震補強もない、外側も内側にも亀裂が

大きく走っている、そんな中で仕事をされ

ている人もいますし、小学校３年生は見学

に行かれます。双葉保育所跡への移転は議

会が反対したようなんですが、予算を反対

したようなんですが、何かおかしいと思わ

れませんか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  移転先の、旧双葉保育所でございますが、

耐震補強をされている本館部分、こちらの

ほうは書庫として利用してないところなん

ですけれども、今後、これはあくまでも暫

定的な場所として１カ所に集中させていた

だいておりまして、今後この保育所の活用

方法が決定すれば、書庫の再移設というこ

とも検討せねばならないと考えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 
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  済みません。通告にはないんですけれど、

郷土資料館、耐震もないところに働いてら

っしゃる方もいらっしゃるんですね。雨漏

りの入札ができたのかというのをちょっと。 

（発言する者あり） 

○２番（管野英美子君） 

  随分亀裂が走っているんですね、内側も

外側も。雨漏りの入札はできたのか、お伺

いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

  答弁できる範囲で。 

○教育次長（今中泰行君） 

  本年度予算執行させていただく雨漏り補

修ですが、今現在、業者の選考中というこ

とで。 

○議長（竹谷 勝君） 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  以上で終わります。ありがとうございま

した。 

○議長（竹谷 勝君） 

  以上で、新風会の一般質問を終わります。 

  次に、公明党の一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて８

０分とします。 

  永谷幸弘議員を指名いたします。 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  おはようございます。 

  議長より発言の許可をいただきましたの

で、３番・公明党、永谷幸弘の一般質問を、

通告のとおりさせていただきます。 

  理事者側におかれましては、町民の安

心・安全を守る積極的な答弁をよろしくお

願いいたします。 

  本日、私は４点について質問させていた

だきます。 

  まず、通告書１点目の、子育て世代がふ

えるまちづくりについて質問いたします。 

  ６月議会においても述べましたけれども、

日本創生会議が、今後も地方から大都市へ

の人口流出が続くという前提で、特に子ど

もを産む人の中心世代となる２０歳から３

９歳の人口に注目し調査したところ、２０

４０年には全国のおよそ半分に当たる８９

６の自治体で、この出産期に当たる２０歳

から３９歳の女性が、２０１０年に比べて

５割以上減り、人口減少の加速によって、

現在の教育、福祉など幅広い行政サービス

の維持が難しくなる可能性があるとする独

自の人口推計を公表いたしました。そして

この会議ではこの自治体を消滅する可能性

のある都市と位置づけております。大阪府

内においては１４の区市町村で消滅するお

それがあり、豊能町も該当しております。

６月議会におきまして、この抜本的な対策

として田中町長からは、地域少子化対策国

庫補助金、こういうものを利用して先駆的

な結婚、妊娠、出産、育児の切れ目のない

支援を行う仕組みづくりの構築や、結婚に

向けた情報提供、妊娠、出産に関する情報

提供、また結婚、妊娠、出産、育児をしや

すい地域づくりに向けた環境整備など、町

としても取り組んでいく必要があるのでは

ないかと認識をしているという答弁をいた

だいております。私は、若年女性人口の増

加を図るためには、住民の暮らしを手厚く

サポートする施策を他の自治体よりも迅速

に、より徹底した形で実現することが必要

であると考えております。 

  今回、日本創生会議が発表した将来人口

の予測で、増加率が全国１位になった自治

体が、石川県の川北町でございます。６月

１日現在、人口は6,２８４人、水田が続く

農業中心のまちでございます。日本創生会

議の将来人口の推計対象とした1,８００市
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区町村のうち、逆に若年女性人口は増加す

ると予想されたのはわずか１５カ所でした。

中でも川北町は増加率１5.８％で全国１位

にランクされております。石川県でも多く

の自治体が人口減少、過疎化に直面する中

で、小さな川北町はなぜ人口がふえている

のか。その大きな理由は、住民の暮らしを

手厚くサポートするさまざまな施策にあり

ます。例えば子どもの医療費については１

８歳まで無料と。出産の際は健康保険の一

時金に加えて、町独自に第２子１０万円、

第３子２０万円、第４子以降３０万円を支

給など、町民へのさまざまな支援制度を整

えております。そして、子育て支援がはる

かに充実しているという評判を聞いて、川

北町に移り住む若い夫婦がふえております。

私は、子育て支援の拡充で、若い世代の人

口増加をもたらすためには、現在の満６歳

までの通院医療費助成を小学６年生まで拡

充すべきであると考えますが、この点につ

いて、まず答弁をお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  本町では、平成２５年度から、入院医療

費について１５歳年度末、いわゆる中学校

３年生まで助成を対象に加えて充実を図っ

てまいりました。通院につきましては、現

在、就学前、満６歳までということになっ

ておりますので、平成２５年度から、昨年

度から拡充してまいりましたので、現時点

のとこ、今のところは動向を踏まえて検討

したいとは思いますけれども、拡大は考え

ておりません。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  ６月２３日の現在なんですけども、大阪

府４３市町村における子ども医療費の状況

でございますけれども、満６歳までの通院

医療費助成は１１市４町で実施されており

ます。小学校３年生までは５市１町、小学

６年生までは７市で実施、中学３年生まで

は８市４町１村で実施、今現在されており

ます。 

  次に、９町１村における医療費の助成に

つきましては、満６歳までが４町で実施、

小学校３年生までは１町で実施、中学３年

生までは４町１村で、今現在実施されてお

ります。このように、各自治体とも子育て

支援策として通院医療費助成の拡充を図っ

ております。この点も踏まえて、再度、通

院医療費を小学６年生まで拡充すべきと考

えますが、もう一度答弁をよろしくお願い

します。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  当初、この制度は、大阪府の福祉医療助

成として始められました。そして制度自身

は現行でもそうですけれども、通院医療に

ついてはゼロから２歳、入院医療につきま

してはゼロから６歳ということで始められ

ました。その後、財政力のある市町村では

子育ての観点から、福祉というよりは子育

ての観点から拡大されてきたと存じており

ます、思っておりますが、このような各市

町村の対象年齢の格差が生じておることか

ら、このような状況の中、大阪府において

も対象年齢の見直しに取り組んでおります。

そして過日、８月８日ですけれども、福祉

医療費助成制度に関する研究会、中間取り

まとめがありまして、本町におきましては、

先ほどの回答のようになりますけれども、

府下統一した、なかなか困難なんですけれ

ども、福祉医療制度を望んでおりまして、
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先ほど申し上げたような結論といたしまし

ては、府の動向を踏まえながら検討してま

いりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  ６月議会に田中町長から、結婚、妊娠、

出産、育児をしやすい地域づくりに向けた

環境整備と、まちとしても取り組んでいく

必要があるのではないかということで認識

をしてるという答弁をいただいております。

環境整備の一環として、私はやっぱり通院

医療費助成を小学６年生まで拡充すべきで

はないかというふうに考えておりますので、

町長から、力強い、ここで決意をよろしく

お願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  先ほども話ありましたように、府のほう

でも検討しているということもありますの

で、そちらも視野に入れながら検討はして

まいりたいと思っております。ただ、医療

費、こういったものだけというよりは、先

ほど話ありましたように、結婚、妊娠、出

産、育児、こういったことにつきましても、

今、交付金を活用して現在進めようとして

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  先ほど、検討していくという答弁をいた

だいておりますので、早期に実現していた

だくように、よろしくお願いいたします。 

  次に、特定健康診査の公費負担の拡充に

ついて質問をいたします。 

  ６月議会におきまして、私は、結婚や出

産はあくまでも個人の考えが尊重されるも

のですが、その前提に立った上で、子ども

を産み育てたいとの希望がもっとかなえら

れるよう、出産、子育て支援の充実が必要

であると訴えました。大阪府内４３市町村

の妊婦健康診査の公費負担額について調査

しましたところ、８月６日現在で、平均で

９万4,５００円でございました。さらに９

町１村だけで見ますと、平均は１０万2,６

４２円と。豊能町は現在７万5,０００円で、

二番目に低い水準でございます。子育てし

やすいまち、魅力あるまちづくりで、やは

り若年女性人口の増加を図るためには、元

気な赤ちゃんを母子とも健康に出産できる

よう、さらに経済的に支援するために、妊

婦健康診査の公費負担額を全国平均１０万

円の水準まで引き上げるべきであると考え

ますが、この点について答弁をお願いいた

します。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  妊婦の健康管理の充実及び安心して妊娠、

出産できる体制を確保することは、非常に

大切なことと考えております。しかしなが

ら現時点において制度の拡充は必要だと考

えております。したがいまして、国の制度

改正を踏まえて、今後のあり方を検討して

まいります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  ６月議会におきまして、理事者側からは、

この拡大については、豊能町では１４回７

万5,０００円と。府下は１２万円程度され

ておりますということで、その動向を見な
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がら取り組んでみたいという答弁をいただ

いたんですけれども、６月から３カ月たっ

ておりまして、その辺のところ、現実的に

進捗されているのかどうか。答弁お願いし

ます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  ６月議会で私は、確かに、取り組んでま

いりますと申し上げました。今現時点にお

きましては、今後のあり方をまた検討して

まいりたいということで、考えさせていた

だきます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  豊能町はやっぱり、消滅する可能性のあ

る都市というふうに位置づけておりますの

で、また現在、府内各市町村で、やはり同

じような形でなっております。人口増対策

に、今現在、本腰を入れて始めております。

やっぱり豊能町としても、さらなる戦略と

して何をするかというときだと思います。

その点も踏まえて、田中町長の決意をお聞

かせください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  人口減というのは、非常にこれ重要な問

題というふうに、私も認識しております。

何をしていったらいいかということも、こ

れ当然いろいろ考えておるところでござい

まして、今も、先日もお話ししましたとお

り、ＰＴＡの役員の方にも、今、いろいろ

意見を、御意見を賜っているというとこで

ございます。そういったことも踏まえまし

て、本町にとって何をしていけばいいのか

ということは、やっぱりこれは当然考えて

いかなければいけないことですので、それ

については積極的に考えていって、必要な

ことはやってまいりたいと思っています。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  田中町長からの６月議会における答弁で

すね。これはやっぱり真摯に、私たちは受

けとめておりますので、早期な実現を目指

してほしいと思います。 

  時間ございませんけども、次にいきまし

て、通告書２点目の、特定健康診査に認知

症検査の導入について質問いたします。 

  認知症につきましては、厚労省のホーム

ページにこのように書かれておりました。

「脳は、私たちのほとんどあらゆる活動を

コントロールしている司令塔です。それが

うまく働かなければ、精神活動も身体活動

もスムーズに運ばなくなります。認知症と

は、いろいろな原因で脳の細胞が死んでし

まったり、働きが悪くなったためにさまざ

まな障害が起こり、生活する上で支障が出

ている状態を指します。認知症を引き起こ

す病気のうち、最も多いのは、脳の神経細

胞がゆっくりと死んでいく、変性疾患と呼

ばれる病気です。アルツハイマー病、前

頭・側頭型認知症、レビー小体病などがこ

の変性疾患に当たります。続いて多いのが、

脳梗塞、脳出血、脳動脈硬化などのために、

神経の細胞に栄養や酸素が行き渡らなくな

り、その結果その部分の神経細胞が死んだ

り、神経のネットワークが壊れてしまう脳

血管性認知症です。」とありました。２０

１０年時点で認知症高齢者は約２８０万人

おられます。２０２５年には約４７０万人

までふえると推計されておりまして、近い
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将来、医療・介護の両面に重い負担がかか

ることは予測されております。 

  また、４月１８日のＮＨＫニュースにお

きまして、認知症やその疑いがあり、徘徊

などで行方不明となり警察に届けられた人

が、昨年１年間で１万人を超えたという報

道がございました。認知症にならないため

に最も肝心なのは早期発見でございます。

早期発見・治療によって、認知症にならず

に済むこともあります。予防可能な認知症、

治療可能な認知症などと呼ばれます。もし

自分の家族に認知症の疑いがあったとして

も、すぐには認めたくないのは心情でござ

います。ためらいのために受診がおくれ、

進行してしまう方もいると思います。今後、

団塊の世代が７０代に入り、認知症の人が

増加することはあっても減ることはないと

思います。認知症は軽度のうちに早期発見

することが大事であることから、私は、５

０歳以上の人には現在の特定健康診査に新

たに認知症検査の導入を図るべきであると

考えますが、この点について答弁をお願い

いたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  認知症の検査に関してですが、検査の受

診につきましては、必要性は私どもは十分

認めます。しかしながら、専門職である医

師が判断するものであって、我々がなかな

か判断できるものではありませんし、また、

検査だけで終わることはできません。検査

の結果次第によりましては、その後のケア

の体制、周囲の理解、受け入れなどあわせ

て調えていく必要がございます。したがい

まして、認識はしておりますけれども、今

後の慎重な、重要な検討の課題と考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  認知症機能検査というものがございまし

て、これは認知機能や記憶力を簡単に測定

できる１１項の質問事項からなっておりま

す。満点は３０点ということで、２７点か

ら３０点に関しまして正常値とみなしてお

ります。２２点から２６点は軽度認知障害

の疑いあり、２１点以下は認知症などの認

知障害がある可能性が高いというふうに判

断されます。いろいろ、生活福祉部長から

教えていただきましたけれども、機能検査

としては簡単にできるものなので、ぜひ導

入していただいて、やはりこれからの、団

塊世代の方がふえる状況になりますので、

一日も早くこの機能検査を実施されるよう

に、もう一度答弁をお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  先ほど申し上げましたけれども、必要性

を認めないわけではございません。しかし

ながら、検査の後のケアの体制であるとか、

周囲の理解であるとか、受け入れであると

か、そういうこともあわせて進めていく必

要があると、そういうことから認知症サポ

ーターの養成研修にも力を注いでおります

ので、理解を賜りたいと思います。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  今後の推進にしっかり期待していきたい

と思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  次に、通告書３点目の、認知症不明者を
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見逃さない情報提供サービスの新設につい

て質問いたします。 

  厚労省のホームページは、認知症高齢者

の日常生活自立度を５段階にランクづけし

ております。そこで、日常生活に支障を来

すような症状、行動や意思疎通の困難さが

多少見られても、誰かが注意すれば自立で

きる状態である、認知症高齢者の日常生活

自立度２以上、つまり認知症の重い高齢者

数を、町として現在、把握されております

か。答弁をお願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  御指摘の、認知症の方の人数でございま

すが、これは推計でしか得られないという

ことは御存じだと思います。厚労省は５年

ごとにその出現率を提示しておりまして、

平成２２年は9.５％。平成２７年は１0.

２％、平成３２年は１1.３％というふうに

設定されておるわけです。この数値を本町

に置きかえますと、平成２６年３月末時点

の６５歳以上の人口が、昨日も申しました

が、7,４１２人でございます。その出現率

１0.２％を乗じると７５６人なので、推計

で申しますと７５６人が議員御指摘の該当

の人数でございます。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  推計しか出てこないということで、私も

聞かせていただきました。大変多い数字に

なると思うんですけれども。先ほども述べ

ましたけれども、やっぱり認知症とかその

疑いがあって、徘徊などで行方不明となっ

て警察に届けられた人が、昨年１年間で１

万人を超えていると。また、身元がわから

ず、福祉施設などに長期間保護されている

高齢者の存在が、今現在、表面化しており

ます。認知症の人が徘徊して行方不明にな

ることは、本人はもちろん、家族にとって

も大きな心の傷になると思います。幾ら家

族といえども、２４時間３６５日、認知症

の人と行動をともにすることはできません。

もしも行方不明になっても、事故につなが

る前に本人を見つけてもらえるように、地

域の力とか、また道具を使ったり、また制

度を活用することが大事であるというふう

に考えております。 

  地域の力を活用するものとして、現在、

認知症を正しく理解し、温かく見守る地域

の応援者として、認知症サポーターがいま

す。現在、豊能町には小学６年生から高齢

者まで約５００人、これが２０１３年３月

現在ですけれども、登録されております。 

  次に、道具を使うということなんですけ

れども、ＧＰＳ付小型端末を使って本人の

位置がわかるサービスがございます。高山

市は、ＧＰＳ付小型端末を月５４０円で貸

し出しております。端末の居場所は、イン

ターネットの専用サイトで確認できます。 

  そして、制度を活用するものとしまして

は、代表的なのは、自治体や警察署を中心

とするＳＯＳネットワークでございます。

２００９年度に設けた箕面市は、犯罪発生

情報の配信登録をする市民約4,０００人に

もメールを送っております。依頼は年１０

件程度で、いずれも数日中に見つかってお

ります。また、豊中市は、徘徊ＳＯＳメー

ルという独自のシステムがあります。認知

症の人が行方がわからなくなったとき、そ

の人の服装などの特徴を市民にメールで配

信し、一緒に探してもらう仕組みでござい

ます。認知症の人は、自分で認知症です、

徘徊してますと言えるわけではございませ

んので、周りの人たちの目がたくさんない
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と、結局は救えないということでございま

す。徘徊ＳＯＳメールを配信することで、

気遣ってくれる人がふえるというのも一つ

のやり方であります。認知症の人の介護は、

体力的にも精神的にも家族には大きな負担

となります。８５０万人以上、これは予備

軍も含めた認知症高齢者の数でございます。

現在、豊中市民のおよそ８００人が登録を

されて、７年前から実際に適用されており

ます。昨年度も４件配信し、全てのケース

で徘徊者の発見に至っております。ファク

スとか固定電話やパソコンは家にいないと

受信できませんので、徘徊ＳＯＳメールは

携帯電話を持って歩いているので、近くを

探すことはできます。私は、認知症高齢者

の安全確保や介護家族に対する効果的な支

援策として、徘徊位置情報システムやＳＯ

Ｓメール等のサービスを新設すべきである

と考えますが、この点について答弁をお願

いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  御指摘の、徘徊ＳＯＳネットワークでご

ざいますが、今現在、徘徊ＳＯＳネットワ

ークにつきましては進めております。豊能

警察からも共同の連絡をいただいておりま

す。町内には民生委員、地区福祉委員、老

人クラブ、自治会、また、介護保険サービ

ス事業所、豊能町高齢者見守り事業に参画

していただいております事業所の方々など、

認知症サポーターとなって認知症に対する

理解を深めてくださっております。このよ

うな方々とネットワークを結びまして、こ

のネットワークは、平成２７年３月までに

稼働することを目指して、今、進めており

ます。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  安心・安全なまちづくりの一環として、

ぜひともその稼働に向けて努力をお願いい

たしたいと思います。 

  続きまして、４点目の、パスポートの申

請と交付を町役場でについて質問いたしま

す。 

  ６月議会におきまして、パスポートの申

請と交付を町役場でということで質問いた

しました。大阪府が行っている旅券発給業

務の一部については、平成２４年１０月か

ら、希望する市町村へ権限移譲しておりま

す。これにより、当該市町村に住民登録が

ある方、または現に当該市町村内に移住し

ている方は、身近な市町村の窓口において

旅券発給手続ができるようになります。大

阪府４３市町村において、平成２６年１月

までに１６の市に権限移譲は既にされてお

ります。また、平成２６年１０月には、７

市２町１村に権限移譲が予定されておりま

す。そして平成２７年１月には、島本町に

権限移譲が予定されておりまして、府内２

３市３町１村で権限移譲されます。全体の

普及率としましては６３％という普及率で

ございまして、６月議会におきまして理事

者側のほうからは、府のほうの機器の補助

についてはあくまでも１台分であると。ま

た、その事務を移譲されることによって交

付される金額は、年間、試算いたしました

ら５５万円ということで、間違いがあった

場合は窓口の市町村での責任になるという

ことで、非常に利便性が上がるということ

は認識しておりますけれども、課題が多い

のではないかということで断念したという、

そういう答弁をいただきました。豊能町と

いたしましては、東地区、西地区、二地区

ございます。私は別に２台は必要ないと思



 

 3－21 

っております。例えば西の吉川支所に１台

設置すれば、町民にとっては大変十分な負

担軽減になると考えております。この点に

ついて答弁をお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今、議員は、１カ所でいいのではないか

ということをおっしゃいました。実は本庁

以外での設置を認められておりまして、支

所に設置ということはできるわけでござい

ますけども、出先機関のみの設置というこ

とは困難ということで、豊能町でやる場合

は２台が必要ではないかというふうなこと

を考えておるものでございまして、そうな

ると交付金、先ほども議員おっしゃったと

おり、１台分しか交付金いただけないとい

うことでございますので、１台分は町の持

ち出しということになるのではないかと考

えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  ２台を設置しなければならないという決

まりという理解でいいんですかね。本所、

支所とも、役場の機能があるとこだと思う

んですけれども。 

（発言する者あり） 

○３番（永谷幸弘君） 

  そうですね。 

  本庁であれば、１台であれば可能である

という解釈でいいんでしょうか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  支所だけは無理で、本庁と支所２カ所要

るのではないかと申し上げたのは、もし支

所にも置くのであれば本庁にもと、これは

何でかといいますと、大阪府のほうが、府

と町との連絡窓口は１カ所にしなさいとい

うようなことをおっしゃっています。した

がいまして、吉川支所にそういう事務を持

たせるということは無理ではないかなとい

うふうに考えておりまして、もしも窓口を

置くのであれば、府との窓口は本庁だろう

なという意味で、２カ所にしなければなら

ないと考えていますということを先ほど申

し上げました。 

  本庁だけ１カ所だけならばできるのです

かというような御質問でございますけども、

これにつきましては、それは６月に御答弁

申し上げたとおり、非常に責任のある事務

というようなこともございますので、その

点については窓口事務の負担、それから職

員の体制等を考えると、今のところは難し

いのではないかというふうなことを考えて

おるところでございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  太子町とか河南町、千早赤阪村につきま

しても、同じような課題を克服されている

と思います。既に権限移譲されている市町

村に、平成２４年の１０月からそういう制

度が始まって、約２年ぐらいたっておるん

ですけれども、この２年間の間に前向きに

取り組まれたかどうか、私は知りませんけ

れども、そういう課題について、町として、

実際に権限移譲しているところに聞くなり、

その辺のところされたかどうか。答弁をお

願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  実際に権限移譲を受けたところに聞いて
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みたかということでございますけども、私

にはそういう情報は入っておりませんので、

聞いたことはないというふうに考えてござ

います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  これから調査するという方向で考えては

どうでしょうか。答弁をお願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今現在、町村のうち、太子町と南河内の

ところでございますけれども、そこらあた

りの町村は近隣の市、例えば富田林市でご

ざいますけども、そういうところに委託し

てやっているというようなこともございま

すので、豊能町においても市に委託すると

いうような形も、ひょっとしたら考えられ

るかもわかりませんので、そのような、実

際やっている町村、どのように問題を克服

したか研究してみたいというふうに思いま

す。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  きょうの読売新聞の朝刊に載っておりま

した。今現在、パスポートの発給場所は本

所と阿倍野分室があるんですれども、きょ

うの朝刊では、阿倍野分室を廃止すると。

何かというと、府は現在、パスポートの発

給について市町村への業務移譲を進めてお

ると。先ほど２７市町村と私言いましたけ

れども、その窓口でのパスポートの申請や

受付が可能となることから、阿倍野分室の

廃止を決めたと。府としては、やっぱりこ

れからどんどん、どんどん権限移譲してい

くという体制でいくわけですね。そのとこ

ろを踏まえてどう考えられるか。もう一度

お願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  確かに、阿倍野分室はもう閉鎖されると

いうことでございます。大阪府が権限移譲

をどんどん進めているということも事実で

ございます。その点については、我々も取

り組みを進めていかなければならないとい

うふうに思っておるわけでございますけれ

ども、このパスポートの権限移譲につきま

しては、先ほど申し上げたとおり、いろい

ろな問題があるので、その点について研究

を進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  永谷幸弘議員。 

○３番（永谷幸弘君） 

  これからしっかり検討していただいて、

前進されるようによろしくお願いしたいと

思います。 

  パスポートについては、いろいろな、多

分、ことがあると思います。やっぱり住民

の皆様の不便さを解消するためにはぜひと

も必要かなと私は考えておりますので、そ

の点も踏まえながら、今後ともよろしく御

検討のほど、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

  住民の安心と安全を守る施策への積極的

な取り組みに期待いたしまして、３番・公

明党、永谷幸弘の一般質問を終わります。

ありがとうございました。 

○議長（竹谷 勝君） 

  この際、暫時休憩といたします。 

  再開は、放送をもってお知らせします。 

（午前１０時４５分 休憩） 

（午前１１時２０分 再開） 
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○議長（竹谷 勝君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、高橋充德議員を指名いたします。 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  ６番・公明党の高橋充德です。 

  議長より指名をいただきましたので、時

間の許す限り質問をさせていただきます。

理事者の皆様には時間、短時間で結構でご

ざいますので、前向きなお答えをよろしく

お願いをいたします。 

  通告どおり、住民の健康管理について、

地域包括支援ケアシステムと、その他ケア

全般について、教育委員長と教育長の統合

についてと、あと学校における諸問題につ

いて、るる質問をさせていただきます。 

  まず、第１点目でありますけれども、昨

年の１２月とことしの３月、今回で３回目

になりますけれども、住民の方々の健康に

対する大切な取り組みということに関して

質問をさせていただきます。しつこいとい

う意見があるかもしれませんが、前向きに、

ぜひとも住民の健康増進ということに関し

てお答えを願います。 

  毎年、４０歳から７４歳を対象とした特

定健康診査が行われておりますが、平成２

６年度、受診券、何名の方に発送されたの

かということと、受診率は統計がとれてい

れば男女別に、何名受診されたかというこ

とを、まず１点、お答え願います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  お答えいたします。 

  男女別では、ここにまだ手元に資料がご

ざいませんが、受診券の発送件数は5,４５

３人。また、現時点におきましては、集団

健診のみですけれども、８１８人で受診率

１５％でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  ８１８人というの多いか少ないかという

ところもあるんですが、過去５年間で、そ

の８１８人に対しての受診率の向上があっ

たのかどうか。その比較はあるのかどうか。

この点について御回答願います。 

  もう一度お伺いします。過去５年、受診

率の向上ですね。今現在、5,４５３名に受

診券を出して、ことしは、去年か、平成２

６年度ですね、８１８人、現在まで受診が

あったというお答えをいただきましたけれ

ども、１５％ということで。過去５年間の

伸び率ですね。何人に発送して、何名ぐら

い受診したのか、今回の８１８人は多いの

か少ないのかというところをお聞かせ願い

ます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  まず１点、修正を申し上げます。８１８

人と先ほど申し上げましたけれども、男女

別がわかりましたので申し上げます。男性

は３３３名、女性は４８５名でございます。 

（発言する者あり） 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  平成２６年度です。 

  今から答えますのが、過去５年間の特定

健診の受診率ですけれども、集団健診、個

別健診合わせた受診率となります。先ほど

は、今現在終わっておりますのが集団でし

たので、集団のみを答えました。それで、

過去５年間の特定健診の集団健診、個別健

診、合わせた受診率でございますが、平成

２１年度は４４％、平成２２年度は４３％、

平成２３年度は４4.９％、平成２４年度は
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４4.２％、平成２５年度は４5.６％でござ

います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  この平成２５年度、昨年ですけども、こ

れは４5.６％ということであります。これ

は多分個別も全部含めてだということなん

ですが、府から比べると多いというふうに

聞いておるんですが、断トツで高いと言わ

れています。それだけ、豊能町については、

皆健康に気をつけておられるということな

んですね。集団健診については、先ほど豊

能町内で８１８名ということで１５％とい

う、ことしはですね。今はまだ個別につい

ては受けてますから、まだ出ることはあり

ません。そういう数を、去年で結構です。

個別に診断を受けられた数というのはレセ

プトでわかると思うんですが、その数をち

ょっとわかれば教えていただきたいと思い

ますので、４5.６％のうちの個別は何名ぐ

らいいたのかということなんですが、お願

いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  お答えいたします。 

  昨年度、平成２５年度の個別につきまし

ては1,６１１人で、受診率は３0.４％でご

ざいました。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  こうなると、集団よりも個別のほうが多

いということになるんですね。集団健診に

ついては５００円の補助が、集団検査です

ね。あと個別は1,０００円なんです、自分

で行く場合。できればこの補助のある集団

健診を受けさせてあげたいと思うんですよ

ね。なぜ受けられないかというと、いっぱ

い理由はあるんでしょうけれども、６５歳

以上でまだ会社勤めであるとか、保険証を

持ってるんだけども受けていないとか、パ

ート等で、アルバイト等でどうしても平日

には、限られた期間ですから受けられない、

休みがとれなくて受診できなかったという

方も中には結構おられるんじゃないかと思

うんです。そこまでは調べてないと思うん

ですが、できれば期間中に一度ぐらいは休

日に健診日を設けてあげるという選択肢も

あるのではないかと思うんですが、この点、

検討の余地があると思うんですね。この点

一つ返答よろしくお願いをいたします。集

団健診をどこか休日に一度ぐらいは町内で

行うということを検討していただけないか

ということなんですが、御返答をよろしく

お願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  お答えいたします。 

  平日休めない方に対しての健診受診の機

会につきましては、町内医療機関の協力に

よって、個別健診、７月から１１月までで

ございますが、実施しております。したが

いまして、受診機会は確保されているので

はないか。先ほどの数字でもそうですけれ

ども、８１８人に対して１５％なので、残

りの３０％は個別健診のほうで受診されて

おるわけですので、したがって、集団健診

の休日開催につきましては、現時点では考

えておりません。御理解を賜りたいと存じ

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 



 

 3－25 

  ほとんどの方が、去年に比べると、やっ

ぱり集団健診じゃなくて個別健診、確かに

町内にはあります。私の家内、きょう行っ

てますが、これはやっぱり私の家内だから

というわけでないんですけれども、やはり

集団健診、町から補助が出るこのときに、

ぜひとも皆さんに自分の健康について受け

ていただきたいという思いはするんですよ

ね。この後にもまたいっぱい関係してくる

ことなんですけれども、ぜひともこれから

先、７５歳以上がふえてくる、そういう、

７５歳までですから、ふえてくる、この時

代において、そういうことも検討すべき余

地がありと思いますので、これはお金まだ

５００円、とりあえずは補助出してるわけ

ですから、全員出しておるんですから、５

００円で受けられますよということで健診

券を出してるわけですから、そうしたらそ

うして受けられなかった方に対しては、あ

と自分で５００円出して頂戴よということ

なんですが、できたら集団健診的に受けて

いただきやすく受けていただくという方向

性に持っていっていただきたいと思いがし

ます。これから町内で検討をしていただき

たい。もう部長だけでは多分難しいと思い

ますので、あとは首長であります町長がし

っかりと、二人で検討願って、予算をしっ

かりと組んでいただきたいと思ってます。 

  あともう一個、これだけ健康に関して進

んでいるわけですから、豊能町においてピ

ロリ菌の除菌検査、ピロリ菌の保菌検査、

まず保菌検査ですね、これを実施すべきだ

と思ってます。先ほど、永谷議員からも、

特定健診に認知症も受けれるようにという

話がありまして、これも書類だけで終わっ

てしまう検査もあるんですよね。こういう

ものもやっぱり入れていかなあかんと思う

んですが、１３歳、１４歳、この辺なって

くると、もう大人の体になるんですね。将

来健康であってほしいというために、ピロ

リ菌の保菌検査、もし検査があって保菌し

てるというのであれば除菌もするという取

り組みを、ぜひとも中学２年生になったら

取り組んでいただくようにお願いをしたい

と思います。大人になって発病を防ぐため

に、早目、早目に感染による健康リスクを

減らすために、やはりこの中学２・３年生

を対象にして検査をしていただきたいと思

うんですね。前回の答弁の中でも、予防の

効果があるのは認識していると、でも低年

齢層の検査は考えてないという、２回とも

消極的なお答えをしてもらったわけですが、

これは担当部長のお答えでありましたけれ

ども、やはり町内で、やっぱり将来的な健

康を考えると、これも取り組むべきものと

思いますので、もう一度、しぶといかもし

れませんけど、この件について、これは教

育委員会とも関係してくる話なので、これ

は単独で、ずっと後々でまた話が出てくる

んですが、やはりその検討余地あると思い

ますので、大事な大事な将来を担う子ども

たち、そういうリスクを少なくしてあげる

という検討を、もう一度お聞きしますので、

検討よろしく、お答えよろしくお願いをい

たします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  ピロリ菌の有無を調べる尿検査を実施し

ている自治体が一部にあることは存じてお

りまして、その必要性、優先順位は別にい

たしましても、必要性は、私、認識してお

るつもりでございます。大阪府では毎年実

施しておりますがん検診の精度管理基礎調

査の結果をもとに、がん循環器病予防セン

ター及び成人病センターが報告を出してお

ります。最近、若年層では、ピロリ菌の感
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染率が低下しておりまして、胃がんの罹患

率も減少しております。したがいまして現

時点ではピロリ菌除菌の実施については考

えておりません。申しわけございませんが、

よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  その感染率が低いというのであれば、予

算はそんなにかからないわけですよ。そう

なるのであれば、年予算何十万円とか、そ

んなにかからないと思う。高槻市では年９

００万円という予算組んでやってますけど

も、そこまでは豊能町はないと思うんです

ね。だから保菌の検査だけでもしてあげる

という方向性で、ぜひとも取り組んでいた

だきたいと思います。また、しつこい言わ

れるけども、次も２回、３回、やっていき

ますので、覚悟しておいてくださいね。 

  また、以前にも、長期的に将来の医療費

の抑制のためにということで、医療費報酬

明細書、レセプト、これを活用せいという

ことで訴えさせてもらいましたけれども、

これと同様に、こういった問題も取り組ん

でいくべきものだろうと、将来の医療費の

抑制のために検討をお願いをいたします。 

  高槻では、さっき言ったように、成人健

診のときもやっておんですね。これは希望

者に５００円の希望者でやるということな

んです。これは特定健診のときに、今まで

も５００円の補助で検査を受けられるんで

すが、あと、その中で肺がん検診とか大腸

がん検診、これもお金出せば受診できるよ

うになってますよね。そういったように豊

能町内においても集団検査時にお金を５０

０円出せばピロリ菌除菌検査ができますよ

という方向性にしていただきたいというこ

となんです。それはもう無料にせいとは、

これは言いません。例えば５歳刻みでも結

構です。５歳刻みの方に案内を出してあげ

て、５００円出してプラスしていただけれ

ば除菌検査もさせてあげますよということ

の取り組みをぜひとも検討していただきた

い。うちのもう一人の議員のほうは、この

前、ピロリ菌検査、除菌したばっかりなん

ですけどね。５日間、薬飲み続けて、今も

だから胃がんになる可能性ないって喜んで

おりますが、やはりリスクを少なくする、

大切な胃を切らないかん、ならないために、

こういった取り組みをぜひとも、５００円

でいいから、補助を出してあげますから、

やっていきませんかという方向性、これも

案内をぜひとも出していただきたいと思う

んです。そういう取り組みをお答え願いま

す。よろしくお願いします。あとは、木田

部長できんかったら町長でもいいから、取

り組み、よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  前回、前々回と御要望いただいている、

非常に大事だということは思いますけれど

も、ただ、先ほど部長からも答弁ありまし

たように、大阪がん循環器病予防センター

及び大阪府成人病センターの分析及び評価

の報告では、最近、若年層ではピロリ菌の

感染率が低下していると。胃がんの罹患率

も減少していることは報告されていると、

こういった報告も一方でございまして、し

たがいまして、申しわけないんですけど、

現時点ではピロリ菌の除菌の実施について

は考えてはないんですけれども、ただ、医

師会の御意見とか、また御理解もいただき

ながら、調査研究をする必要があるとは考

えておりますので、御理解賜りますようお

願い申し上げます。 
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○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  やはり、将来的なリスク的にもあると、

集団健診時、中学生の２年、３年生という

のは、ある意味罹患率少ないというの統計

出てるのも話でありますけども、それを、

でもゼロとは言えないという話なんですね。

まだ検査しないとわからない。あれは唾液

で移ったり、もうほとんどは井戸水であっ

たりという話があるんですが、やはり感染

してる子もいるんじゃないかなという気も

しますのでその点もお願いしたいのと、あ

とは集団健診時においての、５００円出し

たらやってくれるよいうことは、ぜひとも

考えていただきたいと、これは課題となり

ますので、よろしくお願いをいたします。 

  あと、地域包括支援関係の質問に入りま

す。 

  来年の４月から、要支援１・２級という

形の取り組みについては自治体に移ってま

いりますが、高齢になられた方たちは、具

体的には、住みなれた地域で医療、介護、

生活支援サービス、これが一体的に受けら

れるサービスを目指すべきだろうと思うん

ですね。それが地域包括ケアシステムの構

築ということになります。わかりやすく言

えば自助と互助との体制の強化で、支え合

う共生世界の実現であって、地域のきずな

を構築することなんですね。地域の力を最

大限に生かして、来るべき高齢社会をいか

に乗り越えていくかが重大なテーマであろ

うと思うのですが、もう既に豊能町では高

齢化が進んでいます。町としての課題は何

なのか、何をなすべきなのか、これを示し

ていただきたいと思いますので、御回答を

よろしくお願いをいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  課題というのは、私が今思いつくだけで

も、財源、人材、体制などが考えられます。

真っ先には財源でございます。昨日も少し

申しましたが、介護保険の運営に必要な財

源は、介護サービス利用者が支払う負担分

１割、その１割を除いた半分を公費で、残

りの半分を介護保険者加入者が、６５歳以

上の方の加入者が負担することになります。

ごめんなさい、４０歳以上の方です。ごめ

んなさい。現行制度は公費の負担割合は国

が２５％、大阪府は１2.５％、市町村は１2.

５％。豊能町が負担する１2.５％は、一般

会計からの繰入になっております。特別会

計に繰り入れることとしておりますが、高

齢化の進展により、自然に増加すること、

また増加が避けられないこと及び６５歳以

上の被保険者が保険料として負担する残り

５０％の２０％でございますが、高齢化に

より保険料の増額が避けられないこと、一

方で、一般会計の財源である税収が年々減

少しておること、そういうことが頭に浮か

びます。そしてまた、人材の確保がされる

のかどうか、私どもも努力してまいります

けれども、仕組みを支える人材が確保でき

るのかどうか、また、昨日からも議論がさ

れております体制を調える責任は私どもに

ありますけれども、その体制が確立されて

いるのかどうか、それは私どもが非常に心

配しているところでございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  長い答え、いただきました。短く、よろ

しくお願いします。 

  今、財源については、これ限りがありま

す。人材については発掘すれば幾らでも出

てきます。介護について、町内には何かの
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お役に立ちたいと思って悩んでいる方もお

られるというふうに聞いておりますが、時

代は今、高齢者が社会を動かす主役となっ

ています。子育てや高齢者の見守りなど、

みずからが社会の、社会的な役割として出

番があるということに生きがいを見つける

ことができるわけでもありますが、地域を

住みよい場所にする相乗効果というのも出

てまいります。住民が動けばですね。誰も

が永住の場所をつくれるんでないかと思う

んですね。なかなか、町から出ていく人、

多いかもしれないけれども、何かいい手だ

てがあれば、ここに住んでもいいなという

ふうに思ってくるんではないかと思うんで

すね。町内には、十数年前から有料によっ

ての買い物支援とか、庭木のお手入れとか、

それぞれのやっているグループがあります。

通常、ボランティアといったらやっぱり無

料、無償ということなんですが、これ十数

年前から始めてる有料ボランティアなんで

すね。それぞれ活躍をしているんですけど

も、有償ボランティア、結構きついんです

けども、支援サービスの類型としまして、

支援サービス、このボランティア制度でな

くて、４種類あるんですが、訪問型サービ

スＡ、これは緩和した基準でのサービス、

Ｂというのは住民主体によるサービス、Ｃ

というのは短期集中予防サービス、Ｄは移

動支援サービスという四つの支援サービス

が、区分けがあるんですね。多分、行政側

はよく知ってると思うんですが。ＡとＣに

ついては専門職、きのう、ある議員の方が

質問の中に、木田部長が、専門職というこ

とありましたけれども、このＡとＣという

のが専門職による支援なんですね。ＢとＤ、

要するにＢというのは、住民主体によるサ

ービス、Ｄは移動支援サービス、これにつ

いては介護保険事業で可能となるボランテ

ィアの主体の事業となってきます。支援

１・２というのは、それぞれの自治体で行

うことについて、切り捨てや、切り捨てや

という人もおりますけれども、そうじゃな

い。さらに充実した支援事業となっていま

す。介護保険事業ですから、もちろん事業

費はサービスに要する費用が賄えるように、

国からの支援がありますけれども、計算式

によりますと、まちの事業開始の前年度の

予防給付と介護予防事業をプラスしたもの

の総額に、町の７５歳以上の高齢者の伸び

を掛けた額が事業経費となってます。国か

らお金が下りてきます。一般会計からの支

出は考えなくてもよいということにもなっ

てまいります。ただし、この事業をいつか

ら行うかによって、その係数が違ってきま

すから、お金の、出る金というのは、国か

らの補助金が変わってきます。前回、６月

にも質問入れましたけれども、高齢の方た

ちの支援だけでなくて、ちらっと私、言っ

たんですが、職を持ったお母さん方、これ

は幼稚園、保育所、あとは小学生を抱えて

いる方は、突発的な熱なんかで学校を休ま

せて、でも御本人は仕事に行かないけない、

でもなかなか職場も休みとれない、こうい

うことで悩んでおられる方が結構おられる

んですよね。ということも聞いてます。そ

ういうことも踏まえて、高齢の方のみだけ

でなくて、看護資格をお持ちになった看護

師さんですね。昔でいったら看護婦さんに

なりますが、この方たちを訪問介護できる

ようなシステムを、まちの特色として地域

包括支援システムというやつを大きく拡大

をして、ポイント制ボランティア制度、こ

れポイント制ボランティアというのはお金、

このポイント貯まれば還元できる、あと将

来使いたいんじゃなくてお金で還元できる、

商品券で還元できるような、やっていただ

ければ、町としての独自の先進事例になる

んじゃないかと思うんです。地域包括支援、
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これはもう高齢者でなくて、若い、子育て

の方たちにも支援しますよという、こうい

うふうな事業をぜひともどこかで立ち上げ

れるように支援をしていただきたいと思う

んですが、町のこういうお考えあるのかど

うかだけでもお聞かせ願いたいと思います。

よろしくお願いをいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  御指摘のように、有償ボランティアのポ

イント制というのはトラブルが非常に多い

ようで、難しいのかなという思いを持って

おります。 

  議員御指摘の、現行の訪問介護に加えて、

先ほども申しましたけれども、ガイドライ

ンの案が出ておる中で、先ほど議員御指摘

の訪問型サービスＢというのが出ておりま

す。これはボランティアを主体にするもの

ではございますけれども、今回検討に値す

るのではないか。なぜならば、今回のガイ

ドライン案で提示された多様なサービスの

４種類の類型があるわけで、それが一つと

して訪問型サービスＢと、住民主体の自主

活動として行う生活援助というのがありま

すが、町が一定の基準を定める必要はある

ものの、正規の介護サービスの体制の中に

入ってもらい、ボランティア主体に、その

団体に助成することができると。なので、

ある一定の対価を支払って、そこに軸足を

かけることができるのではないか。ボラン

ティアに軸足をかけることはできなくとも、

介護サービスの一翼を担ってもらうものと

して軸足をかけることができる一つの類型

として示されておりますので、それは今後

検討するに値するのではないかと思います

ので、ちょっと勉強させていただきたいと

存じます。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  今、部長のお答えのとおり、確かにボラ

ンティアのポイント制は難しいと思います。

成功している例、頓挫した例、いっぱいあ

りますが、やはりこの今言った、さっきの

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ四つある中の訪問型サービ

スですね。これをぜひとも支援型支援なり

ますが、重点的に力を入れて育成をしてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願

いをしておきます。また進展ぐあい聞かせ

ていただきます。 

  あと、次、教育問題に移らせていただき

ます。 

  今の教育委員会制度が発足して６０年以

上になるんですよね。教育行政の鍵を担っ

てきたのが教育委員長制度なんですが、こ

の６月に地方教育法が改正をされておりま

す。来年の４月には、教育長と教育委員長、

これを統合してもいいという問題が出てき

ております。責任の所在が明確になるとか、

首長の関与が、出てきてまずいのではない

かとかいう問題も挙がっていますけれども、

豊能町において現時点での教育長と教育委

員長との権限の役割、違いというのがあれ

ば教えていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  教育委員会制度というのは、５人の教育

委員会の合議体が多数決によって意思決定

をしていくと、それで教育事務を執行して

いくということになっております。ですか

ら、教育委員であります教育長と教育委員

である教育委員長の権限は同じなわけです。
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ただし教育長は事務局を預かっておりまし

て、教育委員会から移譲された、例えば具

体的な指導内容の話でありますとか、それ

から社会教育における事業執行、研修です

とか、あるいはきょう話題になっている給

食の実施だとか、そういう具体的な限定さ

れた事務については権限が移譲されている

ということが違いとしてあります。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  この問題というのは大きくないというこ

となので、とりあえずは安心なんですが、

この統合問題というのは大津市の中学生の

問題が、大きな不幸がきっかけになって浮

上してきたわけなんですが、この新制度が

現制度下の体制に変わった時点で、これは

現在、来年の４月からすぐ変わるという話

ではないんですけれども、これは手を挙げ

れば変わることできますが、現教育長が在

任中はそのまま、今の教育委員長と教育長

という立場がずっと続くわけですが、教育

長がかわれば新制度に移転するとなるんで

すね。こういうことなんですけども、あら

ゆる情報とか資料とかいうのを持っておら

れるのは、やっぱり教育長が名実ともに持

っているのであろうと思うんですね。教育

委員長ってなかなか、本当は教育長がなっ

てくれるのが一番だと思うんですが、そう

いうことに対して賛成や反対というのは結

構あるんですね。全国の教職員組合でいう

と、やはり賛成が５７％ぐらいの方が賛成、

今の新制度について賛成されておるんです

ね。一番心配されておるのは、それぞれの

首長がかわれば教育制度も変わっていくと

いう、これが大きな問題であろうというふ

うに言われておりますが、豊能町において

も新制度が変わったからといって、すぐさ

ま変わることないので、一つ安心をしてお

ります。 

  それと、もし変わったときに、どういう

ふうなことが利点があるのかというと、さ

っきピロリ菌の検査のことを部長に言いま

した。これは冒頭で中学２年生、検査をお

願いすると、予算的にはもう教育長は組め

ないんですよね。首長、あとは保健福祉関

係が予算を組んでやっていくわけなんです

が、教育関係がやりたくてもできない、現

状では。これがもし、教育長が、教育委員

長が、教育長が兼ねるということになって

くれれば、できるという利点が一つ生まれ

てきます。 

  あともう一個、教育長、教育委員長です

ね。教育委員長の人選というのは非常に人

選難しいんですよね。仕事しておられる方

がやったり、いっぱいありますから、非常

に難しい関係があって、それを教育長が兼

ねるとなってくると、人選もやりやすくな

るという利点も出てきます。 

  あと、しっかりとこれは、町として４月

にどうするかということはお話をしていた

だいて、いい方向性に持っていっていただ

きたいと思っていますので、この点、お願

いをしておきます。 

  もう１点、学校における諸問題について。

豊能町にはあってほしくない問題なんです

が、全国的に、不登校となっている子ども

が増加をしております。全国の小・中学校

で３０日以上の不登校となっていた生徒が、

何と１１万9,６１７名。前年度に比べて7,

０００人ふえたという統計が出ております。

これは日本教育新聞に出ております。中学

生では３７人に１人が不登校となり、１ク

ラスの中に１人不登校者がいるという統計

が出ています。 

  また、ことしの５月１日現在で所在がわ

からない人、これが何と、１８歳未満の子
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ども、全国で所在不明2,９００人って新聞

に出てましたけども、こういう実態も踏ま

えて、ちょっと質問をさせていただきます

が、我が豊能町内の小・中学校の実態、不

登校となっている子、それとこの所在不明

になっている子、おるのか、おらないのか

というところ、２点だけですがお答えをい

ただきたいと思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  まず、居所不明の把握なんですけれども、

これも先般、大阪府のほうにも報告したん

ですけれども、今現在、居所不明者はいま

せん。 

  それから、中学校での不登校の実態でご

ざいます。これは今現在１０日以上の、ま

ずは長期欠席をされている生徒、これが１

学期末では１０名います。そのうち病気等、

理由がはっきりしている長期欠席は６名と

いうことで、いわゆる不登校による長期欠

席者数は４名ということになっております。 

  それから、小学校でございますが、同様

に１０日以上の長期欠席児童数は８名でご

ざいます。そのうち病気等の長期欠席者数

が７名ということですので、不登校による

児童数は１名と把握しております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  病気なんかでお休みになっている方は、

もう仕方ないと、厚くケアをしてあげなあ

かんのですけども、ただ単に理由なく休ま

れている方の、中学校４名と小学校１名、

これのケアをやっぱりぜひ必要だと思うん

ですが、こういうケアの取り組みを、どう

いう取り組みをされているのか、ちょっと

お聞かせを願います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  まず、ケアの取り組みでございます。

小・中学校連携した、いじめ・不登校対策

会議ということで情報交換を行いながら、

研修を行っております。 

  それから、各中学校区には専門職として

のスクールカウンセラーを配置して、その

中学校区内の小学校にも対応させていただ

いているということです。 

  また、スクールカウンセラーと、それか

ら今度はスクールソーシャルワーカーとい

うことで、保護者との面談を行う専門職、

学校でのケース会議で学校へアドバイスを

するというアドバイスの役割をする専門職

も配置しております。 

  これら専門職の連携のもと、担任が家庭

訪問を実施して、各家庭の状況に応じた対

応ができるように取り組んでいるところで

ございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  ケア、家庭に入ってお話をして、ケアし

ていくわけですけれども、その家庭に入っ

ていく事情も、入れない事情もあると思う

んですけど、非常に難しい問題だと思うん

ですね。ですからそういうケアを、町全体

としてやっぱり取り組むべき一つの大きな

課題だろうと。 

  これも毎年出てくる教育書問題の報告あ

りましたけれども、教育委員会から。その

中でも、毎年見ていくと、不登校となって

いる数が、平成１８年度は２８名、平成１

９年度が１８名、平成２０年度が１３名、

平成２１年度が１２名、平成２２年度が１
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３名、平成２３年度が１４名、平成２４年

度１３名、平成２５年度１５名というふう

に、いろいろと取り組みと課題が、取り組

んでるにもかかわらず減ってないというの

が今の状況なんですよね。平成２０年度か

らの取り組みを見ても、さっき言ったよう

に、スクールソーシャルワーカーの活用と

か、専門的な対応の充実を図るとか、不登

校対策委員会の充実とか、小中連携シート

の活用、今言いましたけど、活用とか、取

り組みはされていますけれども、依然と変

わっていないんですね。その中には大津の

事件以来、親御さんたちが、いじめに苦し

んでまで学校に行かなくてもいいという方

が、親御さんがふえておるそうなんですね。

今、豊能町内で不登校になっている子ども、

いじめを関係した不登校になっている子は

いないのかという心配あるんですが、いじ

めの問題も報告ありましたけれども、こう

いった問題でいじめが原因となって不登校

となっているのはいないのか、いるのかい

ないのか、これちょっとわかればお答え願

いたいと思うんですが。わかればですよ。

よろしくお願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  今の十数名という数字は、いわゆる長期

欠席の子どもでありまして、例えばアメリ

カンスクールなんかへ行ってる子も入るん

ですね。要するに義務教育、何人かって、

ちょっと。つまり、長期欠席、病気であり

ますとか、要するに小・中学校へ行ってい

ない、ほかの学校へ行っている子と。私立

学校ではそれはカウントされますけども、

そういうトータルの数字でございまして、

先ほど４名ないし１名って、これが何らか

の心理的要因等々でもって不登校になって

いるというふうに理解していただきたいと

思います。それに対してさまざまな対応を

しているということです。 

  いじめに関して明確に、明確にいじめが

あって不登校になっているということにつ

いては、なかなか難しいところであるんで

すけれども、教育長として非常に気にして

るのは、小学校時分からの人間関係の中で

固着化した状態でなかなか行きづらくなっ

ている子どもがいるやに聞いてますので、

そうしたその子ども間の関係、そうしたこ

とをもう少し小学校時分から何らかの形で

改善していけるような考え方、これは教育

委員会として、やはり持っている必要があ

るかなと思っております。不十分でござい

ますが、以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高橋充德議員。 

○６番（高橋充德君） 

  しっかりと問題を見つけて、問題解決の

ために努力をしていただきたいと思ってま

す。教育は非常に難しいと思ってます。取

り組みを十分、大事な取り組みですので、

よろしくお願いします。 

  あと、もう時間なかったんですが、あと

はパソコンのタブレット型のことに関して

なんですけども、学力的に、この前、統計、

町の学校出てましたけれども、学力に大い

に関係していると、使い方がね。残念なが

ら今回の大阪の学力テストでは、大阪は最

下位に近い。大阪府は最下位に近いという

ことになってます。中学３年生で４時間以

上はスマホを使っているとか、小学校６年

生でも調査したんですが、半数以上がもう

使っていると、スマホや携帯を使っている

時間がふえてると。こういったふえてる子

どもたちが、今回のアンケート調査で学力

が落ちてるという統計が出てるんです。非

常に矛盾するんですが、こういうタブレッ
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ト型というのは授業でもいっぱい取り入れ

ている学校があります。しかし個人的にこ

ういうふうな携帯を使って、事故、事件が

かなり頻繁に起きているんですね。音楽だ

けを聞くタブレットなんかでも、パソコン

に接続すればスマホと同じように情報いっ

ぱい入るという、こういうふうなのもある

んですね。ただ親御さんが知らないだけで、

子どもたちはいっぱい使っている。そうい

う子どもたちの危険度を少なくするために、

学力をもう少しもとに戻すために、こうい

う使い方の教育というのも、やはり教育時

間内に入れていくべきものだろうというふ

うに、これから思うんですね。親御さんに

もちろんお願いをして、何時間以上使わな

いようにして頂戴よということも、やっぱ

り取り組んでいかなきゃいけないんですが、

やはり教育委員会としてはその取り組みの、

使い方ですね。しっかりと授業でも入れる

ように、何時間でもなくていいから、個別

にお話を聞いてあげるとか、何時間使って

るんだというようなことも聞いて、取り組

みを少なく、なるべくならそういうふうな

ゲーム、ソフトに使わないような方向性に

持っていくようなこと、助言も必要ではな

いかと思うので、この点のアドバイスを、

取り組みを、取り組んでいただきたいと思

うんですが、この点一つお答え願います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  お答えいたします。 

  全国学力・学習状況調査の際に、アンケ

ートで、小学校６年生それから中学校３年

生対象に、携帯電話、スマートフォンの所

持率も問いかけているんですけれども、平

成１９年度で中学生で４割程度であったも

のが、平成２６年度の調査では、もう７割

程度の所持率ということで、しかも携帯電

話からスマートフォンへの移行が急速に進

んでいるというところで、ソーシャルネッ

トワークサービスの利用に伴うトラブルで

あるとか、使い過ぎという傾向がございま

す。その辺で、まずはもう家庭、保護者に

教育をするということで研修を進めてまい

っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○６番（高橋充德君） 

  時間になりました。高橋、質問を終わら

せていただきます。ありがとうございまし

た。 

○議長（竹谷 勝君） 

  以上で、公明党の一般質問を終わります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は、午後１時といたします。 

（午後０時０１分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○議長（竹谷 勝君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、豊鳴クラブの一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて４

０分とします。 

  井川佳子議員を指名いたします。 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  皆様、こんにちは。 

  豊鳴クラブの井川佳子でございます。通

告書に従いまして質問をさせていただきま

すので、理事者側の皆様には、親切にわか

りやすい答弁をよろしくお願いいたします。 

  幼稚園、こども園の民営化についてお尋

ねいたします。 

  豊能町では、財政健全化推進プランと称

しまして、財政健全化の推進を進めようと

されております。そこの中では、保育所及

びこども園の民営化というのがうたわれて

おりまして、５月号、町報「とよの」には
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掲載されませんでしたが、将来的には民営

化を考えているのかなと想像がつくところ

であります。それの件について、どのよう

にお考えなのか、教育長と、また、町長の

お考えもあわせて聞きたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  井川議員の御質問にお答えいたします。 

  民営化に関しましては、欄外というとこ

ろには入ってたんですけれども、今後の方

向としては幼稚園それからこども園の乳幼

児の数の変化、それから雇用しております

職員の状況を十分に踏まえながら、サービ

スの拡充と、それから肝心かなめの町財政

の健全運営の両面を勘案しながら、必要に

応じて、これから幼稚園等のあり方を考え

てまいりたいと思っております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  こちらにつきましては、民営化につきま

しては、今後の方向性としては幼稚園、こ

ども園、乳幼児の数とか職員の状況を十分

に踏まえながら、サービス拡充と町財政の

健全運営の両面も勘案しながら、必要に応

じて幼稚園のあり方をこれから考えてまい

りたいということで、今後、検討していき

たいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  よかったです。これから私がする質問、

まだ間に合うのかなと、胸をなでおろして

おります。 

  では、民営化は考えてはいるけど、そこ

までは具体的ではないということで、私の

提案もとりつく島があるのかなと思ってお

ります。 

  今、豊能町では、教育のまちと称しまし

て、こども園並びに保育所、幼稚園は公立

でございます。私、民営の幼稚園で５年間

働いた経験がございまして、私立幼稚園と

いってもさまざまでございます。でも、私

のいた幼稚園はかなりちょっと激務のとこ

ろでございます。なので、大体はその当時

はみんな２年ぐらいでお見合いをして結婚

していくというパターンが多くて、私のよ

うに５年間もそこに勤めていたというのは

なかなかいないパターンであります。それ

ぐらい、朝７時３０分から夜の７時３０分

以上もずっとおりまして、同僚が計算する

と単価２００円だと。その当時、私もっと

若かったころに、マクドナルドで勤務する

と時間給５００円というときに、我々は単

価２００円で働いておりました。それはも

うお金だけではなく、子どもと接するすば

らしい職業だとして自分が選んだ道ですの

で、全然それは苦になりませんでしたけれ

ども、それはそれで、やはり金銭的に報わ

れませんし、激務であるので、やっぱり家

庭を持ったら両立は無理ということで、大

体は２年間ぐらいなんです。そうすると、

やはり、本人は若いし頑張るんですけど、

短大出て２０歳、２年ぐらいで、何かせっ

かくわかってきたかなというころに、ころ

ころ、ころころ人材がかわっていくわけな

んです。そうすると、やはり幼稚園として、

もちろん頑張ってはいたんですけれども、

やはり頑張り切れない部分といいますか、

やっぱりベテランでないとわからない部分

というのが、私、子育ていたしまして、わ

かったような気がします。子育てして初め
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て親の気持ちがわかる部分もありますし、

もちろんしてなくても教育論とか学んでお

りますから、対応できることもあるんです

けど、やはり自分の経験値を積むことによ

って、親御さん、保護者の方、あるいはま

た子どもたちに包容力というのが全然違っ

たのではないかと、私は思います。その点、

私、ここの幼稚園及び保育所に子どもを預

けたときに、すばらしい教育をされてるな

と思いました。それはやはり子どもたちの

自主性を引き出して、そして最大限に思い

切り遊ばせるというところがすてきだと、

私は思っているんです。なので、ぜひとも、

教育のまちっておっしゃるんでしたら、今

のこの公立で、またベテランの先生が多数

いらっしゃいまして、そしてそれを、でき

たら若い人も雇って継承していくというこ

とも大事なんではないかなと私は思ってい

るんですけれども、この点についていかが

お考えですか。また、教育長側と、また町

長のお考えもあるとは思うんです。またお

聞きしたいと思います。お願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  幼稚園、こども園教育に関してですが、

公立、私立によって教育水準に違いがある

ということは、一概には言えないものと考

えております。教育水準を維持するために

は、それぞれの設置者がそのための努力を

する必要があると考えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  先ほどの話と同様になるんですけれども、

確かに公立のところでも頑張っているとこ

ろ、私立のところでも頑張っているところ、

当然ありますので、そのあたりはいかに教

育をきっちりとやっていくかということに

主眼を置きながら考えていきたいというこ

とを考えております。ですので、だから、

公立だから、私立だからというよりは、や

はりその内容ではないかというふうに考え

ております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  そうです。私立であろうと公立であろう

と、一生懸命頑張っている幼稚園はいっぱ

いあります。でも、費用面からいきます。

保護者の方の負担ということになれば、民

営化になりますと、やはり今のようなお値

段では到底できません。そこは行政のサー

ビスとして、今、公立でやっているという

ところは、とても意義があると思うんです。

例えば、茨木市にありますＳ幼稚園ですね。

そこにはバスが通っておりまして、通えま

す。ここでは入園料が６万5,０００円、物

品が３万5,０００円、検定料が2,５００円、

もろもろ、初年度、もし３年保育にお子さ

んを入れるとすれば４０万6,９４０円かか

ります。また、能勢町にありますＭ幼稚園、

こちらでは今言ったようなお金で、初年度

では４７万6,０３０円かかるということな

んです。それぞれの幼稚園はいろいろな取

り組みをされておりまして、それはすばら

しいと思いますけれども、でも私立となり

ますと、どこが違うかっていいますと、要

するに、幼稚園として採算を上げていかな

いといけない。例えプラマイゼロでも、園

児の保護者から集めたお金、それで回して

いかなきゃいけないというところが違うん

です。なので、月に１万円の保育料なんて

あり得ないですね。そこが違うんです。な

ので、私が思うんですけれども、民営化さ
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れれば、幼稚園部の保育料は確実に値上げ

になります。今、幼稚園部、保育所部とも

同時入園、２人目無料政策というのを行っ

てらっしゃいますけれども、これと、もし

民営化になればということを考え合わせば、

これは随分な保護者への負担という、その

サービスの提供ということにしますと、も

うすごいこの価格が発生すると思うんです

けれども、この点ではどのようにお考えで

すか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  本町では、幼児教育は全て公立で受け入

れるという体制を、今現在、調えておると

ころなんですけども、自治体によっては私

立の就園を奨励する補助制度を導入して、

公立か私立かを問わず保護者の負担を均衡

化する制度を導入している自治体は多数ご

ざいます。民営化によって保護者負担が必

ずしも増加するということは、こういった

制度はありますので、現在では一概に言え

ないと考えております。 

  また、先ほどの２人目以降無料の制度で

ございますが、これも新しい子ども・子育

て新システムの中で、幼稚園教育において

も、国においては子どもが多い世帯に対し

て何らかの補助、または額を減免施策を、

今まだ確定はしてない、模索してるとこな

んですけれども、その動向を注目しながら、

新しい制度へ移行してまいりたいと思って

おります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  そうです。私立幼稚園でも、今は知りま

せんけど、その当時は就園奨励費というの

がありまして、保護者の所得に応じまして、

さまざまな助成制度というのはありました。

でもやはり、月１万円ではないと思います。

月の１万円だけでサービスというのがなか

なか受けづらいのではないかなと思うんで

すね。今、豊能町さんでは２人目は無料政

策、同時入園ですよ、２人目は無料政策と

いうことになってます。もし、適正な価格

を払っていただけましたらということにな

りまして、ちょっとお聞きいたしましたら、

ひかり幼稚園では１１０人いらっしゃると

いうことで、基本料金、もしその施策がな

くなれば１３２万円。今は第２子以降無料

ということで１２人の対象者がいらっしゃ

るということをお聞きしてまして、１４４

万円の影響額ということなんですね。ふた

ば幼稚園、要するにこども園なんですけど、

そこの幼稚園部の園児さんは４１人で、も

しその方たちに全額負担いただきましたら

４９２万円入ってくる。でも、今は５人の

方がその助成を受けてらっしゃいまして、

その影響額が６０万円であります。幼稚園

部で合わせますと２０４万円、１７人の園

児が第２子同時入園以降無料というので２

０４万円の影響額が出ているということで

す。 

  対しまして保育所のほうです。吉川保育

所では１０８人いらっしゃるんですけれど

も、これが今、国の施策で、基本保育料と

いたしまして第２子が半額、また第３子以

降は無料という施策が、国では今、進めら

れているんですけれども、これをもしいた

だいたとしたら2,８５９万9,６００円。で

すが、豊能町では同時入園の無料なさって

ますので、要するに第２子以降無料の受益

者の方は２６人いらっしゃいまして、その

影響額というのは４９０万3,２００円にな

っております。 

  また、こども園の保育所部、ふたば保育

所といたしましては、人数が６０人。その
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国の施策による、もし入ったらというお金

は1,２２９万2,２００円。その受益者の、

今の制度の受益の方が１３人で、それが１

０５万7,８００円になってます。トータル

いたしますと、要するに、保育所部では３

９人の方。合わせますと５９６万1,０００

円で、幼稚園と保育園の部を合わせまして

８００万1,０００円というのが、この平成

２６年度の幼稚園と保育所の保育料減免に

よる見込みの影響額ということが１４年の

５月１日に出てるということでお聞きして

るんです。 

  午前中いろいろと、いろいろな要望があ

りました。財源はどこからやという話にな

るんですけれども、やはり適正な価格とい

うのがあると思います。受益者の方々に支

払っていただいて、息の長い教育サービス

を豊能町としてしていってはいかがでしょ

うかって、私、今思っておりまして、その

点につきましていかがお考えでしょうか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  適正な価格ということは、今よりも少し

高目にといいますか、ある程度負担をやっ

ていただきながらというお考えだったと思

います。それは確かに町のお金のことを考

えますと、確かにそれは一つの選択肢であ

るかとは思いますけども、やるかやらない

かは別にしましてですけども。今、御説明

があったように、保育料というのは年齢と

か、それから所得に応じて段階でなってま

して、最大６万何千円でしたか。そのぐら

いになってまして、本町の幼稚園のほうは

１万円というふうに均一料金でやっており

ます。これをどうしていくかということを、

今現在、新制度に移る前に鋭意検討してお

りまして、今のような試算、非常に参考に

なりました。参考というか、非常にありが

たいことだと思ってまして、私どものほう

としても子ども支援室の者がそういう試算

を、今現在進めているところであります。 

  過日、国が所得に応じた上限額を示しま

した。具体な数字は、ちょっと申しわけな

いんですが、それで、そこを踏まえて、減

免ですとかということも踏まえながら、本

町としても世帯の所得等も踏まえながら、

適正な保育料を定めていくというふうに考

えておりますので、それはもう少し、実は

国から保育料の基準がまだ示されてないと

ころもありますので、そうしたことを踏ま

えながら、条例のほうに位置づけていきた

いと考えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  息の長い教育をというふうに考えており

ます。子育て支援の観点から、今の同時入

園２人目無料施策というのも、それはあり

がたいことではあるんですけれども、財政

再建をうたうのであれば、やはり無理なく、

御負担いただくということもまた考えては

いかがかなと思いまして提案させていただ

きました。３人目以降のお子さん、あるい

は同時入園でもなくても無料施策という国

の施策もありますので、それでもう、すご

く十分じゃないかなというふうに思ってし

まうのであります。月に１万円払う。それ

によってすばらしい教育のサービスが受け

られるんです。そのお金払っていただいて

も、それに余るサービスだと私は考えてお

ります。実際子どもをやってそう思います

ので、やはり厳しいことであれば、やはり、

ちょっと親御さんにはひんしゅくを買うか

もしれませんけれども、やはり適正な価格

で息の長いサービスをしていただきたいと

思うんです。そのことによって、長い目で
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考えると豊能町の教育を考えるときに有用

ではないかと思うので提案させていただき

ました。今これから考えるということです

ので、また考えていただきたいと思います。 

  では、介護保険サービスについて、以前

伺いましたけれども、一番最後の質問につ

いて、また詳細は調べますということで終

わってますので、通告書に書かせていただ

きました。介護サービス及び介護予防サー

ビスにおいて、個別サービスの計画書とい

うのがあります。それに基づきましてサー

ビスが実施されまして、そのサービスの実

施記録がつけられると思います。この中で

サービス区分、サービス内容及び所要時間

と、実際と相違がないかどのようにチェッ

クされていますかという質問を投げかけさ

せていただきました。訪問型個別サービス

では、はっきり言いまして、サービスを受

けられる方、それとそのヘルパーさん、は

っきり言って在室型ですともう密室に置か

れているような環境下と言っても過言では

ないと思うんです。しかも、そのサービス

を受けられる方々というのは大半が、もち

ろん高齢者であって、助けてほしいとおっ

しゃる方が多いわけなんです。なので、見

守って差し上げるという視点がとても重要

になってくると思うんです。保険料だけを

納めている、４０代から６４歳までの第２

号保険者のことを考えた上で、誰の目にも

見えて、その対策が実施されているなとわ

かるような対策って、一体どのようなもの

かって、すごく難しいかもしれませんけど、

豊能町さんにおかれましては、どのような

対策を講じていらっしゃるのか聞きたいと

思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 

  お答えいたします。 

  介護保険事業のサービスといいますのは、

予防給付、介護給付でございますが、居宅

サービスで１５種類、地域密着型サービス

では認知症対応型共同生活介護など８種類、

施設サービスでは、介護老人福祉施設など

３種類、合わせて２６種類のサービスがご

ざいます。それぞれの方は、そのケアプラ

ンに合わせてされるわけですけれども、そ

の請求が一月当たり、７月ですけれども、

直近では、2,２０８件あります。したがい

まして、議員御指摘の１枚１枚のサービス

につきまして、例えばＡさんがヘルプサー

ビスを使って、１カ月間１件となるわけで

すけれども、その方の実際の滞在時間であ

るとかを我々がチェックするわけではござ

いません。このサービス自身は、サービス

を受けたおたくにはサービスの提供記録が

置いてございます。本人またはその家族が

提供されたサービスの内容を実際と相違が

あるかどうか、それをチェックなさるよう

になっているわけです。したがいまして、

我々が、私が、担当の者が実際のサービス

の相違があるかどうかを確認するわけでは

ございませんので、その辺は御理解いただ

きたいと存じます。 

  以上です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  在宅サービスではなくて、施設のほうで

は抜き打ちに検査も行っておりますという

ふうに聞いております。では、在宅サービ

スのほうではチェックの方法がないという

ふうに捉えてよろしいんですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  木田生活福祉部長。 

○生活福祉部長（木田正裕君） 
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  先ほど申し上げたように、私どもの保険

課の職員が直接１件１件の支払いはしたと

しても、そのサービスの相違があるかどう

かを確認するわけではございませんが、し

かしながら私どものほうでは３カ月に１度、

介護給付費通知を送付しております。その

中で提供されたサービスについて、本人ま

たは家族がまた再度、実際のサービスと相

違がないかをチェックしてもらうというこ

とになります。事業所のほうに不正があっ

た場合には、法に定められた基準に従うよ

う勧告を行い、または悪質な場合には指定

の事業所を取り消すということになります。

私どもといたしましては窓口のほうで、そ

のような疑義が生じるならば私どものほう

に来ていただいて、実際に確認作業を行っ

た上で先ほどの処分を行うことになるとい

うことでございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  その手順を踏んでまた確認するというこ

とがあるというので、わかりました。払っ

てらっしゃる方もそれで納得するのかなと

思いまして、全くチェックの方法がないの

かなというふうな、以前の感じで思ったの

で、わかります。 

  では、バス問題について移らせていただ

きますけれども、朝２便、希望ヶ丘より箕

面グリーンロード経由でバスを走らせたと

きの試算を６月の質問ではしています。で

すが、今は手元にないというふうに伺った

ので、そのことについて伺いたいと思いま

す。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ６月議会で、今手元にないと申し上げま

した。それを試算はしたと申し上げました、

その意味は、試算を阪急バスに頼んだとい

うことを申し上げたかったわけでございま

すが、実はその後、阪急バスから試算はし

てもらっておらないので、試算はないとい

うことでございます。 

  また、町といたしましても、阪急バスは

朝２便トンネル便をするならば、今、車両

も人員も余裕がないので、新しい車両と新

しい人員が必要だというふうにおっしゃっ

ていますけども、町は既存のストックとい

いますか、既存の車両、既存の人員で何と

かトンネル便を実現してもらいたいと思っ

ておりますので、町独自の試算もしておら

ないというところでございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  わかりました。阪急バスの会社のほうに

は頼んでいるけれども、それに対して答え

がないということでした。今、町の東西バ

スというのがございまして、以前、朝１便

あったんですけれども利用者が少ないので

なくなりましたという。その車両、その時

間帯ならあいてるんじゃないかと思ってし

まうわけなんです。それを使って、人員は

もちろん、バスだけなので乗ってませんけ

れども、それを使ってできるということに

はならないんでしょうかね。お聞きします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今の東西バスの車両を使って、トンネル

経由の千中行きが走らせられないかという

御質問やったようですけども、ちょっとそ

ういう通告もなかったので検討はしたこと

はございません。 

○議長（竹谷 勝君） 
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  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  試算はないということなので、町として

もその既存の車両、既存の人員を使ってと

いうふうにおっしゃったので、それで、で

は東西バスにあるそのバスをそのときに使

えないのかなと思ったので、また考えてい

ただきたいと思うんです。そのダイヤの組

みかえでできないのかなというふうに、今

思ったので、もちろん通告書にはないので、

お答えをいただいたのでそう思ったので、

またお聞きしたいと思います。 

  それで、将来、それは通告に書かせてい

ただいてますが、西地区路線バスのような、

確保維持の補助金のような取り組みをされ

てはいかがかなと思うんです。やはりこの

豊能町、私たちはこの豊能町を選んで住み

に来ました。それはやはり、このすばらし

い環境の中で子育てができると思ったから

です。部屋もあるし、庭もあるし、またピ

アノを弾いても近所迷惑じゃないとか、ま

た好きな犬が飼えるとか、そういうような

のが自分たちの給料の中でローン組めば買

えるという土地が、この豊能町でありまし

た。そのころすごいバブルだったので、あ

ちこち抽せんに当たりにいったけれども、

何か縁があって豊能町に来たという状態な

んです。ところが、私たちの子どもがどん

どん大きくなりました。私は平成２年にこ

こにやってきたんですけれども、今は上の

子が２７歳、下が２４歳、その子たちはや

はり大きくなったら独立していくんです。

やっぱり家からいなくなります。今、私の

家では主人と二人、新婚生活になったとい

う状態なんですが、私だけではない、ほか

のおうちもそういう状態になっているので、

豊能町として統計をとると世帯数はそんな

には変わらないが人数が減っているという

のは、町長の責任ではないんです。はっき

り言って、そういうお年ごろになっている

んです、家が、豊能町の住んでる方々が。

なので、でも、それでほっといていいかと

いうと、そうではない。 

（発言する者あり） 

○５番（井川佳子君） 

  そうです。空き家がやっぱりあるので、

そこにやっぱり新しい人が入ってもらうた

めに、いろいろな施策を今、出していただ

いてるんですけれども、やはりそのバスと

いうのもその一つになると思います。この

豊能町、私も５年間議員させていただきま

して、そのたびにバスのことを申してます。

なぜ言うかっていいますと、私たちが住ん

できたときはトンネルなかったんです。あ

のトンネルができて、もう大分になるんで

す。なのに、いつまでたってもぐるぐる回

るから、それで住民の皆様、何とかならへ

んのかと署名を集めていただきまして、阪

急バスのほうに持っていっております。そ

のような要望もありますし。また、バスの

チェックもしますよという、他の議員の質

問でお答えいただいてはおりますが、やは

りとても残念だと思うんです、この土地に

住みながら。例えば千里中央からバスで３

５分乗ったところに一戸建てに住めるとい

うこの地点、このところはやっぱり豊能町

のいいところだと私は思うんですね。その

ために、やはり、最初は全部というのは無

理かもしれませんけど、朝２便だけでも走

らせる。採算がとれないということは、多

分ないと思います。今、中止々呂美までせ

っせと送っております。もう私は送ってな

いですけど、もう何年、あのバスができて

から中止々呂美まで子どもたちを一生懸命

送ってました。甘いかもしれませんけれど

も、朝一のバスでは朝練に間に合わないと

いうようなこともあります。なので、子ど

もの夢を応援するために親は必死で送るわ
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けなんです。片や、この間の集会のときに

も高校生の男の子が言ってました。箕面森

町からバスが、平成１４年４月１日に改正

されまして、バスの本数がすごくふえてお

ります。午前６時台では１０分置きに、午

前７時台では何と８分おきに、バスがどん

どん出てます。これはもちろん大阪府が家

を売るために力を入れてこのバスを応援し

ているというのは知ってます。でも、この

豊能町も大阪府なんです。ですので、今、

大阪府とそれから近隣の市とお話を進めて

いるというのも６月議会に伺ったわけです

けれども、ぜひとも豊能町のことも大阪府

にしっかり考えていただきまして、このバ

スをもう少し考えていただけないかなと思

うんですね。 

  余野からなんばまで、出版社に勤めてい

るという女の子が毎朝通ってます。ほかは、

聞きますと、やはり家もとから通っている

子も、子どもの友達聞きますと、モデルを

してるとか、その子は梅田まで通ってます。

あと、薬剤師さんで箕面市の市民病院まで

行ってますというお子さん、その方たちは

みんな車で通うんですよ、やっぱり。でも

やっぱりバスで通うという人もいます。う

ちの娘も５年間バスで通ってたんですけど、

やはりそういう子たちがここで育ててもら

って納税者になっていく。結婚して離れて

いきますが、そのほんの少しでも豊能町に

恩返ししたいと思ったときに、やはりバス

の施策というのがとても大事なことになっ

てくると、私は思ってるんです。やはりそ

こに現役世代にちょっとでも優しい目を向

けていただきたいなと私は思っているんで

すけれども、この点についていかがお考え

でしょうか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  バスの交通が大事であると、それは特に

東地区においてはバスしかございませんか

ら、バスの交通網の整備、利便性の確保、

これはもう非常に大事であるということは、

我々常々思っておりますし、それは自覚も

しておりますから、阪急バスと、それから

近隣の市も巻き込んで、大阪府にもお願い

をしながら、そういう充実を努めてまいり

たいというふうに思っております。今後と

も前向きに取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  お答えが、もう昔より大分便利になった

という答えよりも随分聞きやすいお答えに

なってまして、希望はあるなと私は思って

おります。諦めませんので、町も一生懸命

よろしくお願いいたします。 

  では、最後になりました。中学校給食に

ついてお尋ねいたします。 

  議員団で試食に行かせていただいて、そ

のような機会をつくっていただいて本当に

ありがとうございます。そのときにちょっ

と思ったんですけれども、業者のほうでは

いろいろなチェックをしまして、力を入れ

て、異物混入がないように考えてらっしゃ

います。というのがよくわかったなとは思

うんですけれども、でも残念ながら、２学

期になってからの結果というのは、まだ全

然出てないんですけれども、やはりそうい

う混入があるということは、髪の毛という

のがちょっと気にかかるのであります。な

ので、中学生の皆さんが気持ちよく食べら

れるように、中身を守るという対策もある

一定必要なのではないかなと、私、思って

おりまして、例えばお弁当に紙の封を巻い

てみるとか、そういうことは可能なんです
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かって業者の人に聞きたかったんですけれ

ども、ちょっと聞けずに終わってしまった

んですが。コストの面もありますし、業者

さんではそれは何ともお答えにくいのかな

と思って、それ以上私は追及しなかったん

ですけれども、この点につきまして教育委

員会さんのほうではどのようにお考えなの

か、よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  工場のほう、視察ありがとうございます。

その工程のほうをごらんいただきましたら

御理解いただけると思うんですけども、調

理場を過ぎて、次、盛りつけ場で盛りつけ

後、運搬、配膳中も含めて、生徒の手に渡

ってふたを開けるまでふたを開ける工程が

ないということで、現在、何らかの対策を

講じる必要はないと考えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  アンケート結果というのをホームページ

に掲載されております。私、きのう読んで

ましたら、保護者の方がつくってくれるお

弁当のほうがよかったと。戻してくれとい

う意見も多数ありました。お子さんの意見

です。でももちろん、親が愛情込めてつく

ってたお弁当なんですから、そういうお答

えがあって親もうれしいとは思うんです。

でも、やはり気持ち悪くて食べれないとい

うのは、ちょっとその現状が残念な感じが

するんです。やはり、昼食格差がなくなっ

たという点では、持たせられない御家庭の

お子さんもいらっしゃったというふうには

聞きました。なので、それはいいのかなと

は思うんですけれども、では、あのように

現状にされてるのに、もちろんお子さんが

開けるまで開ける機会はない、そうしたら

やっぱり入らないんじゃないのっていう気

がしてしまうんです。なぜそういう現状に

なっているのかというのは、じゃあどのよ

うにお考えなんですか。業者では入らない、

学校でも入らない、でも入っているという

現状があるわけなんです。ちょっと難しい

ですよね。いかがですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  異物混入に対する、業者に関する指導と

いうことで、盛りつけ、それから調理の過

程で異物が混入しないようにさらなる改善

をということで、チェック体制の強化を求

めております。その中で、社員の意識レベ

ルをさらに向上していただくということも

もちろんなんですけれども、目視点検の、

その強化のために目視作業台の速度という

か、盛りつけのコンベアの速度を３０％減

速して、目視度の強化を図って、２学期か

ら供給しているところでございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  やはり、せっかく取り組んでいる給食で

ありますので、子どもたちがおいしく食べ

れるような工夫というのが要ると思います。

私が思うのは、ずっとは言わないんです。

ちょっと落ちつくまで、メニューの改善で

ありますとか、そういうことを、もちろん

これからされると思うんです。それで子ど

もたちが給食を受け入れるというか、気持

ち的に受け入れるまで、私が提案している

ようなことはお取り組みなさいませんか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 
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○教育次長（今中泰行君） 

  今後計画しております点では、子どもた

ちからの、栄養素とかカロリーの面もある

んですけども、リクエストメニューを受け

て、それに対して子どもたちのオリジナル

メニューというようなことも考えておりま

すし、それと、皆さん方工場視察いただい

たように、やっぱり生徒会というか、生徒

にも働きかけて、直接やっぱり工場の現場

を見ていただいて、どういったとこでつく

られてるかというのをやっぱり御理解いた

だいた上で食していただきたいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  井川佳子議員。 

○５番（井川佳子君） 

  そうですね。現場を見て納得するという

ことはもちろんありますし、ですがやはり、

そういう現状はあるので、対策というか、

３０％減速したりとかいうことはおありに

なるんでしょうけど、でもやっぱり向こう

で気をつけてても、こっちでということも

またあるかもしれませんし、私はやっぱり、

言いづらいですけど、なので、その生徒た

ちが素直にそれを受け入れられるような気

持ちというんですか、それができるまで、

これお願いできませんかっていうことを、

私はお願いしてまして、それに対するお答

え、ちょっと今、返ってないように思うん

です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  汁物のふたが緩かったので、それをきち

んと変えるなどはしました。そのふた、実

はやったんですけど。ちょっと今、別の話

です。汁物のふた。 

  実は私どもの立場とすると、盛りつけ後

ふたして、あるいは御飯を、出てきたもの

をふたを見て、ぱかってふたを閉めるんで

すが、それ以降は入らないものと、基本的

には考えるわけです。基本的には、入って

いた場合には業者に対して報告をし、その

原因を究明してもらって、不明のものもあ

るんです、実は。ですからそれについては、

ふたを締めた後に入るという前提で対応は

しないことにしています。だから、ふたを

開けたときに入っていたときには、必ず業

者に対して、どんな場合でも業者を呼んで、

そのことを通知して、そして必要に応じて

報告書をつくり、そして場合によってはて

んまつ書を添付するというような対応をし

ています。ですから、そんな考え方でおり

ますもんですから、今、非常に、しかし難

しい問題をはらんでるということは、質問

の中に感じてるんですが、そういう姿勢で

おることを御理解いただきたいと存じます。 

○５番（井川佳子君） 

  終わります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  以上で、豊鳴クラブの一般質問を終わり

ます。 

  次に、無所属の会の一般質問を行います。 

  持ち時間は、質問及び答弁を合わせて４

０分とします。 

  福岡邦彬議員を指名いたします。 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  福岡でございます。 

  一般質問を行います。 

  通告順の１番はダイオキシンですが、非

常に時間がとられると思いますので、３番

からいきたいと思います。 

  水道管の老朽化と水道料金の改定につい

てでございますが、昨日、岩城議員が水道

管のことについて、若干軽く質問されまし

たので、私から１点のみ質問させていただ
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きます。 

  水道料金については、監査委員会の報告

の中では、依然給水人口は減少傾向を予想

され、給水収益の増加も見込まれることか

ら、単年度赤字の体質は解消されぬまま、

利益剰余金も数年で欠損金になると考えら

れていますと。したがって、今後、施設の

耐震化や管の更新などの時期が迫っている

中、中長期的における経営状況のシミュレ

ーションを行い、料金改定や他会計繰入金

などのバランスを考慮して、水道料金維持

を念頭に置きながら、単年度収支の改善を

早急に講じたい。こういう提言が監査委員

から出ております。 

  翻ってみれば、平成２２年に水道料金を

値上げしたときに、当初、町の計画の中で

は平成２２年、平成２４年と二つのセット

した案が出されましたが、私が議員してお

った当時に、平成２２年だけ認めて、平成

２４年度については再度経営努力をしなが

ら様子を見て、改定を見送った経緯がござ

います。それが、もうあと平成２４年から

２年さげております。水道料金、本当に値

上げしないで済むのか等々を踏まえて、今

後の水道決算の収支見通しをお聞きしたい

と思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  高上下水道部長。 

○上下水道部長（高 秀雄君） 

  今、現行の水道料金で今後の水道事業会

計は大丈夫かというような御質問だと思い

ます。先ほど議員のほうからも質問の中で

おっしゃっていただきましたように、平成

２２年３月議会で料金改定の提案をさせて

いただきました。その中で、平成２２年の

改定をお認めいただき、平成２４年につい

てはお認めをいただけなかったというよう

な状況でございます。このようなことから、

平成２２年６月以降、一度も料金改定案を

提出することなく現在に至っているという

ような状況です。先ほど議員のほうからも

ございましたように、企業努力という中で

は、人員削減また漏水調査、漏水の修理工

事の直営、あと、委託業務の内容の見直し

などを行ってきて、節減に努めてきました。

しかしながら、人口の減少に伴う給水収益

の伸びは減少一方というような状況でござ

いまして、単年度赤字が解消するような状

況ではございませんでした。平成２５年度

単年度欠損が7,８９２万円で、累積欠損金

５億1,６８１万8,０００円となっているよ

うな状況でございます。また、平成２２年

度の料金改定のときには、水道事業会計が

新地方公営企業会計制度に移行するという

ような状況がわからなかったというような

状況なので、平成２４年の改定もお願いし

たようなことですけども、昨年度、新地方

公営企業会計制度の内容が把握でき、議会

にも上程をさせていただきましたけども、

その中で資本金制度の見直し、またみなし

償却制度の廃止など大きく変わるような状

況がございまして、平成２６年度予定貸借

対照表では、8,２７０万9,０００円の利益

剰余金が出るという見込みでございます。

また、あと、貸借対照表では赤字が解消さ

れていますが、先ほどから申しております

ように、単年度の赤字体質が解消されたわ

けではございませんので、今後ますます、

また有収率の減少、また老朽化の費用など

が発生すると思いますので、一般会計、ま

た料金改定など、いろいろと検討する必要

があるというようには思っておりますが、

慎重に事を進めていくというような考えで

もいてます。今の豊能町の水道料金は大阪

府下でもトップクラスですので、その辺も

踏まえて慎重に検討してまいります。 

  以上でございます。 
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○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  今、未収金が4,２００万円あるというこ

とで、去年の赤字が7,８００万円ですか。

非常に高い未収金でございますので、なお

一層努力して、この未収金回収に取り組ん

でいただきたいと私は考えておりますので、

よろしくお願いします。 

  次に、人口減と高齢者対策について。 

  本当に人口減対策に取り組んでいるかど

うかについて、非常に疑問に思います。こ

としの３月議会で、住マイル助成という３

０万円が皆さんの承認を得て実施されまし

て、この８月１日からやりました。その中

で、本当にこれが人口減対策と、町長ほん

まに思ったんですか。びっくりきましたわ、

これ見たら。人口減対策どころか、人口の

中にいてる人間に金がばらまいてるだけで

すやんか。これは詳しく、これは今後徹底

的に追及しますけど、本当でっせ、これ。

人の人口減一人もなりまへんわ。３年過ぎ

たら、私らと子どもたちの世帯と一緒です

わ。皆出ていきまんねん。大学あるいは出

ていった、働いた。こんなんで人口減対策、

しかもリフォームと比べたら６０万円使い

まんねんって、うそに決まってますわ。も

うちょっとはっきりしなはれ。議員の皆さ

んに、いや、職員の皆さんにきちんとその

話を、私はきょう昼間にしておきましたの

で、またこれは今後ともやりたいと思いま

すが。 

  ただ１点、きのう町長は、本町は誘惑も

ない、繁華街もないから魅力がいっぱいや

と言うてはりました。何で人口減対策の中

でそんな繁華街や誘惑があるような都会に

しようとしていくんでしょうか。もう少し

基本的に人口減対策を考えていただきたい

と忠告しておきます。 

  そこで、前回６月に言いましたが、私は

高齢者、先ほど高橋議員が、高齢者が社会

を動かす時代だとおっしゃいました。私は

人口減対策の中で呼び込むのは同じパイの

取り合いで、恐らく豊能町としては大都市

に負けるだろうと、こう思いますので、や

はり高齢者対策というのは、僕は重点的に、

本当に真剣にやるべきではないかと考えて

おります。その中で、６月議会で私は高齢

者対策として、吉川幼稚園の跡にマージャ

ン教室をつくって、老人会の助けをかりて

高齢者が生き生きとすれば元気づくではな

いかということを提案しましたが、残念な

がらそのときは時間の関係でお答えいただ

けませんでした。さらに、吉川町営住宅跡

に、まだ１軒残っておりますけど、その中

で公園をつくって、妙見口に登る人に足湯

をつくってはどうかという提案もさせてい

ただきました。これもお答えいただいてお

りませんので、再度この件についてお答え

いただきますようにお願いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  旧吉川幼稚園の利活用についてでござい

ますけれども、これにつきましては６月議

会で御提案を受けまして検討を行ったかと

いうことでございますけども、これは恒久

的なものではなく、一時的なものでありま

しても、施設の耐震性がないということで

ございますので、また吉川支所、保健福祉

センター、ユーベルホールなどの施設を利

用される方の駐車場も不足するときもある

というようなことから、旧吉川幼稚園は解

体をした後、駐車場にいたしたいというふ

うに思っております。よろしくお願いいた

します。 

○議長（竹谷 勝君） 
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  答弁を求めます。 

  石田建設環境部長。 

○建設環境部長（石田 望君） 

  お答えいたします。 

  吉川住宅跡地を公園にしてはどうかとい

うことにつきましてお答えいたします。 

  吉川住宅につきましては公営住宅法に基

づいて建築されておりまして、整備年度は

昭和２９年となっております。土地の所有

権は豊能町になっていますが、公営住宅以

外の用途に転用する場合は整備したときに

国費を投入されていない根拠を示さない限

り、土地については国費相当額を国庫に返

納する必要が生じます。この手続を経た上

で、国土交通大臣の許可を受けて転用する

ことが可能となります。このため、こうい

った手続に要する費用が相当な額になるた

め、具体的な検討は行っておりません。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  高齢者の大事な保育所跡も有料駐車場に

するというお話だったです。誰が有料駐車

場にとめますねんことも言いました。もう

少し考えたらどうですか。耐震化できてな

いかよりも。僕は少なくとも、そういう中

長期的な形で貸すのではなしに、少なくと

もそういう施設を利用してはどうですかと

いうだけの話でございます。 

  もう１点、２９年に国庫法がどうのこう

の言いました。少なくとも考えてはどうで

すか。別に今検討してますや、２９年いう

たら、もう５年後ではないですか。平成３

１年でももつエスカレーターを平成２６年

に更新するんでしょう。もう少しきちんと

した考え方をやってください。 

  次に、ダイオキシン問題について移りま

す。 

  私、こういう文章があります。結局は全

て社長一人の責任、これは松下幸之助の有

名な言葉です。組織の上に立つ者は覚悟に

迫る厳しい言葉だと思います。同じように、

これは民間企業の人の社長の話ですが、お

役所、いわゆる町にとっては、もっと大き

い権限を持っておられます。少なくとも民

間企業ならばいろいろな問題がありますけ

ど、副町長と町長に比べてスッポンと月で

す。そのくらい権限が集中しております。

昨日、川上議員から負の遺産についての意

見もありました。その負の遺産がダイオキ

シンであります。そこでお聞きします、町

長。町長は公約の中に、一行たりともダイ

オキシンの問題は入っておりません。さら

に、町長が就任された就任の所信表明の中

にも、わずか３行しか入っておりません。

本当に町長就任時に、ダイオキシンという

問題を抱えていることを御存じだったんで

すか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えいたします。 

  当然ながら、豊能町にはダイオキシン、

未処理のダイオキシンが残っているという

問題、大きな課題だということは当然なが

ら知っておりました。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  それを処理しなければいけないというこ

とも御存じだったですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 
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  お答えします。 

  当然これはやっぱり処理しなければいけ

ないということも、当然それは思っており

ます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  そうすると、就任時から翌年の４月、副

町長が不在のときに、なぜ国崎でやるとい

うことをおっしゃられておったんですか。

どこからの情報ですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  国崎も当然ながら可能性ということで考

えておりましたし、国崎でやるということ

も一つの可能性というふうに考えておりま

した。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  そんなうそついたらいかん。あなたはち

ゃんと国崎でやると言ったじゃないですか。

言明してますよ。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  ダイオキシンにつきましては、当然、国

崎、外部処理、またオンサイトと、こうい

った形は当然、大きく、これだけあるのか

と思っておりますので、当然、まずは、こ

れは処理するということが私としては大事

だというふうには認識しておりまして、そ

のときは国崎でも可能性があるんじゃない

かということは思ってはおりました。それ

で、例えば能勢の町長とも、大塩管理者の

ところにも話に行ったこともございました

けれども、国崎も一つの選択肢だとは思っ

ておりました。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  今、重大なことをおっしゃいましたね。

大塩管理者のところへ行きました。公式的

ですか。大塩管理者は正式に一度も来てな

いということをおっしゃってましたね。正

式に行かれたんですか。豊能町と能勢町が、

きちんと、正式なテーブルやったですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  何をもって正式かどうかというのはあれ

ですけれども、きっちりと、私と能勢町長

と、いついつ行きますということで連絡を

とって行かせていただきました。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  何をもってというのは公務ですからね。

全部これ記録残ってるんですわ。能勢町と

豊能町と川西のいわゆる三役が、管理者、

副管理者がおったら当然公式的な記録が残

ってるはずですよ。これはあるということ

でよろしいですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  残っております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 
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  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  残ってなかったら、やめますか、あなた。

残ってない言うてるんだから。何を言って

んだよ。 

○議長（竹谷 勝君） 

  暫時休憩します。 

（午後２時００分 休憩） 

（午後２時０１分 再開） 

○議長（竹谷 勝君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  行ったという記録、そういったことは残

っております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  私は、正式なテーブルから全然話がなか

ったので、そういうお話をされておったか

ら、私は言ってるんです。それは雑談とか、

いろいろな形の中で言うのは、当然、井戸

端会議みたいな形はあったでしょう。いつ

も言っているように。私はどこどこへ行き

ましたと、高山へ行きましたと、何回行き

ましたか、３回ですと、おはようございま

すと言うたのも１回とか、そういうお話が

あったから言ってるんですよ。ほんまに管

理者として行ったんですかと聞いてるんで

す。正式なテーブルに乗って、全部で討議

されたんですかということを聞いてるだけ

ですよ。しかも私から見れば１市３町です

から、３町の首長がそろって、この問題に

ついて正式に申し入れますと文書なり何な

りが残ってるんやったら、それを示してい

ただければ一番ありがたいですけど、どう

ですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  正式に申し入れますという文書では残っ

ておりませんけれども、電話でアポイント

をとって行かせていただきました。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  それは正式な会議ですか。正式な申し入

れとして、きちんとして処理されてるんで

すね。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  能勢町長、私、それと大塩管理者と、そ

こで話をしたということは事実ですし、３

人がいたということは、そこで話をしたと

いう事実でございます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  できるから公務として、３人もきちんと

した、それで公務で行きはったんでしょう。

だからその記録は残ってるんですねという

ことを言ってるんですよ。それ残ってると

いうのやったら、それで結構です。これ以

上は言いません。会議録あるんですね。な

かったら気つけなはれ言うてるだけですよ。

あなたの感覚の中で、私らは、公務という

のはそういうもんだと私は思ってますわ。

正式な会議というのは、全部役場の中で、

どんな口ききでも残すようにしてますじゃ
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ないですか。そういう中で僕はきちんと、

そんな、二人の町長が、しかもこのような

ダイオキシンの問題を処理してほしいとき

ちんとしたテーブルに乗せたら、当然記録

に残ってるでしょうと言ってるだけですよ。

きのうと同じことをおっしゃってるんです

わ。きのうも高尾さんがタウンミーティン

グの中で、いろいろ教育問題行ってますっ

て、あなたおっしゃっておった。ところが

教育委員会行きましたかいうて、全然知り

ませんと、私１人で行きましたと。ほんな

ら高尾さんが、いやいや、１人かいうたら

２人で行きましたと。それ記録に残ってま

すかと言うてるんですよ、私は。残ってる

とおっしゃってました。どういう記録かな

と。私もびっくりしました。そういう子ど

もの使いみたいな形の、言うた言わないと

いうような形じゃなし、本当にきちんとし

たら、当然僕は文書大事やと思ってますよ。

そうでしょう。一つの中で、１市３町の、

国崎クリーンセンターでやるんだったら、

当然、文書出すんじゃないですか。大塩さ

ん、文書ないから困ってると言うてはった。

ほんで、これはもう残ってることにしてお

きます。次に。 

（発言する者あり） 

○１１番（福岡邦彬君） 

  済みませんもくそもない。そんでいいの

やろ。 

  ところが次に、昨年１０月になって突然

に、豊能郡内で処理されるとの方針を決め

られました。変更された理由は、何で、突

然郡内にされたんですか、１０月に。国崎、

国崎言いながら一生懸命やっておられて、

今言うてるようにきちんと正式に申し込ま

れて、それを断ったんですか、郡内でやる

ということについては、そういう手続もさ

れたんですね。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  まず先ほどの分ですけれども、公文書と

いう形では残っておりませんです。私文書

ということで控えて、公文書という形では

残っておりません。まずそれが一つです。 

  それともう一つは、先ほどどういった形

で今の現地処理ということに決めたのかと

いうことでございますけれども、現地で処

理する方針については、 

（発言する者あり） 

○町長（田中龍一君） 

  郡内、これにつきましては、当然ながら

国崎クリーンセンターでもこれは非常に困

難であるということもございまして、これ

早急に処理するためには、やはりこれは郡

内で処理するということが必要ではないか

ということで思った次第でございます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  公文書がのうて私文書かなんか知らんけ

ど、そうしたら、申し込んだと、百歩譲っ

て申し込んだら、これに答えられんうちに、

あれでっか、この国崎から郡内という形、

何で変更されたんですか。何か向こうで断

られたんですか。断られたんですか。それ

ともあなたの心変わりですか。どっちです

か。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  こちらにつきましては、国崎クリーンセ

ンター、一部事務組合の設立の話、こうい

ったこともございますし、これと、もとも
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と今の国崎クリーンセンターでは処理工場

ができて以降のごみを処理するというふう

な規約にもなっております。また、これま

での国崎の議会の中でも多く議論をされて

きて、ここでは処理は難しい、できないと

いうような回答ができているという中で、

また大塩市長とも話をした中で、これはも

う困難であるというふうに判断したとこで

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  またおかしいことをおっしゃる。まず設

立当初の話は、先ほど一番初めに聞いたと

きは、もう知っておられましたね。勉強し

ましたと、ダイオキシンで。ところが今の

話で、設立当初のことも知ってますと。ほ

んで一番大事なことは、大塩さんとも話し

て、だめやということがわかりましたと。

大塩さん、この間どないおっしゃったか御

存じですか。８月の１市３町の組合議会で。

非常に努力したんだとおっしゃってました

やないか。何で去年の１２月にそんなこと

諦めたということになりますねんな。その

記録もありますか。断られた記録、大塩さ

んから。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  記録としてはございません。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  私は先ほど、首長の、本当に重いんだと、

全部責任を負わざるを得ないんだと、松下

幸之助さんの名前も出して言いました。あ

りませんでは済まんですよ。それ言うてる

うちに、今度はこの２月に、２月３月にか

けて、豊能町木代やと。これ何ですか、郡

内で、何でこんな豊能町に決められたんで

すか。もうはっきり諦めたんですか。その

理由としてあなたは、町長は、周囲住民の

理解が得られないと。努力されましたか、

周囲住民の皆さんに対して。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  周囲住民というのは、国崎の周囲住民と

いう意味だということだと思いますけれど

も、それにつきましては私は説明は行って

おりません。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  そうしたら、何で理解を得られないと文

書に書かれたんですか。私らにも出されま

したけど。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  それにつきましては、国崎の設立の話で

あるとか、その当時、建設時の話であると

か、そういったことも踏まえて、ああいっ

た形で書かれたのではないかと思っており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  いや、違うんですよ。国崎で地元の理解

を得られなかったとの報道もあるんですよ、

これ。少なくとも理解を得られなかったい

うたら、理解を得るために努力したとか、
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ちょっとでも、形でもあれば、それはいい

ですよ、アリバイでもつくれば。やってな

いでしょう。やりましたか。やってないと

思います。お答えください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  こちらにつきましては、先ほど来、話し

してますように、もともと施設組合両施設

組合の役割分担もあるということもござい

まして、また、これまで困難であったとい

うこともあって、私としては、まず、そう

いったこともございまして、難しいという

ことは当然あります。私は、管理者には話

は行きましたけれども、地元には話は、当

然ながら行っておりません。当然その管理

者等が納得、要は話をしてから、話を納得

してからでないと、それは行くべきもので

はないとも思っておりますし、そこでこれ

までの経緯等を考えて、私はここの国崎で

やるというのは非常に、これはもう困難で

あるというふうに判断しましたので、判断

しました。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  ということは、地元の人間が怒ってるの

は、反対勢力に利用されてるわけですわ。

流布されているのか、利用されているんで

すか。地元怒りまんがな。私ら責任にかぶ

せておいて、あんたのとこの町長ええかげ

んな人やなって言いまんがな。現実に私も

１市３町の市会議員にも言われましたよ、

この話は、ええかげんやなと。町長、よう

聞いておくなはれや。豊能町民の全部の署

名持ってきたら、川西も考えんことない。

あるいは６町の地元が、最低自治会長が、

このダイオキシンを処理するためにオーケ

ーならば、私らの考えられんことないと、

そういうことをおっしゃいましたよ、私に。

この餓鬼と思いましたわ、私も。そんなこ

とができるぐらいやったら、早うやってる

わいと。だから私はあなたに対して、町長

に対して、戸知山でやることについては、

ほかの議員が反対でも私はついていくと言

うたのは、これはっきり言って最近の話で

すよ。ところが、本題に移りますけど、戸

知山でどのような動きされてますか、今。

聞くところによると、崩落事故が２月２５

日にあったから、ちょっとずれてまんねん

いう話やろ。具体的な話ししてますか。き

のう川上議員がおっしゃってました。本当

に首かけてでもやれよと。そのためには年

内に具体的なスケジュールを立ててやりな

はれということを、ようおっしゃってまし

たよね、きのう。聞いてましたでしょう。

それを教えてください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  スケジュールにつきましては、施設組合

の全員協議会の中で、大体これぐらいかか

るというような形の説明はさせていただい

たところでございます。私の任期中の、で

きるだけ早期に解決してまいりたいと思っ

ております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  具体策がなかったら、任期中とか言うの

は簡単ですわ。きのうも高尾議員がおっし

ゃってました。８月２６日に国会へ行って、

環境省へ行って、国の予算の８０％ぐらい
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まではこの処理に向かって金が出るいうこ

とをおっしゃったじゃないですか。そうす

ると、ことしはだめでも来年の予算につな

げるためには、できるだけ早く行動、アク

ションを起こさないかんの違いまんのかい

な。だからきのう川上議員も、年内でっせ

ということをおっしゃってました。私もそ

う思います。任期中で、アクションも示さ

ないままで、努力しますって、そんな精神

論は要りまへんねん。具体的な案が欲しい

んですねん。なぜかというたら、豊能町は

少なくともダイオキシンを処理せなあかん

のや。そしてあなたのもとでやるというこ

とを言ってる限りは、きちんとしたアクシ

ョンを見せてください。示してくださいよ。

私はそういいたい。だからアクションしな

さいと。任期中、任期中って、もうあと２

年ですわ。国の予算の範囲内はもうあと１

回しかありまへんで。お答えください。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  先ほども申しましたように、大きな流れ

については施設組合の議会の中で、全員協

議会の中で説明させていただいたところで

ございます。その、早急に処理に当たりま

しては、今回、２月の施設組合の議会でも、

処理に向けての審議会を立ち上げるという

ことで条例も通していただいたということ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  その報告は受けてます、私も３月に。ば

かじゃないから受けたことは覚えてます。

じゃあその動きはどうなってるんですかと

も聞いてるんですわ。ほんなら崩落事故が

あってちょっと延びてますわ。そんなんで

はあかんやろと。関係ないでしょう。ほん

まに関係ない。その話ししてまんねんで。

そうしたら具体的なプログラムの中で、地

元対策費、前回、６月議会で僕は、インセ

ンティブも必要でしょうという話も何回も

やりました。これは何も具体的な話じゃな

しに、こういうことも考えながら、あんた

やってくださいよというだけの、僕は援助

的な物語でしたわ、私の。サジェスション

というんか、そういう感じでしたわ。だか

ら僕はいつも言うように、できるだけプロ

グラムを、処理に向かったプログラムを立

てなさいと。そうしたら議員もついていき

ますと言うてるんです、私は。町も議会も

そろってやらなければ、絶対こんなの無理

なんですわ。そのことを言ってるんです。

だからきちんとしたプログラムを出しなさ

いと。別に今回間に合わんでも、できるだ

け早く出しなさいって。そやないとどない

して動きまんねん、私らが。ちょっとアク

シデントあったら半年間ずれてるようでは

あかんやろ。任期中ってあと２回や。しか

も国庫補助金って１回しかないやん、正直

言うて。そないして具体的にどうやって絵

描けまんねんな。あなたは知らんかもしれ

んけど、私ら全部知ってまっせ、そのいろ

いろな話。内容の地元の話も。だからハッ

パかけてまんねや。ほんまにプログラム出

せますか、任期中でも、この年末でも。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  これらにつきましては、大きなスケジュ

ールというのはもう以前にも示させてもら

ったところでございますし、それにのっと

って進めてまいりたいと思っております。 
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  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  スケジュール示したって、どんなん示し

た。具体的言うてな。スケジュールってあ

った。みんな知ってまっか。 

（発言する者あり） 

○１１番（福岡邦彬君） 

  あった。たのんますわ。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  施設組合の議会の全員協議会の中で、大

まかな、要は処理するに当たって大体こう

いうスパンでかかるといったスケジュール

を示させてもらったというところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  国庫補助金も踏まえて、どのぐらいの金

かかるかという試算もせな、国庫補助金っ

て申請できへんの違いまんのかいな。やっ

ておくんなはれ、たのんますわでできまん

の。きちんとしたお金もつけて、初めて申

請するのん違うの。僕はそう思いますよ。

そこをちゃんとやってくださいと。別に今

回でのうてもいいですよ。やってください

言うてるだけですわ。どうですか。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  この話につきましては、なかなか難しい

問題もありますけれども、できるだけ早急

にお示ししたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  子どもやないけど、難しいから十何年も

かかっとんねん。おわかりになりますか。

だから本当にあなたが処理すると言うたの

が、あなたが初めてですよ。国崎から１０

月に郡内、この２月に木代という形で、戸

知山でやるということは初めて。だから私

はそれに基づいてきちんとした金額、さら

にそれをやってくださいと言ってるわけで

す。あんのやったら結構ですよ。お示し、

示せんいうのやったら結構ですわ。だから

僕はそのことを言ってるんですわ。だから

きのうも皆言ったように、ことしの年末ま

でしか時間ありまへんでと、なかなか大変

ですと言ってるのはそこですわ。だから示

せるのやったら早急に示すという形で言う

てくださいな。もし仮に間に合わんとかい

う話と違いまっせ。俺、国の予算がどうな

ってるかわからない。大阪府を通じてやら

なあかんかもしれん。しかし現実的に、来

年になると、僕はもうそんなようけ、普通

はなかなか特別交付税って、そんな簡単に

出るとは思ってないわ。ある一定の時期が

あると思う。これはほんまにそう思いまっ

せ。だからそれはちゃんとやってください。

これはもう要望じゃなし、命令しますわ、

私が。こんな町長さんに命令するなんてあ

り得ない。だけど本当に、私も少なくとも

議員になって１０年、この来月かその次ぐ

らいで１０年迎えますわ。本当に心からの

お願いですわ。やると言われた限りはやっ

てください。ついていきます。そのかわり

きちんとした実現可能なプログラムを提示

してください。これ命令とか言うたらあか

んな。命令なんかできへんから。対等の立

場やから。ごめん、対等の立場やから命令
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は取り消します。お願いもいやや。やって

ください。 

  次に、家庭可燃ごみの有料化について、

減量化が図れなかったら有料化の考えがあ

るとのことがありましたけど、この問題に

ついては非常に、これ前の有料化のときに

あなたも活躍された有料化の問題ですわ。

タウンミーティングを何十回やってます。

そういうことを踏まえて、これについては

ほんまに、これだけ言うてください。減量

化を図れなかったら、５０％ですね、図れ

なかったら有料化する考えがあるというこ

とは本当ですか。最後に質問です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  田中町長。 

○町長（田中龍一君） 

  お答えします。 

  減量化を図れなければ有料化ということ

でやってまいりたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（竹谷 勝君） 

  福岡邦彬議員。 

○１１番（福岡邦彬君） 

  非常に、あなたのこの有料化、ごみの有

料化のときのあなたの活動について、私は

非常に敬意を持っておりますので、ぜひと

もそれに向かって頑張ってください。エー

ルを送って終わります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  以上で、無所属の会の一般質問を終わり

ます。 

  以上で、一般質問を終わります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は、午後２時４０分といたします。 

（午後２時２３分 休憩） 

（午後２時４０分 再開） 

○議長（竹谷 勝君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  日程第２、第２６号議案から第３８号議

案及び第１号認定から第８号認定までを議

題といたします。 

  これに対する総括質疑を行います。 

  質疑内容は、それぞれ、各常任委員会及

び決算特別委員会に付託をしますので、大

綱のみお願いいたします。 

  なお、御承知ではございますが、質疑は

議題になっている事件に対して行われるも

のでありますから、現に議題になっていな

ければなりません。また、議題に関係のな

いことを聞くことができない、このように

規定されておりますので、その点、十分御

協力いただきますよう、お願い申し上げま

す。 

  初めに、第２６号議案から第３８号議案

までの１３件に対する質疑を行います。 

  高尾靖子議員。 

○１２番（高尾靖子君） 

  高尾でございます。 

  第２７号議案、第２８号議案、第２９号

議案に関して質疑させていただきます。 

  第２７号議案につきましては、多様な施

設に多様な基準を施しているいうことで、

保育の格差がないようにというのが願いな

んですけれども、この点についてお伺いい

たします。 

  それと、第２８号議案に対しましては、

保育資格を持った方が、やはりこうした子

ども・子育てに携わるということが重要だ

と思いますので、子どもたちの保育につい

ては、同じ教育といいますか、そういうこ

とが大事だと思いますので、この点につい

て、保育資格者を持った方にお願いできる

のかどうかというところの条例を、やはり

はっきり明確にすべきじゃないかと思いま

す。 

  第２９号議案につきましては、学童保育

は現行水準を下回らないというのが保護者
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の願いでございますが、その点についてと、

それから小学校６年生までの事業の対象に

もなっておりますが、その点についてどう

いうふうなお考えなのか。審議会を通じて

審議していくいうような御説明もありまし

たが、この点についてお伺いいたします。

よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  高尾議員の御質疑にお答えいたします。 

  まず、第２７号議案でございます。これ

は新しい子ども・子育て支援新システムと

いうことで、これまでの教育である幼稚園、

それと保育である保育所、保育所は措置と

して、市町村から施設給付をしてたところ

なんですけれども、新しく保育教育に関し

て給付型のシステムを設けるためにつくら

れた、特定教育それから保育施設というの

はもう既に既存の、特定教育施設というの

は幼稚園、それから特定保育施設というの

は保育所、それと認定こども園ですね。こ

の、文科省とそれから厚生労働省の枠をま

たいだ大きな制度になりますので、こちら

のほうの施設の設置基準それから定員、幼

稚園には定員の規定はないんですけれども、

定員を定めるという基準、運営に関する基

準を定めるもので、これはだからそれぞれ

の省庁をまたぎますので、内閣府が制令で

定めるものというところで、その制令の基

準に従って豊能町が設定するものになって

おります。 

  それと、新たに保育給付の対象となりま

す小規模な保育施設、この枠組みを定めて

おりますのが、第２８号議案で定めており

ます、豊能町家庭的保育事業。この分は今、

豊能町内には認可施設としては存在しない

んですけれども、今後、認可させようとす

るときには物差しが必要になってくるので、

設置基準、運営基準を設けるものでござい

ます。 

  それと最後の放課後児童健全育成事業、

こちらのほうも新しい子ども支援システム

の改正の一つの体系になってるんですけど、

保育施設システムの体系になってるんです

けれども、豊能町は今現在、部屋の大きさ

の関係もあるので３年生までを受け入れて

るんですけれども、法律のほうでは６年生

まで受け入れることが可能となっておりま

して、それに関して１人当たりの面積基準、

それからサービス提供の資格基準、これも

ございますので、新たな体系を、もう一度

これは構築し直さないと、豊能町の施設で

は、あかんと思うんですけど、経過措置も

ございますので、施設をどうするか、受け

入れ年齢をどうするかというところもござ

いますので、これから審議会のほうで計画

の中に盛り込んでいっていただくというこ

とで御理解いただきたいと思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高尾靖子議員。 

○１２番（高尾靖子君） 

  今、第２７号議案で質疑しましたのは、

御説明いただきましたけれども、保育に格

差が出ないようにいうことで、施設に、豊

能町には少子化が進んでますので、こうい

う新たな施設をつくっていくいうようなこ

とは、今はちょっと考えられないと思うん

ですけれども、一応この条例が設置された

ことによって、そういう状況ができること

もある状況もあるだろうということですの

で、そのときの設置基準としては、内閣府

の基準だけでは、これはちょっと低い基準

なんですね。だからこれを今の認可こども

園、豊能町にある現在の保育内容また園児

の教育内容に上乗せできるような状況、ま

た下回らないいうことを私はお願いしたわ
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けなんですけれども、そういう指導性を豊

能町として発揮できる条例としてやってほ

しいということを求めております。それを

どのように、内閣府のとおりいくんだとい

うのであれば、それは仕方ないんですけれ

ども、豊能町は教育の水準は高いというと

ころでの誇りがありますので、基準を下回

らない、上回っていくような、上乗せでき

るような、そういうものに、誇りあるもの

にしてもらいたいということでございます。

その点についてお伺いしておりますので、

よろしくお願いします。 

  第２８号議案についても、家庭、業者内

のいろいろ居宅訪問とかいろいろあります

けれども、これについてもやはり有資格が

なくても保育ができるいうようなことにな

ってるんですけども、それではちょっとぐ

あい悪いんじゃないかと。今そういう民間

の家庭で保育されている中で、いろいろな

子どもが亡くなる事故の問題とかたくさん

上げられておりますね。新聞沙汰になって

おります。そういう問題をやはり少しでも

なくしていくためには、保育の資格を持っ

て、児童心理学とかそういうことを学んで

きた人が接するいうことが大事だと思いま

すので、その点の高い考え方を持ってすべ

きだと思いますので、この点についてお伺

いいたします。 

  それと、第２９号議案については、施設

の１人当たりの広さ、そういうのが求めら

れることですので、審議会また小学校６年

生まで対象にいうことになってますので、

これも積極的に取り組んで、必要があれば

取り組んでいく必要があると思いますので、

保護者の求めに応じてできるいうことが可

能ならばそういうことをお願いしたいわけ

ですけれども、今、それと、放課後の子ど

も教室ありますね。それとの関連について

をお伺いします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  今中教育次長。 

○教育次長（今中泰行君） 

  説明が不十分で申しわけございません。 

  まず、第２７号議案でございますが、こ

ちらのほうには基準を上回って勧告すると

いうようなシステムはないんですけれども、

現状公立での運営が中心になってまいるか

と思いますので、新たに設置されるときに

はその基準の向上ということも、いえばそ

の指導の一つかというところも思っており

ますので、今は奨励の物差しで、まずは条

例設定をと思っているところなんですけど

も、子ども・子育て審議会のほうでももう

一度確認をさせていただければと思います。 

  それと、第２８号議案ですが、こちらの

ほうは小規模な保育事業なんですけれども、

必ず資格者は置かなければならない、それ

に対する補助者の基準というのも別個に定

めておりますので、人数的にはこの基準の

中で安全に保育なり、その保育レベルを保

てるものと、今現状ちょっと具体に動いて

る施設がないんですけれども、ものと考え

ておりますが、本当にこれでいいかどうか、

さらに御審議をいただくところかと思いま

す。 

  それと、第２９号議案の育成室に関連し

て、今現在、学校関連で行っておりますわ

くわく教室、そちらとの関連なんですけど

も、高学年になってくると、必ずその部屋

の中にというよりも、学校で過ごせればと

いうところもありますので、わくわく教室

とそれから育成室の運営をどう関連づけて

いくのかというところが、来年度以降、新

制度のスタートの中で一つの課題になって

ますので、何とか学校で過ごせる時間、と

もにというか、両方の制度を使って６年生

まで学校で過ごせる場をと考えております
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ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  この条例は全国水準の条例ですから、今、

設定しようとしてるのは全国水準で、一定

のこのぐらいのところでどうかというよう

なところをベースにしてつくっております。

よって、この本町の今の保育状況と照らし

合わせてどうかということを、やっぱり検

討しなくちゃいけないと思うんです。ただ、

最低限のきちんとした、上乗せはいいんで

すよね。上乗せはいいんですけれども、最

低限のその条例をつくらなきゃならないと

いう面もありますので、そういう観点から、

１条１条できるかどうかわかりませんが、

見る必要はあろうかなとは思っております。

全国水準のレベルの条例を、今、提案させ

ていただいてるということです。 

  それから、第２８号議案の小規模なんで

すけども、そのこども園等々と連携をせよ

と書いてあります。ですので、保育士、例

えばＢ型では保育士半分でいいんですよね。

Ｃ型は極端に言えば要らないんですが、そ

のこども園等の連携のもとに指導を受けて

やれということが、少し経過措置はあるん

ですけども、ありますので、その規定があ

りますので、一定のその専門性はキープで

きるのではないかなというふうに、まだ本

町ではありませんから、なのですけど、制

度設計上はあるというふうに読み取ること

ができます。 

  それから、第２９号議案について、わく

わく教室とそれから放課後育成は、国のほ

うから一体的に運用せよと言っています。

よって、そこで必要な非常勤はどのぐらい

必要かとか、それから小学校の校舎等も活

用せねばならないということがありまして、

それについては来年度に向けて鋭意検討し

て、うまく６年生まで広げて対応できるよ

うに、何とかやっていきたいと思う、その

ための制度設計上の条例であるというふう

に理解しておりますので、おっしゃったよ

うになるべく６年生まで何とか、６年生が

午後７時までずっといるかどうかって、ち

ょっと議論もあるんですけれども、そのあ

たりも含めて、実態を踏まえて対応できる

ものと考えております。 

○議長（竹谷 勝君） 

  高尾靖子議員。 

○１２番（高尾靖子君） 

  いずれの議案にしましても、やはりこれ

積極的な制定ということで、国の法律で決

まったことなので、こういうふうな条例を

つくられたということなんですけれども、

やはり豊能町での、より、今、保育が本当

に喜ばれているように、そういう基準を落

とさない、また上乗せできることができる

ならば、いろいろな補助金、助成など、そ

ういうものも利用しながら、基準を落とさ

ない、いい教育体制、保育体制に、やはり

保っていかなければならないと思いますの

で、審議会などを残して、今後、審議して

いくいうことを残しておられるので、この

点に一ついろいろな皆さんのニーズを加え

て審議していただけるようにお願いしたい

と思います。 

  審議会は残しておられますが、審議会の、

これ期間といいますか任期いうのは２年で

すか。何年ぐらいまでいけるのか。その点

をお聞きして、制度がきちっと決まってき

てるんですけれども、今おっしゃった６年

生までの学童保育とか、いろいろ出てくる

要求などがそこに加えられて、きちっと充

実したものにできるかというところでの審

議会だと思いますので、そこのところでの

一つ役目はどうなのかというところを、最
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後お聞きして終わります。 

○議長（竹谷 勝君） 

  答弁を求めます。 

  石塚教育長。 

○教育長（石塚謙二君） 

  個別具体の審議会議員の、たしか、任期

は２年だったかなと思うんですけど、ちょ

っと定かではありません。ただ、この審議

会そのものは相当長く続けて設置されるも

のというふうに考えざるを得ないと思って

ます。それは、先ほど申し上げ、条例等で

この程度のサービスを町はやってるんだけ

ども、それ以上にやりなさいよということ

を町長に求めるといいますか、そういうよ

うな機能を持ってるんですね。ですから現

在の状況をよりよくしていくというために

考えますと、この審議会を永続させて、そ

して適切にその審議から来る提言を受ける

ということになろうかと思いますので、そ

んな機構というふうに、まずは理解してお

いていただければと思います。 

○議長（竹谷 勝君） 

  ほかにございませんか。 

  管野英美子議員。 

○２番（管野英美子君） 

  意見じゃないんですけど、訂正をお願い

したいんですけど、きょうもらった議事日

程の中で、第２８号議案と第２９号議案の

議案が逆です。 

○議長（竹谷 勝君） 

  みたいなので、訂正をしておきますので。 

  ほか、ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（竹谷 勝君） 

  ないようですので、次に、第１号認定か

ら第８号認定までの８件に対する質疑を行

います。ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（竹谷 勝君） 

  ないようですので、総括質疑を終結いた

します。 

  お諮りいたします。 

  第１号認定から第８号認定までは、６人

の委員をもって構成する決算特別委員会を

設置し、第２６号議案から第３８号議案及

び第１号認定から第８号認定までは、お手

元に配付しております付託表のとおり、そ

れぞれの各常任委員会及び決算特別委員会

に付託の上、審査することにしたいと思い

ます。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（竹谷 勝君） 

  異議なしと認めます。 

  よって、第２６号議案から第３８号議案

及び第１号認定から第８号認定までは、お

手元に配付しております付託表のとおり、

それぞれの各常任委員会及び決算特別委員

会に付託の上、審査することに決定しまし

た。 

  ただいま設置いたしました決算特別委員

会の委員の選任については、委員会条例第

７条第１項の規定により、決算特別委員会

委員に、 

  野村剛志議員。 

  管野英美子議員。 

  永谷幸弘議員。 

  岩城重義議員。 

  永並啓議員。 

  西岡義克議員。 

  以上６名をそれぞれ指名いたしたいと思

います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（竹谷 勝君） 

  異議なしと認めます。 

  よって、ただいま指名いたしました６名

の議員を、決算特別委員会委員に選任する

ことに決定しました。 

  ただいま選任いたしました決算特別委員
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会委員の互選により、委員長に永谷幸弘議

員、副委員長に西岡義克議員が選出されま

した。 

  以上をもって、本日の日程は全部終了い

たしました。 

  本日は、これをもって散会をいたします。 

  次回は、９月１９日、午後１時より会議

を開きます。 

  どうも、お疲れさまでした。 

 

散会 午後３時０２分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 

第２６号議案 豊能町介護保険法関係事務手数料条例制定の件 

第２７号議案 豊能町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営 

       に関する基準を定める条例制定の件 

第２８号議案 豊能町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定 

       める条例制定の件 

第２９号議案 豊能町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基 

       準を定める条例制定の件 

第３０号議案 豊能町税条例改正の件 

第３１号議案 豊能町ひとり親家庭の医療費の助成に関する条例等改正の 

       件 

第３２号議案 豊能町老人医療費の助成に関する条例改正の件 

第３３号議案 豊能町消防本部及び消防署の設置等に関する条例改正の件 

第３４号議案 豊能町消防団員等公務災害補償条例改正の件 

第３５号議案 豊能町火災予防条例改正の件 

第３６号議案 平成２６年度豊能町一般会計補正予算の件 

第３７号議案 平成２６年度豊能町国民健康保険特別会計事業勘定補正予 

       算の件 

第３８号議案 平成２６年度豊能町介護保険特別会計事業勘定補正予算の 

       件について 

第 １号認定 平成２５年度豊能町一般会計歳入歳出決算の認定について 

第 ２号認定 平成２５年度豊能町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳 

       出決算の認定について 

第 ３号認定 平成２５年度豊能町国民健康保険特別会計診療所施設勘定 

       歳入歳出決算の認定について 

第 ４号認定 平成２５年度豊能町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

       の認定について 

第 ５号認定 平成２５年度豊能町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決 

       算の認定について 

第 ６号認定 平成２５年度豊能町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認 
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       定について 

第 ７号認定 平成２５年度豊能町生活排水処理事業特別会計歳入歳出決 

       算の認定について 

第 ８号認定 平成２５年度豊能町水道事業会計決算の認定について 
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    以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 

 

 

 

    平成  年  月  日署名 

 

 

 

      豊能町議会 議 長 

 

      署 名 議 員 １２番 

 

        同   １３番 

 

 

 

 

 

 

 


