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地方自治法第１２１条の規定により、議会に出席を求めた者は、次のとお
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町 長  池田 勇夫      副 町 長  乾  晃夫 

教 育 長  新谷 芳宏      総 務 部 長  内田  敬 

生活福祉部長  上浦  登      建設環境部長  鴻野 芳樹 

上下水道部長  板倉 廣幸      教 育 次 長  南  正好 

会 計 管 理 者  今中 泰行 

 

本会議に職務のため出席した者は、次のとおりである。 

議会事務局長  東浦  進      書 記  吉澤  亘 

書 記  田中 尚子 
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議 事 日 程 

平成２９年１２月６日（水）午前９時３０分開議 

日程第 １ 一般質問 
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開会 午前９時３０分 

 

○議長（橋本謙司君） 

  おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  順次発言を許します。質問者は質問者席

に登壇して質問を行ってください。 

  持ち時間は質問及び答弁を合わせて５０

分といたします。 

  長澤正秀議員を指名いたします。 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  おはようございます。 

  １番・長澤正秀でございます。 

  議長の許可をいただき、初の一般質問を

させていただきます。わかりやすい回答の

ほうをよろしくお願いします。 

  農×観光戦略推進計画の中の道の駅のこ

とについてお尋ねします。 

  本町は法人税が少なく、住民税や固定資

産税、地方消費税や国と府よりの補助金が

大きな収入になっておりますが、増収、地

元農業農作物の販売促進のためにも道の駅

の計画は有効な事業として考えられます。

今では全国に道の駅は1,１３４カ所あり、

豊能町としては出おくれているかなとは思

います。安倍政権が推している地方創生の

枠組みもいつまで続くかわかりません。豊

能町の活性化するために国よりの交付金や

補助金を活用して早期に実現していただき

たいところですが、場所の確保については

約１５年前、道の駅計画があって、土地の

件で頓挫していると聞きましたが、今回は

４２３号線沿いで候補地があるとお聞きし

ましたが、その土地の取得状況はどのよう

になっているかお聞きします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  おはようございます。建設環境部、鴻野

でございます。 

  お尋ねの道の駅でございますけれども、

現在、町のほうでは平成３２年度を開設目

標としました道の駅の基本構想、こういっ

たものを策定をしています。具体的なこと

につきましてはいろいろな調査を踏まえま

して決定していくということになりますけ

れども、沿道の交通量を考えた場合は国道

４２３号、この国道沿いに設置することが

望ましいというふうに現在は考えていると

ころでございます。土地の選定については

今後の基本構想の中で決定していくという

ふうになります。なので土地の取得も含め

まして現段階でお示しできるようなものは

ございません。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  お答えできないいうことですが、場所の

広さいうところまでも考えておられません

か。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  広さにつきましても、近隣のところでも

いろいろな広さがございます。基本的に道

の駅だけで考えますと3,０００坪程度あれ

ばいいのかなと思うんですけれども、道の

駅だけで豊能町を活性化するというのも非

常に難しいわけでございまして、ほかに何
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か複合施設とかそういったものを加えると

またこれ広さも変わってきます。駐車場が

やはり一番のネックになりますので、でき

るだけ広いところが望ましいのではないか

なというふうに考えていますけれども、こ

れも全体構想を決定した上で、その中で検

討していきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  道の駅以外にも施設をつくる予定もある

いうことで理解していいですかね。 

  最近、道の駅では住民サービス部門とか

いうのができてて、その中では温泉施設と

かデイサービスのセンターとか室内運動場、

会議室、図書館、またガソリンスタンドや

診療所が併設されているところもあるよう

です。本町では住民の皆さんにプラスにな

るようにそういった施設も、十分広さをと

って考えていかれるということで理解して

よろしいですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  今おっしゃいましたガソリンスタンドと

か会議室とか、いろいろな施設を言ってい

ただいたんですけれども、これもまず土地

をここにするっていうふうなことではなく

て、どういったものが一番ふさわしいのか、

こういったものを全て抱き合わせた上で決

めていきたいというふうに考えています。

ガソリンスタンドにしましても消防法とか

いろいろな関係がございまして、そこに仮

につくるとするとそれだけで非常にたくさ

んの土地が必要になってくるわけで、そこ

も検討する必要はあるのかなと思いますけ

れども、今のところはまだそこまでは考え

ていないというところでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  いろいろ予算的なこともあるかと思いま

すけど、国より道の駅の補助金があると思

います。補助金、交付金になるんですかね。

このときはどのような資金計画でされてい

くのか、資金計画によったら付加施設いう

のがどれぐらいのもんができるかいうのも

また検討されるのではないかと思うんで、

その辺をちょっとお聞きしたいです。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  非常に大事なことで、お金というのはな

いとできないことになります。道の駅の設

置をするに当たりましては最大限国の補助、

こういったものをいただいて実施するとい

うことになりますけれども、具体的にどの

交付金を受けてという段階にはまだ現在で

は至っていません。これは農林の補助、そ

れから国交省の補助、いろいろな部署の補

助がありまして、どれが一番有益なのかと

いうことまで今のところは結論が出ていま

せん。ただ、町で研究はしていますけれど

も、これも基本構想が固まった段階で町に

とって一番有利な方法を決定していきたい

というふうに考えています。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  町のほうで有利な形いうことで方法をと

っていきたいいうことですが、運営方式で

町独自でやるともう町の負担が大きくなる

わけですね。この第三セクターいう方式で

ほかと一緒にすると、そこら辺も町にとっ
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ては出費が少なくて済んだりすることは考

えられてませんか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  これも非常に大事なことでございまして、

第三セクターというのを何をもって第三セ

クターになるかというのももう一つ検討も

できてないんですけれども、ただ、町だけ

でこれを運営するっていうのはこれは非常

に難しいとは思います。やはり利益を上げ

ていただく、仮に会社をつくって利益を上

げていただいて、また税金を納めていただ

く、これが一番いいのかなというふうに思

ってますので、そちらの方向に動くんでは

ないかなというふうには今の段階では思っ

ています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  近隣の道の駅いうことで、ここやったら

能勢のくりの郷とか猪名川とかありますけ

ど、そういったところの関係とお話いうか、

どういうふうな経営方針をされてるかとか、

そういうお話、話し合い、出品者いうんか

出店される方、品物を売りはる方、そうい

う方の話を聞いたりとか、打ち合わせ的な

もんは、そういうのはどこか参考にされる

ことで協議されてましたか。 

○議長（橋本謙司君） 

  情報収集の視察なりをしてるかいうこと

でいいんやね。 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  近隣の道の駅、私自身はプライベートで

道の駅に寄ったりしていることもあります

けれども、今おっしゃいました能勢、それ

から猪名川町、ここにはまだよう行ってい

ません。ただ全国に1,５００程度の道の駅

がありまして、車でちょっとドライブに行

ったときなんかは寄って、広さとか駐車場

の台数とかそういったことは過去には確認

をしたことはありますけれども、そういっ

たことも参考に今後検討してまいりたいと

いうふうに思います。 

（発言する者あり） 

○議長（橋本謙司君） 

  追加答弁お願いします。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  １１月の３０日に、志野の里の農家と一

緒にこういった研修会も実施しておりまし

て、生産者も一緒に考えていただいてると

いうところでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  いろいろ今後検討の課題が多いかと思い

ますけども、道の駅で交流人口とか観光の

客をふやして町の活性化やＰＲが効率よく

できると思いますので、また農業観光戦略

推進計画、この中にある回遊ツールでバス

がありましたね。そのバスのコースの中に

能勢電の駅を加えるとか、そういうふうな

形をとれば、西と東の地区がつながって、

また便利になると思います。それで電車で

来れる観光客の方も寄ってもらえたりする

かと思いますので、そういうとこら辺もま

た今後考えていっていただきたいと思いま

す。 

  次の質問ですけど、私の知人が遭遇して

困った事例なんですけども、路上で高齢の

男性が座り込んでいて、そばに二人の女性

がおられて困った様子だったので声をかけ

たそうです。座り込んでる男性が腰が抜け
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て動けないということでした。救急車を呼

びましょうかと言うて声をかけたのですけ

ども、救急車は呼ばないでほしい、名前も

連絡先も言わないらしいんですけども、家

に連れて帰ってくれればいい、連れて帰っ

てほしいと言われたと。本来でしたら救急

車呼んだり救急相談センターへ連絡したり

とかそういうのをするのが一般的常識なん

ですけども、男性が強い意志で救急車を拒

んで、そのまま放置することもできないの

で、本人の了承を得て家まで送ったいうこ

となんですけども、家には家族もいてなく

てひとり暮らしのようだったと。送った後

もこれでよかったのかなという心配があっ

たということで、そういうふうな形でいく

と、ひとり暮らしの高齢の場合、町として

はどのような手だてを持っているかお聞か

せ願えますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  おはようございます。 

  今の御質問で二つあろうかと思いますが、

一つは道路上で人が座り込んでいるという

ような状況の中で、非常に難しい判断だと

は思ってございますし、その方の救急車を

呼ばないでほしいという意向も大事だと思

っておりますが、その前段のお話はやはり

外傷がなくても内傷があるというようなケ

ースもございますので、ぜひ１１０番もし

くは１１９番をしていただくと。その方の

容体をお聞きしながらということになりま

すが、していただくのがその方にとって最

善な方法だと思われます。このことは警察

も見守りネットワークの研修などで、実際

にそういうところでそういう場面に遭遇し

たときは、その方の容体にもよりますが、

無理せず早目に１１０番あるいは１１９番

をするように推奨をしているところでござ

います。 

  後段の御質問、ひとり暮らしの高齢者の

場合、町としてどのような手だてを持って

いるかということで、そのケースでなかな

か町としてどのような手だてを持っている

かということで、一報をまたいただきます

と訪問なりさせていただくんでしょうけれ

ども、それはそれとして、高齢化に伴い高

齢者のみで生活する世帯もふえているとい

うことは現状で議員の皆様方も承知のとお

りでございます。地域全体で取り組みを展

開をしてございまして、町の施策としては

緊急通報装置の貸与、それから牛乳配達な

どをツールとした安否確認、それからスー

パー、郵便局、新聞配達等の業者に協力を

いただく見守りネットワークなどの事業を

展開しております。それから何よりも地域

で頑張っていただいております民生委員児

童委員の方々、それから地区福祉委員会の

方々、この方々が主体となってひとり暮ら

しの方を含めた高齢者の方の日常的な日々

の見守りを初め、社会福祉協議会により展

開をしていただいております。それから加

えまして電話訪問やひとり暮らし高齢者の

会による社会参加事業など、こんなような

事業も展開をしてございます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  ちょっと多分、質問と答弁がかみ合って

なかったと思うので、再度質問してくださ

い。 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  ひとり暮らしの方はそういうような形で

見守りネットワークというか、そういうの

をされてるようですけども、一般的に、お

もてで体調が悪くなって座り込んでるとか

そういうような状態ですね。そういうなの
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に関しては今の話では１１０番、１１９番、

こういうのは一般的にわかりますし、その

人が安全やいうのはわかりますねんけども、

今回は一応本人確認で、状態が腰が抜けて

るいうことやったんですよ。その中で助け

た人が声をかけた人が困ってしまういう形

ですね。救急車呼ばないでほしいという問

題があって、それによってどうしたらええ

のか、声をかけた人も困ってしまうって、

そういう部分に対して町としてはどこかに

連絡したらいいよとか、そういうふうな町

の形で判断で何かしてくれるところはあり

ませんか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  やはり非常に難しい、そのときの判断だ

と思いますので、町にお電話をいただくと

いうことになりますと、やはり地域包括支

援センターなりになると思いますが、そこ

にお電話をいただいてもやはりまずは救急

車等でできるだけ早く医療機関に行ってい

ただいて、大げさかもわかりませんけれど

も、今回のケースについては腰が抜けたと

いうことだけかもわかりませんけれども、

命の確保といいますか、やはりイの一番に

身体の医療的なケアを、これをしていただ

くというのが一番だと思ってございますし、

お電話をいただいたとしてもそのように対

応させていただくいうことになろうかと思

います。その上で病院や警察などの聞き取

り、これから御家族がおられるのかおられ

ないのか、遠くにおられて速やかにかけつ

けることができないというような場合もご

ざいます。そんな場合は病院のしかるべき

機関とか、それから警察から町の包括支援

センターなどの公的機関に連絡、情報が入

りましてそこから公助ということで、例え

ば在宅で済みますよということでしたら在

宅の生活に向けての御支援をどうさせてい

ただこうかとか。それから短期的な入所施

設、施設に入っていただくということが必

要なのか、おひとりでしたらその可能性も

ございますので、それについては緊急措置

ということで、関係機関で協議をしながら、

その方の容体等によって総合的速やかに判

断をして対応するということになってござ

いますので、やはり非常に本当に難しい判

断で、その方の御意見を尊重するというの

は非常に大事なことかもわかりませんけれ

ども、最終的にはやはりその方の命、これ

を医療的ケアをしていただくというのがま

ず第一だと考えてございますのでよろしく

お願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  町のほうとしては命を大切に尊重するい

うことで進めていく案があるいうことです

けど、また見守り隊いうのんでいろいろ周

りを見てはることもされてると思いますけ

ども、包括支援センターのほうが動いては

ると、メーンになってはると、そうするこ

とであればまたパトロールみたいな形で、

町の公園の近くとか高齢の方が散歩とかそ

ういうなんで寄りそうなところをパトロー

ルみたいな感じですかね、車でぐるっと一

周して、ほんで何かしんどそうにしてはる

人がいてないかいうのを、そういうふうな

形のものを今後考えていかれたらどうかと

思います。 

  次の質問に移らせていただきます。 

  ふれあい広場のことなんですけども、現

在のふれあい広場は余り活用されてないよ

うに思います。住民の皆さんや若者たちが

イベントやマルシェ、フリーマーケットと

か交流の場として豊能町のＰＲのためにも
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情報発信をして、多くの人が集まり地元特

産物を販売し、自然豊かな魅力を伝える場

として活用していけばよいかと思いますが、

そういうふうな活用の考えは町のほうとし

てはあるかお聞かせください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  おはようございます。 

  ふれあい広場の件でございますけれども、

ふれあい広場はそのふれあい広場条例にお

きまして、住民の健康と豊かな生活、文化

の向上を図るために設置をしておるところ

でございまして、テニスコート、ゲートボ

ール場、運動広場の三つからなっておりま

す。余り利用されてないのかではないかと

いうことでございますけれども、テニスコ

ートにおきましてはほぼ毎日利用されてお

ります。それからゲートボール場につきま

しては、確かに利用者の減少から週に２回

程度の利用ということになっております。

また、運動広場におきましては、平日につ

きましては予約制となっておりますのでほ

ぼ毎日使用されておる状況でございます。

ただし平日の１５時以降と土曜・日曜日に

つきましては一般開放をしておりますので、

そこのところにつきましては利用の実態等

は教育委員会としては把握を余りしておら

ないところではございますけれども、どう

して土曜日・日曜日一般開放をしておるの

かといいますと、吉川地区それからときわ

台地区には大きな公園がございませんので、

ふれあい広場ができたときからそのような

運用で一般的に自由に使っていただける場

所としての提供をしておるところでござい

ます。そのような状況から、多分土日にふ

れあい広場の運動広場を見られた状況で余

り活用されていないというようにお考えな

のかもわかりませんけれども、予約的に使

われている状況からいきますと、ゲートボ

ール場以外のところにつきましてはほぼ毎

日詰まっておるというような状況でござい

ます。 

  そこのところでどのような活用をしてい

くのかということでございますけれども、

ふれあい広場では一定使用の制限をもって

おります。例えば営利を目的とした場合に

は使用の許可できないというようなところ

がございますけれども、今、御提案のあり

ましたような地産地消として地域の特産物

の販売とかＰＲなどをやる場合、例えば自

治会がやるとか町がするとか、町が事務局

となっているような団体がする場合であれ

ば、やはり今、実際に使っておられる方と

の利用状況との調整は必要であろうと思い

ますけれども、十分に活用していただける

ものと考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  イベントとかそういうのをするんであれ

ば、土曜・日曜日いうのが多いと思います

し、その時点で見たときに利用状況がない

のかなと思いました。それと、あと管理状

態いうことで、そういう自治体とか観光協

会とかそういうＮＰＯ法人が責任を持って

大会本部とかそういうのを置いて実行して

いくと、ある程度緩和された使い方ができ

るいうことになるんでしょうか。そういう

のはどんどんふやしていくいう考えとかそ

ういうのはありますか。そこをお聞かせく

ださい。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  ふれあい広場につきまして、町のほうで
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過去には農業祭、それからとよのまつりの

メーン会場、こういったことで利用してき

たことはあります。ただ、ほかの活用方法

としまして野菜販売とか機械の展示会、こ

ういったものも考えることはできますけれ

ども、昨年からとよのまつりを総合駐車場

会場に移しまして、こちらをメーン会場に

して活用して実施しておりまして、実際そ

のふれあい広場につきましては来られる方

の駐車場として利用しているというのが現

状でございます。 

  屋外イベントの開催につきましては、天

候によりまして非常に開催が危ぶまれる場

合とか、こういったものがありますので、

非常に準備が必要になります。ふれあい広

場の場合ですと雨天の場合というのはグラ

ウンドが非常に悪くなる、状態が悪くなる、

こういったことから、主催者側の前当日の

準備物とか事業自体の開催の有無など大変

大きなリスクが生じることになります。な

ので実際とよのまつり以外にふれあい広場

を活用するっていうのは今の段階ではちょ

っと難しいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  なかなか天候というものは難しいところ

があると思いますけども、人が集まるイベ

ントとして使えるような形を今後考えてい

ただきたいと思います。 

  次の質問のほうにいかせてもらいます。 

  私、先日、先月の５・６で神戸で技能フ

ェスタというものをされてまして、そこに

視察に行ってきました。さまざまな職種の

技能士、技能士会、組合団体が参加して４

１のブースを出して、子どもたちに仕事や

ものづくりの体験のできるもので、木工か

ら調理まで子どもたちは一生懸命生き生き

と楽しんで参加していました。本町のイベ

ントやお祭りのときに出店しているワーク

ショップも人気があり、子どもたちは好奇

心旺盛でとても楽しそうに一生懸命つくっ

ていました。保護者の方も子どもさんと一

緒につくることできずなも深まると思いま

した。小さなときの体験や経験がとても大

切で、地域の仕事などを体験することで郷

土愛も生まれると思います。また、本町の

お祭りやイベントのときにワークショップ

やものづくりの体験学習のようなことを積

極的に取り入れていく考えがないかお聞か

せください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  お祭り、イベント等のときの体験学習と

いうような観点から、教育委員会としてお

答えしたいと思いますけれども、例えば吉

川中学校区で毎年盛大に行われております

ふれあいの集い、御存じだと思いますけれ

ども、では、各団体が出しておりますブー

スでミニ工作、パステル画など、ものをつ

くる体験や、例えば車椅子に乗ったり目隠

しをして歩いたりするなどのバリアフリー

について考えるワークショップなど、その

ようなことをしております。また、それか

ら森と遊ぼうというような、牧地区で里山

のほうで午前中いろいろとイベントをする

ことがあるんですけれども、そのときには

のこぎりなどの刃物を使った里山の製造を

行う、木を切るというような体験ですね。

それから里山にある素材で郷土資料館にあ

る縄ない機で縄を編んでみたりとかリース

をつくってみたりとか、木工細工をしたり、

しめ縄をつくったりなどの体験もしており

ます。また、文化展というのもやっており

まして、文化展では折り紙、書道、絵画、
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織物などワークショップ、そのようなもの

も既に開催をしておるところでございます。

神戸のほうで行われました技能フェスタの

ほうでもそのような丸太切りの体験とかさ

れておったようでございますけれども、そ

のほかにも料理の体験などもやっておられ

るようですけれども、常に豊能町でもいろ

いろなイベント等でそのようなものの実施

を今現在しておるところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  町の取り組みも大変結構なんですけども、

その各場所に行って、そのときそのときに

体験できるいう形かと思います。これを一

つにまとめるような方向で考えるいうこと

はないでしょうか。お聞かせください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  教育委員会といたしまして一つ大きなそ

ういうイベントをするというのはなかなか

できないことかと思いますけれども、それ

以外にも例えば中学生になりますと職場体

験という形で、豊能町でしたら一人が一つ

の事業所へ行って３日間職場の体験をして

くるとか、夏休みには子ども講座というよ

うなことで社会教育団体の方々に木工教室

とか科学教室とか理科教室、料理教室など

いろいろなイベントをしていただいており

ます。それらを一つにまとめてしまうより

も、やはりそのときそのとき、その場所へ

行っていろいろな方と触れ合いをもって子

どもたちに体験を積んでいただくというこ

とが教育的には大事かなというふうに考え

ておりますので、教育委員会として一つの

イベントで大きく盛大にというのはなかな

かできないのかなと。今までのようにいろ

いろな時期、いろいろなところでやってい

きたいなと考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  なかなか各地域、各方面、年代の問題も

あるかと思いますけども、私の思うところ

でいえば箕面フェスタのような形のものを

一つにまとめて考えていただくいうのは、

これは中学生、年代によらず、小さい子ど

もさんは保護者と一緒という形をとったり

とか、それでまた中学生・高校生ぐらいに

なるともっと高度なことができるようにな

ると思いますので、そういうふうなことを

考えた上で町としてこんなんがありますよ

と、それは町が始めて、そこからどんどん

大きくなっていろいろなところに発信して、

町の中だけでなしに町以外のとこからも参

加していただけるような、そういうふうな

大きなイベントになっていくようなものが

できればいいかなと思います。そういう中

で町として、そういうことをするんであれ

ば町として場所を貸してくれたりとか、そ

ういうふうな考えがあるかいうのをちょっ

とお聞かせ願いますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  大きなイベント、豊能町で一番今大きな

イベントはとよのまつりだと思います。そ

の中に全てが集約できるのかどうかという

のは担当のところと、実行委員会形式です

のでその実行委員会のところとお話をさせ

ていただかなければならないかなと思いま

すけれども、神戸でやられたような大きな

ものを例えばする場合、今、そういうの家

の中で一体どこでできるのかなっていう思

いもあります。とよのまつりでやっている
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会場がやはり一番利便性があって一番大き

な規模になる。そのぐらいの規模のところ

しかできないようなこともありますし、今、

教育委員会として取り組んでおりますいろ

いろな体験学習を一時に同じ日に全部の方

に来ていただいてやれるのかというと、例

えば牧地区でやっておる活動というのは森

の中へ行ってやるからこそ一つの意義があ

るものですね。アスファルトの上でやるの

で本当に意義があるのかなという思いもあ

りますので、決して検討してないわけでは

ございませんけれども、今すぐそのような

ことが実施可能かと聞かれると少し難しい

のではないかなと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  今の答弁で、なかなか大きくしてしまう

いうのは難しいというお答えでしたけども、

いろいろな、初めに言ったように今まで大

きいお祭りでとよのまつり、そういうふう

な形のところに今後一つでもたくさんの興

味を、子どもさんがたくさん興味を持って

もらえるようなことをイベントの中でふや

していっていただきたいと思います。 

  これで私の質問は終わらせていただきま

す。ちょっと時間余りましたが終わらせて

いただきます。ありがとうございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で長澤正秀議員の一般質問を終わり

ます。 

  次に、高尾靖子議員を指名いたします。 

  ちょっと今、録画の関係でちょっと作業

してますのでしばしお待ちください。 

  済みません。ちょっと理事者の皆さんに

お願いをいたします。答弁の際の私へのお

じぎは、私が議長の間は要りませんので、

そのまま答弁していただいて結構です。よ

ろしくお願いします。 

  いつでも結構です。お願いします。 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  日本共産党の高尾靖子でございます。 

  一般質問をさせていただきます。理事者

側におきましてはわかりやすくて簡単に御

答弁を願いたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

  まず通告のとおり進めてまいりますので

お願いいたします。 

  １番目は国民健康保険のことについてで

ございますが、大阪府内統一化の問題につ

いてでございます。来年４月実施の国民健

康保険都道府県化に伴い、大阪府が示して

いる保険料率の府内統一化は低所得者にさ

らに負担増を強いることになります。現役

世代夫婦と未成年の子ども２人の４人世帯

では負担率は増大する試算となっておりま

す。６５歳から７４歳のひとり暮らしで年

金が月１２万円の場合、４０町村で値上げ

になる。保険料の軽減また国からの財政支

援もある中、制度改革後の国保料率は市町

村で設定できるいうことを言われておりま

すが、軽減のための法定外繰入も認めてい

るわけでございます。加入者の負担をふや

してまで保険料率を上げていくいうことに

関してはおかしいということで、私どもは

認められないわけですけれども、この点に

ついてどうお考えなのかお聞きいたします。

御答弁をよろしくお願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  加入者の負担をふやしてまで保険料率を

統一するのはおかしいのではないか、町と

してどのように考えているのかという御質

問だと思ってございます。議員も御承知の

とおり、国保の都道府県化は国保の赤字体
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質の財政基盤を強化する目的で厚生労働省

が将来に備えて進めているものでございま

して、まずはその運営主体を平成３０年度

に市町村から都道府県に移し財政基盤を強

化するという大きな柱のもと動いているも

のと認識をしてございます。 

  国保の負担増ということでございますが、

これにつきましては先ほど述べさせていた

だきました、将来に備えての第一歩として、

今までの各市町村単位であった国保が大阪

府に移り一元化され、オール大阪で統一保

険料率、統一減免制度とされるものでござ

います。したがいまして現在の豊能町の税

率ではなく新たな税率ということになりま

すので、被保険者お一人お一人によりまし

て負担増になる場合や、また逆に負担減と

なる場合も出てくるものと認識をしている

ところでございます。ただ、負担増になっ

た場合などにつきましては、議員御指摘の

とおり大阪府では制度改革後も国保料率な

どについて市町村が６年間にわたっては一

定個別に設定することが許されてございま

す。その中で激変緩和を図ることとしてご

ざいます。そしてそれらの経過措置を踏ま

え、最終型といたしまして、府内のどこに

住んでいても同じ所得、同じ世帯構成であ

れば同じ保険料額となるよう、府内全体で

被保険者の受益と負担の公平化を図ると大

阪府はしておるものでございます。この件

につきましては本町も同じ認識でございま

して、大阪府で一つの国保ということは大

阪府民が同じ条件、つまりは大阪府内で統

一保険料、統一減免制度を採用し、公平化

を図るのが基本であるものと考えてござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  部長は今、大阪府内統一で保険料、国保

料を公平化を図るというふうに述べられた

んですけれども、２回目の質問ですけども、

最終的に市町村に対して説明がなされたの

は１０月２５日と聞いております。平準化

いうことは統一保険料率による一般会計か

らの繰入なしの場合ですね。豊能町の現制

度による平成２８年度保険料収納必要額は

１人当たり１３万7,９３５円、これ府内平

均では１３万1,４２０円なんです。新制度

による平成２９年度保険料収納必要額は１

５万4,３６８円、現行と新制度の差額は１

人当たり１万6,４３３円で豊能町は大幅値

上げになるんです。府内全体、平均保険料

では１２万9,３０７円、これは前年度と比

べると2,１１３円の減額になっているんで

す、平均ではね。しかし豊能町は元気な方

が多いということもあるかもしれませんけ

れども、平成２５年には医療費が高くつい

て、相当、基金も全部使い果たしてしまっ

たような状況がありました。そういう中で

ももとに戻ってきたいうようなことを報告

もされましたけれども、しかしこの新制度

になりますと豊能町は平均的に１万6,００

０円ほどの大幅値上げになるという試算が

最終的な試算として出てきているいうこと

ですね。増額は１８市町村、減額は２５市

町村の試算が出ているということを聞いて

おります。大阪府による市町村への説明が

非常に不十分と聞いておりまして、一方で

は庶民向けに１０月３０日から１１月２９

日まで大阪府国民健康保険運営方針素案に

対するパブリックコメントを募集も始めて

いる、始めたわけですけども、大阪の保険

料は全国と比べても高く、さらに本町は今、

現状より大幅に引き上げいうことには納得

がいかないわけでございます。繰入をすれ

ば下がりますが、新制度においても繰入で

値上げを抑制するべきだと思っております
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けれども、そのお考えはありますか。お聞

きいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  議員御指摘のとおり、１０月に大阪府の

ほうから試算ということで示されました。

今、るるおっしゃいましたとおりでござい

まして、本町は府内でも比較的といいます

か、一番と言われるぐらい所得水準が高う

ございます。ですので一定上がっていくの

であろうなと思いますが、そこは先ほど申

し上げましたように６年間かけて激変緩和

をさせていただくというようなこともござ

いますし、まだ試算の段階でございます。

最終的には実際に事業納付金が決定される

１月以降、この中で１月以降に大阪府のほ

うから事業納付金が決定されるということ

でございますので、それを受けまして本町

でも国民健康保険運営協議会、これに諮問

をさせていただいて答申をいただいて、３

月議会において保険税率の御提案をさせて

いただくという予定になってございます。

その今度の事業納付金の決定が１月にされ

るわけなんですけども、そのときにこの試

算がそのままくるということではなく、国

はこの国保の一元化について約1,７００億

円全国で用意しているということで、今回

の１０月の試算にも一定組み込んではおり

ますが、最終型がまだでございます。この

最終型も組み込んだ形で激変緩和用の暫定

措置分、これらも加味した形で事業納付金

が決定されるものと思ってございますので、

それも踏まえて、今後、先ほど申し上げま

した諮問答申、それから３月議会において

保険税率の御提案をさせていただきたいと

思ってございます。いずれにいたしまして

も今までこの一元化がございましたので一

般会計からの繰入、これをほとんどしない

状態で私ども頑張ってまいりました。それ

をなぜしてきたかといいますと、そうする

ことによって今後６年間、大阪府において

は６年間なんですけども、この激変緩和に

向けてアドバンテージをいただけるという

ことも含めて頑張ってまいったわけでござ

いまして、北摂の大きな市についてはなか

なかそういうことまでできずに一般会計か

ら繰入をなさったり独自の減免をなさった

りというところもございますが、本町の場

合はそういうことをせずに進めてきたとい

うことでございます。今後も一般会計への

繰り入れについては考えてございません。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  今、御答弁で、国は1,７００億円を毎年

投入すると言っていますし、私どももその

ようにいろいろ聞いてきておりますけれど

も、将来的には大変不透明なんです。不透

明と言われています。国がそう言っており

ますけど、今の情勢で国がしっかり説明し

ますといろいろ言っておりますけど、その

説明もなかなか、今の国会でもいろいろな

問題がありますけど説明はされておりませ

ん。その中でこういう不透明な状態で削減

しないように国に求めることが大事だと思

うんですね。自治体として。そのことを、

やはり国民の生活を守る上で大変重要やと

思います。平成２８年度、豊能町の国保の

決算では滞納繰越部分が4,２８２万5,４４

４円、現年度分は1,３０９万4,４００円で

すけれども、いかに高い国保税ということ

ではないかと思うんです。国の財政負担が

減れば標準保険料等の統一化を義務づけ、

さらに、さらなる国保税の負担増につなが

りかねないということです。減免や補助の
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縮小廃止は統一化においてあるのかないの

か、この点について説明を受けておられた

ら御答弁願いたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  国保料に対する減免の統一ということで

すかね。 

○１０番（高尾靖子君） 

  補助の縮小ですね、国からの。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  補助の縮小については今のところ説明を

受けてございません。確かにおっしゃいま

すように、これが恒久的に国から補助が出

るかというところはまだまだ不透明なとこ

ろはございますが、それにつきましては私

ども豊能町だけではどうにもならないとい

うところもございますので、大阪府の町村

長会も通じまして毎年そういうことがあれ

ば要望をしてまいりたいと思ってございま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  府内統一化されましたら、今ちょっと申

し上げたのは統一化で減免は廃止するとか、

補助もしないというようなことがちょっと

懸念として書いてある部分があるので、そ

の点について今お聞きしたんですけど、国

の1,７００億円のほうも不透明でちょっと

心配ですけれども、これはぜひ今後も国に

要請していっていただきたいと思いますし、

大阪府統一化されるいうことが決まってい

るわけですけれども、減免や補助制度もき

ちっと、廃止ではなく縮小でもなくきちっ

とそういう手だても制度として行えるよう

に自治体の問題として言っていただきたい

と思います。そして一般会計からの繰入を

図り、府として法定外繰入を行わせること

を強く求めたいと思うんですけど、このこ

とで何かありましたら御答弁願いたいと思

います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  先ほどの答弁に加えまして申し上げます。

私がちょっと理解不足だったのかもわかり

ませんが、各市町村が今独自で行っている

減免、国・大阪府からの規定どおりの減免

については残ります。ただ各市町、市町村

が独自で行っている減免については、それ

はなくしていこうよということで、統一減

免でやっていきましょうということになっ

てございます。それからもう一つにつきま

しては。 

○１０番（高尾靖子君） 

  縮小や廃止がないか。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  済みません。補助につきましても各市町

が独自で行っているもの、これについては

なくしましょうと。各、国府の制度上にの

っとったものについてはそのまま生かして

統一的にさせていただくと、もしありまし

たら、いうことになります。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  医療費は、これから豊能町においても高

齢化が続いておりますので、その点負担が

ないように、町としてもその点の医療費を

守る立場から訴えていっていただきたいと

思います。 

  次にいきます。 

  水道事業、水道料金値上げの抑制対策に

ついてお伺いいたします。 
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  ライフラインである水道は自治体の財政

と住民が支払う水道料金により発展してき

た歴史のある地域住民の財産です。地域自

身や水道水源の監視、環境保全、水道管や

浄水場などの老朽化の施設の更新など、課

題は山積しておりますが、水道料金を主な

財源にすることの限界が明らかになってき

ているのではないでしょうか。命の水を供

給する水道のあり方について住民とともに

真剣に考えるときだと思います。１０月に

は町長がタウンミーティングをされました。

この中ではそのライフラインにおける水道

の値上げに関する１8.１７％の値上げにつ

いてはその時点では出ておりませんでした

けれども、値上げの可能性があるというこ

とは全くありませんでした。ごみの有料化

はおっしゃっておりましたけども。生活に

密着したこういう問題についてはやはり、

一番なくてはならない水の供給、この点に

ついてどう考えてこられたのかお聞きしま

す。よろしくお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  お答えさせていただきます。 

  まず水のあり方についてでございますが、

これにつきましてはやはりこれまで水道事

業を担ってきた行政が責任を持って決定し

ていくものというふうに考えております。

そしてまたそれにつきましては、決定した

後は住民の皆様方に情報提供し御理解を求

めていくというようなものだというふうに

考えております。 

  そしてまたタウンミーティングでこの話

題が出なかったという御質問でございます

が、タウンミーティングを実施した時期に

は平成２８年度の決算の額は、数値は出て

おりましたが将来の財政収支、例えば３年

後の累積赤字がどのくらいになるかという

ようなことはまだその時点でははっきりと

試算はできておりませんでした。といいま

すのも、これはその時点では自己水、池田

からの受水をどうするかというのがまだ決

まっておらず、それによりまして受水費あ

るいは減価償却費などの費用が確定してい

なかったために試算ができていなかったと

いうことでございます。したがいまして、

確かに議員おっしゃるように水道料金値上

げにつきまして値上げの可能性ありという

ことは言うべきだったのかもしれませんけ

ども、明確な資料がない、その時点でなか

ったものですから、やはりその水道料金の

値上げということを住民の皆様にお知らせ

するのはやはり明確な資料を提示してすべ

きだというふうに考えておりましたので、

６月から７月に行われましたタウンミーテ

ィングではその話題は出さなかったという

ことでございます。よろしくお願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  確かにそういう丁寧さの要る仕事だと思

いますけれども、説明資料があれば住民の

皆さんにも納得していただけることになる

かもしれません。そういうことができなか

ったいうことについては仕方ないなと思い

ますけれども、独立採算制の水道事業とは

いえ他の収入源はないわけですね。独自で

人口減少ストップのまちづくりの政策を打

ち出せるわけではないというふうに思うわ

けですけれども、平成２８年度の未収金は

９３５万3,０３３円、平成２７年度は1,４

９６万９５１円と厳しい状況があります。

水道料金値上げに加え消費税１０％増税に

なればさらに未収金の増大につながるんじ

ゃないでしょうか。平成７年で人口が約２

万7,０００人をピークにして、これまで４
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回の値上げがありました。国保に加えライ

フラインの水道料金の値上げについては住

民にとってはダブルパンチになるという厳

しい状態になります。こうした問題をさら

に住民生活を一層窮地に追い込んで消費を

一層冷え込ませる情勢になるのではないか

と私は思っているんですけども、その点に

ついてはどのようにお考えなのかお聞きし

たいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  まず未収金の件でございますが、確かに

水道の公営企業会計は３月末で締めます。

したがいましてその３月末で収納がなかっ

た部分につきましては全て未収金という形

になりますけども、それにつきましてはや

はり３月検針分とかそれが月末で口座振替

になりますが、口座振替になったからとい

ってすぐに水道の会計に入ってくるわけで

はないんです。やはり銀行から、そういう

収納機関から水道の会計に入ってくるまで

には日数がかかります。ですからそれが土

日も含めれば５日・６日という形になりま

すので、３月３１日までには水道の会計に

入ってないから未収金になっているという

ことで御理解をいただきたいと思いますが、

もう１点、最近の徴収率につきましてはこ

こ数年上がっておりまして、平成２８年度

の調定分につきましては徴収率が９9.９

８％と、ほぼ水道料金のほうは住民の皆様

方からいただいているということでござい

ます。 

  それと今回の値上げにつきましては、や

はり独立採算制ということがございますの

で、住民の皆様には御負担をおかけするこ

とにはなりますけども、やはり豊能町の水

道事業の経営の健全化を図るためには必要

なことだというふうに考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  水道事業の運営について仕方ないという

ふうにおっしゃったんですけれども、豊能

町では平成２８年度の９月の決算では、積

立金、いろいろな基金、総合的に合計する

と約３８億円が基金としてたまっていると

いうことになってるんですけど、これを一

般会計からの基準外繰入で千早赤阪村のよ

うに水道料金抑制に活用すべきじゃないか

というふうに思うんですけれども、その点

についてはどのようなお考えでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  乾副町長。 

○副町長（乾 晃夫君） 

  今回、水道料金の改定をお願いしておる

わけでございますが、一般会計からの繰出

をしてはどうかという御意見だろうという

ふうに思っております。しかしながら水道

事業というのは建前からいきますと独立採

算制、企業会計を適用しておりますので、

使用されている方からいただくというのが

原則だというふうに認識をしております。

今まで豊能町も東地区の簡易水道あるいは

大阪府の府営水道導入をしてきたときには、

政策的な判断から一般会計からの繰入とい

う形をしております。またきのうでしたで

すか、全員協議会でもお話しさせていただ

きましたけれども、平成６６年までの水道

料金を見たときに、大阪府企業団と、企業

団にお任せをして平成６６年までの水道料

金を考えたときに、料金が非常に高くなる

ということで、豊能町のほうも約２０年間

で５億9,０００万円の繰り出しをするとい

うことで一応政策的には考えておりまして、

それによりまして大阪府の企業団のほうも
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５億円の繰入をするということになってお

りますので、政策的な繰出というのは必要

だというふうに思いますけれども、通常大

体３年か４年に１回の料金の改定というの

については当然水道料金からいただくもの

だというふうに認識しておりますのでよろ

しくお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  厳しい御答弁ですけれども、府内統一化

されましたらこれがおくれるいうこともお

っしゃってましたけれども、水道料金値上

げへの住民負担が相次ぐというふうに聞く

わけです。統合がおくれるとまた財政赤字

が出てくる、需要が減るわけですから、そ

ういうことでの住民負担が続いてくるとい

うことで、未収金がまたふえるいう、今先

ほどは解消されてるし収納率も高くなって

るというふうにお聞きいたしましたけれど

も、しかし人口は減少をずっとして、この

改善が本当にこれからできるのか努力が必

要だと思います。その人口減少をとめるこ

とができれば、この水道会計にしても国保

にしてもいろいろな面で改善ができていく

というふうに思うんですけれども、平成３

１年４月に大阪府水道企業団との事業統合

に当たって水道利用者にどのようなメリッ

トがあるのか。また説明する必要があるの

ではないかと思うんですけれども、これは

監査委員さんの意見書でも求められている

ものですけれども、そのお考えはあります

か。お聞きします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  企業団と統合した場合のメリットという

ことでございますが、これにつきましては

今、最終素案という形で、最終案の案がで

き上がってきたところでございます。それ

につきましては先日の全員協議会で議員の

皆様にお知らせをしたということでござい

ますが、最終的に豊能町だけじゃなくてほ

かの６団体合わせて７団体の統合素案が最

終的な形ででき上がりますのが来年の２月

の首長会議で、そこで初めて最終的に決定

をされるということになりますので、そう

いうものが決定されましたら住民の方々に

統合のメリット等お知らせしていきたいと

いうふうには考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  町長にお聞きしたいんですけども、この

大阪府の広域水道企業団の中で首長の会議

も出ておられるんですけれども、１０月に

あった会議では豊能町の町長としてどのよ

うにおっしゃってきたのか、赤字を持った

まま統合はできないというふうにお聞きし

たわけですけど、この点について一般会計

から繰り入れていただき、その水道料金抑

制につなげていくというふうなお考えはあ

りませんでしょうか。その点お聞きしたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  池田町長。 

○町長（池田勇夫君） 

  おはようございます。初めてでございま

すけどお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

  高尾議員の御質問でございますけれども、

企業会計ということで私は一般財源からの

繰入はしないというふうに思っております。

申し上げますのは、今、皆さんそれぞれ担

当のほうから詳細にわたってはきちっとお

答えをさせていただいてると思います。１
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０月の首長会議におきましては、企業団に

入る場合においてどれだけの金額を出すの

かと、先ほど副町長が申し上げましたとお

りに豊能町は一般財源から５億9,０００万

円出すと、能勢は５億円出すと、企業団か

らも５億円出していただくということで、

私のほうから質問をさせていただき、企業

団長のほうから、よっしゃわかったと、そ

うしたら５億円は出しましょうということ

で、４２市町村の各首長の皆さんから御理

解をいただいて、今日着々と進めてるとい

うところでございます。先ほどから値上げ

値上げということで非常に申しわけないん

ですけれども、保険料の値上げあるいは水

道の値上げ、そしてまた消費税が来年、再

来年ですか、２％値上げになるということ

でございますけれども、私、水道につきま

してはちょっとお話をさせていただきたい

んですけれども、豊能町の水道の歴史はも

のすごい新しいんですね。私の考えですよ。

新しいんですよ。だから事業費がそれだけ

高くついてる。皆さん東地区の水道だけが

高くついているように思われておられます

けれども、西地区も当初、開発当時は簡易

水道でスタートされました。それからどう

にもならないということで池田の水道を導

入した。そして水道の水が大変だというこ

とで一庫ダムができ上がった。それの負担

金もやはり行政側から出している。いろい

ろな形の中で企業会計の中に一般財源も相

当やっぱり補填してるということは皆さん

も御承知のとおりだと思います。がしかし、

水道の運営が、行政が運営することになっ

た時期がすごく新しい時期からやってると。

大阪市やとかあるいは池田市やとか古い市

は以前からそういう流れできて今軌道に乗

ってるという、そういう違いが、私は今の

水道料金になってきているんではないかな

というふうに思います。だからその辺も踏

まえて町民の皆さん方にも議員の皆さんに

も御説明をしていただき、やはりどうして

もやっぱり企業会計としてきちっと健全経

営をやっていかなくてはならない。あと１

年なんですけれども、今、高尾議員のおっ

しゃったように３１年から企業団のほうに

入っていくと。企業団に入りますと今度は

企業団のほうで豊能町の水道料金を決めて

いただくということになるんですけれども、

その場合もいろいろとまた値上げになりま

すと問題点が起こるだろうというふうに思

います。がしかし、ある一定の枠組み、し

っかりとした形の中で企業団に渡していき

たいという思いと、それからやはり今回１8.

何％を上げさせていただくことによって住

民の皆さんが企業団に入って即刻水道料金

が上がるのではなしに、５年間ぐらいの流

れの中でこれから安定供給をしていただけ

るような、また水道料金も安定していける

ような流れをつくっていきたいという思い

がございまして、その中での今回の水道値

上げを皆さん方に提案をさせていただいて

いるということを御理解いただき、どうか

一つ皆さん方にはよろしくお願いを申し上

げたいというふうに思います。一般会計か

ら、申しわけないですけども出すお金では

ないというふうに私は理解しておりますの

で、その点につきましてもよろしくお願い

いたします。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  なかなか厳しい御答弁でした。しかし建

設水道常任委員会のほうでこれ審議されま

すので、これで水道のほうは終わらせてい

ただきますけども、十分、今、御答弁もい

ただいた中での審議をしっかりと進めても

らいたいと思います。 
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  ちょっと時間がなくなってきましたので、

ちょっと飛ばして質問しますね。 

  教育問題についていきます。 

  小中一貫校の学校統廃合の問題の方向性

なんですけども、子どもや地域不在の一方

的な統廃合にならないかどうか。今回、先

月ですか、教育委員会の会議を行われまし

てその方向性なんかは話しされたと聞いて

おりますけれども、その中でまだ方向性が

しっかりと出ていないということもまだ検

討されているようですけれども、私がいろ

いろと勉強してきた中で全国のあらゆるい

ろいろなところで統廃合が行われておりま

して、８校の統廃合とか、小中５校が統廃

合される問題とか、そういう中でいろいろ

なメリット・デメリットが出てきておりま

して、逆にメリットのほうはそういう大き

いメリットは出てないというようなことも

いろいろ資料を見ましたら出ております。

逆に統廃合をして教職員が減った。減るの

は豊能町が職員全員の給料を出しているわ

けではありませんので、削減で助かるのは

都道府県というふうな格好になって、豊能

町は何人かの教員の支出はあるかもしれま

せんけれども、そしてあと統廃合された校

舎などの維持管理なんかにも結構費用がか

かるということでのシミュレーションをさ

れてるところがあります。そういう試算の

中で統廃合は逆に後々町の負担も結構出て

くるというふうにいろいろと出ております

が、豊能町としてはそういうことも、教育

委員会としてはそういった状況を踏まえた

考えも持って進めておられるのかどうか、

その点お聞きしたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  おはようございます。 

  ただいま高尾議員のほうから小中の学校

再配置について御質問をいただきました。 

  前回の議会でも答弁いたしましたけれど

も、８月の総合教育会議において町長のほ

うから小中一貫教育と学校再配置について

ハード面も含めて今年度中に方針を出すよ

うにという指示をいただきました。そして

９月から教育委員会議、毎回これについて

の方針を出すべく努力を今現在しておると

ころでございます。 

  今、議員御指摘のように、学校再配置に

ついてのデメリット・メリット、当然我々

もその観点でやっております。ただ、一番

大事に思っておりますのは我々は子どもの

育ちということをまず第一に考えておりま

す。そういうことからソフト面をまず第一

に考えてこれまで２年間やってまいりまし

た。そして今回、町長のほうから御指示を

いただきましたのでハード面も含めて両面

にわたって検討するということを今現在や

っております。したがって、私としては教

職員の数が減るとかあるいは跡地について

ということもあろうかと思いますけど、

我々は子どもの教育にとってあるいは子ど

もの育ちにとって何が一番大事かというこ

との観点を第一に考えて今現在検討してい

るということを申し上げたいと思っており

ます。今後できるだけ早くそういう形で方

針をまとめてまいりたいなというふうに思

っております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  いろいろ資料とか、教育委員会も視察に

行かれたり、それぞれ研究されていると思

うんですけれども、こうした統廃合が全国

的に行われているいうことは、これは国の

政策がそうさせているわけですけれども、
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こうした公共施設の最適化事業いうことで

進められているんですけれども、その中で

やっぱり学校統廃合は財政的メリットがさ

ほど大きくなくということも今言いました

ように言われておりまして、むしろ数年間

は財政支援を伴う可能性、財政支出を伴う

可能性があって、なかなか統廃合について

は誰のための統廃合になるのかというよう

なことも言われておりまして、地域の願い

やそのための財政の裏づけが、やはりある

実施計画なのか、また徹底した情報開示に

よる子どもや教員、保護者、地域住民の参

加に基づく議論を通して吟味する必要があ

るのではないかということも、私はこの間

ずっと言ってきてるんですけれども、しっ

かりと地域住民の声も聞いて、説明会など

を開いて、やはり教育委員会として十分説

明を尽くした、そういうことでの統廃合に

なるのかどうか。私は統廃合はお勧めはし

ないんですけれども、統廃合に向けては十

分そういう丁寧な説明をもって地域住民、

子どもたち、大事にしていくことへの計画

されているのか、その点やはり来年方針を

出すいうことですので、その点しっかりと、

まだそこに組み込まれてなければ即座に入

れていただきたいなというふうに思うんで

すけどいかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  我々がこうやって今、方針案をつくるべ

く努力をしておりますけれども、これまで

平成２１年度から数値にわたってこの子ど

もたちの減少に伴うさまざまな課題が浮き

彫りに出てきたと。そこでソフト面とハー

ド面を両面に考えてやっていってはどうか

という答申もいただき、提案もいただき、

また教育委員会内部で議論をさせていただ

いて、その中で一定の方針を出していきな

さいと町長から御指示がございました。決

してこれまで８年から９年にわたってこの

問題について何も検討してなかったではな

くて、学校の先生方の代表なり、あるいは

ＰＴＡの代表なり、あるいは地域の代表の

方も何度か集まっていただいてこの問題を

議論してきた経緯がございます。この点に

ついては御理解をいただきたいと思います。

今後その方針案が決まりましたら議会のほ

うにも、また地域あるいは保護者のほうに

も十分説明にまいりたいというふうに考え

ております。またその具体的な方法につい

てはまた後ほど、今後決まりましたらそう

いう方向で、こういう計画でやりたいとい

うことを示してまいりたいと思ってます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  これはお願いだけ、要求だけしておきた

いと思いますけど、そのときにいろいろな

御意見も多分出てくると思いますけれども、

その要望や御意見を聞き入れて改善ができ

るような柔軟性を持った会議というか説明

会にしてもらいたいと思います。時間があ

りませんので、これは強く要望しておきた

いと思います。 

  次に一番最後の非核平和都市宣言のこと

で、塔を建設してほしいいうことをお願い

したいと思っております。 

  人類史上初めて核兵器を違法化する核兵

器禁止条約が国連会議でこの７月７日、国

連加盟国の３分の２、１２２カ国の賛成で

採択されました。以前希望ヶ丘にあった非

核平和都市宣言の塔は老朽化で撤去された

ままになっています。７月、豊能郡核兵器

廃絶平和行進では町長から丁寧なメッセー
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ジが寄せられ、恒久平和の原則を町民生活

の中に生かすために塔の建設を求めたいと

思います。これ団体からも多分出ていると

思うんですけれども、こういう核兵器なく

すための草の根のデータブックって、こう

いう本が出ておりますけど、この中にも豊

能町が非核平和都市宣言をしていろいろな

施策もしているというような中身も全部、

市町村の宣言が書いてあるんですけれども、

大抵のところではモニュメントや塔を建て

ている、そういう実態があります。こうし

た戦後の問題をやはり大切に、子どもたち

に広島・長崎の原爆のことも修学旅行など

で行って皆さんに子どもたちに知らせてい

るという、そういう教育環境もありますの

で、ぜひ豊能町の非核平和都市宣言の町と

しての、きちっとした明確な塔があるとい

うことも示して教育にも携わってもらいた

いと思うんですが、その点のお考えをぜひ、

塔の設置の実現に向けてお考えをお聞かせ

ください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  本町の非核平和都市宣言、これにつきま

しては昭和６０年４月８日に町議会で議決

をいただいて、町としては「非核平和都市

宣言のまち 豊能町」と掲出した案内看板

を設けておりましたが、議員おっしゃいま

すように老朽化によりまして撤去をさせて

いただいたところでございます。今後につ

きましては新たな塔の建立というようなこ

とにはなかなか難しいかなと思ってござい

まして、財政的な面も含めて、塔や看板で

はなく別の掲出方法も含めて検討してまい

りたいと思っております。 

  以上でございます 

○議長（橋本謙司君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  子どもたちに広島・長崎のあの原爆の悲

惨な状況を修学旅行などで目の当たりにし

ている、そういう状況があってのこの豊能

町の非核平和都市宣言であるいうことも十

分教育の中でやはり広げていかなければな

らないと思いますし、その点でぜひとも塔

の建設に向けて努力していただきたいとい

うふうに思います。これは強く要望して、

私の一般質問終わらせていただきます。 

  ありがとうございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で高尾靖子議員の一般質問を終わり

ます。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は１

１時１０分とします。 

（午前１０時５６分 休憩） 

（午前１１時１０分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、川上勲議員を指名いたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  それでは、指名をいただきましたので一

般質問をさせていただきます。 

  ２９年ももう１カ月もございません。来

年は平成３０年、再来年は平成３１年でご

ざいますけれども、今の予定では３１年は

４月３０日までで、５月１日からは新しい

年号で、天皇陛下がかわり新しい年号にな

る予定でございます。ことしもいろいろな、

世界的にあるいは日本の中でも大きな事件、

事故、問題が起こっております。数え上げ

れば切りがございません。そんな中で、豊

能町または豊能町の住民に大きく影響する

のは、対外的におきましては北朝鮮の問題、

これはやはり大きな問題であろうと思いま
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す。例えば韓国や日本に向けて北朝鮮から

のミサイルが２００基以上あると言われて

おります。もし原発でもやられればたちま

ち豊能町の住民には大きな影響が出てきま

す。国内的におきましては少子高齢化の問

題、これが大きな問題でございます。豊能

町の東地区におきましても通常見かけるの

は高齢者ばかりであって、子どもたちの姿

が全然見えないというような状況になって

おりまして、例えば以前にもこの場で言い

ましたけれども、高山地区でも老人会の旅

行があれば、高山地区で誰ひとり人が見え

ないというような状況でございます。そし

て夜ともなればシカやイノシシが運動会の

ように走り回っておるというような状況で、

たまに夜に犬の散歩をされておられる方が

ございますけれども、シカやイノシシを見

るとその犬が逃げ帰ってしまうというよう

な、以前では見られないような状況が現在

起こっております。 

  質問事項にあるように少子高齢化の問題

についてお伺いしたいと思います。 

  まず豊能町の高齢化率と、そして全国平

均の高齢化率はいかほどかお答え願いたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  本町の高齢化率は平成２９年１０月３１

日時点で４2.０％でございます。全国平均

では最新の統計データが平成２９年６月１

日ということでございますが２7.６％でご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  今もお答えしていただきましたけれども、

全国平均と豊能町の高齢化率の平均は１

５％ほど上回っておるということで、この

ままいくと近い将来５０％以上となり限界

集落になるのは間違いなしであるというふ

うに思います。 

  それでは次に、豊能町の２０歳以下の人

口、いかほどに人口があるかお伺いしたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  本町の２０歳以下の人口は平成２９年１

０月３１日時点で2,３９４人でございます。

率にいたしまして１1.９％でございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  総人口が大体２万人ちょっとですね、今

のところ。ということは２０歳以下の人口

が2,３９５人ということは、大体１２％で

すか。ゼロ歳から２０歳で人口が１２％と

いうことは、結局もうこのまま子どもがい

なくなってしまえば、きのうですか、水道

の４０年後の予測をされておられましたけ

ども、恐らく２５年、２０年たてば豊能町

は消滅してしまうんじゃないかと。４０年

もたてば日本の国そのものが消滅してしま

うんちゃうかなと、私はそのように思って

おりますけれども、そのことについて将来

豊能町はいかにあるべきかということを考

えてみた場合、町長あるいは副町長、教育

長、どのように考えておられるかお答え願

いたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  池田町長。 

○町長（池田勇夫君） 
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  川上議員の御質問にお答えをさせていた

だきたいと思います。 

  おっしゃるとおりでございます。がしか

しそれではこの豊能町がなくなってしまう

と。長い歴史を持つこの豊能町をなくして

はならないというふうに考えております。

これは先日でございましたけど、議員協議

会でも議員の皆さんにも少子高齢化につい

て、あるいは人口の減についてどうあるべ

きかということをお尋ねをし、御意見を伺

ってるというところでございます。皆さん

とともにこの町をなくさないように最善を

尽くしてまいりたいというふうに考えてお

りますので、御協力のほどよろしくお願い

申し上げます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  教育長、教育的観点でもし答弁があれば。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  ただいま町長がおっしゃった件以外で教

育のところに特化してお答えをさせていた

だきたいと思います。 

  現在、我々としましては小中一貫教育並

びに学校再配置、これは今までの６・３制

の観点も含めまして戦後７０年ずっとこう

いう教育スタンスでやってまいりました。

昨年度、昨年国から義務教育小学校とかあ

るいは義務教育学校とか９年間を見通した

ものの見方で教育をしてもいいというふう

なことも制度化されました。そういう点で

我々としましてもやはり今の現状を今まで

のやり方だけじゃなくて将来に向かってさ

まざまな可能性を秘めたものを、やっぱり

ソフト面もハード面も含めてやってまいり

たいというふうに思っています。そういう

意味では町長がおっしゃった、この町の灯

を消してはならないという思いと同じでご

ざいます。そういう意味で教育分野ででき

るだけ全力を傾けたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  今まさに教育長がお答えしていただきま

したように、戦後７０年、６・３・３制の

もとで教育をしてきました。それを根本的

に、根本的にというか、くつがえすような

施策をしていかなければならないと。そう

でなければ豊能町は生き残っていかないと

いうことで、私、何回でもこの場で質問し

ておりますけども、教育の無償化、これは

絶対必要なものであると思います。そうで

なければ若い働き手の世代が豊能町に入っ

てきていただけないというふうに思ってお

ります。国のほうでも高等教育に無償化を

入れていこうというような施策も現在起こ

りつつありますけれども、学校統合すれば

今までの学校自体があいてくるはずですわ。

現在でも例えば吉川中学校で空き教室が多

分にあると思いますので、その辺のところ

を民間の塾の経営者に入っていただいて、

安く塾をしていくというようなことを何回

でも言っておりますけども、その検討をし

ていただいたかいただいてないか、前向き

にしていただいてるのか、その辺ちょっと

教育長、答弁よろしくお願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  空き教室を民間の業者にという御質問で

ございますけど、なかなか公立学校の施策

そのものについて、その分野についてはな

かなか厳しい制約、制限もございます。そ

の点についてはなかなか現状で検討してい
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るということではございません。ただ、

我々としましては教育の質をいかに上げる

かという観点では、できるだけ今年度から

豊能町の学校教育における学力向上プラン

を改めて再編成いたしまして今現在実施し

ておりますので、ぜひその点をしっかりと

頑張ってまいりたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  だからね教育長、その制約、いろいろな

制約があると思いますわ。しかし戦後、先

ほどおっしゃった６・３・３制もやっぱり

変えていくというように今現在なっており

ますので、そういうこともやはり打破して

いかんとなかなか変えていかれない。子ど

もの教育も、なるほど質の向上はいけても

ね、結局親の財政的なもんも含めたら、や

っぱりできるだけ安く子育てして、働くま

での間、子どもに対する費用を安く上げる

ということについても考えていかんと、な

かなかこの豊能町には働き手の世代が入っ

てこれないという状況がありますので、そ

の辺も考えてやっぱりしていただきたいと

思います。 

  次に農業施策の件も、やっぱりこれ根本

的に旧村地域の農業施策は変えていかんと、

今のような状況のままで続いていくと恐ら

く農家の若い世代も今後農業に従事しない

というような、もう状況になってきていま

すので、その辺も根本的にやっぱり変えて

いく。根本的に変えるためには農業をする

基礎の田んぼを、形態を変えていかなあか

ん。そのためには莫大な費用が要りますわ

な。この前それを聞いたら、建設部長が、

ただでできるという方法もあるんやと、そ

れを１１月になったら国の指示が出るとい

うふうに答えていただきましたので、どう

いうことで受益者がただでできるかちょっ

とお答えしていただきたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  まず法令の施行でございますけれども、

これは土地改良法という法律でございまし

て、これは平成２９年５月２６日に改正を

されて交付されています。あと、土地改良

法施行令、それから土地改良法施行規則、

これにつきましてはそれぞれ９月１５日と

９月２２日に公布されまして９月２５日に

施行がされたところでございます。本来、

６月議会と９月議会にも議員からの質問で

政省令等の交付がまだでございましたので

説明できませんというふうなことでお答え

させていただきましたけれども、９月１５

日に公布されましたのでその概要について

説明をさせていただきます。 

  まず法の改正点につきましては、大まか

に言いますと７点ございました。一つ目が

農地中間管理機構が借りている農地につい

て農業者からの申請によらず都道府県が農

業者の費用負担や同意を求めずに基盤整備

事業を実施する制度を創設する。あと６点

につきましてはため池の耐震化とか土地改

良施設の突発事故への対応とか基盤整備に

は直接関係のないことなので詳しい説明は

ちょっと省略をさせていただきます。 

  一つ目の基盤整備事業を創設することと

なった理由でございますけれども、国の考

え方というのは、今後高齢化の進展に伴い

まして農地中間管理機構への農地の貸付、

これは増加の見込みとなっていますが、そ

の際に基盤整備が十分に行われていない農

地につきましては担い手が借り受けない、

不便なとこまで手を伸ばして農業をするこ

とがないだろうというふうなおそれがある
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と。一方で農地中間管理機構に農地を貸し

付けた所有者は基盤整備のために必要な費

用負担を敬遠すると。このままでは基盤整

備が滞りまして結果として担い手への農地

の集積・集約化が進まなくなる可能性があ

ります。このため、農地中間管理機構関連

の農地整備事業によりまして農地中間管理

機構が借り入れている農地については農業

者からの申請によらず都道府県が農業者の

費用負担や同意を求めない農地の大区画化

の基盤整備を実施することで担い手への農

地の集積・集約化を加速して、我が国農業

の成長産業化を実現する、こういった考え

を持っています。 

  ではどのような条件で新しい基盤整備事

業ができるのかを法令に基づいて説明をさ

せていただきます。ただ、この圃場整備事

業につきましては先ほども申し上げたよう

に府営が前提になっています。一つ目は事

業の予定区域内の農業地は全て中間管理機

構が農地中間管理権を有していること。こ

れは予定区域内に機構が管理権を設定して

いない農地があってはならないということ

でございます。二つ目は、事業の受益面積

はおおむね１０ヘクタール以上。なおかつ

まとまりのある農用地で集団的に存在して

いること。三つ目は、農地中間管理権の設

定期間は基盤整備事業に係ります土地改良

事業計画の公告の日から１５年以上あるこ

と。工事完了後の５年以内に区域内の農用

地の８割以上を担い手などに集団化させる

こと。最後が、事業施行地域内の農用地の

収益性、これが事業完了後５年以内に２

０％以上向上していること、こういったこ

とが条件になります。この条件を、実際に、

先ほど言ったように１５年以上とか５年以

上とか、５年以内とかいうふうに将来のこ

とまで担保している、こういった法律でご

ざいますので、仮にこういった基盤整備事

業をやろうとすれば非常にハードルが高い

んだろうとは思っているんですけれども、

農業者の負担が要らない。非常に魅力があ

ります。政省令が決まったとこなので、今

後、町としてどういうふうにＰＲしていく

かっていうのはまだ決めていませんけれど

も、何とか基盤整備できていない農地をこ

の制度を使って町内でもできればなという

ふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  結局、要するに１０ヘクタール以上とい

うことは、それぞれの各旧村の地域で全員

がこの土地を提供せんと恐らくできないと

いうふうに思いますわ。それの指導をやは

り町が中心になってやっていかんと、地域

の方も協力せないかんけども、やっぱり町

が指導していかんと、恐らくただでできる

いうてもできひんと思いますわ。それをせ

んことには豊能町の農業、将来潰れてしま

うと思いまっせ。今現在、切畑地域でも圃

場整備されましたわね。しかし次の代がし

てないから、年寄りばっかりやから、でき

んようなったら誰かしていただくか貸して

るような状況があるというふうに聞いてま

んねん。そういうことがないようにすると

いうことは、やはり農業に対して経営する、

そういう方が大規模に農業を経営していく

という方向にもっていかんと、これ恐らく

個々に任しといたら無理や思いますわ。そ

ういうことをやっぱり町が指導していかん

とできひんから、その点はいろいろな、先

ほど細かいこと言われてそんなこと理解で

きひんけども、その町の指導でやっていく

ということは大事であると思いますので、

町長その辺よろしく頼みます。それと。町

長ちょっと答えてください。 
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○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  池田町長。 

○町長（池田勇夫君） 

  川上議員の質問にお答えさせていただき

たいと思います。 

  私、ことしに入りましてタウンミーティ

ングにまいりました。川上議員もよく御存

じのとおりに。農業の活性化ということで、

私も農業が好きですから、だから農業の活

性化について皆さんに、何とか皆さんお願

いしたいということでお話をさせていただ

きました。今、川上議員がおっしゃったよ

うに、行政が指導しろということでござい

ますけれども、やはり個々でございまして、

皆さん、それぞれの皆さんがそれぞれの財

産としてお持ちでございます。今、部長が

申し上げましたことにつきましては、お１

人でも私はしないとおっしゃられればでき

ないというような事業でございます。その

枠の中で過去から今日までに圃場整備事業

につきましても切畑地区、寺田地区、そし

て余野地区の一部ということでしてまいり

ましたけれども、もうそれが終了してから

１０年以上たっております。これから先の

農業をどう活性化していくかということに

つきましては私も真剣に、今、取り組んで

いかなくてはならないという思いでござい

ますけれども、行政側だけでできない。や

はり住民の皆さん、そして議員の皆さん、

町全体がそういう流れをつくっていくいう

雰囲気を行政がつくれということでござい

ましたら何とか努力をしていけますけれど

も、後のことについてはなかなか難しい問

題であるということを御理解をいただきた

いということで答弁をさせていただきまし

た。どうか一つその点御理解をよろしくお

願いしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  まさしくそうですね。住民の理解、これ

は絶対必要だと思います。そのためには今

現在の風潮やけども、個人主義はもう豊能

町だけじゃなしに全体に行きわたってます

わね、個人主義というものが。それをやっ

ぱりなくすためには住民と行政側と、ある

いは議員も含めて、それぞれの地域で今、

豊能町の現状はこういう現状やと、そうい

うことを住民と話し合いの場をもって、そ

れも全体的な話じゃなしに意見交換という

形で個々に、例えば旧村地域で、そういう

議員を含めて理事者側と住民と会合をもっ

て、今の現状で将来どうやということを住

民の方に認識していただくのに何回でもそ

ういう会合をもっていくと。１回だけじゃ

なしに。違った日とか、それぞれの地域で

そういう会合をもってやっぱりしていかん

と、なかなか住民の理解を私は得られん思

いますわ。今の住民は、例えば新興住宅地

なんかでもそうやけども、いろいろな町の

現状知らんといろいろな要求をすることは

現実ありますわね。しかし町の現状はこう

やということを知って、あるいは議員が町

の現状も知ってる、住民の要求も知ってる、

その中に入って両者うまく取りまとめてい

くというようなことで、お互いにやっぱり

話し合ってしていかんことには豊能町の将

来は私はないと思いますんで、そういう、

少数でもええから各地域でそういう話し合

いをして、もっていくことが大事や思いま

すんで、まずそういう認識をしていただく

話し合いを、会合を、どういう形で、具体

的なことはいろいろ考えていったらええけ

ども、やっぱりつくっていくということは

私は必要やと思いますけども、その点にお

いてどういう考え方を持ってられるか、ち
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ょっとお伺いしたいんですけど。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  おはようございます。 

  住民の皆様に町の現状を知っていただく

ことから始めるべきやという、そのような

御意見かなというふうに思います。ことし、

先ほど町長も申し上げましたとおり、タウ

ンミーティングを町長がやろうということ

で、副町長も私も担当職員もついていって

各地区自治会ごとに回らせていただきまし

た。それはまさしく今、川上議員がおっし

ゃったことが目的で町長が発案なさって実

現したというふうに思っております。テー

マといたしましても地域づくりをテーマに

いたしましたり、農業の活性化をテーマに

いたしましたり、まさしくまちづくり、こ

れからどうしていくかということを町長と

住民の皆さんが話し合う場であったという

ふうに思います。その中で町の現状につき

ましても町長から詳しく説明もいたしまし

たし、先ほど町長も住民主体でやるべきや

ということで住民主体でということもお願

いしましたけど、どうも川上議員のおっし

ゃるような行政主体でやれというような意

見が非常に多かったというふうに私は感じ

ておりまして、今後、行政主体でやるもの、

それから住民主体でやるもの、それぞれあ

るでしょうが、議員のおっしゃるとおり町

の現状を知っていただいて、住民主体でな

るべくやっていただくというようなことを

進めるためにも、今後ともそういう必要性

があればタウンミーティングはやるべきで

あろうというふうには考えております。こ

れは町長と相談しなければなりませんが、

必要性があればやっていきたいというふう

に思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  私もタウンミーティングに出席しました

けど、やっぱりちょっと形式的なもんが多

分にあったように思いますねん。やっぱり

もうそれぞれが車座になっていろいろな意

見を戦わせて現状を知っていただくという

ような形をやっぱりもっていかんと、形式

的に進めていくとなかなか住民のほうは、

先ほど言ったように個人主義がやっぱり蔓

延してますので、なかなか協力していこう

という気にはならんと思いますわ。それを

やっぱり協力していただくためには町が主

体になってそういう場所をこさえていくと。

いろいろな事業の推進にはやっぱり町が主

体になってやっぱりしていかんと、住民の

総意でもってしていくことは恐らく今後は

無理やと思いますので、その辺はよく考え

てしていただきたいなと思います。 

  次に選挙制度についてちょっとお伺いし

たいと思いますけど、なかなか答えられな

いとこはあると思いますけども質問させて

いただきます。 

  先ほど言いましたように個人主義がまか

り通ってますわな、今の世の中は。権利ば

かり主張するけども義務を果たさない。選

挙制度なんか一番ようわかることですわね。

選挙いうのはやっぱり我々国民に与えられ

た権利ですわ。その権利として行使せんと、

投票に行かないと、これは義務を果たして

ないわけですわな。その権利ばかり主張し

て義務を果たさない。そんな世の中に私は

なっていると思います。豊能町におきまし

ても利益誘導は住民の皆さんするけども、

しかし自分の義務を果たしていかない。例

えば老人会一つとってみても、ときわ台な

んか加入率が十二、三％ですか。それぐら

いですわ。もう老人会には入らない。とこ
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ろがサークルとかそんなにはみんな行って

はりまんねん。自治会の会員にも入ってな

いです。これもたくさんおられるらしいで

すわ。自治会いうのは行政体の一番その地

域の大事な組織やと思いまんねん。それに

入らんということは自分の個人主義ばっか

り主張するような人がだんだん豊能町にも

ふえてきてますわ。だからそういうことを

考えるとやっぱりこの日本の国は法治国家

であるので、最高の権利を与えられた選挙

なんか絶対行かんといかんわけですわな。

ところが今、選挙、大体この前の選挙でも

６０％前後でしたかな。 

  一遍ちょっと投票率をお伺いしたいと思

いますけども、この前の総選挙、衆議院総

選挙の投票率何％ぐらいでしたかな。お答

え願えますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  １０月の総選挙でございますが、大阪府

内平均では４8.３９％でございましたが、

豊能町の投票率は６1.６６％でございまし

た。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  毎回、豊能町の国政選挙は６０％以上で

非常に高いんですわな。ところが去年の町

長選挙何％でしたかな。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  昨年の町長選挙の投票率は５3.７６％で

ございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  地元の大事な町長選挙が５０％ちょっと

しかないと。国政選挙は６１ですか。国政

選挙の一番多いときで７０何％あったとき

もありますわね。どういう投票行為か知ら

んけども、恐らく私が思うのに国政選挙は

連日やっぱりテレビやなんかで宣伝します

わな。町長選挙とか町会議員の選挙はテレ

ビなんか絶対映らへんし、なかなかやっぱ

り関心がないんかなと。テレビなんか見る

と自然と関心を持ってきて投票率が上がる

んかなというぐあいに思ってますけども。

しかしやはり一番大事なこの豊能町の町長

選挙、議会議員の選挙は一番大事であると

思いますねんけども、９月に行われた町議

会議員の選挙は投票率何％でしたか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ことしの議員選挙でございますが、５9.

０２％でございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  結局、１０人おれば４人の人が行かない

と。行かれない方もありますわな。そこで

この投票率を上げるためにどういうことを

町のほうでされておられるかお伺いしたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  やはり先ほどもおっしゃったとおり、国

政選挙、豊能町非常に高うございますが、

これは国政に興味を持っておられるといい

ますか、やはりその啓発ですね。ニュース

も多いし広報等も多いというようなことが
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一つの要因であろうというふうに思います。

町議会選挙におきましても町長選挙におき

ましても、国政選挙よりは低い。大体府政

の選挙と町政の選挙同じくらいの投票率な

んですけど、国政が一番高いと、府政と町

政が低いというようなことでございます。

これはやはり露出度といいますか、テレビ、

新聞、これらに露出する度合いがどうして

も国政が高くて府政・町政は低いというこ

とが要因であろうというふうに思いますの

で、やはり広報「とよの」での啓発であり

ますとか、広報車で当日投票に行きましょ

うという呼びかけをするとか、これが一番

の妙薬だろうというふうに思いますけれど

も、だからといってすぐに投票率アップに

つながるということは難しくて、妙案がな

いというのが現状でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  その妙案がなかっても、やっぱり投票率

大事なことや思いまんねん。例えば１４投

票区おまんわな、豊能町は。それぞれ旧村

はそれぞれの地域、牧・寺田は一つやけど、

それぞれの地域がありますわな。余野と木

代も一つですかな。ときわ台と光風台５丁

目・６丁目が豊寿荘でしたかな。もっと以

前はときわ台はときわ台の自治会館にあっ

たんですわ。いつからあれ豊寿荘に変わっ

たか、ちょっと何が原因で変わったかお答

え願えますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  豊能町の投票所は全部で１２カ所ござい

ます。おっしゃるとおり、以前はときわ台

の投票所はときわ台自治会集会所でござい

ましたが、現在は豊寿荘にときわ台の皆さ

ん行っていただいて、光風台５・６丁目の

皆さんとときわ台の皆さんが豊寿荘という

ことになっております。そのときわ台の集

会場から豊寿荘に変わった、ちょっと年度

は私、今、覚えておりませんけども、変わ

った理由といたしましては、ときわ台の集

会所には駐車場がほとんどございませんで

して、今もそうですがほとんど投票には車

でお越しになります。そういうことから車

をとめるところがないということで非常に

ときわ台の集会所の御近所の方々に御迷惑

をおかけしておったというようなこともご

ざいましたので、よい場所をということで

豊寿荘に変わったわけでございます。確か

に以前の投票所から比べると遠くなったと

いう方おられますけども、一方で、こんな

こと言うたら議員に怒られるかもわかりま

せんが、ときわ台５・６丁目から見ると逆

に近くなった方もおられるというようなこ

とも言えるのかなというふうに思っており

まして、一つの理由は車をとめるところの

確保というのが一番大きい理由であったと

いうふうに思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  なるほど車をとめる場所は少ないかもわ

かりません。しかし最近、高齢者で車に乗

る方、恐らくときわ台でも少なくなってき

てるんちゃいますか。年がいって高齢者に

なると、あそこまで、豊寿荘まで歩いてい

くのおっくうになると。ましてやあの坂道

上がっていって投票するのはなかなか行き

にくいというのが現状だと思いますわ。例

えばときわ台の自治会館に戻して、果たし

てほんまに車に乗って、ほとんどが車に乗

って来られる方があるのかどうか。それも

やっぱり試験してみる必要もあるし。先ほ

ど、ときわ台はときわ台、光風台光風台、
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分けるんじゃなしに近くで分けたらよろし

いやん。例えば東ときわ台なんか自治会館

やから８丁目・９丁目のところから歩いて

きはりまんねんな。ほな東ときわ台も二つ

に分けて、例えば８丁目・９丁目、あの辺

の近くの人はあの辺の近くの、例えば東と

きわ台小学校ですか、そこでつくってもえ

えし。やっぱり投票しやすいような形にし

ていくことも大事や思いますわ。この高齢

者社会になってくるとね。もしそれができ

ないなら私は車の送迎でもええと思いまっ

せ。そういう形でやっぱり具体的に投票率

を高めていくための施策をやっぱりしてい

かんと、なかなか投票率は高まっていかん

現状もあるんじゃないかなというふうに私

は思っておりますので、その辺もよく考え

てしていただきたいと思います。 

  次に、この前の町議会の選挙、実にバラ

エティに富んだ候補者でしたわな。高山の

山猿を初めとして、以前にはなかったお坊

さんも立候補されたと。また前になかった

前町長も立候補されたと。実にバラエティ

に富んだ選挙であったけれども、結果を見

ると選挙とは不思議なもので、４年間一生

懸命議員としてやってこられた方が落ちて、

悪と言われるような候補者が当選すると。

実に不思議なもんやなと私いつも思ってま

んねんけどね。その中で立候補者の選挙に

対する活動ですわな。まず第１点、選挙告

示されてから明くる日にもう期日前投票あ

りますわな。ところが選挙運動はその前に

したらいかんということですわな。ほんで

告示になって明くる日から選挙、期日前投

票すると。選挙公報、役場から出る選挙公

報は２日目ぐらいでしたかな。明くる日出

まへんわな。その当日も出まへんわ。期日

前投票どのようにしてしまんねんな。これ

はやっぱり公職選挙法を変えていかなあか

んと思いまっせ、私は。できひんのやから。

ということは告示以前にもいろいろな形で

選挙運動してもかまへんということにして

おかなあかんちゃいまんのか。私はそう思

ってまんねん。だから選挙運動と後援会活

動はどうして区別するのや。その辺ちょっ

とわかっておられたら答弁願えますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  確かに選挙運動は選挙期間中しかできま

せんが、町村においては政治活動はずっと

できるというふうになっておりますので、

各議員の皆様も、議員に限らずでございま

すけども、政治団体がございましたら政治

活動は常にやっていただけるということで

ございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  結局、今の答弁ではその区別がせんでも

ええんやというような答弁に聞こえてしょ

うがないんですわ。そういう形で期日前投

票を告示日の明くる日からすんのやったら、

やっぱり選挙法として告示前に立候補され

ようとする人は寄って立会演説会でもする

場をこさえろと、こういうことも私は必要

やと思いまっせ。そういうことをせんとね。

そういうことをするとやっぱり先ほど言う

たように選挙にも関心持つ方もだんだんふ

えてくるのんちゃうかなというふうに私は

思ってまんねん。 

  もう１点は、開票の状況、これこの前の

衆議院の選挙でも豊能町、最終出るのは１

２時回ってましたわな。それだけ時間かか

るのかどうか知らんけども、１０時から１

２時まで同じ開票のパーセントですわ。何

でそんなにかかるのか、かかったんか、ほ

んまにそれぐらいかかるのか、もしちょっ
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とかかり過ぎやと思ったらその原因は何や

ったのかいうことをちょっと答弁願えます

か。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  先日の衆議院総選挙におきまして、おっ

しゃるとおり非常に開票の発表が遅かった

というようなことでございます。１回目の

発表はできたんですけどもその次の発表が

１時半、２時ぐらいになったというような

ことでございました。原因につきましては、

一言で申し上げますと集計作業ができなか

ったというようなことでございます。票が

合わなかったということが理由でございま

すけども、それについては原因を調査いた

しまして判明したということでございまし

て、判明した後に最終の発表をさせていた

だいたということでございました。今後は

スムーズに発表ができるように努めてまい

りたいと思います。御迷惑をおかけしまし

た。申しわけございません。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  いや、合計が合わなんだいうことはそれ

はあり得るかもわからんけど、その合わん

とこの影響がない程度まではやっぱり発表

せんといかんと思いますわ。１０時になっ

ても１０時半になっても１１時になっても

１１時半になっても１２時になっても同じ

パーセントでずらっときてまんねや。あれ

はちょっとぐあい悪い。もっと言うたら

我々の町会議員の選挙、これも１０時の発

表は１人だけ除いてみんな１００ですわ。

１０時の発表は。それで、最終あれ１１時

１０分前か１１時になってどかんともう最

初のあれ出てまんねん。１０時半発表なか

ったんですわな。あの結果見たら1,３００

から、ゼロの人は除いて３００ぐらいの差

で、1,０００票ぐらい差はおまんのや。ト

ップと最低でね。やっぱりみんなそれぞれ、

それぞれの選挙の開票作業をそれぞれの事

務所で固唾を飲んで待ってまんねん。それ

がなかなか１０時半なっても発表してくれ

へんと。みんな１０時の発表で横一線やと。

１０時半になってやっぱり多少差がついた

ら、これはわしはその票は何ぼや関係なし

に当選圏内やなと、支持者も、ああよかっ

たなと。それは、すれすれの人はしゃあな

い、そういうことを待ってる身になって開

票作業もしてもらわんとぐあい悪いと思い

ますよ、私は。長年の経験からいくと。そ

ういうことをやっぱりしていただかな、こ

の前の町会議員の選挙でなぜそういう形に

なったんか、ちょっと発表願えますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  開票の速報につきましては、職員の作業

終わりました後に開票の立会人さん、町会

議員の選挙のときは選挙立会人と呼びます

が、その立会人さんが全てごらんになって、

最後選挙長が確認なさって、その後に集計

係にいくと。そこで初めて集計するという

ことでございまして、その立会人さんの間

をずっと回ってる間は集計できません。職

員は計数までいけば職員はもう票数を知っ

ています。知っていますが、選挙長まで回

らないとどうしても集中できませんので、

その間のタイムラグはどうしても出てくる

ということでございます。確かにもう１０

時半の時点で町会議員選挙の場合もう票が

全部開いておりましたので、職員はもう票

数を知っていましたが、やはり発表はそう

いうルールにのっとった法的な手続を踏ん
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だ上で発表するということになりますので、

どうしてもタイムラグは出ます。よろしく

お願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  結局その公職選挙法も戦後にずっと続い

てきたんですわ。昔と同じことやってまん

ねん。変えたらよろしいやん。一々紙をめ

くらんでも、おおてるに決まってるんや。

疑問票は別でっせ。恐らく９０％ぐらいま

ではわかるはず。通らんでもね。発表した

らよろしいねん。そういうシステムに変え

ていくことが必要や、今の時代は。何でも

そうや。農業施策もそうやし教育の施策も

そうやしね。やっぱり今、豊能町は非常事

態になってまんねん。従来から決まってま

んねん、決まってまんねんではぐあい悪い。

やっぱり変えていく必要、変えていくのに

はやっぱり国に申していかないけんことも

あるけど、そういうぐあいな形で。今もう

日本全体が明治維新と一緒やから、やっぱ

りいろいろな、今までの根本的に変えてい

くことは変えていかなんというぐあいに私

は思ってますんで、その気概でもってやっ

ぱり行政もやっていただきたい、このよう

に思ってますんでよろしくお願いします。 

  私の質問を終わります。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で川上勲議員の一般質問を終わりま

す。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は１

３時とします。よろしくお願いします。 

（午後０時００分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、秋元美智子議員を指名いたします。 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  秋元です。改めましてこんにちは。 

  前回、私がこの場所に立たせていただき

ましたのは４年も前になります。今まさに

ここに立つということは私自身も思ってい

なかったことでございます。これも本当に

多くの住民の皆さんのお力だと思って非常

に感謝しておりますと同時に、この町、非

常に今厳しい状態になっておりますけども、

この町の発展、そういったものに向けてま

た初心に返って頑張っていきたいと思って

おります。理事者の皆様におかれましては、

これまでこの４年間の中で常に議会で議論

されてきたこと、また理事者のほうから報

告されてきたことなど、私は不勉強ですの

で、そういった質問多々あるかと思います

けど、一生懸命またこれから勉強させてい

ただきますので、きょうはそのあたりもお

許しください。 

  では質問に入らせていただきます。 

  ３点出させていただいております。まず、

シルバー人材センターの充実に向けてとい

う項目で通告させていただいてます。この

歴史を振り返ったとき、今、全国の市町村

に設置されているシルバー人材センターは

４３年前に東京都江戸川区が設立した高齢

者事業団がその前身となっております。こ

の流れを受けまして、昭和５５年、国はシ

ルバー人材センターの国庫補助を創設し、

さらに６年後昭和６１年に高齢者等の雇用

の安定に関する法律を施行しました。これ

によりまして定年退職者などの高齢者の就

業機会の確保のため必要な措置を講じるよ

う努める、このことが国と自治体の責務と

なって位置づけられました。また、シルバ

ー人材センターは法律に基づく公益法人と

なりました。ここで質問というか確認させ

ていただきたいんですけど、豊能町にもシ

ルバー人材センターございます。やっぱり
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こういった歴史の経緯をもってシルバー人

材センターが位置づけられているというこ

とを町はもう十分御承知かと思いますけど、

あえて確認させていただきます。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  議員御指摘のとおり、高齢者等に対する

就労機会の確保につきましては高年齢者等

の雇用の安定等に関する法律第３６条で、

国及び地方自治体は臨時的かつ短期的な就

業または軽易な業務に係る就業を希望する

高齢者に就業の機会の確保のために必要な

措置を講ずるように努めるものとするとい

う努力義務がうたわれております。また、

同法の第６章では都道府県知事が指定する

シルバー人材センター、豊能町もそうなん

ですけれども、そのシルバー人材センター、

大阪府から指定されておりますが、それに

関することも定められてございまして、そ

の中でシルバー人材センターの業務として

高年齢者等のために就業の確保と提供や職

業紹介、またそれらの就業に必要な知識・

技能の習得に関する研修等の実施について

細かく義務づけられているところでござい

ます。したがいまして、本町といたしまし

ても地方自治体として町内の高年齢者等の

就業の機会の確保を目的にシルバー人材セ

ンターを、当時は社協の中に設けさせてい

ただいて、その運営に係る補助金を交付す

るなどの支援を行っているところでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  今の答弁の中で、一時は社協であったと

いうことでしたけど、１２年前確かに社協

のほうの一部門としてスタートしてます。

そして３年前に一般財団法人として独立し、

現在は吉川プールの跡地に事務所も構えて

おります。その運営が大変厳しいというこ

とはもう重々御承知かと思います。なぜな

ら独立時に、社協から独立するときに７２

０万円ほどの累積赤字があり、そして独立

した後も、これは平成２７年の決算ですけ

ども約１７０万円の単独赤字が出てます。

こういったことは町の耳に十分届いてるか

と思いますけども、もし届いているとした

らばその財政的に苦しい要因はどこにある

とお考えでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  確かにシルバー人材センターの業務につ

きましては、例えば草刈機やチェーンソー、

また植木剪定のくずなどを搬送するトラッ

クですね。こういった一定のいわゆる備品

と言われる資機材、これがそんなに安くな

いものでございますので、それが必要とす

るというようなところからも、なかなか私

どもの補助金の活用を行わないと、補助金

の活用を入れないと運用がままならないと

いうような状況であるということは認識を

してございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  今、いみじくもおっしゃいました。トラ

ックですとかチェーンソーですとか、こう

いった備品などはシルバー人材センターが

用意してます。シルバーのほうでは、そう

ですね、その収益となるか、その求める計
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算なんですけど、ざっと私が計算して、例

えば会員さん１人当たり１時間1,０００円

のお仕事をした場合、確かに依頼主は1,０

００円、このほかに事務手数料として１

５％の１５０円をお支払いになります。で

すけれども、実際この中は内税となってま

すので税金分なんか引いてきますと、シル

バー人材センターに入るのはわずか７０円

なんですね。こういった積み重ねの中であ

そこは運営してるわけです。つまりこれは

どういうことかといいますと、国のほうか

ら厳しく経理ですとか運営ですとか管理さ

れてます。そういうわけでして、この国の

システムによって独立採算どころか、今そ

ういった機器類の準備ですとか、ましてや

人件費など、非常にこの辺が難しくなって

いるというのがその最大の要因なんです。

お尋ねしますけど、こういった観点でシル

バー人材センターのことを見られるという

か、考えたことはございますでしょうか。

要するに国の制約が非常に厳しい、運営に

関して厳しいということでシルバー人材セ

ンターの運営を見たことございますか。こ

れはあるかないかだけでよろしいです。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。私もこの

４月からあて職で理事という立場にござい

ますが、それについてはこの４月になりま

して初めましてそういう切り口でも見させ

ていただきました。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  このシルバー人材センターの運営に関し

ましては、国も町も補助金を出してますね。

つまりこれは法に基づいた責務としてだと

思います。先ほども部長お答えになりまし

たように、補助金の中で必要だと思うとい

うようなお話を触れてましたけども、２８

年度決算によりますと、これはシルバーの

ほうの決算です。国と町からそれぞれ３７

４万円ずつ、計７４８万円の補助金が出て

います。２９年度予算におきましても同じ

金額が計上されております。いみじくも同

額なんですけども、この補助金は町の補助

額に合わせて国が同額を出すようになって

ますか。それとも国の補助額に合わせて町

が同額を出すようになっているのか、お尋

ねいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  国の補助金は、各自治体の規模によりま

して、上限はございますが、現在豊能町に

おきましては豊能町の補助金に合わせて同

額を国が補助しているものと認識してござ

います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  となりますと、３７４万円は国が提示し

てきた補助金でしょうか。お答え願います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  国が各自治体の規模によりましてシルバ

ー人材センターに補助金を交付してござい

ますが、それぞれ先ほど申し上げましたよ

うに上限額を決めてございます。国が、今
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年度でしたら豊能町に対する補助金の上限

額は４３２万4,０００円ということでござ

います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  そうですよね。国は上限額を出してきて、

私の調べたところ２９年度、国から出され

た金額は、補助金ですね、約４２０万円で

した。しかし町はこれ３７４万円と決めた

ことから、国の補助金も３７４万円に下が

ったのではないかと思いますがいかがです

か。もしこれは国のほうの金額約４２０万

円、町も合わせてくだされば８４０万円、

その差８０何万円というのは大きいものが

あります。ですからここらあたりのところ

をもう一度詳しく御説明願います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  議員おっしゃいますとおりでございまし

て、私ども町の補助金が今年度は３７４万

円であるということから、国の補助金が上

限額の４３２万4,０００円ではなしに、町

と合わせて３７４万円ということになって

いるものでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  それでしたらなぜ町は国からの補助金限

度額いっぱいで、約４２０万円ですね。こ

れを生かそうとされなかったのか。その事

情といいますか理由といいますか、何かご

ざいましたら御答弁願います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  この金額につきましては、以前からずっ

といろいろな経過があってきてると思って

ございます。町の財政状況など以前からの

経過、これらも踏まえて総合的に判断をし

た結果、現在の補助金額に至っているもの

と認識をしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  財政厳しい折、いろいろなお考えがある

と思います。先ほど述べましたように会員

１人当たり１時間1,０００円働いても、シ

ルバー人材センターの中で運営費は７０円、

その積み重ねの中で厳しい運営だというこ

とを踏まえた上で、次年度からは国からの

補助金上限額いっぱいまで町として生かし

ていこうというお考えありますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  現在の本町の補助金が近隣市町村に比べ

て人口規模も考慮に入れますと決してそん

なに低いものであるという認識はしてござ

いません。今のところ国からの補助金を最

大限生かすという考えは持っておりません

が、今後これからのシルバー人材センター

のさらなる取り組みや、地域に根差した活

動に期待をさせていただいて、その実績な

どによりまして総合的に検討判断してまい

りたいと思ってございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 
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○９番（秋元美智子君） 

  町のほうとしてシルバー人材センターの

今後の活動ですとかそういったことを期待

するのはもちろんだと思います。ただ、平

成２７年に累積赤字１７０万円出たときに、

シルバー人材センターとしてはかなりの努

力をされています。それはどういうことか

といいますと、要するにこれまでになかっ

た1,０００円の入会費を新たにつくったり、

それから年会費ですね。これは1,２００円

から1,８００円に上げ、これは会員の負担

ですね。それから、さらに依頼者に対しま

しても事務手続を１０％から１５％に上げ

ております。これ町としてもよく心にとめ

ていただきたいんですけど、近隣の市町村

に了解を得て仕事の範囲を広げてきてます

ね。ですから亀岡に行ったり能勢に行った

り。そういった努力をしまして、実績その

ものは平成２７年度が3,９００万円でした

けども、翌２８年、こうした努力の結果に

よって4,２５０万円と約３５０万円も伸ば

してます。だけどさっきの計算でいきます

と実質運営費に充てられるのはわずか２５

万円ふえたにすぎません。トラック１台買

ったりチェーンソーを買ったりして、もう

なくなるお金です、これは。先ほどの補助

金の話に戻りますけど、国はシルバー人材

研修センターを厳しい管理下のもとにおい

て非常に人件費などの運営事業費を捻出す

ることは難しい、そういったシステムにし

て、なおかつそれでは大変だろうというこ

とで補助金を出してるんじゃありませんか。

その補助金を限度額いっぱい生かすことも

また先ほど冒頭で触れましたように自治体

の責務かと思いますけど、これについてい

かがお考えでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  限度額いっぱいというようなお話ですけ

れども、先ほどの回答になって申しわけご

ざいませんが、今のところそういったとこ

ろ、たった今ということは考えてございま

せん。今後、やはりシルバー人材センター

もみずからがさらに地域に根差した活動を

していただいて、我々にも見える化を図っ

ていただくというようなことで実績を残し

ていただくと、そういうことで総合的に判

断をしてまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  地域に根差した活動は今後ずっとやって

いくことですし、当然そこはシルバー人材

センターとしても考えていかなくちゃいけ

ないことだと思います。ただ、私が伝えた

いことは、要するに事業費を、実績を上げ

る。上げるためにどんだけのエネルギー、

人件的なエネルギーを注いでるか、こうい

ったことをおわかりですかっていうことで

す。要するに企業が頑張って売上を伸ばし

て、そこで社員が潤うというシステムにな

ってないということをわかっていただいて

ますかと。その上でもう一遍言います。次

年度からは少なくとも国の補助金枠いっぱ

い生かしていただきたいと思いますがいか

がですか。どうか最初の、冒頭に触れまし

た国の法律ですか、その趣旨をくんでいた

だいて、もう一遍御答弁願います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  今のシルバー人材センターの運営が非常
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に厳しい状況も承知しております。ただ、

まだ伸びしろはあるかと考えてございます

ので、その辺のところもシルバー人材セン

ター自身がいろいろな活動について取り組

みをいただきながら、それらを我々に見せ

る化をしていただきながら取り組んでいた

だくと。それがひいてはシルバー人材セン

ターの将来、安定継続につながるのではな

いかと思ってございますので、来年度につ

いては今のところ限度額いっぱいというよ

うなところに補助金を焦点を当てるという

ようなことは考えてございません。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  もう一遍繰り返しますけどね、定年退職

者などの高齢者の就業機会の確保のため必

要な措置を講じるよう努めることが国と自

治体の責務として位置づけられてますね。

それでこの４月、大阪労働局高齢者雇用対

策係からシルバー人材センター事業国庫補

助金についてとの、こうしたタイトルがつ

いたパンフレットが出てます。これ御存じ

ですか。労働局から出てるパンフレットで

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをいたします。 

  申しわけございません。存じません。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  でしょうね。この中にこのように書いて

あるんですね。先ほど触れました、法律的

なことを触れまして、そのまま読ませてい

ただきますね。シルバー人材センター事業

は地域社会に密着したものであるので地方

公共団体も一定の責務を果たす。これはさ

っき私が触れたとおりです。その後です。

地方公共団体から応分の補助があることを

前提に国庫補助金を支払われると書いてあ

るんですね。もう一遍読みましょうか。地

方公共団体から応分の補助があることを前

提に国庫補助金を支払われる。こうなって

るんです。これまでのいろいろな法の流れ、

それから国の取り組み、そうしたこといろ

いろ町にもあったと思うんですね。ですか

らこの３年間、こういった一文を見直して

いたのかどうかわかりません。 

  もう一つ、先ほど近隣、国のほうは規模

に合わせて補助金の額を６段階ぐらいにつ

くっていらっしゃるようですけども、ここ

には、ちょっとお待ちくださいね。シルバ

ー人材センターは全国的な組織ですから、

全国シルバー。それから都道府県、大阪、

その前に近畿がありますね、近畿シルバー。

それから大阪シルバー。そしてこの地域は

北部ブロックシルバー的な、そういった事

業団体になってます。そこでのデータです。

島本町のほうではちょっと人口豊能町より

多いですけど、国庫補助金5,７３１万円、

これは予算です、平成３０年の。 

（発言する者あり） 

○９番（秋元美智子君） 

  失礼しました５７３万1,０００円。申し

わけありません。そしてあわせて島本町の

ほうも同じ金額を出す予定なんです、これ。

能勢町のほうはかつての豊能町のように、

現在、社協の中にありますので、この場合

は社協の事業部のため補助金ないんですね。

このほかです。北部ブロックですけど、茨

木、池田、箕面、吹田、摂津、豊中、高槻、

ここに至っては国庫補助金の倍とは言いま

せんけどもそれに近いお金を市は出してる

んです。もちろん豊能町も規模があります
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からね。私は国の補助金の上限額いっぱい

まで出せとは言いません。しかしここには

っきりと、さっき触れましたように応分の

補助があることを前提に国庫補助金が支払

われるって書いてるじゃないですか。その

上でもう一遍答えてください。来年度どう

されるのか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  乾副町長。 

○副町長（乾 晃夫君） 

  国のほうで地方公共団体の応分の負担と

いうのが求められておりますけれども、必

ずしも上限の額を満足をしなければならな

いということにはなってないというふうに

は思っております。これにつきましてはシ

ルバー人材センターの来年度の計画等の補

助金の申請等を見まして適正な金額を判断

をしてまいりたいというふうに考えており

ますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  暫時休憩します。 

（午後１時２２分 休憩） 

（午後１時２２分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  私は先ほどの部長の答弁より一歩前進と

思いました。要するに来年度はそのときに

考える、今年度の様子見て、あるいは来年

度の事業計画見て考えると。さっきまでは

全然来年度も次年度も考えていただけない

ような感じでしたので、あえてこのことを

出したんですけど、上限枠までいっぱい出

すかどうか考えていただけるというふうに

前進かと思いますけどもいかがですか。さ

っきの答弁と違って。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  乾副町長。 

○副町長（乾 晃夫君） 

  先ほども答弁しましたけれども、上限額

を必ずしも地方公共団体が出さなければな

らないというふうにはなってないというふ

うに思っております。今までは３７０万円

ぐらいが適切だというふうに判断をしてお

りましたですけれども、来年度以降シルバ

ーの事業が大きく前向きに進んでいきたい

ということであれば、その申請書等を見ま

して適切な金額を判断をしてまいりたいと

いうふうに思っておりますのでよろしくお

願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  ともかく町にはその法律の趣旨というも

のをしっかり受けとめていただきたい。 

  それともう一つ、やはり３００何万円ぐ

らい実績を上げても、実質的にシルバーに

入っている運営費というのは２０何万円に

しか過ぎない。こういったことをよくもう

一度検討していただきたい。そして今の御

答弁は私にとって前向きになったのか、そ

れとも全然、そうは言いながら変えるつも

りないよと言ってるのか、ちょっと私そう

いったくみ取りはできませんけれども、少

なくても前進していただけるものとして期

待しております。そしてまたこのことにつ

きましては次年度の予算を見させていただ

きますのでよろしくお願いいたします。と

もかく町には法律を生かしていただきたい。 

  そしてその上で次の、同じ質問なんです

けど、町はシルバーの活動の状況を見てと

か頑張りぐあいを見てとおっしゃってはい

ますけど、シルバーのほうから会員の募集

や活動のチラシを持ってこの役場にお願い

にいったところ、要するにそのチラシを置
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かせていただきたいといったところ断られ

たと聞いてます。これが事実なら全くこの

法律の趣旨も生かされていなければ、頑張

れと言いながら実は町も応援していない。

さっきの国と自治体の責務を果たすどころ

の話じゃなくなるわけです。ですから、こ

れが事実かどうかということを私は今ここ

でどうでしたかという質問をするつもりは

ありませんが、今後シルバーのほうからこ

ういった会員募集やあるいは活動の紹介を

持っていったときにこの本庁で置かせてい

ただけますか。ほかの施設は置かせていた

だいてましたが。改めてこのことだけ念押

しさせていただきます。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今、役場にチラシを置くことを断ったと

いうようなお話でございます。私の耳には

届いておりませんので恐らく事実ではない

というふうに思いますが、そういう御依頼

がございましたら当然庁舎管理の担当者、

お受けするということになります。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  事実かどうか、ほぼ事実です。なぜなら

持ってった方からの声ですから。ですから

これはどうこう責めたりするつもりないで

す。ただ、今、部長がおっしゃってくださ

ったように置かせてくださるということで、

もうそれで十分でございますのでよろしく

お願いいたします。 

  それとこれは全国シルバー人材センター

ですね。国の組織になりますけど、国レベ

ルの。一般高齢者に比べてシルバー人材セ

ンターを通して働いてる高齢者の医療費は

少ないというデータを出してるようです。

全国的な組織だけに市町村からのデータは

北部ブロック、北部ブロックから大阪ブロ

ック、大阪ブロックから近畿、近畿から全

国という形でシルバーを通してさまざまな

データが集まってるんですけども、その一

つとして今こういった医療費が少ないとい

うデータ出してるようです。私自身も社会

参加による介護予防の面からもシルバー人

材センターの存在意義は大きいものがある

と思います。町にお尋ねしますが、こうい

う観点から町として今後シルバー人材セン

ターの活動それから逆にいったら活用です

ね。シルバー人材センターがどう動くじゃ

なくて、町としてどのような活用を考えて

らっしゃるのか、この点について最後にな

りますがお尋ねいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  シルバー人材センターの全国組織がどの

ような形でそれを比較されたのかというよ

うなところがちょっとわかりませんので何

とも申し上げようがございませんが、いず

れにいたしましても議員御指摘のとおり、

町といたしましても社会参加による介護予

防、この面からもシルバー人材センターの

果たす役割は大きいものと認識をしてござ

います。現在、豊能町の高齢化率は４２％

で、近い将来５０％を超えるものと予測を

してございます。そうなりますと健康寿命

が課題となっているところでございます。

本町におきましては健康意識も高いことか

ら、高齢者御本人がそれぞれの趣味またそ

れぞれの立場で仕事、就労という形、これ

だけに限らず、周囲にスポーツなどにさま

ざまな形で多種多様に健康寿命を意識して

いただき、先ほどのお話になりますとそれ
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ぞれが医療費を下げる努力をなさっていた

だいてると思ってございます。多くの高齢

者が地域で、今申し上げたような形で活動

をなさっていただいているということでご

ざいますので、そのような数ある介護予防

の一つのツールといたしまして、シルバー

人材センターが基本理念とされておられま

す自主・自立、共働・共助、これをもとに

高年齢者等の就労に向けて取り組んでおら

れることに対しましても今後引き続き支援

を行ってまいりたいと考えているところで

ございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  私も部長と同じことを考えてますので、

次年度の補助金に期待してこの質問を終わ

らせていただきます。 

  続きまして、今いみじくも触れましたけ

れども介護予防ですね。これに関しての２

番目の質問に入らせていただきます。 

  ここでは総合事業という形で上げさせて

いただいてます。豊能町ではこの４月１日

から介護予防のために新たに介護予防、日

常生活支援総合事業への移行が始まってい

ます。一般的に総合事業とか介護予防事業

と言われておりますけど、私自身はちょっ

と総合事業ということで質問させて、総合

事業という言葉で質問させていただきます。

これによりまして、この総合事業によって

いろいろな介護に心配になる方は基本チェ

ックリストを受け、総合事業対象者となれ

ば要支援認定を受けずにサービスが利用で

きるようになりました。これは国の大きな

制度改革ですし、ケアプランまたは地域包

括居宅介護支援センター、居宅介護事務所

などが作成することになっております。私、

今回ここに質問事項に、現在総合事業サー

ビスを受けている人は包括各事業者を合わ

せて何人かとお尋ねしております。これ、

当初４人って聞いたんですね。その余りの

人数の少なさにこの町、移行がスムーズに

進んでないんじゃないかと判断いたしまし

て、あえてこの場でお尋ねしようと思って

いたんですが、その後さらに調べたところ

現在１２８人だったと。ですからという事

情もありましてここに書いてますので、そ

れは１２８人ということで進めさせていた

だきます。この１２８人は新規だったんで

すか。それとも今までの介護保険を受けて

いる方の更新からだったのか。ちょっとそ

の内訳がわかればお尋ねいたします。わか

らなければまた結構です。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  今手元にその資料がございません。申し

わけございません。 

○議長（橋本謙司君） 

  暫時休憩します。 

（午後１時３５分 休憩） 

（午後１時３５分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  追加答弁お願いします。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  新規・更新かということでございますが、

今、具体的な数字は出てございませんが、

大体８対２の８が更新というようなことで

ございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  そうするとこれ、認定率にかなり下がっ
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てきたかと思うんですけど、まさかそうい

う数字までは、出ているようでしたら、デ

ータが出ているようでしたらお答え願いま

すが、これは別にいいです。まだ始まった

ばかりですので。 

  次の質問に入らせていただきます。もし

ありましたらまた後で聞かせていただきま

す。 

  私、この１１月に吉見町に行ってきたん

ですね。埼玉県の吉見町というところです。

これなぜ行ったかといいますと、同町は早

くからこの介護保険事業に移行を始めたと

ころ、非常に認定率が下がり続けていた。

かつては１５％だったのが、３年半前まで

１５％あったのが今は１３％まで下がって

ると。もう一つこの町を選んだ理由という

のは豊能町と同じ人口なんですね。約２万

人。ただ、高齢化率は非常に高く、町が先

ほどの４２に対して２8.３％なんですが、

それでもやはりこのようにして認定率が下

がるということは、やはり総合事業の力、

要するにそこの背景には住民の力、地域力

というのがかかわってきますけれども、た

だその流れのスムーズさというところがや

はり一つのキーポイントじゃないかなと思

いましてお伺いいたしました。これにつき

ましては月刊介護保険に紹介されていたこ

ともあります、この吉見町が。そこのとこ

でも分析されていたのが、要は町役場の要

介護申請の窓口、包括支援センターにも、

ここに保健師を配置して、相談に来られた

方の生活状況を詳しく聞いて、早期の介護

予防が必要と思われたらすぐ総合事業に結

びつけているということなんですね。豊能

町もいろいろな意味で進んでるかと思いま

すけれども、状況的に西地域の方と東地域

の方では相談窓口の対応、対応がいい悪い

じゃないんですね。対応の、受け入れる、

言葉はうまく出てきません。西と東でちょ

っと違うと思いますので、このあたりを御

説明願います。 

○議長（橋本謙司君） 

  それは体制ということでいいですか。 

○９番（秋元美智子君） 

  はい。体制です。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  本町の場合、地域包括支援センターが１

カ所ということになってございますので、

議員の御質問にお答えをさせていただくこ

とになりますと、西地区に地域包括支援セ

ンターがございます。ですので西地区の方

は直接あるいはお電話なりをしていただい

ても、そこに地域包括支援センターがあり

ますので行っていただくというようなこと

になります。東地区の方につきましては、

お電話を地域包括支援センターにいただき

ましたら、地域包括支援センターの職員が

必要に応じまして御訪問をさせていただく

というようなこともございますし、それか

ら一つは東地区の役場本庁がございます。

本庁に来られましたらそこがワンクッショ

ン置かざるを得ないというようなことで、

私どもの部の職員が聞き取りをさせていた

だいて地域包括支援センターに連絡をさせ

ていただいて、地域包括支援センターが必

要とあれば御訪問させていただくか、もし

よければお越しいただくかというような、

少しニュアンスの違う対応をさせていただ

いてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  そうですね。現実そうせざるを得ないと
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こがあると思いますが、これ御存じかと思

います。介護予防日常生活支援総合事業に

ついてというのは、ちょうど１年前だった

と思います。こちらの保健福祉部のほうで

今度介護保険制度が変わりますということ

での住民説明会でいただいた資料です。こ

こに要するに総合事業に向かう流れが書い

てます。そのときに、今、私が質問させて

いただきましたように、まず最初に町の窓

口に相談あるいは包括支援センター、その

下にまた二つ分かれますね。要するに要介

護認定の申請に行くのか基本チェックリス

トの実施に行くのか。ここのスピードはや

はり大事だってことは吉見町で言われたん

ですね。そう考えた場合に、今、本町のほ

うはそういう点では専門的な知識を持って

る方、経験ですね、それから情報を持って

る方は多分そういうふうな立場の方はいら

っしゃらないと思います。ですから今後や

はり総合事業を充実させていくことによっ

て、より介護保険、認定率下がっていきま

すので、今後このあたりについてどのよう

なお考えを持ってるのかお聞かせください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  議員おっしゃいますように、本町は西と

東、南部もございますが、西と東で大まか

に言いますと分かれてございます。東地区

についての対応はどうかということでござ

いますが、今のところ東地区についてもス

ムーズに対応はできているものと思ってご

ざいますが、やはり地域包括支援センター

にいてるその人数のノウハウほど東地区に

はないのは事実でございます。それについ

てはできるだけ現有勢力でサポートしなが

ら、東西にできるだけバランスの崩さない

ような対応をしていけたらと考えてござい

ます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  これは町のシステムの問題ですから、今

後どうしていくか十分に考えて対応策を練

っていただきたいと思います。 

  これなぜこういう質問をするかといいま

すと、これまで何人かの方から、介護保険

を申請したが非該当者になったと、これか

らどうしたらいいんだろうというふうな相

談をいただいたんですね。これは当然介護

保険、要するに総合事業が始まる前の声も

ありましたので急激にふえた云々ではなく

て、ただこういった声が寄せられてる、直

接町に寄せられているでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  私の耳にまでは届いておりませんが、現

実的な非該当になったときの考え方といい

ますか、対応の仕方ですけれども、もし介

護認定を受けられて非該当といった場合は、

その担当課、今は保険課になるんですけれ

ども、担当課より相談窓口として包括支援

センターを案内させていただいてますし、

また、非該当となった場合にはすぐに総合

事業への切りかえというようなことは今の

ところしてございません。その方の非該当

となった理由、これが例えば主治医の意見

書であったのか、それから認定調査票であ

ったのか、そのあたりを吟味をさせていた

だいて、その方の容体に応じて積極的に相

談をさせていただいて、総合事業がいいの

かもしくは違う形がいいのかというような

ところについて進めてまいっているところ
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でございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  私その、要するに非該当になった方が、

なってどうしたらいいんだろうという声を

聞いたときにこれを見たんですね。要する

に先ほど１年前に配られたこの資料。この

資料の中では非該当になった場合次にどう

行くかということは実は書いてないんです。

ただ、部長、今、御答弁なさったとおりの

ことをされてるんだと思いますけれども、

これは吉見町一体どうなってるのかお尋ね

したんですね。そうしたら吉見のほうでは

要するに非該当になった方は包括へ戻って

どうこうではなくて、介護予防ケアマネジ

メントを受けられるようになってるんです、

直接。ですからそこがもう少しこのことも

含めて行政として今後どうするかってこと

を今後練って考えていっていただきたいと

思いますのでよろしくお願いいたします。 

  それと、私自身はこの総合事業というこ

とは１年前に町の働きかけで知りましたし、

今、この立場になってわかってますけど、

住民の方どのぐらい御存じかってことも不

安ですし、特に今後、これは先ほども触れ

ましたように大変な地域力にかかってくる

ことでございます。そこでやはり総合事業

に協力していく、していこう、つくり上げ

ていこうという住民の力が必要かと思いま

すので、こういうことに関しましては町と

して何かその方向、計画などがあるようで

したらお答え願います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  議員御指摘のとおり、総合事業は地域づ

くりとも言われておりまして、本町では高

齢者の皆さんの生活支援のための基盤整備

を進めるために包括支援センターや社協そ

れから生活支援コーディネーターが生活支

援ボランティアの方々の立ち上げ支援、そ

れから相談支援を行ってきてございます。

現在町内に生活支援ボランティアの団体や

グループが有償・無償合わせて５団体にな

ってございます。引き続き立ち上げ支援、

相談支援を行うことでニーズに対応してい

きたいと思ってございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  先ほどの人口問題ではありませんけれど

も、多分に私もいろいろなボランティアし

てて感じるんですけど、私たちの世代ぐら

いまでは何かボランティアというのは広が

ってるんですね。ただ若い世代になってく

と非常に難しい。ボランティアかかわって

くる人口、かかわってくださる人口という

のはどんどん減っていくと思います。と同

時に今度は上のほう、私たちの世代がこれ

からいっぱいいますから大変な高齢化がこ

の町にどんとくるわけですね。その勢いと

いうのは多分私が思ってる以上に早いと思

います。あっという間に高齢化し、そして

それを支える地域住民の数が減り、ですか

らその場所で次どうしましょうということ

では遅いと思うんですね。ですからこれは

御参考までにしてください。吉見町のほう

ではアンケート調査の中でボランティアに

関心あると答えた住民に対してボランティ

ア養成講座を開きまして、そこで基礎編・

応用編というふうにして、特に応用編を受

講された方に関しましては有償ボランティ

アに、要するに登録して活躍できるような
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システムをつくってます。ですからそうい

ったある面のシステムづくりなどもぜひ参

考にしていただきたいと思います。何より

多分に私が想像し皆さんが想像してるより

も急激な勢いでこの先高齢化がやってきま

すので、総合事業のことも考えて、いろい

ろ大変かと思いますがよろしくお願いいた

します。 

  最後になりましたけど、学校小中一貫校

について１点だけお尋ねします。 

  来年３月のほうで再配置を含めて発表し

てくださることですが、今その再配置とい

うのは教育施設だけの中でやってるんです

か。それとも、私が気になりますのは、前

回議員のほうから質問出ていたと思います。

空き校舎など、その活用に対しては非常に

頭の痛めることですので、教育施設だけで

はなくていろいろな福祉施設ですか、そう

いったことも含めての再配置を考えていら

っしゃるのかどうかお尋ねいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  学校の再配置につきましては、現在、教

育委員会のほうで検討中でございまして、

今年度中には具体的な構想をお決めになる

ということで、それを受けまして町長部局

のほうで方針を決定していくということで

ございます。学校施設の跡地利用につきま

してでございますけども、その再配置の方

向性が決定した後に検討することとなりま

すので、今後の課題ではございますけども、

同時進行で進めてまいりたいというふうに

思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  これは行政一体となってやってかなくち

ゃいけないことだと思いますが、その中に

現在ある施設をどう動かすかという以外に、

今、町にない施設、例えば防災施設ですと

かそういったものなども新たなものとして

加えていくという形で計画を進めていらっ

しゃるのかどうかお尋ねいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  学校があきましたら、何しろずうたいが

大きいといいますか、広いものでございま

すので、考えるとしたら単体ものというこ

とではなくて複合施設というようなものを

考えるのかなというふうなイメージは持っ

ておりますが、今この場で御報告できるよ

うな内容のものはまだ持っておりません。 

○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  そういったことも含めて、最終的には学

校をどう活用していくかという、そういっ

たことがまとまるのはいつかということと、

いろいろな形でこういうものがあったらい

いんじゃないかというふうな、例えば住民

の声を集めてみるとか、そういった計画な

どもあわせて入れていっていただきたいと

思いますので、時間もないのですがお答え

願えたらお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  再配置が決まりましてから検討を始める

わけでございますけども、それまでに検討

できることは検討いたしまして学校再配置

の発表のときに発表できるものがあれば当

然同時に申し上げたいというふうには思っ

ております。 
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○議長（橋本謙司君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  ありがとうございます。以上をもって私

の質問を終わらせていただきます。これま

でに何人かの議員が聞かれてきたこと、も

しかしたら触れていたかもしれません。そ

のときはどうぞお許しください。 

  どうもありがとうございました。これを

もって終わりにいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で秋元美智子議員の一般質問を終わ

ります。 

  次に、中川敦司議員を指名いたします。 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  一般質問、５番の中川です。 

  ９月の町議会議員選挙で初当選をさせて

いただき、初めての一般質問となります。

住民の皆様から頂戴した御意見や、今後の

町の活性化に向けた私なりの提案などを質

問として取り上げました。どうかよろしく

お願いを申し上げます。 

  まず初めに、通告書（１）の防災につい

ての項目を質問させていただきます。 

  本年１０月２２日の夜、ちょうど衆議院

解散総選挙の投票日開票日当日、超大型台

風２１号が近畿の南海上を通過いたしまし

た。大阪から離れた南海上を通過したにも

かかわらず、中心気圧が９５０ヘクトパス

カル以下を保持していたため、この豊能町

でも大変強い風が吹き荒れました。この日

の夜には国道４７７号線の吉川付近で倒木

による通行どめが発生、また翌朝７時過ぎ

には住民の方から、ときわ台駅に下る道路

に大きな倒木あり、また希望ヶ丘のバス通

りの歩道に街路樹の倒木との連絡がござい

ました。私は早速車に乗り、ときわ台の該

当箇所へ急行、倒木の状況を写真撮影、そ

の後独自に町内の巡視を実施いたしました。

東ときわ台９丁目では大きな木が２本倒れ

ておりました。さらに連絡を受けた希望ヶ

丘へ移動、希望ヶ丘２丁目付近の歩道に街

路樹の倒木を確認しました。また近くの公

園に設置されている建築協定の看板がぶら

ぶらしている状況も確認ができました。さ

らにその後、木代、牧、寺田、切畑、余野、

川尻、高山も巡回、切畑では歩道沿いの大

きな木がかなり傾き、車の通行に支障を来

す状態であることを確認しました。また高

山では庭の大きな倉庫が転倒していたり、

個人の畑の樹木が倒れており、持ち主の方

がその樹木の処理をされている現場にも遭

遇いたしました。これらの倒木や破損して

いる看板について役場の建設課へ行き、職

員の皆様に撤去依頼をさせていただきまし

た。翌日その倒木箇所を再度巡回しました

が、それらの倒木は全て撤去されておりま

した。建設課の皆様の迅速な対応に感謝申

し上げたいと思います。 

  この台風による倒木災害を振り返って思

うことですが、道路沿いや民家付近の樹木

などについて倒木が想定されるものをあら

かじめ伐採しておくことができないだろう

か、これが私の質問です。災害はいつ発生

するかわかりません。その災害を未然に防

ぐのが防災であり、災害を減らすのが減災

であります。これらの防災・減災の観点か

らも倒木予防の対応が必要かと考えますが

いかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  御指摘の１０月２２日の台風２１号でご

ざいますけれども、今おっしゃったように

非常に大きな風、この近辺に風速計がない

もんですから豊中の空港の風速で見ますと
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最大で秒速３1.４メートルの大きな風が吹

いたと。これは近年まれに見る風速でござ

いまして、消防本部のほうでも最大瞬間風

速が３2.２メートルの風が吹いているとい

うふうになっています。こういった風で、

今言っていただいたようにたくさんの木が

こけています、倒れています。町道なり府

道に倒れたものにつきましてはできるだけ

早く迅速に対応したところでございますけ

ども、何分これだけの風が吹くというのは

近年まれに見ること、それと倒れそうな木

がどこにどれだけあるかというのをちょっ

と把握するのが非常に難しいこと等から、

やはりそこはもう、できる限りのことはし

たいんですけれども、必然的に事後対応に

なってしまうというのがこれ現状でござい

ます。これだけの風が吹いて倒れなかった

木もあるわけで、倒れたものっていうのは

私が見た限りでは西側斜面が非常にたくさ

ん倒れていました。民地にある木を公費を

使って先に伐採しておくというのは、ちょ

っとこれはできないことになりますので、

街路樹だけをとってみますと、街路樹につ

いて樹木医の資格を持っている職員が１人

おりますのでその人に見ていただいて、こ

としは光風台の中の木を診断いただいて、

生き残る可能性の少ない木につきましては

順次伐採していきたいというふうに考えて

います。以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。確かにこの木は

倒れるかどうか予測は確かにしにくいとは

確かに私も思います。ただ、実際今回その

倒れた木、多分全て写真か何かで記録を残

されているかなとは思うんですけども、そ

の例えば倒れた木が実際、例えばうろとい

うか何かそういうのがあって折れやすいと

か、何かもう半分ちょっと朽ちかけてたと

かそんなんはわかるんでしょうか、その記

録を見て。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  私の見た限りで申し上げますと、吉川の

吉川地内で大きなカシの木が２本倒れてい

ました。これ町道に倒れたんですけれども、

これはもう根っこごともっていかれまして､

折れたんではなくて根から倒れてしまった

というところです。これを多分生きている

というか立っている状態で見てこの木が倒

れそうやなっていうふうに判断するのは困

難であるというふうに思いました。 

  もう１カ所、山の中なんですけれども、

杉とヒノキの混在した林の中で、主に杉が

こけて倒れていました。杉とヒノキと似た

ようなものというふうに思われるかもしれ

ませんけれども、やっぱり根の張り方が杉

とヒノキでは違うようです。なのでこうい

ったことにつきましても、あらかじめこの

木は倒れるかもしれないというふうな木を

特定するのは我々の目ではまず不可能に近

いんではないかというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  状況はよく御説明のとおりわかりました。

確かにそのとおりかもしれない。私の見た

中にも根っこから倒れてるというのは確か

にあったように思います。そういった意味

で根っこが張っているものについては確か

に想定するのは難しいかもわかりませんが、

先ほどの１回前の御答弁の中でもございま

したように、全部が全部すぐにはできない

かもわかんないけども診断をしていくとい
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う、街路樹については診断をしていきたい

というふうなそのようなお話がありました

ので、そういったことも今後継続をしてい

ただければと、このように思っております。 

  引き続きこの案件に沿った内容を続けて

みたいと思います。 

  大阪府では平成３１年度まで森林環境税

を毎年３００円ずつ徴収しております。こ

の森林環境税は自然災害から暮らしを守る

とか、また健全な森林を次世代へつなぐた

めの取り組みとして実施とあります。この

大阪府の森林環境税の活用とかはできるも

んなんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  今、言っていただきました大阪府の森林

環境税でございますけれども、この森林環

境税というのは、おっしゃったように平成

２８年から４年間の目的税でございます。 

  それの使途でございますけれども、主な

事業としましては危険渓流の流木対策、こ

ういったもので治山堰堤とか山腹工の実施

が一つの事業でございます。それともう一

つは主要道路沿いの倒木対策としてナラ枯

れなんかを対象とした事業がありまして、

これにつきましてもこういった事業でやっ

ていけると。ただし、この危険渓流の流木

対策というのはもう既に事業箇所が決まっ

ております。府内で９市町村の３４地区、

これが持続的な森づくりの推進ということ

で、もうするところは決まっているという

ところでございます。 

  それと主要道路沿いの倒木対策につきま

しては国・府道で特に交通量の多いところ、

これが該当しまして、平成３０年度までで

９０カ所、路線数にしますと２０路線が決

まっています。 

  豊能町内どこにあるかということなんで

すけれども、最初に申し上げました危険渓

流の流木対策ということで、この事業につ

きましては吉川地内で平成２８年から２９

年にわたって実施されているところです。

交通量の多い道路ということで、その２０

路線のうちで町内では国道４２３号、これ

が指定されておりまして、今年度、余野地

区で倒木しそうなところを府の職員が確認

して、それを活用してあらかじめ伐採する

というふうなことを聞いています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  今、大阪府の森林環境税というお話で今

質問をさせていただきましたですけども、

実は国のほうでも、時期は２０２４年度か

らというふうなニュースになっております

が、この森林環境税を国が音頭をとって導

入との報道が見られております。この国の

森林環境税は、どうも今の話によりますと

住民税に上乗せして1,０００円を徴収して

市町村に配布というふうなことが言われて

おります。豊能町にも当然配布されると思

いますが、実はこの配布に関しては前倒し

で２０１９年度から配布、だから今から１

年少し先には何か配布というふうなことも

ニュースで流れておりました、数日前に。

そういった意味で今後、森林の防災だけで

なく今後の森林保全にも活用できると私は

思っております。豊能町内の森林の多くは

私有林や共有林であり、所有者との話し合

いも必要ですし、また森林整備における人

手の確保も必要かと思います。したがって

今から準備などをしておくのも大事かと思

いますが、この国の森林環境税についてい

かがでしょうか。 
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○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  国のほうで今、検討なさっている森林環

境税につきましては、私もマスコミから得

られる情報しかわかってないものですから

何とも申し上げられないんですけれども、

豊能町のほうに配分されるというものはど

ういった性格のものかというのもまだ決ま

っておりませんし、仮に交付金というふう

なものであれば、当然使途も限られてきま

すし、交付税というふうな自由に使えるお

金であれば町のほうの考えで使えるという

ふうなことになろうかと思いますので、そ

の辺の仕組みが明らかになった時点でそこ

は考えていきたいというふうに考えていま

す。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。引き続きどうか

よろしくお願いを申し上げます。 

  次に移ります。 

  台風２１号の被害は倒木だけではありま

せんでした。光風台小学校の建物の屋根が

吹き飛ぶ被害も出ておりました。次はこの

小学校の屋根の損壊についての質問に移ら

せていただきます。 

  この屋根が吹き飛んだ要因は何だったん

でしょうか。当然台風による強風、強い風

も要因の一つでしょうが、例えば屋根のと

め具が劣化していたとか、または構造的に

強風に耐えられない構造だったなど、考え

られる要因は何でしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  今回の台風２１号によります光風台小学

校のポンプ室の屋根の被害でございますけ

れども、先ほども答弁がありましたように

東ときわ台にございます豊能町の消防本部

のほうでは最大瞬間風速が３2.２メートル、

最大１０分間の平均の風速最大が１6.８メ

ートルという風が吹いております。風速は

通常３０メートルを超えますと雨戸や屋根

が飛んだり、電柱やしっかりしていない家

が倒れるというような症状があらわれてく

る風速になっておりますので、今回の光風

台小学校でのポンプ室の被害につきまして

は風によるものと考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ということは、３０メートル以上の風と

いうことなのでもういたし方ないというふ

うな意味合いのように捉えるということな

んでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  今回の台風によります風は北側からその

当時吹いておったというふうな状況も入っ

ておりまして、光風台小学校は特にあのポ

ンプ室のあるところは北面に面しておりま

したので、その風が直接当たったのが原因

というふうに考えておりまして、今回自然

災害でございましたので国のほうからも災

害復旧に乗るよということで、災害復旧に

つきましても国費のほうを認めていただき

まして議会のほうでも補正予算を出させて

いただいております。風によって飛んだと

いうことが原因と思われますので、いたし

方なかったのかなと思っております。 

○議長（橋本謙司君） 
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  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  確かに風が原因というふうに結論づける

と難しいかもわかりませんけども、町内に

はほかにも学校施設とかございます。今回

は休日だったため、幸い小学校にて人的災

害はなかったようですけれども、今後ほか

の学校施設などで同様の被害が出ないとも

限りませんが、同様の被害がほかの施設で

起こる可能性はないのか、何らかのちょっ

とチェックとかそんなんはどうなんでしょ

うか。３０メートル以上やからもう仕方な

いと言われればそうなんですけども、いか

がなもんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  学校施設ですけれども、このような屋根

が飛んだというような報告は今回ございま

せんでしたが、倒木につきましては２つの

学校でございます。それも根から完全に起

きた倒木が２件ございましたし、社会教育

施設におきましては門扉が飛んだりとかフ

ェンスが曲がったりというような被害もご

ざいました。これらは風によるものでござ

いますので当然避けられないものではござ

いますけれども、当然学校において常日ご

ろから施設の点検をしておることはもちろ

んでございますし、大雨や台風等が予想さ

れる際には学校園所に注意を促しておりま

して、設備の点検をするように伝えており

ますので、今後も適正管理に努めましてこ

のようなことが起こらないように努めてい

きたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  御答弁ありがとうございます。確かに避

けがたい部分かもしれませんけども、日ご

ろのしっかりとした点検、そういったもの

もこれからも引き続きよろしくお願いした

いと思います。 

  では次に移りたいと思います。 

  通告書（５）の職場の安全についての中

の２項目め、ユーベルホールにおける転倒

事故に関して質問をさせていただきます。 

  １１月９日午前、ユーベルホール前の階

段中央で老人会メンバーが転倒する事故が

発生をいたしました。事故の翌日、階段で

転倒された方の御自宅を訪問させていただ

き、御家族から状況をヒアリングさせてい

ただきました。どうもユーベルホール前の

階段中央の手すりを使いながら下っていた

そうですけども、バランスを崩して転倒し

たとのことで、この中央の手すりが太くて

握れないためバランスを崩して転倒に至っ

たようでございます。私もユーベルホール

前の階段を見にいきました。その結果、階

段中央の手すりは階段を照らす蛍光灯が埋

め込まれており、そのためこの手すりは大

変太い構造となっていることを確認をいた

しました。この階段中央に細い握りやすい

手すりの追加設置が必要と私は考えますが

いかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  １１月９日の事故の件でございますけれ

ども、おけがなされた方には御見舞いを申

し上げたいと思います。現在、玄関前の階

段はその事故を受けましてロープをしまし

てちょっと通れないようにしておるところ

でございますけれども、そういう事故が発

生しました、危険ということもございます

ので、今年度予算で対応すべく、今現在準

備をしているところでございます。 
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○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  それは、予算をつけて何かをされるとい

うことですけども、それは今どういうふう

にしようという、何かそういう案も内容的

には決まっておるんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  一応、真ん中の太い手すりのようなもの

がついておったところには両側に２段の手

すりをつけようと思っております。それか

ら国道側も今、１段の手すりですので、そ

の下にもう１段の手すりをつけようと思っ

ております。それから図書館側につきまし

ては非常に危険なところで、上から見ると

ちょっと怖いようなところもございました

ので、できればもうそこには入れないよう

な構造にしてはどうかなというふうに考え

ておりまして、その辺のことを今伝えまし

て担当のほうで設計をしておる段階でござ

います。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  御答弁ありがとうございます。いずれに

しましても何らかの手を講じられるという

ことなので少しは安心をいたしました。 

  実は私、調べたんですけども、国土交通

省が高齢者、障害者などの円滑な移動など

に配慮した建築設計基準という、そういう

ガイドラインで階段や手すりなど各種の設

定をしておるものを見つけました。例えば

手すりは階段両側の設置が望ましいとか、

また階段の幅が３メートルを超える場合に

はその階段の中央にも手すりを設置する、

そのように書いてございました。また、そ

の手すりの形状については外径すなわち直

径が３センチメートルから４センチメート

ルと、そのような規定がなされているもの

を見ました。実際私はユーベルホール前の

階段の横幅を測定してみましたが、その結

果は横幅は１０メートル。だから、それで

いくと国土交通省のこのガイドラインでは

３メートル以上の階段幅では階段中央にも

手すりとありますので、当然ユーベルホー

ル前の階段中央にも３センチメートルから

４センチメートルの直径の手すりが必要と

考えます。そういったものもございますけ

ども、このユーベルホール前階段でのこの

転倒事故をもとに、ほかの施設での安全性

は大丈夫なのか危惧されます。そこで、こ

の、今、私が申し上げた国土交通省のガイ

ドラインに沿って行うかどうかは別にいた

しまして、他の公共施設におけるこの階段

の手すりの状況をチェックすることも必要

と思いますがいかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  施設管理全般ということでお答えをさせ

ていただきます。今回の事故を受けてとい

うことで点検はしておりませんけども、確

かにおっしゃるとおり階段の基準があると

いうような御指摘も、今、頂戴いたしまし

たので、階段に限らずでございますけれど

も基準に沿っておるかどうかについては調

べてみたいというふうに思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。今後同様の事故

を防止するにおきましてもしっかりとチェ

ックいうか点検をよろしくお願いを申し上

げます。 
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  では次に移りたいと思います。 

  次に職場の安全巡視、安全パトロールに

ついて質問をさせていただきたいと思いま

す。 

  私が一般企業に勤めているとき、月１回

の安全衛生委員会がございました。安全衛

生委員とは職場における安全面や衛生面の

向上を推進していく立場であります。そし

て定期的にこの安全衛生委員や労働組合代

表、また経営者側の代表などで職場の安全

衛生巡視を実施しておりました。安全衛生

巡視とは職場に潜む危険性や衛生不備な点

を見つけ出すパトロールのことです。この

パトロールで安全面や衛生面で不備を指摘

された項目を安全衛生委員会で報告し、い

つまでに誰が改善していくのかを明確にし

ます。そして毎月の安全衛生委員会で改善

状況をフォローしていくことで職場の安全、

そして衛生面の改善を図ってきました。労

働安全衛生法に安全衛生委員会の開催など

が規定されておりますが、豊能町の職員の

安全衛生委員会の開催や安全衛生巡視は実

施されておりますでしょうか。またどのよ

うな頻度で実施されておりますでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  本町においては安全委員会ではなくて衛

生委員会を置いております。この衛生委員

会は年に１回開いております。産業医の先

生にも出席していただいて、職員、使用者

側、労働者側それぞれ半々というような格

好でつくっておるものでございます。 

  その職場の安全巡視とおっしゃってる部

分につきましては、職場環境調査という格

好でやっておりまして、調査の場所は毎年

職員組合等と協議をして決めております。

大体職場の環境調査も年１回やっておるん

ですけども、やっていない年もあるという

ような状況でございます。 

  あと、その実施した後の確認等でござい

ますけども、これにつきましてはその施設

を所管する所属の長に報告をし改善をして

いただいてると。改善の中身については今

のところ余り把握はできてないんですけれ

ども、その職場で起こりました公務災害、

これについては先ほど申し上げました年１

回の衛生委員会で全ての公務災害の状況を

報告をし互いに確認をしているというよう

な状況でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ということは、衛生委員会として年に１

回、そして職場の調査として年１回という

ふうなことなんですけども、例えばその私

が言うところの安全パトロールといいます

か衛生職場の調査、それは年１回というこ

とではありますけども、例えば前回はいつ

されたとかいうのはわかりますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今年度はまだ行っておりませんでして、

昨年度、平成２８年度はやっております。

２７年度もやっております。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  じゃあ今年度２９年度はこれからみたい

なことなんでしょうか。年度計画に入って

いるかどうかちょっとわかんないんですけ

ども。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 
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○総務部長（内田 敬君） 

  今年度の衛生委員会はもう既に終わりま

して、その場におきまして職場環境調査が

必要であれば行うという決定はもう既に終

わっておりますが、場所については職員組

合と協議中であろうというふうに思ってお

ります。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  その職場の調査におきまして、過去の調

査におきまして、多分指摘事項とかも当然

あったんでしょうと思いますが、それらは

もう全て今現在もう改善済みなのでしょう

か。また、いや改善難しい、非常に難しい

というそういう項目も実際あったんでしょ

うか。現状どうなんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  最近の例で申し上げますと、非常灯のバ

ッテリーが切れておったというような発見

があったり、それはもう既に対処をしたと

いうふうに聞いておりますけども、ただ、

その出入り口の段差、これが公務災害に結

びつくというような指摘があったものにつ

いては工事が必要といいますか、ハードの

整備が必要でございますので、そういう段

差の解消等にはまだ至っていないとか、そ

ういう指摘があっても対応できていないも

のもあるというふうにまとめられておりま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。しっかりと指摘

というか、不備があったところはしっかり

とやっぱり改善が必要だと思うので、これ

からもよろしくお願いしたいと思います。 

  実は先ほど、１個手前の質問のとこでお

話をさせていただいたユーベルホール前階

段での転倒事故の件なんですけども、もし

もこの安全巡視というか、何かその職場の

調査といいますか、そういったものが的確

に実施されていれば、もしかしてこの事故、

このユーベルホール前の転倒事故はもしか

して防止もできたのではないのかなと思っ

たりもいたします。この職場調査のときな

どに危険性を予知することはできなかった

のでしょうか。また、このユーベルホール

前のこの、今回事故があったこの階段は、

その職場調査といいますか、その安全パト

ロールといいますか、そういう対象とこれ

はなるような箇所なんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  先ほども調査箇所は職員組合と相談をし

て決めているというようなことでございま

す。職員組合と相談の上、ユーベルホール

も対象になることはそれはあり得るという

ふうに思いますが、私の知っている記録で

はユーベルホールをこれまでそういう公務

災害の観点から職場調査をしたことはない

というふうに思っています。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  いずれにしましても職場の安全衛生巡視

といいますか、その調査の実施は、職員さ

んの安全面や衛生面を改善することになり、

そのことで職員さんのモチベーションアッ

プにもつながるかと思います。さらに各施

設を利用される際の住民の皆様の安全面や

衛生面を守ることにもなろうかと思います
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ので、今後ともしっかりとこの職場の調査

といいますか、実施していただけますよう

よろしくお願いを申し上げます。 

  では次に次の質問に移りたいと思います。 

  通告書（３）観光商業施設、道の駅設置

の項目に移りたいと思います。 

  本日トップバッターで質問をされた長澤

議員とも一部かぶる内容かもしれませんが

御了承をお願いをいたします。 

  間もなく新名神高速道路の一部改正に伴

い、箕面トンネル出入り口に箕面止々呂美

インターチェンジができます。またこの箕

面の止々呂美から豊能町の余野を経由し亀

岡に抜ける国道４２３号線ですが、この亀

岡付近にある法貴峠、戦国時代明智光秀が

織田信長の命を受け丹波の平定に行く際、

この法貴峠を越えようとしましたが大きな

岩に阻まれて引き返したとの逸話が残って

おります。現在も国道４２３号線の法貴峠

は一定の雨が降ると通行どめとなり、この

法貴峠は昔も今も交通の難所であると言え

ます。この交通の難所である法貴峠ですが、

京都府が約四十数億円を投入してバイパス

をつくる計画が進んでおります。平成３４

年に完成予定のこのバイパスができますと、

亀岡から余野、そして箕面トンネル、そし

て新御堂筋を経由して大阪梅田の梅新東の

交差点までの立派な幹線道路となります。

そうなればこの国道４２３号線の利便性は

アップし、さらに交通量が増加すると考え

られます。交通量が増加しても、車が豊能

町を通過するだけでは全く豊能町にメリッ

トはございません。豊能町に立ち寄ってい

ただき休息したり買い物をしたりしていた

だくことで発生する地方消費税の一部をし

っかりと取り込んでいく、そのようなこと

が必要かと思います。したがって交流人口

をふやすためにも豊能町に立ち寄っていた

だけるような道の駅など観光商業施設の設

置が私は必要と考えますけども、いかがで

しょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  午前中の長沢議員の質問にもお答え申し

上げましたが、本年３月に策定しました豊

能町の農×観光戦略推進計画におきまして、

農業と観光の情報発信拠点としての道の駅

の展開という項目を掲げております。道の

駅につきましては現在基本構想の策定に入

っておりまして、実現に向けて進んでいる

ところです。基本構想につきましては今年

度中に取りまとめをしたいと考えていると

ころでございます。 

  交流人口はということでございますけれ

ども、実際道の駅につきましては通過交通

される方に立ち寄っていただくというふう

な考え方ではなくて、豊能町にある道の駅

に来ていただく、こういったことをコンセ

プトに今後考えていきたいと思っています

のでよろしくお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  実はその道の駅においては野菜とか特産

物、そういったものがやっぱり並んで販売

されておりますけども、特に野菜など商品

の確保、これについては大丈夫なのかな、

どうなのかなという思いがいたしますがい

かがなもんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  道の駅の設置に当たりましては農産物直

売所を併設したもの、こういったものを考
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えているわけでございまして、現在チャレ

ンジショップという位置づけで志野の里の

運営を豊能町の直売所協議会と協力しまし

て展開しています。特に冬季中の供給体制

につきましてはパイプハウスの設置補助な

どの対策を講じまして、特産品開発につき

ましても観光協会や加工品生産者との連携

を図りながら安定供給に向けた取り組みを

進めているところでございます。こうした

取り組みの成果を見きわめて、今後の運営

形態を含め基本構想の中で検討していくと

いうふうに考えていきます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  いずれにしましてもしっかり取り組んで

いくというふうな前向きな思いであるとい

うふうに認識をいたしましたのでよろしく

お願いを申し上げます。 

  さて、話は少し変わりますけども、先日

の豊能町観光ボランティアガイドの会１０

周年記念行事にて、豊能町の地下には水脈

が存在する可能性のある岩盤になっている

との興味深いお話を伺いました。さらに豊

能町を取り巻く周辺地域には、例えば箕面

であれば箕面温泉、池田においては伏尾温

泉、能勢の汐の湯温泉、亀岡の湯の花温泉

などが存在いたします。このようなことか

らその中心地にある豊能町にも温泉が眠っ

ている可能性があるのかなと思います。温

泉が存在するならば道の駅などとあわせて

交流人口の増加につなげることもできるか

と思いますがどうお考えでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  豊能町の地質につきましては大きく東西

に分かれておりまして、東地区は花崗岩、

西地区は古生層砂岩とか頁岩、それとかチ

ャート、こういったものになっています。

これまでに豊能町内で民間業者が温泉を掘

るための調査とかボーリングを実施したこ

とがあります。しかしこの業者、温泉を掘

る専門業者ではないんですけども、ボーリ

ング業者なんですが、そのときの水量とか

成分などを理由に断念したというふうに聞

いています。 

  本町におきましても平成２５年に妙見口

駅周辺におけるスーパー銭湯の設置、こう

いったことを考えるのに職員にワーキング

グループを設置したことがあって検討しま

したけれども、一般的な広さである延べ床

面積が2,０００平方メートルで建設した場

合でも、建築費だけでも８億円程度かかる、

こういった結果が出まして、初期投資を回

収するためには１０年程度のものではなく

てそれ以上の期間を要するということで、

設置検討は見送りになったというふうな経

過がございます。 

  こういったことから相当な金額が必要だ

と、またさらにランニングコストも必要だ

ということで、町が主導して実施するため

には非常に現実的ではないというふうに考

えているところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  いずれにしましても多くの費用がかかる

というふうなことなので確かにいたし方な

い部分もあろうかと思いますけども、でも

こういうものがあれば本当にありがたいな

という気はいたします。何らかの形でこの

温泉に限らず、何かやっぱりこの豊能町に

目玉となるようなものを設けていければと

思いますので、今後ともまた引き続きよろ
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しくお願いを申し上げます。 

  次の質問に移りたいと思います。 

  この道の駅と合わせる形になるかどうか

は別にいたしまして、例えばこのガソリン

スタンドとか電気自動車の急速充電設備な

どエネルギーの供給施設について質問をさ

せていただきたいと思います。 

  平成２８年の調査結果ではありますが、

ガソリンスタンドがない市町村、すなわち

ガソリンスタンド過疎地というものが日本

全国２１市町村あるという結果がありまし

た。実は豊能町もその１１市町村の中に存

在しております。ガソリンスタンドについ

ては当然石油販売業者などの誘致が必要な

ため町独自ではどうにもできないとは思い

ますが、ガソリンスタンド設置の誘致など

を検討してみてはどうかと思うんですがい

かがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  お尋ねのガソリンスタンドなんですけれ

ども、これは消防法、それから危険物の規

制に関する政令、電気施設に関する技術基

準を定める省令などの法律的な規制がござ

います。過去に豊能町内にもガソリンスタ

ンドは３カ所、４カ所あったわけでござい

ますが、これらの業者さんが全て廃業され

た。この経過につきましては、恐らく施設

の更新に多額の費用がかかるので断念され

たのではないかなと思います。ガソリンス

タンドをしていくためにはガソリンの貯蔵

するために必要なタンクとか、これ非常に

多額のお金がかかるということでございま

して、町としましても町内にガソリンスタ

ンドというのはあったほうがいいことは当

たり前のことなんですけれども、今後そう

いった業者が来ていただけることを町のほ

うから積極的にＰＲをするというふうなこ

とまでは今のところは考えていないという

ところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  そうですか。実は経済産業省といたしま

してこのガソリンスタンドが減少していく、

そのような中、ガソリンスタンドの存続を

支援する意味で、存続ではありますけれど

も支援する意味で、小さい給油所の設置等

補助金活用の助言というそのような記事が

以前ありました。給油所不足対策の自治体

との検討会も開始、そのようなことが書か

れてありましたので、また参考にしていた

だければと思います。もしよろしければ後

日その記事をお渡ししてみたいと思います。 

  今、ガソリンスタンドの話でございまし

たけども、次は電気のほうに移りたいと思

います。次に電気自動車の急速充電器の設

置についての質問をさせていただきます。 

  最近、町内でも結構電気自動車を見つけ

るようになりました。今後、日本のみなら

ず世界で電気自動車の開発や生産に力点が

置かれていくようになっていきます。そし

て各地の道の駅や市役所や公民館など公共

施設に急速充電器が設置されております。

しかしこの急速充電器もガソリンスタンド

と同様、豊能町内には一つもございません。

急速充電器は充電設備費用や設置費用につ

いて国の補助金制度がございます。道の駅

への設置には補助金が出るようになってお

りますが、この役所とか役場に設置の場合

にその補助金が出るかどうかは確認はとれ

ておりませんが、いずれにしましても今後

の補助金制度の状況も見ながら役場や支所

など公共施設にこの急速充電器などを設置

してみてはいかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 
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  答弁を求めます。 

  鴻野建設環境部長。 

○建設環境部長（鴻野芳樹君） 

  道の駅の設置の件の考え方についてちょ

っと申し上げますけれども、これから基本

構想を策定していく中で、そのＥＶの急速

充電器というのは私は検討するべきだとい

うふうに考えています。これはＥＶの急速

充電器というのは充電するために３０分間

必要なわけでございまして、少なくとも３

０分はそこに何人かの人がいらっしゃると

いうことでございますので、例えば野菜を

３０分の間に見に入っていただいて気に入

ったものを買っていただく。そこでお金を

落としていただけるわけですね。こういっ

たことが期待できますので、そういったこ

とも検討するに値するものであるというふ

うには認識しています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。実はこの豊能町

の中にもやはり電気自動車を持っておられ

る方がございまして、ぜひともお願いをし

たいという、そのようなお声がありました。

私も実は電気自動車に乗っているという、

そういう人間でもありまして、必要だなと

いうふうには感じておりましたので、今の

御答弁本当にありがとうございました。 

  いずれにしましてもその電気自動車の充

電３０分間、その間ずっとお客様いうか観

光に来られた方の足をとめることができる

と。そこである意味その方に買い物とかし

ていただける可能性が高まるので設置した

いという、そういうふうな御意見やと思い

ましたので、今後ともどうかよろしくお願

いを申し上げます。 

  そしたらもう時間が余りございませんの

で、次はそうしたら飛ばしまして、通告書

（２）の空き家活用ですね。これについて

の質問に移りたいと思います。 

  まず初めに、空き家の活用とは異なりま

すけども、人口流出を食いとめ定住化を促

進するために、通学費、例えば高校生なん

かの通学費の一部の補助をしてはどうかと

考えております。毎年、年度の変わる時期

には豊能町の人口減少が多く見られます。

当然年度がわりで仕事の転職となり引っ越

しされる場合もありましょうが、子どもの

通学に関しての転出も考えられます。２０

１６年に作成のまち・ひと・しごと創生総

合戦略において、子どもの通学時間や通学

費を理由で引っ越ししたいとのアンケート

結果の記載もございました。通学時間の短

縮は物理的に困難でしょうけれども、通学

費の補助であればできなくはないかなと考

えます。実際幾つかの自治体でこの通学費

の補助をしている事例も見られますが、い

かがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  通学費の補助でございます。これにつき

ましては今おっしゃったとおり、まち・ひ

と・しごと創生総合戦略の中ででも意向調

査をしようということでアンケートとりま

した。御指摘のあったとおり、アンケート

でも通学時間、通学費、これが転出意向の

要因の一つというふうに上がっております

が、ただ、実際に転出された方、この転出

された方の要因は何かというと、通学費で

も通学時間でもそういうものではなくて、

結局は仕事の都合、結婚の都合、これで転

出をなさってるということで、通学費の負

担がということで転出をされたという方は

おられないというのが実態でございます。
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したがいまして通学費を補助したからとい

って転出を抑制できるというふうな効果は

余りないのかなというふうには考えており

ます。 

  それから仮に全額補助をするということ

を試算いたしますと、通学費の補助で大体

年間5,４００万円必要というような試算が

出ておりますので、費用対効果については

十分な議論が必要というふうに思っており

ます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、お答えいただいた中の要因としては

やっぱり通学というよりも仕事の都合で引

っ越しという、出ていくという、そういう

のが要因でしたということなんでしょうけ

ど、確かにそうなのかもしれないですけど

も。でも実際、もう時間過ぎちゃいました

か。済みません。じゃあまた残ったものは

また次回の機会でもやらせていただきます。

ありがとうございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で中川敦司議員の一般質問を終わり

ます。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は１

４時５５分とします。 

（午後２時４１分 休憩） 

（午後２時５５分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、小寺正人議員を指名いたします。 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  ８番・小寺正人でございます。 

  最近ＡＩとかロボット化とかＩｏＴ、ビ

ッグデータという言葉が新聞やテレビ、そ

れからインターネット上に踊っている状態

でありますけれど、なぜかというと、これ

が近未来の日本、世界のキーワードになっ

てるからなんですね。第１次産業革命では

蒸気という新しい動力が出現しました。こ

こからイギリスで起こったわけですけれど

も、第２次産業革命では電気というのと石

油、これで大量生産が実現しました。第３

次産業革命ではコンピュータが登場して自

動化ということが進みました。そして第４

次産業革命ではＩｏＴ。さまざまなものが

インターネットにつながる。それを人工知

能ＡＩでもって機械を自動制御する時代に

なると言われているわけです。最近、皆さ

んも多分テレビなんかでごらんになったこ

とがあると思いますけれど、長崎県の佐世

保市、オランダ村のハウステンボス、ここ

では世界初のロボットが働くホテルとして

ギネスの認定を受けた最先端「変なホテ

ル」と名づけられたホテルが話題になって

います。ロボットだらけなんですね。８億

円のもう売上があれば５億円の利益がある

ほど世界一生産性の高いホテルが出現した

と。そして今後、日本や世界じゅうにこの

ホテルを展開していくと、こういうふうに

言ってるわけですね。ここでいう、変なホ

テルという名前なんです。それが正式な名

前です。これは奇妙なホテルという意味じ

ゃなくて変化を続けるホテルですよという

意味合いでつけたらしいです。ハウステン

ボスが赤字にずっと沈んできたんですけど、

ＨＩＳという会社を創設され澤田秀雄やっ

たか、この人がいろいろな方策を使って今

や利益の出るハウステンボスに変えたわけ

ですね。いろいろなことをされている。今

やそれを中国が注目して、もう場所まで用

意して、どうぞ来てくださいと。中国進出

も何か実現するようになるそうです。この

人工知能関連の国内市場規模というのが２

０３０年、これまでに８６兆円以上になる

と予測されているものの、経産省の試算に
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よると経営や商品企画の分野で１３６万人、

製造調達分野で２６２万人、管理部門で１

４５万人が仕事を失うという負のことも起

こるわけです。これから起こる。そんなに

遠くない近未来は激動の時代を迎えると。

それが今もうまさに起こっているというこ

となんですね。この豊能町でもそういう時

代に即した、変な役場ぐらい名前つけるぐ

らいの気持ちでやれば今の赤字も一掃でき

るかもわからん、こういうお話。 

  早速質問に入りたいと思います。 

  ９月２２日投開票の豊能町町議会一般選

挙におきまして、特定候補者の選挙ポスタ

ーが複数枚剥がされたり、ポスターを他の

関係のない場所に張りかえるなど、選挙妨

害の疑いのある事件が発生しました。選挙

管理委員会としてこの事件の処理のてんま

つをお伺いしたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ９月２２日の午後３時３０分ごろでござ

いますけども、小寺議員御本人から選管事

務局に電話を頂戴しました。内容としまし

ては吉川交番前にあるポスター掲示場のポ

スターのうち、小寺議員のもののみが何者

かに剥がされているというような趣旨の連

絡でございました。選管事務局といたしま

しては、ほかの掲示板の状況も確認をしよ

うというようなことで現場調査に出かけま

したところ、中央公民館前と国道４２３の

野間口の２カ所で同じようにポスターが剥

がれているというのを発見したというとこ

ろでございます。選管事務局ではその時点

で悪質な事件であるというふうに判断をい

たしまして、全てのポスター掲示場を確認

する前に、まず豊能警察に連絡をいたしま

して、午後４時半ごろに警察とともに中央

公民館の現場の立ち会いを行いまして状況

確認を警察としたというようなところでご

ざいます。これは公選法第６条によりまし

て、選管は選挙に関する事務を管理すると

いう旨を規定されておりますけども、違法

行為に対する捜査権、これはございません

ので、この件についてはこの時点で選管か

ら豊能警察に連絡をし、選管としての業務

は終了いたしております。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  一応のてんまつを今お話しいただいたん

ですけど、翌朝、選挙中ですので、そんな

我々候補者が見て回ることできないので、

朝言われた８カ所だけ張りかえに行きまし

た。８カ所というとちょうど８１カ所の約

１０％ですね。これが剥がされたと。風で

飛んだのかと、自分でも真っさらな違う場

所でやってみました。剥がれません。だか

ら明らかに剥がされたと、私はそう認識し

ました。選挙管理委員会としてこのような

不測の事態、事件を想定していたのかとい

うのと、対応・対処できるようになってた

のかと。そして今後の対策、こういう事件

が起こったときの対策を考えておられるの

かということをお聞きしたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  このポスターが剥がれた原因でございま

すけども、この件については事件であると

いう可能性も当然あるわけでございますけ

ども、雨風によるポスターの破損という可

能性もあるというふうに豊能警察からは聞

いております。正式な報告はまだ受けてい

ないというところでございます。 

  今回のようなことを想定していたのかと
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いうような御質問でございますけども、選

管としましては今回のような事件も含めま

して選挙の違反全般について警察と連携を

して取り組むという体制を常に整えており

ます。今回の件に関しましても選管事務局

として即座に警察に連絡をしたということ

で適切な対応であったというふうに判断を

しております。 

  今後につきましても警察と連携をいたし

ましてこういうこのような悪質な事案にも

対応していきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  ありがとうございます。 

  そうしたら次へ移りたいと思います。 

  今回は先に２番を飛ばしまして３番の水

道料金改定に関してからやりたいと思いま

す。 

  大阪広域水道企業団は、日々の暮らしや

産業に欠かせない安全・安心な水を安定的

かつ低廉に供給し続けるために、１、維持

管理施設更新の時代にふさわしい効率的な

事業運営に努める。２、災害に強い水道施

設の整備を行う。３、府域の水道事業の効

率化を目指し広域化を進める。４、技術を

受け継ぎさらなる向上を目指す。５、大規

模事業者として社会的責任を果たしますと。

以上のような理念を持って大阪広域企業団

はできたと、こういうふうに書いてござい

ます。まずこの趣旨に私たちは賛同してる

わけで、できたら大阪府全域が一元化され

て、東京みたいにどこにおっても同じ金額

でサービスを受けれると、そういうふうな

水道企業団になってくれると思い込んでた

節もあります。ところが現実はちょっと違

ったねという話を今からやりますが、その

前にまず豊能町の水道事業が現在抱えてい

る課題を列挙していただけますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  答弁をさせていただきます。 

  豊能町の水道事業が抱えている課題とい

うことでございますが、まずは施設の老朽

化がございます。それとあと技術者の継承

が難しいと。要するに技術職員が少のうご

ざいますので、特定の事業をやっておりま

すので、やはり専門的な知識が必要という

ことで、それの技術の継承というのがやは

り難しいという部分がございます。それと

やはり水道料金、これにつきましてもやは

りちょっと高いレベルにあるということで

認識をしてるところでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  そういう課題に、大阪府広域企業団、こ

れを統合することによって解決しようとし

てるわけですよね。それに関して僕らは何

も反対するものではありません。大いにそ

れは賛成なわけですけれど、安定な給水が

できるだろうと、それから技術継承、今お

っしゃってたこの問題も解消できるだろう

と、それから非常時の対応、これも大きな

組織でできるだろうと、それから業務の効

率化もできるだろうと、その他サービスの

向上もいろいろな住民に対してサービスも

行えるだろうと、そういうことを目指して

やっていくということなので、我々はもう

企業団に加盟してやるということは何ら反

対するものではないです。それは前提とし

てお話を進めていきたいと思います。豊能

町住民にとって水道事業が企業団に統合す

るメリットが十分にあると、ことですから、
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企業団に統合していく意義があるというこ

とで私たちは反対は一切しておりませんが、

住民から見た、この、今回水道料金が値上

げするという、その見返りというのかな、

同時にそれが行われるわけですよね。それ

にはちょっと町から見た見解と住民の側か

ら見た見解は大きくずれてるのではないか

と思われるわけです。住民から見たら、企

業団統合したら水道料金は下がるんじゃな

いのと期待してたと。しかし現実は統合す

るために値上げしないといけないんですと

いうことだったら、それはちょっと待って

くださいよという話になると思います。私

も公営企業が地域独占企業、それから独占

価格で住民に水道を提供している限り、こ

の独占価格、これを上げることについてそ

んな軽々しく行うことをやっぱり控えない

といけないと考えているわけです。それに

ついてはどうでしょうか。どうお考えでし

ょう。私は軽々しく変えたらあかんいう考

えです。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  お答えさせていただきます。 

  今回の料金改定につきましては、平成２

９年度以降の累積赤字等の試算が調いまし

たときに、今後その赤字が解消されないと

いうことでございますので料金改定をお願

いするもので、軽々しくというものではこ

とではございませんので御理解のほうをい

ただきたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  総務省が公営企業の料金のあり方ってい

う、これを２７年３月６日に出してるんで

すね。ここに何が書かれてるかといいます

と、料金の見直しに向けたスケジュールの

設定の中で、料金を見直す場合には議会、

住民の関係者の理解を得ることが特に重要

である。円滑に理解を得るためにはどのよ

うな点に留意して料金改定スケジュールを

検討するのが適当か。それから料金の見直

しに向けた審議会等の運営の中で、料金を

見直すに当たって事前に審議会等を設定し、

見直しの内容等について諮る地方公共団体

が少なくないが、どのような点に留意して

運営していくことが適当か。それから議会、

住民の理解の中で、料金を見直すに当たっ

て議会の議決、住民の理解を得るためにど

のような点に留意していくことが必要かと。

さらに料金見直しの良否にかかわらず、日

ごろから上下水道事業の経営状況の説明に

ついてどのように考えていくことが適当な

のであるかと。その際に料金についてどの

ような説明を行うのがいいのかという内容

で書かれてるわけです。その中で料金見直

しに取り組んでも見直しができない例があ

ると。その例です。全国の例ですね。どう

いう場合にそれが値上げできなかったかと

いう、その中の一つに、首長の意思表示が

突然であるなど、議会、住民への説明が不

足している、こういうケースがある。それ

から２番目に経営努力が不足していると判

断されて料金見直しに議会や住民の理解が

得られない場合があると。３番、料金見直

しに伴う住民への影響が大き過ぎて、議会、

住民の理解が得られない場合があると。そ

れから４番目に、議会、住民等に公営企業

の経営についての、住民側に理解が不足し

ていると。住民ないし議会ですね。こうい

う場合に要するに認められないと、一般に

ね、見直しに至らない例としてそういうも

のがありますと。じゃあ今回の水道料金の

値上げですよね。さっきどなたかの議員の

中で、６月のタウンミーティングのときに
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は決まっていなかったからそれを話、話題

には乗せなかったんですよという話があり

ましたよね。そしたら１０月の１７日でし

たかね、初めて出てきてね。１番目にいう

突然に出てきたんじゃないのと。それまで

そういう話は出てなかったわけですよ。１

番目に相当するのかなと。それから３番目

の料金見直しに伴う住民の影響が大き過ぎ

るというか。これひょっとしたら大き過ぎ

ないのかと。大阪で一番高い水道料金にな

るというのはこれに当たらへんのかと。そ

れから経営努力が不足していると判断され

る。これに当たらへんのかと。僕らはちょ

っといろいろ考えてみたわけですけど、ど

うですかね。一つ、二つ、三つ、四つにつ

いて当たらないと、これに当たらないとい

う確信がありますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  お答えさせていただきます。 

  幾つかございましたのでどこからいこう

かなと思ってますが、突然の値上げという

ことですが、これにつきましてはいつの時

期が突然であっていつの時期が突然でない

のかというようなこともあろうかと思いま

すが、平成２７年度の４月１日に下水道の

使用料改定をさせていただいてます。その

ときは事前に議員の皆様にも住民の皆様に

もお知らせをせず、ちょうど３年前の１２

月議会に使用条例の改正をお願いして改定

をしてきたというようなことでございます。

今回は事前に議員の皆様方には１０月１７

日の全協の場で、豊能町の水道事業会計の

今後の収支見込みをお示しさせていただい

て、今こんな状態ですということで料金改

定をやはり考えていかなければならないい

うことで１２月議会に上げさせていただき

たいいうことでいうふうに御説明をさせて

いただいたと思います。ですからそれは突

然に当たるのかどうかというのは判断の違

いがあろうかというふうには考えておりま

す。 

  それから経営努力の不足でよろしいです

か。これにつきましては平成２２年６月に

料金改定をさせていただきました。それ以

降経営努力というものは、それ以前もやっ

てたんですけどもより一層、２４年の料金

改定を認めていただけなかったというのも

ございますので、より一層の経営努力のほ

うを行ってきております。まず例を幾つか

挙げさせていただきますが、職員による直

営工事の幅の拡大ということで、これは大

したあれではないんですけども、配水池の

草刈りを業者に出してたのも直営でするよ

うにしたとか、あと池田からの送水管の管

理用道路ございます。これ６キロほどの延

長がございます。これにつきましても山の

中ですから倒木があったり枯葉が落ちたり

して清掃と維持管理が必要だったんですが、

これも業者委託をしていたのを直営でやる

ようになっております。それから経営努力

に当たるかどうかわかりませんけども、平

成２４年度以降に行いました水道施設の耐

震化診断、これにつきましてもいろいろな

補助金、国の補助金を探しまして、出資債

が借りれるということで一般会計のほうに

お願いして出資債を借りていただいて、そ

の出資債を水道のほうに繰り入れをしてい

ただいたということがございます。あと、

２８年度以降になるんですけども、古江浄

水場からの受水単価、これを算定する際の

水量案分の算定基礎として用いる池田市の

水量を有収水量から送水水量に変更させて

いただいた、お願いして変更になっており

ます。これにつきましてはもう今から１０

年、もっとか、１０年ぐらい前から池田市
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との、これは年に２回、池田市と業務委託

をしてますので、そういう担当者の会議が

ございます。そのときに決算であるとか予

算とかいうのを池田市の職員と話し合いを

して説明を受けて決定していくわけですけ

ども、このとき、ですから先ほど申しまし

た十数年ほど前から、その水量案分の見直

しをお願いをしたいというふうにずっと言

い続けてきてまして、それがやっと２８年

度に実現したということでございます。こ

れにつきましては約年間５００万円の効果

が見込めるというものでございました。あ

と職員数の減でございます。決算書で見て

いただくと、平成２７年が１０人、平成２

８年から８人ということで２名の減という

ふうになっておりますが、実際は平成２７

年度から職員の減をしております。といい

ますのは技能労務職４名のうち１名を正職

員から再任用職員に切りかえしております。

ですから再任用職員ですから５分の４しか

働かないと、正職員に比べて、そういうル

ールがございますので、やはりそこで若干

の減がしてきていると。そして２８年度に

その再任用職員も再任用じゃなくなったと

いうことにあわせて、技能労務職の職員も

１名減して、それで２７年度から２８年度

に比べて２名の減という決算書の数値にな

っております。ですから実際には２６年度

からそういう職員の減に勤めてきたわけで

ございまして、これで平成２６年度と、済

みません、２８年度２名減したと言いまし

たけども、２名減して水道が回りません。

ですからそれは非常勤の職員を雇ってます。

非常勤は、ですから２名分。ただ１名分は

２人で回していってますから額としては２、

実数としては３ですけども、非常勤で、非

常勤のうち１名は事務の補助、２名につき

ましては水道施設の点検、要するに土日も

関係なく、豊能町内で、正確な数字忘れま

したけど二十数カ所の末端のところで毎日

水質検査してます。それは残塩とかそうい

う形でやる水質検査ですけども、これにつ

きましては主にそういう形でやっていただ

いてます。２８年度の人件費につきまして

は非常勤職員の賃金も含んだ額でございま

すが、それと２６年度の人件費を比較しま

すと1,０００万円の減というふうになって

おりますので、これまでそういう形で今も

説明させていただきましたように経営努力

のほうはやってきてるということでござい

ます。 

  それと影響が大きいということでござい

ますが、確かに１8.１７％、多ございます。

ただ、これにつきましてはやはり今この率

で上げないと、２年後、３年後、もっと大

きな率になります。当然人口も減り、それ

に伴う有収水量、これも減ってきます。そ

うしますと給水収益、これも減ってきます。

収入は減りますけども出のほう、費用のほ

うはそんなに変わりません。人口が減った

からといって費用が減るということではご

ざいませんので、そうするとやはり２年後

３年後、今は１8.１７％の改定率というも

のが２０％、２５％、３０％というような

形になりますので、やはり現段階で料金改

定するほうがより住民の方にとっては影響

が少ないという判断で今回お願いをしたも

のでございます。 

  あとは議会の理解不足、これにつきまし

ては毎年決算予算で御説明をさせていただ

いているのでそれはないというふうに思っ

ております。 

  あと経営状況の説明ですが、住民に対す

る説明、これにつきましては毎年広報で決

算、一般会計と同じ時期に水道事業の決算

内容を載せておりますので、そちらのほう

で説明をさせていただいているというふう

に考えております。 
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  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  池田町長。 

○町長（池田勇夫君） 

  私のほうから小寺議員に、唐突の値上げ

ということについて反論させていただきた

いと思います。 

  これにつきましては２２年に値上げをさ

せていただきました。それから後、値上げ

をお願いしたいということでずっときてた

んですけれども今日に至ってるということ

でございます。これについては小寺議員は

よく御存じだろうというふうに思ってます

ので唐突とは思っておりません。ただ、新

しい議員の皆さんには当然唐突であるんで

はないかなというふうには思いますけれど

も、この点については私のほうから反論と、

言葉は悪いですけれども御理解をいただき

たいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  池田町長が反論ということできましたの

で、私もそうしたら反論させていただきた

いと思います。 

  ４年前に、また同じように、たしか９月

の決算委員会でしたか、に当たって監査委

員が、累積欠損金の解消に努めなさい、現

金は十分あると。そやけど累積欠損金の解

消に努めなさいと書いてあったんです。私、

監査委員に出席をお願いしたんですけどそ

れがかなわなかったと。僕はその累積欠損

金というのは一体何なんですかと。解消す

るとは何なんですかということを聞きたか

ったわけです。書かれた本人ですからね。

どういう意味ですかというのを聞きたかっ

たわけですけど聞かれないままで４年前で

した。その４年前の半年後に新しい公営企

業会計が発足しました。これに当たり不適

正な会計処理はこの際この機に直してくだ

さいよと。特に修繕引当金が１０年も１億

百何十万円か残ったまま同じ金額がずっと

きてると、使わなかったんだったら利益化

してくださいと。それから毎年資本金が毎

年ふえてますよねと。そんな毎年ふえてる

ような自治体はないですよと。調べてきま

したけどね。何でふえてるんですかと。そ

れがわからなかった。わからなかったから

合計残高試算表を出してくださいというと

こで原因は突きとめたというたら突きとめ

た。これは何事が起こってたかというと、

資本金に、本体から一般会計から入ってき

たお金が資本金に入ってる。そしてそれで

もって施設をつくれば償却資産ができるわ

け。その償却資産から毎年のように減価償

却費が出てきたら、資本に入れてしまうと

収益を認識しないんですよ。そやけど毎年

費用を認識していくと。だったら赤字にな

るでしょう。だから不要な資本金は減額し

てくださいと。７億ほど減額してもらった

と。１億円の引当金を収益化してもらって、

４億円か５億円か何かあった累積欠損金を

一気に消してもらったのが４年前でした、

たしか。そういうふうに方法が、解消する

という方法は値上げ以外にも方法としてあ

るわけですよ。それをもっと考えていけば、

住民に過度な負担を強いることなくやれる

と。何でやれるかというと現金がたっぷり

あるからです。今、その赤字の原因に今な

ってるであろう、その原因が簡易水道を統

合した平成１８年度、ここにどうもあるよ

うに思うわけです。一つは借入資本金がこ

このところで１７億、何ぼふえてるんだっ

たかな、１７億4,０００万円やったかな、

ふえてるんです。それとほとんど同額、償

却資産が出てるんです。ということは、簡
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易水道からくっつけたときに、資産１７億

円、それからこっち側の負債が１７億円、

それは全部借入だというんだったら資本に

当たるもんがないじゃないですかと。それ

があればそんな上げる必要は多分なかった

と思うんですよ。それが書かれてないから、

どんどんどんどん償却資産から毎年のよう

に１億円何がしかの費用が出ている。お金

は出ていかないんだけど費用が出ていく。

毎年毎年。だから今、決算書を見れば、減

価償却費が受贈財産と両方消していってる

のを除いて１億5,０００万円ほどあるわけ

です。欠損金が１億円もないわけやから十

分お金足りてるはずです。そういうふうに

読めますよ。決算書から見れば。それを３

号予算、４号予算、４号になるのかな。 

（発言する者あり） 

○８番（小寺正人君） 

  ４条予算。ここのところでお金がないの

に出してるというところがどういう表現に

なってるかというと、留保資金、過年度留

保資金で埋めましたと。お金は動いてへん

のに、出したいう表現にしないと４条予算

通らない。そう書いてるはずです。だから

そこらをもうちょっと見直せば、そないに

上げなくてもいいんじゃないのというのが

私の意見でございます。それで、上げない

といけないときがくるかもしれないけど、

千早赤阪村ももう今年度から統合されて動

いてますけども、千早赤阪村は出てくる赤

字を一般会計を使って１０年間、緩和措置

をとったわけです。８億8,０００万円の一

般会計からの繰入を入れました。それで毎

年8,８００万円かな。それでもって価格を

安定させたと、こう書いてあるんですよ。

千早赤阪村のね。だからいろいろな手を尽

くさないといけないんじゃないのかという

私の意見ですけどいかがですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  答弁させていただきます。 

  多々言われましたので、ちょっと全部に

網羅できてるかわかりませんけども。 

  まず減資の件についてちょっと小寺議員

との考え方が違いますので、この場で訂正

をさせていただきたいと思うんですけども、

減資制度、これにつきましては平成２６年

の地方公営企業会計制度等の見直し時に導

入された制度でございます。それまでは地

方公営企業が住民生活に身近な社会資本を

整備し必要なサービスを提供するものであ

ることから、自己資本の維持・増勢を図る

ため、資本金の減少を認めていなかったも

のでございます。しかしながら、先ほど言

いましたように、平成２６年の見直しによ

り議会の議決があれば経営判断により資本

金を減少させる減資という選択肢が可能に

なったものでございます。 

  減資の基本的な考え方でございますが、

これは総務省が出している本に書いてあっ

たものでございますが、累積欠損金は本来

獲得すべき利益を獲得しないで、獲得して

いないことによって生じるものであり、安

易に資本を取り崩し累積欠損金を解消する

ことは財政の健全性をゆがめることになる

ため適切ではないというふうに、総務省は

このような見解を示しておりますので、す

なわち赤字を解消するために減資をすると

いうことは適切ではないというふうに総務

省は言っているわけでございます。そして

先ほど小寺議員の中にお話がございました

４年前の減資の件でございますが、それに

つきましては平成２６年の３月議会にお諮

りをして減資を認めていただいたものでご

ざいますが、これは平成２６年度からの新

地方公営企業会計制度の導入に基づいた会
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計処理を行うに当たり、自己資本金の繰入

資本金として計上していたものを資本剰余

金に振りかえ、累積欠損金を解消したもの

でございます。また、当時その３月の一般

質問の中で小寺議員は減資についても御質

問をされておりまして、そのときに当時の

上下水道部長の答弁でございますが、減資

により帳簿上一旦は黒字になるが、水道事

業の体質が変わったわけではなく、将来的

には料金改定が必要であるというふうに回

答をさせていただいていると思います。全

くそのとおりでございまして、減資をする

としてもそれは一時的なものであって永久

的な効果ではないと。そして減資をするも

とがあればその減資はできますけども、も

とがなければ、なくなったらもうそれで終

わりです。ですから、減資をして水道料金

の改定を見送るということは、現行水道料

金のままということになりますので、減資

のもとがなくなれば一挙に、先ほど言いま

したように３０％、４０％の料金改定をし

なければならないということでございます

から、減資というものは、何度も申し上げ

ますが目先の利益のみを考え問題の解決を

先延ばししたものにすぎないということで

ございますので、御理解のほどよろしくお

願いいたしたいと思います。 

  それから現金がたっぷりあるということ

でございますが、これにつきましても小寺

議員、大阪広域企業団のほうに問い合わせ

をされてそのこともお聞きになっておられ

ると思いますが、企業団の職員は私どもと

同じような回答をさせていただいたと思っ

ております。これは将来施設の更新等に当

たりましてどうしても必要なお金でござい

ます。それを崩して、それを崩す方法はな

いわけですけども、それがあるからといっ

て料金改定をしないということではないと

いうふうに解釈のほうよろしくお願いした

いと思います。 

  それからあと、簡水と減価償却について

はちょっとよくわかりませんでしたので、

ちょっと申しわけございませんが飛ばさせ

ていただきまして、千早赤阪村の件でござ

います。これにつきましては確かに小寺議

員のおっしゃるとおり、企業団の統合に向

けて一般会計から年間8,８００万、１０年

間で８億8,０００万円の繰り出しをしてお

ります。これは、この繰り出しの理由につ

きましても小寺議員がおっしゃったとおり、

水道料金の抑制、それから改定時期の延長、

延期のために繰り出したものでございます。

月曜日の全員協議会のときに最終報告案が

まとまりましたので、その中で御説明させ

ていただきました。午前中の質問の中でも

副町長が答弁させていただきましたけども、

豊能町は企業団統合に当たり５億9,０００

万円の繰り出しを行います。２０年間、年

間2,９５０万円ずつという形で考えており

ます。これは千早赤阪村の総額８億8,００

０万円と同じ趣旨の繰り出しということで

御理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  一般会計から繰り出す件で、8,８００万

円が全部町の負担にはならないんですよね。

３分の１は国がどうも負担してくれると。

厚生労働省が守ってくれるらしい。それか

ら残りの３分の２に関しては元金及び出資

債を発行、本体が発行すれば元金と利息部

分について何％か知りませんけどももって

くれると、そう聞いてるんですけど、それ

はそうなんですかその2,９５０万円。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 
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  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  一般会計からの繰り出しでございます。

今おっしゃった交付税等の対策があるので

はないかということでございます。おっし

ゃったのは出資債に対する交付税措置とい

うようなことかというふうに思います。確

かにこれから統合いたしますと毎年2,９５

０万円、企業団に繰り出す予定をしており

ますけども、それが出資債に当たる、要す

るにハード整備ですね。それがあれば出資

債を借りて一般会計が交付税を受けるとい

うことは、それはあり得るわけでございま

すけども、その出資債をして交付税を一般

会計から受けても交付税を受けた分を企業

団に渡すわけではないので、お金を頂戴す

るのは町、国から頂戴するのは町であって、

企業団には交付税を渡さないのでその水道

料金には一切影響がないというふうに御理

解をお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  今おっしゃったとおり本体が受けると、

それが一般会計から出てくる中の助けにな

ると、そういう意味で申し上げた。水道が

受けるんじゃない、本体が受ける。そうで

す。要するに大阪府下一番高い水道料金と

いうことになれば、一番安いのが今、吹田

市ですかね。大阪市よりも安いんですよね。

2,０００円ぐらいですかね、ちょうど。上

げる、上げたらどうかというのもやっぱり

出てきたんだけどそんなに安い2,０００円

でやってるとこでも審議会をちゃんと開い

てんですね。５カ月とか６カ月ぐらいの審

議をしてもらって、住民、議会に十分な理

解を深めていってるというのがこの公共料

金値上げの手順だと僕は思うわけです。ぜ

ひこれをやってもらって、皆さんの理解が

得られない、そういうことだったら方法を

変えてみるというか、方法をとられたらい

かがかと私は思っております。 

  それから大阪府下一番高い水道料金にし

てしまったときに返り血を浴びるというか、

若い人たちを呼び込もうとしてるのに、呼

び水のその逆、人口減に一層拍車をかけて

衰退を早めるのではないかというおそれが

あるわけですが、それに関してはどう考え

ておられますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  板倉上下水道部長。 

○上下水道部長（板倉廣幸君） 

  水道料金が一番高くなれば人口減に一層

の拍車をかけるのではないかという御質問

でございますが、水道料金と人口の増減と

いうことにつきましては別なものだという

ふうに私は認識をしております。よろしく

お願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  乾副町長。 

○副町長（乾 晃夫君） 

  転入をしてこられる人にとって大阪府下

で水道料金が一番高いということは決定的

な問題にはならない、ほかの要因がいろい

ろとあってその上で一番高いなというのは

一つの参考になるかもわかりませんけども、

これが決定的なものになるという認識はし

てございません。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  そうすると次の町政一般の中に間もなく、

ひょっとしたらもうなってるかもしれない

けれど、１０月３１日現在でたしか２万１

３０人ぐらいでしたね、人口が。もう１２
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月に入りましたのでひょっとしたら２万人

を割ってるかもしれないけれど、町として

この人口減に対処する実効性のある適切な

対策を持っておられるのかと。どんどんど

んどん加速していかないかという、それを

どう考えておられますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まさしくそれがまち・ひと・しごと創生

総合戦略ということになろうかというふう

に思います。平成２８年に策定をしたわけ

でございますけども、地域ぐるみの定住の

促進でございますとか、農×観光戦略でご

ざいますとか、そのようなものを通じまし

て何とか、２万人を切っていく、これを食

いとめることはできないかもわかりません

が、人口の減少を抑制する、転入の促進を

するということにつなげてまいりたいとい

うふうに考えておるところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  時間がございませんので、合計特殊出生

率0.８２、これの改善策は出てきましたか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  合計特殊出生率は２０代、３０代の方々

の出生率が低いということが本町の率が低

い要因でございます。これは２０代、３０

代の方が少ないということがすなわちそう

なんだろうというふうに思いますから、本

町の出生率が低い要因は要するに社会減、

これが要因であろうというふうに思ってお

ります。したがいまして転出超過という社

会減を食いとめれば出生率の下げどまりい

うことにもつながっていくいうことで、ま

ずは転出超過を食いとめること、これが出

生率の高まりにつながるというふうに考え

ております。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  ちょっと次に移りますね。 

  今回、総選挙が１０月２２日行われまし

た。各党が教育無償化を訴えました。特に

幼児教育の無償化、それから高等教育の無

償化。これについては高等教育の無償化は

まあ低所得者層に特化してどうもなりそう

な感じ。それから幼児教育は３歳以上、こ

ういうふうになりそう。豊能町は、私ずっ

と提案しておりますけど、ゼロ歳児からで

きるんじゃないですかと言ってるのはどう

ですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えします。 

  以前にも申し上げましたように、いわゆ

る無償化については、今、豊能町において

はその方針は明確にはございません。今後

は国の動向を視野に入れながら考えていく

必要があると考えております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  以上で私の質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で小寺正人議員の一般質問を終わり

ます。 

  以上をもって本日の日程は全て終了いた

しました。 
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  本日はこれをもって散会いたします。 

  次回はあす１２月７日９時３０分より会

議を開きます。 

  どうもお疲れさまでした。 

 

散会 午後３時４５分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 



 2－70 
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