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開会 午前９時３０分 

 

○議長（橋本謙司君） 

  おはようございます。 

  開会前に、今現在、本日、台風２１号の

接近に伴いまして、現在、豊能町では災害

警戒本部を設置中でございます。また、今

後、土砂災害警戒情報等が発令されますと

災害警戒本部を設置しなければなりません。

済みません。開催をしなければなりません。

ですので、議場に現在出ていただいていま

す理事者のほうが本部員でございますので、

土砂災害警戒情報が発令された時点で暫時

休憩をとりたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

  それでは、ただいまの出席議員は１２名

であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  順次発言を許します。質問者は質問者席

に登壇して質問を行ってください。 

  持ち時間は質問及び答弁を合わせて５０

分といたします。 

  中川敦司議員を指名いたします。 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  おはようございます。 

  一般質問、１番の中川です。 

  震災や豪雨など自然の猛威にさらされる

状況が頻発をしております。 

  本日も台風２１号が間もなく接近すると

いう、そのような状況でございます。 

  そこで、自然災害の対応や、また相続登

記に必要となる住民票の除票などについて

の質問を取り上げてみました。どうかよろ

しくお願いをいたします。 

  まず通告書ナンバー３の自然災害への対

応についての質問を行いたいと思います。 

  ６月の下旬から７月上旬にかけて、想定

外の大雨が降り、岡山や広島など多くの地

域で河川の氾濫、土砂崩れなど、人的被害

を伴う大きな災害となりました。この西日

本豪雨災害は豊能町も例外ではありません

でした。町道吉川中央線でも路肩崩落や、

木代の福田地区における土石流災害など発

生がありました。町道吉川中央線でも路肩

崩落については、国の費用、国費による公

共土木施設災害事業として対応となってお

ると聞いております。そして木代の福田地

区における土石流災害は７月６日金曜日の

午後に発生をいたしました。その翌日、住

民の方からの連絡を受けて私は現場を視察

させていただきました。目の前に広がる光

景は青々とした稲を完全に埋め尽くす大量

の土砂と流木の山でした。流された樹木の

樹皮は完全に剥がれており、土石流のすさ

まじい破壊力を目の当たりにいたしました。

この土石流災害についてはその後どのよう

な対応になっているのでしょうか。御質問、

まず１点よろしくお願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  おはようございます。お答えさせていた

だきます。 

  土石流災害につきましては、大阪府の副

知事または環境農林水産部長を初め多くの

大阪府の職員が現場を訪れまして、その対

応について今まで協議を重ねてきたところ

でございます。 

  まずは農地農業用施設の災害の対応につ

いてですけども、関係する地権者に対しま

して説明会をこれまでに２回開催してまい

りました。 
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  １回目については７月１０日、発生直後

ぐらいですけども、関係地権者と意見交換

をさせていただきまして、地元から出た要

望について応急工事を施工したところでご

ざいます 

  ２回目は８月の２４日に行いまして、こ

れまでの経緯の報告と、今後、農地農業用

施設の復旧について、農地農業用施設災害

復旧事業を活用して早期に復旧するという

ことについて復旧計画案を御説明したとこ

ろでございます。また、今回の土石流災害

につきましては、本復旧に対して多岐にわ

たる初めての経験でもあることから、大阪

府の経験を生かしていただくということで、

大阪府の職員の方に人的支援をいただいて、

災害査定の手続を、今、行っているところ

でございます。 

  それと次には山林災害につきましての対

応については、大阪府との協議により山林

関係緊急治山事業を活用して早期に復旧を

するということを考えています。この事業

は大阪府が事業主体となり、採択要件とし

ては保安林の指定が必要となるということ

で、この保安林の指定に向け、関係地権者

との説明会を開催し了解を得ていきたいと

いうふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ということは、何らかの形で、行政のほ

うとしてもこの復旧に携わっていって、早

く復興させていきたいというふうなことや

と思うんですが、大体、時期的にはどれぐ

らいに復旧が完了するとかいうのはあるん

でしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  農地と農業用施設の災害復旧事業につき

ましては、早ければ９月の上旬に災害の査

定を受ける予定になっています。災害の査

定を受けることによって、それから詳細な

設計を始めますので、来年の１月ぐらいに

は工事着手できるというふうに考えていま

す。 

  それから山林災害につきましては保安林

の指定が必要ということになりますので、

指定がスムーズにできれば、早ければ来年

の１１月ごろには工事着手ができるという

ふうに聞いています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今の話によりますと、農地ですかね、１

月には工事着手っていうふうなことだった

んですけど、それでいきますと、大半が稲

作されている農地やったと私、思ってるん

ですけども、来年、稲作とかできるんかな、

どうなのかなというふうなところ、私、心

配するんですが、そのあたりはどんな感じ

なんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  今回の土石流につきましては、大量の土

砂が農地を埋め尽くしてると、現況がわか

らないぐらいになっておりますので、実際

には来年の作付は多分難しいやろうと。地

元との協議もしている中では、土砂、真砂

ですけども、そういう真砂を使って、一時

ですけども畑にできないかというふうなこ

とも提案していただいてますので、できる
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だけそういう土砂を除去するのではなく、

その土を有効に活用して利用したいと。そ

れによって経費の削減につながって、農家

の負担も軽減できるというふうに考えてお

りますので、そういう形で進めたいと考え

ています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  いずれしましても、早いこと復旧してい

ただけますように、これからも努力お願い

したいと思います。 

  あと、この自然災害についての関連の質

問になるんですけども、今まさに台風２１

号が接近してるという話を冒頭させていた

だきましたけども、まさにこれからの時期

というのは、やはり台風による雨や風、そ

ういった災害に注意が必要なこういう時期

ではあります。そういった意味で土砂災害

とかが発生して民家の敷地などに土砂が流

入した場合に、行政として何か対応できる

ようなことはあるんでしょうか。質問させ

ていただきます。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  行政としての対応ということですけども、

一つ目は国の緊急傾斜地崩壊対策事業とい

う事業に基づいて復旧する、これは人家が

１０戸以上、事業費が7,０００万円以上が

採択の条件になっております。それと大阪

府の補助事業においては居住される民家が

５戸以上、自然の崖が対象になっておりま

すので、高さが３０メートル未満の瓦れき

の場合は２０％の負担が伴うというような

形になっておりまして、現在の行政として

対応できるのはこの二つの事業というふう

に考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今の御説明によりますと、ある程度の民

家、５戸以上とかそういうふうな場合には

というふうなことなので、逆に言うとそれ

よりも小さい、少ない民家の数とかいうの

であれば対応はできないというふうな、そ

んなふうなことでよろしいんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  ５戸以下の場合ということにつきまして、

今現在のそういう補助事業制度がないとい

うことで、自力で復旧していただくという

形になると思います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  この豊能町の構造といいますか、地域的

な部分の話になりますが、当然住宅地、住

宅が集合している、そういう地域もありま

すし、山間にある旧村地域というものもご

ざいます。５戸以上とかいう、そういうふ

うな規定になるとなると、例えば住宅地の

近くに山があって崩れて、そういう場合に

は一気に５戸ぐらいの家がその土砂の災害

を受けるというふうなことは当然考えられ

得ることではあろうかと思いますが、旧村

の地域というのはやはり家が幾つも一気に

並んでるというふうな状態ではなくて、や

はりぽつりぽつりと離れて存在するという、

そういうふうなところが非常に多いと思い
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ますので、そういった意味で、住宅地の場

合だったらこういう規定が、５戸以上とい

うのはあり得るかもしれないけども、旧村

地域ではそういった意味ではなかなかその

５戸以上とかいうのには当てはまりにくい

という、そんなふうにも私は思ったりもい

たします。 

  実は島根県出雲市の話になりますけども、

土砂災害で居住家屋や土地に土砂が流入し

た場合に、土砂などを撤去する費用の助成

金制度を実際設けておられます。この助成

金制度では土砂などの撤去費用の半分を助

成するというふうなことになってて、上限

はたしか１０万円と、たしかなっておりま

したけども、豊能町でもこのような助成金

制度設置してはどうかと思うんですけど。

というのは、先ほど言いましたけど、５戸

以上という、そういうのはなかなか、旧村

地域ではそういうのはなかなか考えにくい

ので、そういうふうな場合を想定してこの

ような制度を、出雲市でやってるような制

度を豊能町でも実施してはどうかと思うん

ですけどもいかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  大阪府内でも現在のところ居住されてい

る民家が５戸未満に対しては補助制度はご

ざいません。居住されている民家が５戸未

満に対しての土砂などを撤去する費用の助

成制度を設けてはということやと思うんで

すけども、現在、国・大阪府の財源がない

中ですので、町単独で財源を確保していく

という必要があり、自然災害の助成のあり

方等も踏まえて、島根県の出雲市や京都府

の京丹波町などで崩落土砂撤去費の助成金

などを既に制度化されている自治体もある

というふうに聞いております。その辺を踏

まえまして調査研究してまいりたいという

ふうには考えます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、やっぱり財政的に厳しいというふう

なこともありましたけども、やはり豊能町

というのはそういう災害が、そういう山手

の地域は起こりやすいという可能性はやっ

ぱり高いと思いますので、これからも引き

続き検討していただければと思いますので、

どうかよろしくお願いをいたします。 

  では、続きまして次の通告書に移らせて

いただきます。 

  通告書ナンバー１、住民票の除票、戸籍

の附票についての質問に移らせていただき

ます。 

  住民票は各人の住民登録情報を記載をし

ているものでございます。この住民登録情

報、特に名前と住所を証明するためになく

てはならない証明書類と考えます。 

  実際どのようなときにこの住民票が必要

なのかといえば、例えば就職をするとき、

またはパスポートを申請するとき、または

運転免許証など資格を取得するとき、それ

以外にも家の賃貸契約やとか、あと銀行口

座の開設、このようなときなどに住民票が

必要となるかと思います。今申し上げた事

例は御本人が生きている場合に住民票を必

要とする場合でございます。しかしこの住

民票といいますか住所と名前の証明ですけ

ども、生きているときではなく本人が亡く

なった後にも必要となる場合がございます。

どのようなときに必要なのかといいますと

それはなくなった方が所有していた土地や

家屋の登記簿の名義変更、相続登記といい

ますか、登記簿の名義変更のときに必要と
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なります。亡くなられた場合、住民票から

その方は削除されて除票という形で、亡く

なった方の住所が残されることになります

が、この住民票の除票そのものの保存期間

というのはあるんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  おはようございます。お答えをさせてい

ただきます。 

  住民基本台帳法の施行令によりまして住

民票の除票それから除籍の附票の保存期間

は、いずれもこれらを消除した日から５年

間保存するものと定められてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、住民票の除票だけやなくて戸籍の附

票のお話もしていただきましたけども、５

年間というそういう期間が設けられてます

ということなんですけども、じゃあその５

年間たつと、その除票なり附票といいます

か、戸籍の場合は、その情報というのはも

う完全になくなるという、そういうふうな

意味合いなんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  消除した日・・・済みません。 

○議長（橋本謙司君） 

  暫時休憩します。 

（午前９時４８分 休憩） 

（午前９時４８分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  失礼いたしました。回答いたします。 

  消除した日から５年間保存するものと先

ほど申し上げましたが、５年間を経過した

ものにつきましては廃棄扱いとすることと

してございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  初めにも説明をさせていただきましたけ

ども、亡くなった方が所有されている土地

や家、これ相続登記ですね、名義変更をす

る場合にはこの除票とか、今、５年間です

ね、残してますよという、附票についても

そうですけども、これらの、いわゆる生前

生きておられたときの住所の証明というの

が必要になってくるんです。実はこの生前

のときの住所の証明がなければどんなこと

になるのかと申し上げますと、亡くなった

方の法定相続人、何人いらっしゃるかわか

りませんが、その全員で上申書というもの

を法務局に提出しなければならない。しか

もその提出したものが法務局で承認を得る

必要があるという、そういうふうな厄介な

手続がふえてくるわけでございます。亡く

なった方が例えば５年か６年、６年ぐらい、

この除票とかがもう完全に消去されてすぐ

ぐらいであれば、まだ法定相続人、奥さん

だったり子どもさんだったりの人数ぐらい

で済むんかもわからないですけども、さら

にそれが１０年たち２０年たち、その時点

でもまだ名義変更されてないというふうな

場合になりますとどうなるかというと、法

定相続人がさらに子どもから孫、孫からひ

孫とかいうふうに、だんだんだんだん法定

相続人ふえていくことになりまして、そう

なると非常にその上申書、全員ですね、法

定相続人全員の上申書を提出するというの

が非常に手間取る、また出せないとかいう

ふうなことにもなり、結局土地や家屋の相
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続の登記、名義変更の手続の一番頭の入り

口でその手続がストップしてしまうという

ふうなことになります。 

  そこでお伺いしたいんですけども、この

住民票の除票や戸籍の附票の保存期間の延

長や、またあるいは亡くなられた方の死亡

届が出された場合などには、その除票とか

附票のいわゆる証明できるのは５年間です

よみたいな、そんなことを、保存期間は５

年間ですよみたいなことを住民の方にお伝

えして、早目に除票や附票入手されるとか、

あと相続登記を早目にしていただくように

お伝えをするというふうなことはできない

もんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  住民票の除票ですね、それから除籍附票

の保存期間、これの延長は可能かと、可能

性についてということでございますが、先

ごろ８月の２２日なんですけれども、報道

にもあったと思いますが、総務省の有識者

研究会において現在の５年間という保存期

間から、戸籍と同じ１５０年間とする報告

書をまとめたという報道がございました。

今後、総務省は関係法の改正案を来年の通

常国会に提出するということでございます

ので、国からの正式な通知等はございませ

んが、今後こうした通知等に従いまして必

要な手続をしていくことになるのかなと考

えてございます。 

  それからもう一つ御質問いただきました、

窓口で５年ですよと、今の現在の現行法で

はというふうなアナウンスをしてはどうか

というような御質問も頂戴いたしましたけ

れども、先ほど申し上げましたように国が

今、動いてございまして、来年の通常国会

に１５０年にしていくというようなことで

ございますので、今、変革時期といいます

か変更時期ということもございまして、情

報の錯綜する中で不要な混乱を招くおそれ

もございますことから、アナウンスについ

ては避けさせていただいて今後の法改正を

待ちたいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  一問一答ですのでよろしくお願いします。 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  確かに今、国のほうでそういう動きがあ

るというニュースは確かにございましたの

で、しっかりと、国がこうしていこうとい

うその状況ですね、早くそれが各市町村に

展開されることを私も願っております。今

後ともよろしくお願いをいたします。 

  そうしましたら次の通告書に、項目に進

めたいと思います。 

  通告書２の、国が進める地域公共交通網

形成計画、この項目に移らせていただきま

す。 

  国は平成２５年に交通政策基本法を施行

しました。この法律は、人口減少・少子高

齢化が加速度的に進展し、地方のバスなど

の運輸事業の経営悪化が深刻化している中

で、過疎化が進む地域における生活交通を

確保していくということが主な目的となっ

ております。この交通政策基本法を具体的

に推進していく法律が地域公共交通活性化

再生法であります。この再生法といいます

のは、一つに地方公共団体が中心となり、

二つ目、まちづくりと連携し、三つ目、面

的な公共交通を再構築していくという内容

になっております。この地域公共交通活性

化再生法では、地方公共団体がバスや鉄道

などの事業者などと協議を行い、地域公共

交通網形成計画を策定していくことになっ
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ております。ところで、我が豊能町におき

ましては、人口減少や高齢化という状況の

中で、公共交通のあり方を住民の代表の方、

そして交通事業者、そして行政で構成する

地域公共交通会議で協議してきております。

そしてこの地域公共交通会議にて地域公共

交通基本構想を策定されました。この豊能

町が策定しております地域公共交通基本構

想は、国が今推進しようとしている地域公

共交通網形成計画とは考え方とかそのプロ

セスですね、非常によく似た内容に思える

んですけども、どのように異なるものなの

でしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  おはようございます。 

  お尋ねのとおり、地域公共交通網形成計

画につきましては、おっしゃった地域公共

交通の活性化及び再生に関する法律、この

一部改正が平成２６年の１１月２０日に施

行されておるんですけども、その新たな法

律に基づいて策定することができるように

なった法定の計画でございます。 

  本町の地域公共交通基本構想につきまし

ては、これは平成２６年４月に策定したも

ので、国の法定計画に先行してあったとい

うようなことで、法定の計画ではない任意

の計画ということになるものでございます。

いろいろ議員から通告をいただいて勉強は

したんですけども、基本的には法定か任意

かという点が違うだけで、計画の中身その

もの、それから計画を策定する過程、これ

に交通事業者が入らなければならないんで

すけども、地域の関係者も入るということ、

そういう点も、また地域の持続可能な公共

交通ネットワークを形成するという目的、

これも同じでございまして、大きな違いは

ないというふうには認識をしておりますけ

ども、ただ、法定計画の場合は、今、議員

の御指摘のあったとおり、まちづくりとか

観光と一体化した計画ということにしなけ

ればならないので、その点が中身としては

違うと、異なるというふうに思うわけでご

ざいます。 

  ちょっとここから私見を述べさせていた

だきますけども、そもそもの法定の地域公

共交通網形成計画は、私の見る限りではご

ざいますけども、バス路線の集約化とか鉄

道から路線バスへの転換とか、さらに路線

バスからコミュニティバスへの転換とか、

その交通事業者が撤退する、要するに少子

高齢化・過疎化が原因で交通事業者が撤退

するということを前提とした事業を国・国

土交通省が推奨しているように思えたもの

でございます。我々が目指すところの阪急

バスの箕面森町線の延伸とか、能勢電の維

持、これらとはちょっと一線を画する面も

持っているように感じたものでございます。

つまり赤字路線の廃止の後のこと、それを

計画に盛り込むという計画ではないかなと

いうふうに思いまして、若干の違和感は覚

えたところでございました。ただ、現実に

その交通事業者が撤退をするということに

なりましたら、この法定の計画なしには交

通網の再編はできないという印象を持った

こともたしかでございまして、以上、あく

まで私見でございますが、時間がございま

せんでして庁内での議論はできておりませ

ん。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  回答ありがとうございます。 

  私が先ほど申し上げました、国が進める

地域公共交通基本構想ですね、これのメリ

ットは国から補助金が出るという、これが
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私は見て思ったことでございます。地域公

共交通の考え方の基本というのは、拠点と

なる地域を結ぶ幹線となる路線、そして拠

点と周辺エリアを結ぶフィーダー路線、支

線で構成していくことになります。この幹

線となる路線及びフィーダー路線のそれぞ

れについて、バスなどの交通事業者の経常

費用から経常収益を引いて、それが赤字の

場合、その赤字額の半分を国が補填してく

れるという、そのような内容になっており

ます。豊能町の一般会計で公共交通関連の

予算として、豊能西線で約1,０００万円で

すかね。それからリレー便で約1,４００万

円が計上されております。どちらも今現在、

阪急バスへの補助と思っておりますが、国

が進める地域公共交通網形成計画にうまく

当てはめることができるならば、豊能町が

支出しているこの1,０００万円とか1,４０

０万円、そういったものももしかしたら減

らすことができて、町の負担を軽減するこ

とができるのではないかなと思ったりもす

るんですけども、この国の補助を受けられ

る地域公共交通網形成計画、これの策定を

進めてみてはどうなのかなと思うんですけ

ども、いかがなもんでございましょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  先ほど申し上げましたとおり、本町の地

域公共交通基本構想につきましては、議員

のおっしゃる地域公共交通網形成計画と法

的な根拠は異なるんですけれども、その中

身そのものについては趣旨等も合致をして

いるというところでございますけども、お

っしゃるとおり、その法定の計画を実施す

るというためには国からのさまざまな支援

が受けられるということでございます。今

後、現在の基本構想を受け継ぐものといた

しましてこの交通網形成計画が適正なのか

どうか、それについてはまた庁内で十分に

検討していきたいというふうに思うところ

でございます。 

  なお、その基本構想をつくりますときに

東西バスのリレー便に切りかえたりとかい

ろいろいたしましたけども、そのとき勉強

いたしましたのは、新規の事業が助成の対

象であったというふうに思いますので、今

ちょっと不確かかもわかりませんけども、

リレー便に助成金をということはひょっと

したら不可能かなというようなことは今の

御質問の中で思いました。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  いずれにいたしましても、今ちょっとす

ぐには答えは出ないけども、しっかりとま

た検討していきたいというふうな御答弁ご

ざいましたので、引き続きよろしくお願い

をいたします。 

  そうしましたら次の項目に移りたいと思

います。 

  通告書ナンバー４、新地方公会計制度に

ついての項目に移らせていただきます。 

  この９月の議会は平成２９年度の決算を

審査する議会でもあります。詳細な決算審

査につきましては今後の決算特別委員会で

議論をされることになります。そこでこの

一般質問では決算と関係が深い新地方公会

計制度について御質問してみたいと思いま

す。 

  地方自治体の歳入歳出決算書は単式簿記

方式となっております。つまり住民税や地

方交付税などが歳入となり、実施する各事

業が支出となっております。この単式簿記

方式は一般家庭における家計簿と同じであ

ると私は解釈しております。会社で働いて

きて毎月給料が入ってきます。これは歳入



 2－11 

に該当いたします。それに対して家のロー

ン、それから光熱費、食費、こういったも

のは歳出に該当いたします。そして１カ月

の歳入と歳出のまとめが決算書に相当する

ものと思います。しかし一般家庭の家計簿

では家のローン残高や家の資産額を把握す

ることはできません。と同様に、現在の地

方自治体の歳入歳出決算書では資産額や負

債の合計額は把握できません。そこで固定

資産台帳整備して、した上で資産額や負債

額の増減を把握できる複式簿記方式をもと

にして、貸借対照表、行政コスト計算書、

資金収支計算書、純資産変動計算書の財務

書類を作成していくことになっております。

この固定資産台帳を整備した上での財務書

類、この４表についてはどの年度から作成

というふうになってるでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  新地方公会計制度でございますけども、

これは平成２７年の１月にそういう新地方

公会計を整備するように総務省から要請が

あったものでございまして、平成２８年度

決算分を平成２９年度中に、要するにこと

しの３月でございます。平成３０年３月末

までに作成するこというふうになっており

まして、本町におきましては一般会計分だ

けでございますけども、既にホームページ

で公開もし、議員の皆様にも３月末にお知

らせをしたというようなところでございま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  現在、平成２９年度の決算書でもそうで

すけども、町の資産である庁舎、ここの庁

舎もそうですけども、学校もそうですけど

も、土地や建物の面積で把握を、記載いう

か、されておりますけども、金額での把握

はされておりません。この新地方公会計制

度によるこの財務管理となれば、ここの庁

舎やとか学校などの資産、これらも金額で

も把握していくことになるんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  おっしゃるとおりでございまして、財務

４表では金額で把握するということとなり

ます。この金額の算定につきましては、公

共団体ということでございますので、しっ

かりした根拠が要るというようなことでご

ざいます。これは総務省が策定いたしまし

た統一的な基準による地方公会計マニュア

ルというものがあるんですけども、これに

のっとって行っているというところでござ

います。例えば建物でしたら昭和５９年以

前の建築は共通の単価に面積を掛けると。

それから昭和６０年以降の建築物でしたら

そのときの工事価格を表示するとか。あと

物品につきましてはその購入価格であると

か。いろいろそういうマニュアルがござい

まして、それにのっとって計算をしている

というところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ありがとうございます。 

  先ほど、この新しい新地方公会計制度に

のっとった、この財務４表については２８

年度からスタートしましたというふうなこ

とを先ほどお伺いしまして、２８年度の財

務４表についてはいつ出されたかっていう

と、ことしの３月というふうなことだった

んで、そういった意味では半年ずれるとい
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うか、今現在２９年度の決算審査するとい

う、今、時期にきてますけども、この２９

年度の財務４表というのは、そうしました

ら来年、半年後の来年３月に出ますよとい

う、そういうタイミングということでよろ

しいでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  お尋ねのとおりでございまして、平成２

９年度決算につきましては平成３１年３月

末までに公表する予定でございます。年度

末いうことでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  決算の審査っていうのは、この決算審査

でいろいろ討議されたこと、議論されたこ

とが次の予算、そういったものに反映され

る。当然この事業評価シートも含めてです

けども、その内容を踏まえて次の予算に引

き継いでいくという、うまく反映させてい

くという、そういうふうなことだと思うん

ですけども、事実、今やっている２９年度

決算、この内容が反映されるとすれば、も

う既に３０年度はスタートしてるので２年

落ちの３１年度の予算に反映されると思う

んですけども、そっちに今やろうとしてい

るこの決算の内容、そして事業評価シート

の内容を吟味しての内容は３１年度の予算

には反映していくことはできるんでしょう

けれども、この財務４表については来年３

月に出てくるので、そういった意味では次

の３１年度の予算には間に合わない、予算

に反映するのにはちょっとできないのかな

と思うんですけど、そのあたりはどうでし

ょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  新公会計の評価ですけども、これできた

ばっかりでございまして、恐らくほかの市

町村も同じかというふうに思うんですけど

も、前年度との比較がまだできないですし、

ほかの市町村との比較もできないので、豊

能町の財務諸表は公表しまして、つくって

はございますけども、その財務諸表の数字

が何を意味しているのかと。この会計の状

況はよいのか悪いのかというのが評価でき

ないというような状況でございまして、そ

れを次年度の予算に反映をしていくという

ような段階ではないのかなというふうには

今は感じております。ただ、年度末になる

ということにつきましては、今回、９月の

議会で決算をお認めいただいて、その上で

仕訳をしていくというようなことになるわ

けでございますけども、新地方公会計は、

仕訳の方法には、毎日の収入・支出を伝票

１枚ごとに仕訳をするという、日々仕訳と

いう方法と、もう一つは、決算の時期に全

ての仕訳を一括で行う期末一括仕訳という

二つの方法がございまして、ほとんどの市

町村が後者であります期末一括仕訳の方法

を選択しているということでございまして、

本町も期末一括仕訳の方法を選択している

ということでございます。この方法により

ますと、まず議会に御報告する決算書を作

成した上で、その全ての収入・支出をまと

めて仕訳をした後に、財務諸表の作成を行

うということになりますために、どうして

も一定の期間を要するということから、い

ずれの市町村もそうだと思うんですけども、

年度末に公表しているというような状況で

ございます。一方、日々仕訳の方法をとり

ますと、もう少し早く皆様に公表できると

いうふうに思うわけでございますけども、
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この日々仕訳をしようとしますと、財務会

計システムを入れかえて、入力するたんび

に仕訳ができる、民間なんかはそうなさっ

てるのかと思いますけど、本町の場合とい

いますか、単式簿記でございますので、財

務会計システムが仕訳をする仕組みになっ

ておりませんので、手作業でするというこ

とになりますから、日々仕訳のための財務

会計システムを入れる経費も要るというこ

とから、今のところは期末に一括仕訳をし

ているということでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  わかりました。 

  この周囲にある市町村ですね、いろいろ、

ちょこちょこ見てみましたけども、まだこ

の固定資産台帳が整備できてませんってい

うふうな、そういう地域もございましたし、

それはできてるんだろうけども、２７年度

の財務４表は出てるけれども２８年度は出

てないとか、そんな地域もあったりしまし

て、そんなことから考えると、豊能町は優

秀、優秀っておかしいけど、すごいなと思

った部分もあるんですけども。いずれにし

ましても、この財務４表につきましては、

これから実績を積んでというふうなことに

なるんでしょうけども、非常に中身的には

いろいろな状況をつかんでいくという、そ

ういうふうなものになっておりますので、

ただ単につくってそれで終わりじゃなくて、

しっかりと活用していくようにする必要が

あるのかと思いますので、時期的にはもう

年度末、それも決算議会終わってからの半

年後の３月というふうなことというふうな

ことだったんですけども、これがしっかり、

この財務４表をしっかりと活用していける

ように、これからもしていければと思いま

すので、どうかよろしくお願いをいたしま

す。 

  時間が余りありませんので、次いかせて

いただきます。 

  では通告書のナンバー５、平成３０年度

予算における主な取り組み項目の進捗につ

いてに移らさせていただきます。 

  時間が余りないので、まず４番目からい

かせていただきます。 

  国保診療所のレントゲン、心電図といっ

た機器更新と、患者送迎を実施することに

なっております診療所管理運営事業、これ

についての状況をお伺いいたします。よろ

しくお願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  診療所における機器更新につきましては、

平成３０年度予算編成においてお認めいた

だきました、レントゲンと心電図について

それぞれ更新を行ってございます。レント

ゲンにつきましては３１年を使いまして、

メンテナンスに苦労しおったわけなんです

けれども、新たに５月の下旬に既に稼働し

てございまして、新しい機器につきまして

はデジタルにて画像を取り込むことができ、

電子カルテへの送り込みや撮影後の診察の

場にての患者の方に、わかりやすい情報を

パソコンでの画像が確認していただくとい

うことができるようになったものでござい

ます。 

  それから心電図につきましても２０年を

超えて使っておったんですけれども、それ

につきましても６月の下旬に既に稼働、購

入いたしまして稼働してございます。この

心電図につきましてもその電子カルテに送

り込みができるものということでございま

す。 

  それから、患者の方々の送迎につきまし
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ては、内科・歯科にかかわらず本診療所で

診療を御希望されても身体的に診療所に行

くことができないというような方、また移

動手段がない等の皆様への対応といたしま

して、今現在、診療所にございます軽自動

車ですが、この公用車を活用して送迎サー

ビスを実施する予定としてございまして、

最初は、まず、今現在、診療所を利用して

いただいておられる方々で移動が困難な方

がおられますので、その方々を中心に今月

中から試行的に実施をしてまいりたいと考

えてございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  わかりました。ありがとうございます。 

  そうしましたら別な項目に移らせていた

だきます。 

  まず１番ですね。ときわ台駅前の自転車

駐車場の新築及び整備を実施する新ときわ

台自転車駐車場整備事業、これについては

どのような状況でございましょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  乾副町長。 

○副町長（乾 晃夫君） 

  おはようございます。 

  駐輪場の整備につきましては、支所と能

勢電とで６月の末までに全ての協議を終え

まして、町としましては事業者を、整備を

する事業者を決めまして、一応来年の１月

末に完成する予定で進めておりましたけれ

ども、先般、全協でお話をさせていただき

ましたとおり、能勢電鉄が７月までにエレ

ベーターの業者を決めるということでした

ですけれども、今まだ、きょう現在では業

者が決まっていないということで、能勢電

としては今週中に業者を決めたいというふ

うに申し出てをしているということで、今、

能勢電との打ち合わせができずに、整備事

業がとまってるというのが現状でございま

す。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  別の項目に移らせていただきます。 

  戸知山に通ずる町管理道路の修繕工事で

あります、戸知山周辺整備事業、これにつ

いてはどのような状況でございましょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  戸知山整備の前に、戸知山の池のしゅん

せつの工事がございましたが、これ、雪等

で繰越をさせていただきました。事業を進

めておったところでございますけども、雨

とか台風とかでまた延期をしておりまして、

今もその池のしゅんせつ工事がまだ終わっ

ていない、継続中というところございます。

動線が同じものでございますので、そのし

ゅんせつ工事が終わってから、お認めいた

だいた、戸知山周辺の道路の整備工事を行

いたいということで、今は工事を施工して

いないというところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  一番最後になりますけども、３番目の質

問に移らせていただきます。 

  女性活躍に資する人材育成や地域提案事

業に係る支援を行う女性活躍推進事業、こ

れについてはどのような状況でございまし

ょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 
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○生活福祉部長（上浦 登君） 

  平成３０年度に実施しております女性活

躍推進事業につきましては、二つの事業を

展開してございます。一つは、「わたしが

変われば、地域が変わる。」をキーワード

にした、地域が活性化する女性活躍のため

の人材育成事業、「とよのわたし研究室」

でございまして、女性が私らしさ、本来感

を取り戻すことによって、地域や人とのつ

ながりを持ち、自分らしく生きていくこと

で次のステップの第一歩を踏み出すきっか

けとなる住民参加型の地域活性化プログラ

ムでございます。 

  二つ目は、女性が活躍し、必要とされる

場を得るために、自発的に取り組む活動を

支援することにより、地域とのつながりや

暮らしの満足度の向上を図ることを目指す

「マルシェ支援事業」でございまして、地

域提案事業「トヨノノドリーム」のマルシ

ェ枠での提案により、その活動に対して支

援を行うことで、働く場や世代間の交流、

地域とのつながりを女性が持ち、町の活性

化につなげていくものでございます。 

  進捗状況ということでございますが、人

材育成事業「とよのわたし研究室」につき

ましては、７月１８日に保健福祉センター

においてプレイベントを行いまして、「と

よののわたし研究」というものはどんなも

のなのか、自分が変わるとはどんな感じな

のかを実際に体験をいただきました。その

上で、実は本日から本講座を開講する予定

でございましたが、台風で延期をしており

ます。この秋から本講座を開講いたしまし

て、２月まで発表会やファシリテーター養

成講座も含めますと、全８回の予定で教室

を開催するスケジュールとなっているもの

でございます。 

  また、マルシェ支援事業につきましては、

６月１６日に開催されました「トヨノノド

リーム」地域提案事業の公開プレゼンテー

ションのマルシェ枠で採択をされましたマ

ルシェの活動に対して、マルシェ、イベン

トの実施に向けたワークショップやミーテ

ィングの開催、また住民主体の継続的実施

に耐えるマルシェ実施団体の組織づくりな

ど、いわゆる運営計画や組織づくりといっ

た初動機支援を今後進めていくこととして

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  御丁寧にありがとうございます。 

  以上で中川敦司議員の一般質問を終わり

ます。 

  ちょっと、インターネットの中継の関係

があるのでしばし休憩いたします。すぐ始

めます。入れかえだけお願いします。 

（午前１０時２２分 休憩） 

（午前１０時２２分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、小寺正人議員を指名いたします。 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  ８番・小寺正人でございます。 

  非常に強い台風２１号が接近中で、災害

のおそれが懸念されます。まさに災害列島

日本でございます。皆様、身の安全には十

分気をつけていただきますようお願いしま

す。 

  台風、私たちが小学校ぐらいのときは伊

勢湾台風とか、室戸台風とか、ジェーン台

風とかいう名前がついてたんですけど、最

近は第何十何号台風と、台風第何号ってい

うような名前づけで、それのほうがわかり

やすいかもしれませんが、実際には名前が

ついているそうです。台風委員会っていう

のがあって、１０カ国が名前をつけていっ

てると。１４０回、回るとまた頭へ回るよ



 2－16 

うな名前がついてるそうです。それでも私

自身、番号のほうがわかりやすいような気

がします。 

  先に、通告しておりましたダイオキシン

の問題から先に質問したいと思います。 

  ことしの１０月に、ダイオキシンの仮置

き期限が迫っていると。ダイオキシン最終

処理の見込み、また新たな進展があるのか

どうかお尋ねしたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  先月、８月１７日の豊能郡環境施設組合

の議会の一般質問において、施設組合の事

務局長が同様の質問に答えておりますので、

同じ答えとなりますけども、改めてお答え

させていただきます。 

  施設は昨年度から最終処分用地の選定を

行い、これまで豊能町内の７カ所において

自治会等と協議を行ってまいりましたが、

まとまらず断念をしております。現在、施

設組合はある自治会と協議を重ねています。

７月２２日には説明会を開催し、施設組合

の管理者、豊能町長、豊能町副町長、大阪

府、豊能町議会からも出席いただき、説明

と依頼を行っております。その後、施設組

合は８月２２日、８月３１日の説明会を行

っております。間もなく自治会から最終処

分場候補地としての容認するか否かの回答

が提出組合にある予定であるというふうに

は聞いております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  それでは、ダイオキシン処理に当たって、

現況のまま埋めることを決めたのか、それ

とも焼却して埋めることを決めたのか。ど

ちらを選択することになったのかというこ

とについてお尋ねしたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  豊能郡環境施設組合は廃棄物の最終処分

に向けて取り組んでおり、自治会等と協議

を行っていますが、昨年度から７カ所の候

補地において自治会等の協議がまとまらず

断念をしておるところです。最終処分の方

法につきましては、現状のまま埋め立てる

のか、もしくは再度無害化処理を行った後

に処理物として埋め立てるのかにつきまし

ては、最終処分場を自治会に御理解いただ

くことがなかなか難しいことから、自治会

の意見を伺い、それを尊重して決定してい

きたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  それでは、まだ、そのまま埋めるか、焼

却して埋めるかはまだ決めていないと、そ

ういうことですね。 

  あと、最終処理するに当たり、そのまま

埋めたら幾ら、償却したら幾らっていう試

算はしているのでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  最終処分に要する費用につきましては、

再度無害化処理をして埋め立てる場合は、

平成２７年の７月７日の施設組合の議会の

補正予算では、約６億4,０００万円の予算
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を計上されています。同程度の費用は必要

かというふうには思っています。現状のま

ま埋め立てる場合でも、最終処分場の造成

工事費、ボーリング調査、環境調査、用地

の取得費、地域環境対策費等、相当の費用

が見込まれると思います。施設組合からは

まだ具体的な額は示されていないという状

況です。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  それでは、その組合の能勢町ですね。能

勢町はどのような意向を持っておるのか、

わかれば教えていただけますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  それはいいわ。組合のというか、組合は

施設組合であって、今それは能勢町議会の

こと言うてはんの。今の能勢いうのがどう

いうことかわかれへんねんけど。 

○８番（小寺正人君） 

  能勢町。 

○議長（橋本謙司君） 

  暫時休憩します。 

（午前１０時３０分 休憩） 

（午前１０時３１分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  能勢町につきましては、豊能郡環境施設

組合を豊能町とともに組織する団体であり

ますので、能勢町としてではなく施設組合

としての最終処分に向けて、豊能町と一体

となって取り組んでおられます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  それでは、１番目の町政一般のほうに移

りたいと思います。 

  豊能町の平成２９年度決算監査委員意見

書の中に、経常収支比率が９8.５％となっ

ているということはどう解釈したらいいの

かと。財政は硬直化していると解釈したら

いいのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  暫時休憩します。 

（午前１０時３２分 休憩） 

（午前１０時３３分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  再度質問をお願いします。 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  経常収支比率９8.５％ということは、残

り1.５％が自由に使えてるということだか

ら、一般の解釈から言うと財政は硬直化し

てると、そういうことですね。構造的な問

題をどうも抱えてるよう。このような状態

から抜け出さないかんわけですけど、町は

こういう問題を抱えたまままちづくりを具

体的にどのように描いていくのか。それを

ちょっと教えていただけますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  大変大きな御質問でございまして、一言

で答えるということは難しい問題でござい

ますけども、あえて申し上げますと、総合

計画でございますとか都市計画マスタープ

ラン、それから、まち・ひと・しごと創生

総合戦略、また地域公共交通基本構想など、

さまざまな計画に示しているとおりという

ことになるのかなというふうに思います。
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それを一つ一つ申し上げるということは、

この場ではできないわけでございますけど

も、例えば最近で申し上げますと地区計画

でございますとか、国道４２３号沿いの小

規模開発の取り扱いを定めることでありま

したり、地方創生交付金を活用した事業の

推進、これらがまちづくりの具体策という

ことが言えるのではないかと思いますけど

も、さらに子育て支援とか教育の充実、保

健、福祉、農林、観光など、全ての事業が

まちづくりの一環であるというふうに認識

をして取り組んでいるところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺議員に申し上げます。 

  教えてくださいっていう発言は控えるよ

うにということで、議員必携にも書かれて

ますので、よろしくお願いします。 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  残りの1.５％でやれるということは、６

６億円の1.５％いえば約１億円かな。１億

円であれもこれもっていうのはなかなか難

しいと思います。私はそう思っているわけ

です。道の駅の構想があったり、小中学校

を建設するとかいうことが、残り１億円残

ってる段階で本当にできるのかどうか、非

常に、ちょっと無理なんではないかと、私

自身は思ってると。 

  ここでそういう新しい建設、公共施設の

建設に当たって、かねてより優先的検討規

程というのが、政府が言ってるわけですよ

ね。多様なＰＰＰ／ＰＦＩ、官民連携して

それをまず優先的に検討しようと、条件は

ついてますけどね。人口２０万人以上の都

市、スタートはそこしか仕方ないと思う。

新しい考え方だからね。事業としては１０

億円以上の事業については、もう民間の力

をかりていくという方向でまず考えなさい

というふうに、指摘してると思うんですよ。 

  もう一つ、合計特殊出生率0.８２、これ

の打開策ですよね。これを何とかしなけれ

ば豊能町の再生はおぼつかないと私自身は

思っていますが、町の考えをどうぞ。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  小寺議員からは何回も同じ御質問頂戴し

てまして、何回も同じ答弁で怒られるかも

わかりませんけども、今、豊能町において

は２０代、３０代、これらが少ないという

ことが原因であろうということでございま

す。これは、転出超過になっているので、

要するに御結婚とともに転出なさるという

ことで、合計特殊出生率が低いということ

でございますから、この転出超過を抑制す

るということが、すなわち合計特殊出生率

の上昇につながるというふうに思ってるわ

けでございまして、これも前、申し上げま

したとおり、お一人の方が出産なさる、そ

の子どもさんの数、これは多いわけでござ

います。要するに兄弟は多いので、出産な

さる方はお一人ではなく、２人、３人出産

なさっているという、これも事実でござい

ますので、転出超過を抑えれば合計特殊出

生率は上がるだろうというふうに思ってお

りますので、今、取り組んでおります、ま

ち・ひと・しごとのアクションプランなど、

これを強力に進めていくということが改善

につながるというふうに考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  基本的にどこの都市も、東京圏を除いて、

１５歳から２４歳ぐらいまでは、もう全部

若い人たちは出ていくんですよね。それは

統計に出てると思う。東京は逆に入ってく

るから、そこんとこはふえてるんですけど。
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それで、２５歳から３５歳のところでリバ

ウンドがあるんですよね。それはどこの都

市も同じような傾向を示している。豊能町

も当然、その傾向を示してるんですけど。

その世帯っていうのが、職を得たとか結婚

で入ってきはるとかね。入ってくる必然性

があるんですよね。その人たちに入っても

らわなければ、もう入ってくる人はいない

わけですよ。だからもう発想を思い切って

転換して、流動化策をとると。人口を呼び

寄せると。新しい人たちをね。そういう考

えでやると。固定概念から脱出して、斬新

なアイデアなどによって大きく変えていく。

パラダイムシフトを起こしていこうという

ことをずっと訴えてきたと思います。 

  それとは関連する話ですけど、私はいつ

もＡＩと、ロボット化、ＩｏＴ、ビッグデ

ータで第四次産業革命が起こると、そうい

うふうに何度も話したと思うんです。それ

がわかる人っていうか、わからない人、お

ると思うんです。例えばＧＡＦＡという言

葉が、今、割といろいろなところに出だし

たんですね。インターネットとか専門誌な

んか、多分出てると思います。ＧＡＦＡっ

て言われるとデジタル市場の巨大企業。個

人情報を集約して活用する基盤を提供する

プラントフォーマー、Ｇっていうのがグー

グルです。Ａはアップル、それからＦがフ

ェイスブック、Ａがアマゾン、こういう巨

大企業を指しているようです。その中にマ

イクロソフトが入ってないのは不思議にも

思いますけど、マイクロソフトはどうもモ

バイルに立ちおくれて、どうもその中から

脱落していった、そういうふうに聞いてい

ます。スマートフォン、パソコン、タブレ

ットを使って検索や買い物の履歴など、そ

の膨大な個人データが企業に蓄積されてい

ってる。その個人データを圧倒的な規模で

収集しているのが、このＧＡＦＡと呼ばれ

る企業なんですね。最近、ほんの最近です

けど、シンギュラリティという言葉も盛ん

に言われるようになった。これは何かとい

うと、人工知能が人類の知能を超える転換

点がやってくる。技術的特異点と呼んでま

すけども、２０４５年にやってくるという

ことが公然と言われてる。そのときにどう

いうことが起こるのかっていうことで、い

ろいろなことが起こる。それで、その前哨

戦として２０２０年代、もう目の前に来て

るんですけど、コンピュータの集積度が人

間の脳を超える。プレシンギュラリティ、

前特異点というのがほぼ確実にやってくる

と、これとも言われてます。その１０年か

ら２０年後の世界、この世界にどんなこと

が起こるかというと、これは野村総研が２

０１５年１２月、今から約３年前に野村総

研が、オックスフォード大学と共同研究し

た報告書の中で、国内の労働人口の４９％

がＡＩとかロボットでとってかわられると、

こういうふうに報告したわけですよね。世

の中がもうそういうふうに変わっていく、

どんどん変わっていくのに合わせて、我々

も、豊能町だったら豊能町の経営を考えて

いかなあかんわけですよ。一つ例をとると、

例えばこれを真剣に考えたら、一つや二つ

は絶対出てくると思うんですね。例えば下

水道、これにＩｏＴをかませてやれば劇的

に下がる。それもそんな難しい話じゃなし

に、マンホールポンプを監視している、そ

れをＩｏＴで置きかえてやれば、本当に安

い値段で下水道の施設費が下がってくると

か、そういうことが考えられるので、これ

からは新しいまちづくりに若い人の感性を

入れて、ＰＴ、プロジェクトチームを組ん

で、こういう世の中にこういうふうに対処

していこうというのを取り入れたらどうか

と思うんですが、いかがでしょう。 

○議長（橋本謙司君） 
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  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ＡＩとかロボット化、ＩｏＴ、ビッグデ

ータなど、新しい技術でございますけども、

これはおっしゃるとおりでございまして、

町政の活用には大きい可能性があるという

ふうに認識はしておるところでございます。

ただ、先行して導入するというようなこと

は、ちょっと今、豊能町の体力としては足

らんのかなというふうなことを思っており

ますので、その効果とか安全性、それから

適合性などを十分に検証したいというふう

に思っておりまして、今後はその先進的な

取り組み、例えば今おっしゃったマンホー

ルポンプなんかも、そういう取り組みがあ

れば勉強していって、導入が可能というふ

うな判断ができれば導入していきたいとい

うふうに思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  それから、資料としてみやき町の定住促

進対策事業というのを参考にしていただく

ためにお配りしてると思うんですけど、こ

こが平成２４年にこれに取りかかって、２

５年、２６年、２７年度に事業費２５億4,

８００万円の事業費でもって、地域優良賃

貸住宅建設を行ったんですね。３カ年で合

計１０７戸の整備を行った。そうすると転

入超過、出ていくよりも入ってくる人のほ

うが多いというふうになったということで

あります。これも何度も紹介してると思い

ますけども。これに当たってこの２５億4,

８００万円、この事業に町は一銭の金もか

けてないんですよ。ＰＦＩっていう手法。

プライベートファイナンスイニシアチブ。

民間の資金と民間のアイデアを取り入れて

やれば、１年間に1,３００万円、何もして

ないいうのは、公共用地は拠出してるんで

すよ。みやき町として所有権は持ってるけ

れど、運営権は民間が持ってる。お金は全

て民間が出して。そのときに補助金という

か、出てるんですね。それも出るんですよ。

合計８億、何ぼだったかな、4,８００万円

ぐらい出てるかな。これももらえる。それ

で町は一銭も出さずに毎年1,３００万円残

ってる。そういう方式があると。それをど

んどん豊能町も取り入れていけば、この0.

８２を改善するのに有効であると私は考え

ますけど、町の意見をお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（橋本謙司君） 

  ＰＦＩについて。 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  事前に資料を頂戴いたしまして、佐賀県

みやき町の例でございます。私の記憶でご

ざいますけども、この佐賀県みやき町とい

うのは非常に大きな都市といいますか、そ

れに隣接しておって、雇用の場もたくさん

あって、このＰＦＩとかこれが成功した例

としては有名な例かというふうに思います

けども、多分、豊能町が昭和の終わりから

平成の初めまで爆発的に人口がふえました

けども、あれと似た状況で成功したという

ふうに思っておりまして、このＰＦＩとＰ

ＰＰで成功したのではないような気はして

います。人口増加の要因は周りの環境だっ

たのかなというふうに解釈してまして、そ

こはちょっと小寺議員と私の解釈、ちょっ

と違うので、食い違うところでございます

が、そのＰＦＩとかＰＰＰの話に戻ります

と、それについては確かに今、学校でもそ

れを活用したりしている例がたくさんござ

いますので、よい方法だというふうに思っ

ておりますから、活用できるところがあれ
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ばどんどんそういう民間の力を活用してい

きたいということは常々思っておりますの

で、今後もその研究は続けていきたいと思

っています。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  民間がみずから資金を集めてやると。失

敗すると民間が赤字をくらうわけですよ。

だから、民間がやるからにはもうからない

ところには手は出さないですね。絶対もう

かるというあれがないと、金融機関だって

お金貸しませんから。ただ、バックに、公

共用地を使うとか、国からの補助金がおり

るとか、そういうことがはっきりしている

ということになると、金融機関もお金を貸

すということです。だからこれからは何を

やるにも民間の意見を聞いてみて、民間が

手出さへんような事業は採算が頭からとれ

ないということやから、それをやったらま

たみんなのところに必ずはね返ってくる。

まず、民間の知恵をかしてくださいという

スタンスでやられたらどうかと思います。

それで、私は、この方法をとるためには、

民間がこの場所が欲しいと。大体公共用地

いうのはいいところに本当はあるんですけ

ど、大体ね。どこの駅前とかいいところに

あるんだけど、豊能町は余り駅前とかにな

いんですよね、公共用地が、残念ながら。

それがあると民間が乗りやすいんだけどね。

あと、ずっと豊能町を見渡して、これで建

設して人が集まるということができるのは、

中心地ね。私はその吉川中学校の跡地がそ

れに相当するのかなとずっと思ってるわけ

です。ここをまちづくりの起点に使うべき

であると私は思いいますが、いかがでしょ

う。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  小寺議員のおっしゃっている、その吉川

中学校周辺でのまちづくりのその意味合い

が、住宅なのか商業施設なのか工場地帯な

のかちょっと意味合いがわかりませんが、

仮に先ほどおっしゃってたみやき町の例の

ように、住宅建設ということを念頭におっ

しゃってるのであれば、それは、これも前

にお答えしたかもわかりませんが、本町に

おいて今から住宅建設をしても、もう既に

阪急電車の沿線でございますとか、もう住

宅飽和状態でございますので、豊能町に住

宅を求めてというか、利便性を求めてとい

うことになりますと、豊能町への転入とか

住宅の購入、これは望めないというような

結果がもう既に事業者ヒアリング等で出て

いるので、そういうことをは考えていない

状況でございます。豊能町としては、シテ

ィプロモーションでございましたり、空き

家の活用でございましたり、そういうこと

で人口の定住化を進めていきたいというふ

うに思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  公共施設、公共用地、それを、所有権は

建てた施設も町が所有する、所有権を持つ

と。運営権を民間に任せると。ただし、お

金は調達してよと。あくまで公共用地を拠

出すると。そうしないと、民間が民間の土

地を買ってやると、固定資産税はとられる、

建物も。それからいろいろとられるわけで

すよ。それが公共用地なら固定資産税はか

からないです。そのおかげで、民間のあれ

よりも、民間の人が建てるよりも安く提供

できるんですね。例えばみやき町が言って

んのは、月々７万円、普通は７万円いただ

くところを５万円にしてると。そうすると、
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２万円、差額が出るんですよね。それを求

めてやってくるということでした。そうい

うことがやろうと思ったらできるわけ。民

間では多分、危なくて手を出せないと思い

ますけど、ＰＦＩという手法を持って、そ

れをやろうというところがだんだんと出て

きてるんですから、一遍調べてね。ＰＦＩ

をそもそも調べてますかね、やり方を。ど

うですか。やり方。ＰＦＩのやり方。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ＰＦＩについては、折々見ておりますけ

ども、まだ十分な研究まで、私はやってな

い、担当してるかもしれませんけども、ま

だ十分な研究まではできていないというふ

うに、自分では思ってます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  ですからやっぱり若い人たちね。４０代

までの人たちで一遍ＰＴをつくって、プロ

ジェクトチームをちょっと立ち上げて、一

遍検討してみたらどうですかね。これが本

当にうまいこといくのか、いかないのかね。

国はこれをやりたいみたいだから、多分、

僕はうまいこといくと思いますけれど。 

  じゃあ次に、教育いきますね。 

  これも資料を事前にお渡ししたと思いま

すけども、先月２８日の日に、我が党の会

合の中で、箕面市長がこういうことをして

るという資料をいただきましたので、それ

をちょっと御紹介したいと思います。この

事例っていうのは、何か日本では最初の事

例らしいです。まだ手がけてるとこはほと

んどないという話でした。どんなものかっ

ていうと、学力、体力、クラスの状態の定

量的把握と、データに基づいた教職員の指

導力向上についてということですね。これ

を箕面市が東京書籍と共同開発したという

話です。豊能町の運営方針の中に、教育の

分野については、教育の基本として、気力、

体力の充実を図る取り組みを進め、大きな

目標として教育力日本一を目指しますと。

学校教育では学力向上プランを策定し、教

員の指導力・授業力の向上を図るとともに、

各学校の学力向上策を支援するための指導

員配置等、学校の教育力向上を支援します。

つまり、教育力とは何かというところで、

一度議論させてもらったと思いますけど、

学力と勘違いしてる人がいっぱいおるわけ

ですよ。生徒さんが日本一になる取り組み

じゃないんですよ、これ。教育力日本一い

うのは教える側の先生方の、教えるスキル

を日本一にしましょうと、こういうことで

すね。間違いないですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  おはようございます。お答えいたします。 

  前回だったかもわかりませんけども、小

寺議員のほうから教育力日本一についての

中身について御質問がございました。私ど

もとしては、学力向上をまず第一に考える。

そのうちの最も重要な部分については、教

える側の先生方の受容力・指導力をやはり

向上するのがまず大事であろうというふう

にお答えをさせていただきました。それは

結果として子どもたちの学力の向上に結び

つくという意味合いでございます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  強い相関性があるから、もうおっしゃる

とおりだと私も思います。 



 2－23 

  それで、それをじゃ日本一って言ってた

らいいのかというと、それを形にせんとあ

きませんよね。箕面市は全国学力テストだ

けじゃなしに、独自で全学年の、小学校１

年生からかな、中３まで９学年全員をテス

トして、子どものステップアップ調査とい

うのを行っているわけです。それをいろい

ろな形で利用しようと。その中の一つに、

先生の指導力もそこで見えてくるというこ

とで、これがかなり注目されてるそうです

けど、それは御存じでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  以前にも寺脇議員のほうから、箕面市の

ステップアップ調査についての御質問がご

ざいました。 

  基本的には、我々としましては全国学力

状況調査、これは小学校６年生と中学３年

生、また、府の事業でございますけれども

チャレンジテスト、中学１年、２年、３年、

全学年実施するということで、それからま

た今現在、我々は町として一つの指標を持

って先生方に臨んでおります。これは、特

に私が注目するのは、点数というのは一つ

の大きな大事なこと、指標だというふうに

は理解をしておりますけども、私が注目し

ているのは、着任した当時から、子どもた

ちの学習状況調査というものがございます。

これについては授業についての関心、意欲、

態度、そういうものをいろいろ教科別に調

査したものをクロス集計しながらチェック

するものでございます。そういうことで、

特に児童生徒の授業に対する興味、関心、

意欲、そういうものをしっかりと先生方が

見て、自分の授業についてどうか、子ども

たちがどう反応してるかということをまず

しっかりとやってほしいということを指示

しております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  箕面の場合はそれが確実にデータとして

上がってて、そのデータをいろいろな方面

に利用しようということで、どうも取り組

んでいるということですね。国が実施して

いる全国学力学習状況調査と、全国体力、

運動能力、運動習慣などを調査に加えて、

箕面市独自で実施している五つの調査。箕

面学力調査を行い、英語能力判定テストを

行い、箕面市体力、運動能力、運動習慣な

どを調査して、学習状況、生活状況調査を

やって、なおかつ、学校生活アンケートま

で行って、それを全部データを集めてやっ

てると。この調査によって毎年子どもたち

一人一人の、各学年における学力、体力、

生活の状況を把握し分析し、教員の指導力、

授業力を高めるとともに、翌年度の各学年

の指導、授業内容に反映させていくことに

よって、９年間を通して継続的かつきめ細

やかに子どもたちの総合力の育成を進めて

いると、こういうふうに言ってるわけです

ね。箕面の市長の話では、変化、これを見

てる。子どもがある時点のところで何点と

ったとかいう話もさることながら、この人

がどのように移動している、成績がね。成

績を見て、９年間のあれを見てですよ。ど

ういうところが教育、欠けてるのかとか、

自分も、教えてる人もわかるように。教員

自身もそのデータを見て、自分に欠けてる

とこは何なのか、自分のすぐれてるところ

は何なのか、わかるように。そこまでデー

タを使いこなしてるということです。それ

を、お金もかかってるみたいですけども、

今回初めてのケースだから、企業も特別安
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く何かやってるそうです。それを当然、箕

面市としては国、文科省、それから共同で

取り組んでいる企業ね。それは渡さざるを

得んですからね。ただし、個人情報をあく

まで扱っているので、それに配慮して厳正

にデータ管理をしてると。いろいろ、とに

かく、先生と生徒を逆に見てみるとかね。

そういうことがシステム上できるんですよ

ね。ＡＩなんかが出てきてるから、もう細

かいとこまで突っ込んでいけると思うんで

すよ。だからそういうことで具体的な取り

組みをしている事例ですね。箕面と、それ

を何かちょっとまねしたであろう埼玉県の

あるところがやってるぐらいとか聞いてま

すけどね。そういうことを参考にされて、

検証可能な学力日本一を目指してはいかが

ですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  先ほども申し上げましたけれども、国で

学力学習状況調査、これは全国的に行われ

ます。これは府下だけでなくて、全国的な

指標とリンクして、本町の学力の状況並び

に学習状況がどのようになるかというのは

非常に大きなデータであります。それを基

本にしながら、本町はやっぱりやって行く

のが基本だと思います。 

  それからもう一つ、中学校におけるチャ

レンジテスト、これも中学校１年、２年、

３年、やっております。子どもたちの学力

を十分に把握、中学１年生から把握する。

それから小学校６年生でも同じく学習状況

調査もやります。これは、先ほども申しま

したが、非常にデータ的に大きなものでご

ざいますので、決して、いわゆる本町のみ

のデータということでなくて、いわゆる比

較対照できるという点については非常に大

きなものがあるというふうに思ってます。

それから、全学年やりますと、なかなかこ

れは、そのデータ分析並びにそれからのや

るということについては、先生方の負担、

さまざまな点について果たしてそれが一番

いいのかどうかというのも我々危惧すると

ころも当然ございます。国、府、町、ある

いは市町村、そういうものがそれぞれの立

場でそれぞれの内容でやることに、果たし

て本当にそのすばらしい内容があるのかど

うかというのは十分検討する必要があるん

ではないかと。我々は国のこの大きなデー

タをもって対応していくのが最も適切では

ないかなと、今現在そう思っております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  このデータを、もう２４年から始めて６

回やっている。６回、６年。そのデータを

見て、現状と合ってるかどうかも検証しな

がらやってる。大体合ってるという話でし

た。合ってると。そのデータが物語ってる

と、その実情を。ということやから、それ

を否定するよりは、一遍勉強なさって、本

当なのかっていうことをやれば、日本一も

夢じゃないと思いますけど、いかがですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  先ほど申し上げたとおりでございますけ

れども、国のその制度、いわゆる全国学力

状況調査、これについてどのように理解を

しておられるのかというのは、ちょっと私

ども、どうなのかなと。やはり一つ、国の

データを基づいて本町の子どもたちの状況
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を知る、あるいは学習状況を知る。そして

先生方もその状況を分析しチェックする。

そして６年生でやった学力が中学３年でど

のように変化してるか、それを見る。毎年

その状況を見ることが正しいのかどうか。

これは議論の余地のあるところだというふ

うには理解しておりますので、我々としま

しては国、府及び国、府、そのものをしっ

かりと分析し、その内容をを先生方ととも

に検証し、我々のホームページでその内容

については報告もしておりますし、ぜひそ

のあたりを十分検討しながら、町で、なお

かつその内容が必要なのかどうかというの

は十分検討してまいりたいと思っておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  今のお話でいくと、国のテストは小学校

６年生と中学３年生やから、小学校６年の

ときと中３のときを比べるだけですよね、

できるのは。そうですよね。箕面のやって

るのは小学校１年生からずっと追っかけて、

中３まで。まだまだ６年やから、９年まで

はいってないですけどね。それで１人ずつ

の合った方法を見つけていこうではないか

という取り組みですわ。取り組みとしては

ね。 

  時間がちょっとなくなってきましたので。 

  それで幼児教育、保育を民営化するとい

うのは時代の流れだと、何度も私は主張し

てるわけです。いろいろと保護者にも尋ね

てみてるわけです。公営の、公立の幼稚園

と私立の幼稚園、これ同じ金額だったら、

同じ金額いうか、これから無償になるんで

すよね。無償ですよね。だから同じになる

んですよ。基本はね。そうすると、どっち

へ行かせたいと思いますかと、僕、割と聞

いてる。もう間違いなしに民間に行かせた

いと、必ず言います。そういう民の声を聞

いてますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  今、民間と公的な施設の、いわゆる比較

を言われましたけれども、確かにそれぞれ

のよさがあって、保育の計画性を、保育の

内容を充実させる。これはどちらも努力を

している。我々としましては、保幼小中一

貫教育というのを目指して、そこで単独で

終わるんではなくて、小学校の連続性を十

分踏まえながら保育内容を考えておるとい

うことで理解をしております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  小寺正人議員。 

○８番（小寺正人君） 

  公立でないと、保幼それから小学校１年

生の連携がとれないかって、そんなことは

ないと思います。それはもう全国、やって

るんやからね、現実に。それは公立しかで

きない話っていうのはちょっと違うかなと

私は思っています。それが児童、幼児にど

んな影響を与えるかということをもっと検

討なさって、もうパラダイムシフトがここ

で起こってるんですよ、現実に。もう古い

考えと僕は思います。もう一度、御返答を

お願いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  我々としましては、本町の教育の方針と

しては、保幼小中一貫教育を目指すという
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ことで大きく目標を定めております。現実

的に２８年７月ごろから保幼の先生、ある

いは小中学校の先生、同じ会合で同じ研修

をしながら意見交換をしたり、あるいは小

学校への接続のあり方とか、そういうもの

を念頭に置いて、これまで以上にその対応

をしているということではございますので、

決して民間のことが悪いとかいうふうなこ

とではございません。当然民間のほうに職

員のほう、行って研修をするということも

実際やっておりますので、決してその民間

のノウハウについて否定しているものでは

ございません。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で小寺正人議員の一般質問を終わり

ます。 

  この際、暫時休憩します。再開は１１時

２５分といたします。 

（午前１１時１５分 休憩） 

（午前１１時２５分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、寺脇直子議員を指名いたします。 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  議長のお許しを得ましたので、事前に通

告した項目とは前後しますが、順次質問し

ます。 

  災害時の対応について、６月１８日の大

阪北部を震源とする地震、７月豪雨、８月

の台風と災害が起こりました。本日の午後

も台風２１号が直撃しております。避難所

に指定されている永寿荘は、豊能町の防災

マップにはレッドゾーンに指定されていま

す。災害時、レッドゾーンに指定されてい

る場所を避難所として利用できませんが、

避難所をもう一度精査するべきですが、ど

のようにお考えか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  町の避難所につきましては、指定避難所

が五つ、それから弾力運用避難所が四つ、

それから福祉避難所が二つということで、

計１０カ所の避難所がございます。このう

ち、土砂災害警戒区域内にある避難所は、

高山のコミュニティセンターと吉川小学校

の２カ所でございまして、今御指摘の永寿

荘につきましては、土砂災害警戒区域等に

は入っていない避難所ということでござい

ます。 

  土砂災害警戒区域内にある避難所につき

ましては、本日のような風水害のおそれの

あるときは適当ではございませんので、避

難所としては使用しないと。地震のときは

そういう避難所も使用するということにし

ておるところでございますが、この避難所

の見直しの御定言でございますけども、今

のところ頑丈な施設とか立地の条件など、

ほかに適した場所がないので、避難所の見

直しについては今のところは考えていない

状況でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  永寿荘は土砂災害警戒区域に入ってない

ということなんですけれども、町のマップ

にはレッドゾーンとして指定されてますの

で、そういう場所を避難所としてマップで

公開しているということも含めて、今後、

住民が安全に避難できる場所については、

改めてもう一度精査してほしいと思います。 

  実際に災害が起こったとき、豊能町の防

災マップとホームページがわかりにくいと

住民から意見を伺っています。地区別に土

砂災害警戒区域、急斜面崩壊警戒区域が指
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定されている防災マップを全戸配布するべ

きと考えますが、どのようにお考えか伺い

ます。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  お答えする前に、その永寿荘ですけども、

私も通告いただいて、もう一度防災マップ

を見ましたが、土砂災害警戒区域等には入

っていないので、もう一度議員のほうも御

確認をいただきたいと思います。 

  それからの防災マップの件でございます。 

  確かに一つのページに２カ所以上の地域

が入っておりましたり、一つの地区が２ペ

ージにまたがっていたりということで、見

づらい面はございますけども、その目次の

かわりとなります全図全体検索というペー

ジがございまして、そこにページ割のとこ

ろを確認をできるようになっておりますか

ら、その何ページにあるかを確認いただい

てから、御自宅等が危険箇所に入ってるか

を確認していただければなというふうに思

うところでございます。 

  次、見直し、いつするかわかりませんけ

ども、またつくり直すときには、なるべく

今のようなことに配慮できるようには努め

てまいりたいというふうに思います。 

  なお、以前、ほかの議員さんからも同じ

御指摘をいただきまして、自治会ごとのマ

ップを、必要ならば自治会館に張り出すよ

うなものをつくりますよというふうに、各

自治会長に申し上げたわけでございますけ

ども、そのときは希望される自治会がござ

いませんでしたので、結局つくらなかった

という経緯はございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  例えば新興住宅街でも、新光風台は起伏

の激しい地形で、山側は土砂災害警戒急斜

面崩壊警戒区域に指定されています。希望

ヶ丘は６丁目付近の一部、指定されていま

す。木代では、先日、福田で土石流が発生

した区域は、既に警戒区域として指定され

ています。各地域によって警戒区域に指定

されているところとされていないところが

あります。これまでは人的被害が出ていな

い状況ですが、大規模な災害に備えるため

には、住民が住む場所が警戒区域に指定さ

れているのか、災害時すぐに避難しなけれ

ばならない場所なのか、今後、広く周知を

していってください。 

  大阪北部地震でも、大阪北部の近隣の箕

面市や茨木市は、ホームページが災害情報

に切りかわっており、避難すべき状況なの

かどうか、住民自身が判断する材料になる

と思います。豊能町も災害時はホームペー

ジを災害情報に切りかえたり、また先ほど

の質問のように、自分の住む家や地域が土

砂災害警戒区域に指定されているのか、さ

れていないのか、危険なのかどうか、避難

所へ行くべきなのかどうかという判断基準

になると思います。災害時に混乱が起こら

ないためにも、今後、ふだんから広く、台

風・地震について災害情報を住民に広く周

知する必要があると思います。 

  実際に災害が起こったとき、新興住宅街

と余野や牧地区など、状況が違っておりま

したが、今後は地区別に自治会と連携して

避難所や安否確認をすべきと考えますが、

どのように取り組まれるのか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず、防災マップの周知でございますけ

ども、これにつきましては折に触れて防災
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マップの周知には取り組んでまいりたいと

思います。 

  それから、ホームページの活用につきま

しても、なるべくわかりやすいホームペー

ジ、避難に役立つようなホームページにな

るよう、これからも改善は繰り返しやって

いきたいというふうに思っております。 

  それからお尋ねの、避難所の自治会との

連携した取り組み等でございますけども、

これにつきましては十分に避難所の運営が

できるように、今後とも職員が作成をいた

しました避難所の運営マニュアル、これは

ございますけども、これを自治会とか自主

防災組織とともに、指定避難所ごとに検証

を行いまして、自治会の皆さんが避難所の

運営できるように進めてまいりまして、ま

た安否確認についても各自治会さんができ

るように、そのようなことも進めていきた

いというふうに考えているところでござい

ます。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  災害時は、高齢者、車椅子を利用してい

る方は、いち早く避難所へ行くのは非常に

難しく、豊能町は新興住宅街と土石流が発

生した福田地区など、豊能町内で災害が発

生していても地域でそれぞれ被害状況が大

きく違いました。地震などの災害が発生し

たとき、公的な機関だけで全ての命を救う

ことはできません。例えば阪神淡路大震災

では、消防や警察などに救助された方は２

割程度しかおらず、約８割の方は自治会な

ど地域の方に救助されました。隣近所の素

早い安否確認が多くの命を救うことになり

ます。危険な場所に住んでいる住民の方の

避難と安否の確認は、地区別に自治会と連

携して今後把握する必要があると思います。

近隣市では大規模災害時の安否確認を自治

会単位で行い、市役所に自治会係を設置し、

市が災害から身を守るために自治会加入を

促しております。そして地区防災委員会も

設置されています。地域で決めた役員が防

災委員会の運営を話し合い、学校からは校

長、教頭、地区防災スタッフとして市の職

員も参加しています。役員会、自治会、マ

ンション管理組合、地区福祉会、ＰＴＡ、

消防団、民生委員など、各種団体の代表者

が情報を共有し、自治会などで行う安否確

認についても話し合います。そして住民一

人一人が防災の担い手となります。自治会

に入り、３日分の水と食糧を備蓄し、家の

耐震診断を受けるなど、いざというときに

頼りになる御近所さんと助け合って、地域

の安否情報を取りまとめ、市と連携して地

域の支援を行う仕組みです。災害時の地域

の動きとしては、自治会では御近所同士で

安否確認し、安否情報を集約して、避難所

と地区防災委員会に報告します。そして避

難所内の動きとしては、自治会から届く安

否情報を集約し、動ける人で仕事を分担し、

市の災害対策本部と自治会が連絡をとり合

う仕組みとなっています。災害が発生した

とき、豊能町も公的機関だけでなく、安否

確認など自治会と連携して今後ぜひ取り組

んでほしいと思います。 

  東地区は、中央公民館の避難所まで行く

道が警戒区域に指定されています。木代地

区なんですけれども。災害時、警戒区域を

通って避難所へ行けない状況になると想定

されますが、今後、災害が起こった際、避

難所の指定、先ほども質問しましたけれど

も、警戒区域を通ってあの避難所に行けな

い状況になることについてどのようにお考

えか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 
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○総務部長（内田 敬君） 

  避難所に至るまでの経路が土砂災害警戒

区域等に当たるケースでございます。これ

はうちに限らず、山間部ならば全てやむを

得ないことであろうというふうに思うわけ

でございまして、全国至るところに同じ条

件の避難所はあるんだろうというふうに思

うわけでございます。本日のように風水害

により避難所を開設するような場合には、

早目に避難情報を出すようにしておりまし

て、本日も朝７時には避難所を開けるとい

うことを御報告、９時から開けていますが、

そのための避難準備情報ももう既に出して

おりまして、朝７時にはかんかん照りでご

ざいましたけども、そういうように避難情

報、避難勧告は早目に出しますので、レッ

ドゾーンであろうが何であろうが、安全に

避難ができるうちに避難を始めていただき

たいというふうに思っておりまして、その

ことについては今後も周知に努めてまいり

たいというふうに思います。 

  ただ、大雨となって、もう既に避難する

のが危ないということでございますとか、

避難所そのものが危ないという場合には、

避難所としては開設をしないという手もあ

ろうかというふうに思いますので、それは

そのときにケース・バイ・ケースで判断を

してまいりたいというふうに思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  実際に、きょうのような台風という、あ

らかじめ来ることがわかってる災害につい

ては、事前に避難所の開設などできると思

いますし、そういう対応ができると思いま

す。ただ、問題なのは、実際にもう災害が

起こってしまったときに、警戒区域を通っ

て避難所にも行けないという事態になった

場合なので、そういった場合に、どのよう

に住民の方が避難所まで安全な道順で避難

できるのかということの対策についても、

今後検討と、住民にも周知もしていってほ

しいと思います。 

 また、豊能町は災害時は河川の氾濫であっ

たりため池が決壊するおそれもあります。

ため池が決壊する前に浸水の深さと目安、

また避難の方法を事前に確認できるハザー

ドマップであったり、避難に必要な情報等

を取りまとめて周知する必要があると思い

ます。 

  また、土砂災害警戒区域に住んでいる住

民の方には、先ほど答弁にもありましたよ

うに、事前に周知して、早目に、明るいう

ちに避難所へ避難してもらうこと。災害が

発生してしまった場合は、災害が発生して

緊急時であったり、電話がもうつながらな

くなってしまったときは、防災無線を流し

て周知するなど、各地区の住民が危険区域

を通らないで安全に避難できるような仕組

みを、今後つくっていってほしいと思いま

す。 

  豊能町は、今後ひとり暮らしの高齢者が

ふえると想定されますが、災害時どうやっ

て避難するのか。ひとり暮らしの高齢者の

避難について地区別に自治会とどのように

連携していくのか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず最初の、災害が起こったときの避難

の仕方でございますけども、きょうも出る

かもわかりませんけども、土砂災害警戒情

報というのが出たら、大体自動的に避難勧

告を出すわけですが、その土砂災害警戒情

報が出るタイミング、これは気象台のほう

で決めるわけでございますけども、大体避

難する時間を考慮して土砂災害警戒情報が
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出るというふうに聞いておりまして、避難

準備情報の次に出た避難勧告であっても、

避難勧告が出てからでも避難はしていただ

けるというように聞いているわけでござい

ます。 

  それから、もうどうしても避難ができな

いという場合には、御自宅の２階へ避難す

るでありますとか、山の反対側の部屋に避

難するでございますとか、土砂災害がもし

も起こったときでも自宅で自分の身を守る

と、そういう行動をとっていただきたいと

いうふうに思っておりまして、そのことに

ついても今後も皆様に広報をし、周知をし

ていきたいというふうに思っているところ

でございます。 

  それから、ひとり暮らしの高齢者の避難

等についてでございますけども、要介護３

以上の方とか重度障害者の方などは、避難

行動要支援者名簿の対象となるというよう

な方、そういう避難支援につきましては民

生委員、児童委員、それから社会福祉協議

会、介護保険の事業者、ボランティア団体、

自主防災組織など、避難支援等の関係者と

連携をとって行うように進めてまいりたい

というふうに思っております。 

  その避難の支援に当たりましては、避難

支援等の関係者がそれぞれどの地区または

どの方を支援するのかとか、住民の方に御

協力いただいて、要支援者一人一人の個別

の計画を作成するのかという点、また自主

防災組織が安否確認とか避難支援をどこま

でされるのかということなど、町として各

関係者にどこまでしていただきたいのかと

いうことを整理する必要がまずあるだろう

なというふうに思っておりまして、そこに

も取り組んでいきたいと思っております。 

  それから自主防災組織組織につきまして

は、自治会によってその活動の内容に差が

ございまして、まだ組織化されていないと

いう自治会もございますので、そういうと

ころには今後まずは組織化をしていただく

ということを促進をしていきたいというふ

うに思っております。避難支援の役割分担

については各関係者と協議をして決めてい

きたいというふうに思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  今後ぜひ、組織化であったり、民生委員

や自治会として組織ができてないところも

あるということなんですけれども、災害時

の独居老人の安否の確認や、要援護者の安

否確認について、大規模災害時の直後には

そういった民生委員や自治会、そういう関

係者と安否確認をし合い、安否情報を報告

するなど、また、あわせて独居高齢者など、

もし逃げおくれたり助けを求められない状

況になりやすい方、助けを求められない状

況になってしまった方っていう方の安否に

ついても、避難所にあらかじめ名簿を備え

つけたり、皆さんで協力して安否の確認を

行うなど、今後組織づくりと関係者との連

携ということで仕組みづくりについて検討

してほしいと思います。 

  各避難所で配布する防災備蓄品について

どのようにお考えか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  御趣旨は、避難所での備蓄品の使い方と

いうような御趣旨かなというふうに思いま

すが、避難所におきましては、一応毛布に

ついては全ての避難者の方々に配布をする

というようなことで用意をしているという

ところでございますが、広島や岡山のよう

に家がつぶれてしまうというようなことが

あれば、食糧や水等も配布をするという準
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備は整っているところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  私も豊能町のことで先日、池田土木事務

所の災害に詳しい職員と防災備蓄品につい

ていろいろ話をしたんですけれども、豊能

町は山間部なので、大阪市内は住民に最低

限、大阪市内というか、近隣の箕面市であ

ったり茨木市では、最低でも３日分の水と

食糧を備蓄しておいてくださいと住民に広

報しています。しかし豊能町は山間部なの

で最低限１週間分は備蓄したほうがいいと

思いますというふうなお話を聞きました。

また、他の自治体では避難所に備蓄食糧は

３日分、１日２食を備蓄しており、朝食と

夕食を全避難者に公平に配布しています。

豊能町の避難所でも、今後避難してくる方、

今後の災害に備えて、今回の各避難所の避

難者数を踏まえて、最低３日分は備蓄食糧

を確保してほしいと思います。 

  それでは次の質問に移ります。 

  バスの再編について、平成３２年に北大

阪急行の延伸に伴い、豊能町は箕面新駅を

拠点としたバス路線網の広域的な再編を検

討していく必要があります。今後、豊能町

は、５年後、１０年後、さらに高齢化が進

み、７０歳、８０歳の方、そして車椅子を

利用している住民の方は、ときわ台駅周辺、

また希望ヶ丘３丁目など、豊能町は坂が非

常に多い町であり、７０歳以降の年齢にな

ると急激な坂をあがって町内を歩くことも

厳しく、特に東地区は病院がないため、今

後の高齢化において、買い物、病院を心配

されている住民の方がふえてくると思われ

ます。北大阪急行延伸に伴う再編について、

現在の豊能町の東西のバスのあり方を検証

し、広域的な再編を進めていく必要があり

ます。豊能町では平成３２年の北大阪急行

延伸に向けて、箕面新駅を拠点としたバス

の再編をどのように取り組むのか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  豊能町の地域公共交通基本構想、これは

お示ししておりますので御存じかというふ

うに思うわけでございますけども、ときわ

台駅のバリアフリー化と駅の周辺の整備、

これを図りまして、阪急バスの箕面森町線

をときわ台の駅へ延伸するということが平

成３２年度を目途に進めているところでご

ざいまして、平成３２年度に北大阪急行が

延伸をするということで、阪急バスが大き

くバス路線の再編をなさいますから、その

再編のときが大きなチャンスであろうとい

うふうに思っておりまして、そこをターゲ

ットに進めているところでございます。 

  現在、大阪府におかれまして、豊能町と

箕面市、それから事業者である阪急バス、

この意見交換会の場を設けるべく協議を進

めていただいておりますので、これに期待

をしたいというふうに思っておるわけでご

ざいますけども、いまだ進展はないという

ような状況で、事業者の参加は今後という

ような状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  ときわ台のお話が出たんですけれども、

北大阪急行延伸するということで、豊能町

のバスの再編ということについては非常に

大きなチャンスが来ていると思います。北

大阪急行延伸に伴い、箕面新駅を拠点とし

たバスの再編について私は質問してるんで

すけれども、今後の高齢化で、特に私の地

元の希望ヶ丘の住民の方は、主に買い物と
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病院を心配されていて、希望ヶ丘では８０

歳以降の住民の方で、希望ヶ丘３丁目の坂

を歩くのが非常にしんどいということで、

片道7,０００円のタクシー代を払って病院

を行き来している状況です。そのため、来

年の春に箕面森町にできるスーパーでの買

い物、また箕面新駅にできる新しい施設を

利用したいという住民の方がふえると思わ

れます。その方面のバスの便数をふやすこ

とや、希望ヶ丘も、希望ヶ丘から箕面森町

経由で箕面新駅であったり、千里中央に行

けると、千里中央で１時間に１本のバスを

待たずに帰れるので、広域的なバスの再編

により非常に豊能町の利便性が向上すると

思います。また、町外からも人を呼び込む

町にするには、公共交通の広域化と利便性

の向上が非常に重要になると思います。今、

希望ヶ丘、東地区から箕面森町を経由する

バスは今走ってないんですけれども、今後、

北大阪地域のバスの広域化の再編について、

希望ヶ丘や東地区の住民の方が箕面森町を

拠点にできると、西地区に巡回する阪急バ

スにもスムーズに乗りかえることができれ

ば、箕面森町から西地区にも、東地区や希

望ヶ丘の住民も行くことができると思いま

す。また希望ヶ丘や東地区から箕面森町経

由のバスがあれば、さらに利便性も向上し

ますし、そのためにも今後、東西のバスの

あり方を検証して、住民のニーズを調査す

る必要もあると思います。 

  豊能町は今現在は非常に車を利用する、

西地区も東地区も車を利用する住民の方が

多いんですけれども、東地区の住民の方が

西地区の公共施設やオアシスなどに現在バ

スを走らせたとして、どれくらいの頻度で、

毎日バスに乗って西地区に行くのか。公共

施設や買い物に行くのか。また、バスに西

地区の公共施設やオアシスなどに行くため

に何人利用するのかも検証する必要がある

と思います。一般財源を活用してバスを再

編しても、今後、バスの再編で住民が全然

利用しないバスを走らせてしまっては非常

に非効率です。それよりも、住民が今後利

用するであろうバス路線であったり、住民

が希望するバスを再編したほうが、町も発

展し、住民の利便性も向上すると思います。

バスの再編については、実際にバスを利用

する住民のニーズを把握して、再編に向け

て今後検証していってほしいと思います。 

  また、東地区は、茨木経由彩都西駅、箕

面新駅、池田、京都亀岡まで、バス・車で

およそ２０分から３０分圏内、新名神も開

通しており、神戸・三田方面にも行くこと

ができます。豊能町内の住民が高齢になっ

ても生き生きと楽しく暮らせる町、また豊

能町外からも人を呼び込めるような交通網、

病院や公共施設に行けるバスの再編、北大

阪急行延伸に伴う広域的なバスの交通網に

ついては、住民の生活を支え、まちづくり

にも寄与することから、近隣の箕面市や茨

木市、池田市、そして大阪府、阪急バスと

協議をし、広域公共交通の活性化、利便増

進の観点からも、今後ぜひ検討していって

ほしいと思います。 

  それでは次の質問に移ります。 

  ジビエの有効活用について。 

○議長（橋本謙司君） 

  暫時休憩します。 

（午前１１時５４分 休憩） 

（午前１１時５５分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  次の質問に移ります。 

  ジビエの有効活用について質問します。 

  鳥獣被害額は、国、県、市町村や民間の

取り組みの成果が開花し、４年連続減少し
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ています。しかし収穫直前の農作物の被害

により、農家の高齢化が進んでいることか

ら、ひとたび被害にあった農家が翌年の栽

培を諦め、離農するなどの深刻な状況にな

っており、より強い対策を講じる必要があ

ります。全国の市町村数は１,７４１市町村

のうち、鳥獣による農作物被害が認められ

る市町村数は約1,５００市町村で、野生鳥

獣による農作物被害額は、近年２００億円

前後で推移しています。全体の７割がシカ、

イノシシ、サルが占めています。シカは２

５年間で約１０倍に増加し、イノシシは２

５年間で約３倍に増加している状況です。

野生鳥獣による被害は、農作物被害、そし

て車両との衝突事故、住宅地への進入、家

屋のふん尿被害などがあります。鳥獣被害

は、営農意欲の減退や離農を招く要因とな

り、農家にとって非常に深刻な問題です。

豊能町内のシカ、イノシシの農作物被害額

は平成２９年度で幾らなのか。豊能町では

捕獲の推進により農業者を守るために積極

的な支援についてどのようにお考えなのか

伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  平成２９年度の被害額でございますが、

鳥類獣類合わせて約１５０万円という調査

結果が出ております。農業を守る施策とい

たしましては、今年度より、有害鳥獣被害

防止の電気柵の設置に対する補助制度を設

け、個体数の減少とあわせ、被害防止の支

援を行っているところでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  被害防止について、今、電気柵、お話も

出たんですけれども、現在、鳥獣被害の防

止策として、鉄砲やわなによる捕獲が全国

的に進められています。しかしそのほとん

どの捕獲鳥獣は埋設か焼却処分、あるいは

山中にそのまま放置されており、実際にジ

ビエとしての有効活用は１割程度にとどま

っています。廃棄処理にも非常に手間やコ

ストがかかること等から、捕獲鳥獣を地域

資源として有効活用する取り組みが近年増

加しています。今年度、国は、農村の所得

控除と農作物被害防止を目的とするジビエ

利用拡大の方針を打ち出し、全国のジビエ

利用量を、現状から平成３１年度までに倍

増させる目標を掲げました。３月９日、農

水省が全国の先導的モデルとなるマスター

プランを策定した１７地区、ジビエ利用モ

デル地区に１７地区を選定しましたが、そ

のうちの一つが、京都丹波・大阪北摂連携

ジビエモデル構想協議会が主体となって策

定した京都大阪の広域連携プラン、能勢ジ

ビエです。全国１７地区のモデル地区に選

ばれ、加工施設新設計画が進んでいます。

ことし１１月に着工し、今年度中には稼働

する予定と大阪府から国へ報告が上がって

おり、能勢ジビエでは協議会の構成メンバ

ーが行っている箱縄登録オーナー制度の取

り組みなどを活用し、捕獲されたシカ、イ

ノシシの一次処理加工施設の整備が能勢町

内で計画されています。また、効果的・効

率的に鳥獣被害を防止する観点から、近年

ではＩＣＴ等を活用した捕獲機材等の新た

な技術が開発されています。パソコンやス

マートフォンで遠隔地から現場の映像を確

認し、無線で操作が可能で、わなに入った

頭数をセンサーで判別し、人が監視する労

力が省けることで作業効率が向上します。

全国的にはＩＣＴの活用はまだまだ不十分

ですけれども、地域ぐるみで積極的に取り
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組んでいる市町村には、府県を通じて補助

金が出ており、今年度の予算は１０４億円

にまで増額されています。平成３１年度予

算要求はさらに増加しており、その補助金

をもとに、地域では、防護柵であったりわ

なの代金等に充てることができるので、ジ

ビエの有効活用についても豊能町としてぜ

ひ今後積極的に取り組んでほしいと思いま

すが、どのようにお考えなのか伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えいたします。 

  今、お話ありましたように、能勢町でそ

ういう施設ができるということについては、

私のほうはちょっとまだ確認はできており

ません。 

  本町といたしましては、ジビエの有効活

用についてこれまで検討を幾たびやってま

いりました。単独でジビエの施設を設置す

るということになりますと、それだけの個

体数の確保ができないということもありま

して、施設の有効利用が困難ということも

考えておることから、設置するためには近

隣の市町村、やっぱり広域で設置をする必

要があるというふうに考えています。また

各市町村の意向も踏まえますと、今の現状

ではちょっと難しいのではないかというふ

うに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  施設については非常に難しいということ

なんですけれども、先ほどの答弁にあった

ように、広域で設置することも含めて今後

豊能町としてもジビエの有効活用について

積極的に取り組んでほしいと思います。 

  以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で寺脇直子議員の一般質問を終わり

ます。 

  この際、暫時休憩します。再開は１３時

といたします。 

（午後０時０３分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、管野英美子議員を指名いたします。 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  皆様こんにちは。 

  ５番・管野英美子でございます。 

  議長の御指名を受けましたので一般質問

をさせていただきます。 

  私は議員になってもうすぐ５年になりま

す。今回は記念すべき２０回目の一般質問

となります。個人の議会報告も毎回出させ

ていただいています。これも紳士的にお答

えいただいていることも大きいかなと思っ

ています。本日も簡潔でわかりやすい答弁

をどうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、まず初めに、学校の設備につ

いてお尋ねをします。 

  学校再配置、小中一貫校に向けて、保護

者に対して丁寧な説明をしていただいてい

ると思っています。７月３１日の議員総会

で改めて説明を伺い、５年先、１０年先の

児童、生徒数の推計を考えると、教育大綱

で示された一貫校はよい施策だと感じてい

ます。 

  現在は秋の気配を感じるようになりまし

たが、ことしの夏は各月、連日の猛暑。気

象庁では災害と認識。命にかかわる危険な

暑さと報道されています。小学校ではエア

コンのあるコンピュータルームや、風通し

のよいところで授業をしています。水筒に
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加え、ペットボトルを凍らせて保冷剤の使

用もとメールでも連絡がありました。保冷

剤は光風台から学校に着くころにはその役

目を終えています。学校再配置までの数年、

もう待てないと思います。もったいないと

は思いますが、子どもたちの健康のために

小学校にもエアコンを設置していただけま

せんか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  ことしの猛暑はこれまでの想定を超える

ようなものでありまして、我々もエアコン

なしでこの夏を過ごしておるわけでござい

まして、大変身にこたえているところでご

ざいます。 

  学校におきましても、あの小さな教室の

中で子どもたちと一緒に授業をするという

のは非常に大変なことだというふうに身を

もって痛感したところでございます。 

  今現在、来年の夏までに何とか空調でき

ないかなということで、方法も含めまして

検討している最中でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ヤジに反応している場合ではありません

が、実際に救急車で運ばれた児童もいます。

命を守るという点では耐震構造も一緒だと

思います。壊す吉川中学の耐震補強を大金

をかけてやったと言う人もいますが、その

ときに在籍している子どもたちを守るため

だと私は理解しています。安心・安全の確

保、そして授業に支障のないように、教育

のまちとよのに恥じないような施策をどう

ぞよろしくお願いいたします。エアコンの

設置を楽しみにしております。 

  さて、３月議会でも質問いたしましたが、

統合までの期間の学校の設備について。小

中一貫校の整備が完了しますと、学校とし

ては使用しないということになりますので、

改修については必要最小限度にとどめたい

と考えております。しかし日常の授業や学

校の生活に支障を及ぼすようなものについ

ては改修をしていく方向で予算組みは考え

ておりますとの答弁をいただいています。 

  この夏、光風台小学校ではプールの設備

の不備でなかなか水泳授業が始まらず、応

急処置で授業はできましたが、今も水は減

り続けています。このようにもう今は半分

ぐらいになっていまして、避難所として水

が満たされていないのはこれぐらいでもい

いのかなと心配もしています。私は光風台

小学校のサポーターをしていますのでたく

さん目につきます。それにもう御存じだと

思いますが、１年生の廊下のところの水回

りは水漏れで大変なことになっています。

これは３階まで続いていますというか、３

階から影響があると思います。こうして天

井にたくさんのカビが生えています。この

カビはぜんそくを引き起こしたりしますし、

健康上、大変有害だと思っています。他の

学校でも老朽化している校舎や体育館等で

雨漏りもしていますし、ふぐあいがたくさ

ん出ていると思います。それぞれの学校で

の点検状況や改修計画はどのようになって

いますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  小中学校の施設整備についてでございま

すけれども、どの学校も整備をいたしまし

てから相当の年数を経過しているために、

老朽化、経年劣化により修繕を要するケー

スが非常に多くございます。小学校におき

ましても修繕件数だけでしたら年間に１０
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０件を超えておりますし、中学校も６０件、

７０件というような修繕を毎年実施してい

るところでございます。ことしにつきまし

ても当初予算に認めていただきました修繕

費では足らないということで、この９月に

補正をお願いして、修繕費の増額もお願い

しているところでございます。業者により

ます施設の点検整備に加えまして、管理職

あるいは教育委員会の職員が学校等に行き

まして、修繕箇所等の特定を行いまして、

順次修繕は実施しているところでございま

す。今後も学校運営に支障をきたさないよ

うに努めてまいりたいと思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  この光風台小学校のプールの水というの

は、大変大規模な工事になるようなことを

伺っています。来年の夏までまだ時間はあ

りますが、授業に支障のないように工事が

できるのでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  プールにつきましては、光風台小学校の

みならず、西地区の３小学校、１中学校全

てにおいて、今現在、漏水をしているよう

な状況でございます。それぞれのプールに

つきまして、根本的に漏水をとめるための

工事を実施するには、一つのプールにつき

まして5,０００万円以上のお金がかかると

いうような見積もりもいただいておるとこ

ろでございまして、根本的な修理につきま

しては、今後の学校再配置の住民説明会の

結果を見て決めていきたいと思いますが、

今現在では応急的な措置で何とか授業がで

きるように回していきたいと思っておりま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  その大規模に工事をするのにこの４年間

というんですか、計画としては平成３５年

からという、新しい学校再配置が。この４

年間ももつようなことができるんですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  プールにつきましては、使用する期間が

限られておりますので、水質の状態さえよ

ければ、あとは追い足しをするような形で

でも授業のほうが続けていけるようにしま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  それでは学校の修理費とか光熱費とかで

賄うということですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  既存の予算だけで賄えないようでござい

ましたら、今回のようにまた補正をお願い

するかもわかりませんけれども、子どもた

ちの授業については支障のないようにいた

します。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ある教育委員さんでは、学校再配置は遅

かったんじゃないかと、そういう意見も聞

いています。私も若干そう思っていますが、

安全・安心の学校、そして授業に支障のな

いように、今後も学校を修理、子どもたち

がしっかり授業ができるようによろしくお



 2－37 

願いいたします。 

  それでは２番目の質問にまいります。 

  認知症対策や地域包括支援センターにつ

いてです。 

  いろいろな課題がまだ残っていると思い

ますので、これについては訓練を繰り返す

ことによりまして、できるだけ、もし起こ

った場合、迅速に対応できるような形にも

っていけばいいと思っております。と、答

弁をいただきました。これも防災と一緒で、

まだ練習中に本番が来てしまったのかと思

っています。 

  実際にこの夏に、御近所の高齢者が少し

の間ですが行方不明になりました。静かに

家族だけで探す。親しい人にだけ言う。そ

れぞれの家族で考え方は違うでしょうが、

山に囲まれている地形。一刻も早く見つけ

ることが必要だと思っています。キャラバ

ンメイトさんや認知症サポーターは、もう

包括からの指示は待てないのかと思ってい

ます。昨年１２月から６月までの半年間、

キャラバンメイトさんとの会議を一度も開

かなかったようですが、この６月、８月、

これから１０月と頻繁に会議を開くように

なってよかったと思っています。包括で抱

え込まないでキャラバンメイトさん主導で

活動されてはいかがですかと６月議会で申

し上げました。またこうした議会でのやり

とりを会議でお話しされたようです。キャ

ラバンメイトさんの本来のお仕事はサポー

ターを養成する仕事だと思ってます。活動

の範囲を決めてほしいとも言われています。

キャラバンメイトさんのあるべき姿をどの

ようにお考えですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  議員おっしゃいますとおり、認知症のキ

ャラバンメイトさんは、認知症に対する正

しい知識と理解を持ち、地域で認知症の方

やその家族に対してできる範囲で手助けす

る認知症サポーター、このサポーターを養

成する講師役であると私どもも認識してご

ざいます。 

  御質問の、活動の範囲を決めてほしいと

いうことでございますが、確かに今まで本

町では、国が示す活動範囲を準用する形で、

包括の事務局とそれからサポーター、メイ

トの方々と、その場その場で対応してきた

というのも実態があろうかと思います。そ

ういうことがございましたので、この８月

１日付で認知症サポーター講座を開催する

に当たりましては、豊能町認知症サポータ

ー養成研修事業実施要綱、これを策定させ

ていただきまして、要綱だけではなしに、

メイトさんがわかりやすいようにフロー図

なども作成をさせていただきまして、講師

役のメイトさんと、それから包括の事務局

とどのように連携をさせていただいて進め

ていくのかというのをお示しをさせていた

だきました。 

  今後につきましては、この要綱を基本に

進めていけたらと思ってございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  その要綱をまた後で見せていただきたい

なと思っています。キャラバンメイトさん、

本当に志の高い方が大勢いらっしゃいます

ので、どうぞよろしくお願いいたします。 

  ２番目に、社協では、登録いただいた関

係者のみに、行方不明者について捜索に対

する伝達のメールを送ろうと計画されてい

ます。町にはたんぽぽメールがあり、その

配信情報は選択するようにはなっています
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が、認知症高齢者の行方不明情報がありま

す。この二つをどのように対応をされるの

ですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  議員御質問のとおり、現在、豊能町内で

は認知症高齢者等の行方不明、この情報に

関するメールは、たんぽぽメールとそれか

ら社会福祉協議会の一斉メールという、こ

の二つを擁してございます。 

  この二つのメールをどのように対応する

のかというような、どのようにすみ分けを

するのかというような御質問だと思います。

簡単に申し上げますと、たんぽぽメールに

つきましては個人情報まで踏み込んだ形で

配信できないというような仕組みとなって

ございまして、一方社協メールは個人情報

も配信できるという仕組みとなってござい

ます。といいますのも、たんぽぽメールに

つきましては返信する相手、登録される方

が町内の住民に限らず全国どなたでも登録

をいただけますので、登録なさった方につ

いては不特定多数でございます。そのよう

な方々にはプライバシー及び人権に関する

配慮、これらから、氏名や住所といった個

人を特定するいわゆる個人情報、これの配

信することは配慮しなければならないと思

ってまして、そうなりますとたんぽぽメー

ルでは行方不明になっている事実の広報や

注意喚起、それから本人情報としては容姿

の特徴だとか、それから服装・性別、これ

らに限られてくるのかなと考えてございま

す。 

  一方で社協の一斉メールでは、配信相手

は守秘義務のある民生委員さん、それから

地区福祉委員さん、それから守秘義務を心

得ておられるキャラバンメイトさん、この

方のみでございますので、配信する相手を

社協は把握してるということがございます

ので、安心してといいますか、そういった

方々を対象になりますので、容姿の特徴や

服装、それから性別などに加えまして、捜

索する場合の有力な情報の一つになります

住所・氏名などの具体的な個人情報を伝達

するということができる仕組みとなってい

るものでございます。 

  今後もより確実な伝達方法を模索しなが

ら、社会福祉協議会の一斉メールとたんぽ

ぽメール、さらには必要に応じまして電話

やファクスも活用しながら、地域での見守

り体制の強化を図っていきたいと考えてご

ざいます。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  その社協のメールとたんぽぽメール、例

えばコートとオーバー、ベストとチョッキ、

言葉と表現というのは大変難しいものです。

文面を統一して配信をされるんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  以前より、認知症の高齢者の方が行方不

明になった場合、地域包括支援センターが

まず情報の整理をさせていただいて、社協

にも情報提供して連携して捜索に当たると

いいますか、そういう仕組みとなってござ

いますので、議員御指摘の配信というよう

なことになりましても、包括がつくりまし

たその文面、それを町と社協が活用すると

いうことになりますので、同じものが配信

できると思っておりますが、今後さらに細

心の注意を払って、差異のないように努め
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てまいりたいと考えてございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  たんぽぽメールは土曜日、日曜日、余り

入ってこないと思うんですが、もし土日に

いらっしゃらなくなったら対応はできない

ということですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  認知症高齢者の方に限らず、そういった

おうちでの異常も含めて何かありましたら

包括支援センターなりに緊急連絡網が飛ん

でまいります。担当課長なり担当者なりが、

土曜日でも日曜日でも、それから２４時間、

夜中でも対応させていただいて、できるだ

け早くたんぽぽメールについても配信させ

ていただけるように努めてまいりたいと思

っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  私は先日友人から、この犬知りませんか

と写真つきでラインが送られてきました。

３人に送って、犬友にたどり着いて、無事

に飼い主さんのもとに届けられましたが、

これは近い将来、人にもこの方法で、この

人知りませんかという、こういう時代が来

ます。個人情報や肖像権等、いろいろな問

題がありますが、このことについてどのよ

うにお考えですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  確かに、ＳＮＳを通じまして写真を添付

するという形が一番早くて、一番初動機が

対応できるのかなというツールになるのか

と考えてございます。それに向けての対応

については、今、議員の御提案といいます

か、議員のお考えですけれども、全国の自

治体それぞれがやはり考えていることだと

私ども思っておりまして、そういった動き

を適切に対応できるというような形で、個

人情報の扱いなども含めて、やっていると

いうような市町村の動向も注視をさせてい

ただきながら、本町についてもそれに向け

てこれから勉強させていただきたいと思っ

ております。よろしくお願いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  災害時もラインがとても有効的だという

ことも伺っています。しっかりと協議をし

ていただきたいなと思っています。 

  そして④を先にやらせていただきます。

啓発活動についてです。 

  人数を教えていただきたいんですが、キ

ャラバンメイトさんの人数、２、サポータ

ーの人数、３、この活動を支援すると言っ

ていただいている人の人数、用紙に名前を

書いた人、それぞれ御回答ください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  キャラバンメイトさんにつきましては４

８名でございます。研修を受講されたのは

４８名ですが、現在活動中のメイトさんは

２７名でございます。 

  それから認知症サポーターの数は2,１１

６名でございます。 

  それから認知症高齢者の行方不明の捜索
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活動を支援すると用紙に書いていただいた

方につきましては１０５名でございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  一問一答ですので、まず支援をすると言

っている人たちへの広報だと思いますが、

私は最近、オレンジ通信を発行していない

ようで、サポーターの私にも活動が見えて

こないのです。以前このオレンジ通信をキ

ャラバンメイトさんが配ると言っている地

区があるのに郵送で来たことを議会で指摘

し、２回ほど手配りをしていただきました

が、それ以降オレンジ通信を見ていません。

今後この広報をどのようにお考えですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  オレンジ通信につきましては今まで不定

期で発行してまいりまして、配布の方法の

御指摘もいただきました。できるだけ経費

のかからない方法でということで変更など

もしてまいりましたが、今後につきまして

はメイトさんの活動をメイトさんだけにお

知らせするということではなく、せっかく

ボランティアで、認知症になっても安心し

て暮らせる地域づくり、これの推進のリー

ダー役として積極的に取り組んでいただい

ているということもございまして、より住

民の方々に広く知っていただき、かつ経費

のかからない方法、例えば広報「とよの」

に掲載をするなどできないかという、今検

討中でございまして、オレンジ通信という

媒体ではなく、形を変えまして今後も、不

定期ではございますが発信してまいりたい

と考えてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  次に皆さんへの周知です。 

  広報「とよの」９月号にも丁寧に記載さ

れていますが、９月８日のふれあいの集い、

９月２１日のアルツハイマーデーでの啓発

活動をどのようにお考えですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  私どもとしても大切な機会だと思ってお

ります。ですので９月８日のふれあいの集

いについてはパネル展示等の啓発もさせて

いただきますし、それからアルツハイマー

デー、これのときには、私どもの能勢電鉄

の駅、三つ駅がございます。そこで啓発の

リーフレットの配布などをして啓発活動を

するなど、行っていきたいと考えておりま

す。加えまして認知症のサポーターの養成

研修なども行っていきたいと考えてござい

ます。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  最近このオレンジリングをつけている人

を余り見かけません。民生委員さんもそう

だと思うんですけれど、ふれあいの集いは

福祉のお祭りです。スタッフにも周知され

ているのでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  ふれあいの集いのときにオレンジリング、

サポーターはオレンジリングをつけて参加

をするようにというようなことについては

触れてございませんので、早速触れていき
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たいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  この項目最後の質問です。③です。 

  地域包括支援センターの仕事を、健康増

進課や社協が積極的に参画されているよう

に思われます。健康増進課ではキャラバン

メイトさんの資格というんですか、研修を

受けに行かれた方が４名もいらっしゃると

伺いました。認知症対策だけではありませ

ん。この地域包括支援センターの仕事ぶり、

６月議会では民間委託も視野に入れてと提

案いたしましたが、これからのこのセンタ

ーのあり方を伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  議員おっしゃいますように、包括支援セ

ンターは認知症対策だけではなしに、地域

住民の心身の健康保持及び生活の安定のた

めに必要な援助を行う。このことにより地

域住民の保健医療の向上及び福祉の増進を

包括的に支援していくというような目的で

ございます。あり方をどうだということで、

多分委託の話も６月にも御質問いただきま

したので、そのお話もあろうかと思います

が、そのときにもお話しさせていただきま

したとおり、私どもの豊能町では１カ所し

かない包括でございます。ですので、町の

思い、町のやっていかなきゃならないこと、

これについてはやはり直営で進めていくこ

とが必要であろうかと考えてございます。

ただ、そのためにはさらに包括支援センタ

ーの業務全般をより効果的に推進するとい

うことが必要でございますことから、例え

ば包括的支援事業の総合支援事業ですね、

それからそれらについては本町に２カ所、

祥雲館とのせの里に在宅介護支援センター

というのを設けてございます。これらの活

用、これらの連携を強化することで地域住

民からの初期段階の相談を、例えばそこで

受け付けていただくとかいうようなことで、

地域保健センターの機能の充実を図ってま

いりまして、住民の方々に期待していただ

ける包括にしていきたいと考えてございま

す。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  この高齢化率で、府で４番目に安い介護

保険料、皆さんが自活する、まだまだ人の

世話にならないという年代の方が高齢者な

のだと思います。介護サービスを受ける事

業所も少なく、その機会が少ないのも介護

保険が安い理由だと思いますが、この問題

は山積していると思います。しっかりと取

り組んでいただきたいと思います。 

  次に３番目の項目、太陽光発電設備の条

例制定についてです。 

  少し振り返ってみます。１２月議会で大

津市の条例を紹介し、３月議会では寺脇議

員と私が、箕面市が条例を上程されている

と言いました。その際、町は検討せざるを

得ない状況と答弁をいただいているにもか

かわらず、６月議会では大阪府がつくると

いう答弁。私には土砂法のようになるのか

なと思いましたが、大阪府では、必要とし

ている自治体に支援する、ひな形も用意す

ると府議会で答弁されております。この府

議会でのやりとりが６月４日、私の一般質

問の前日でした。この府の対応を私の答弁

のときには御存じなかったのでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 
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  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えいたします。 

  そのときの答弁についてはまだ認識して

おりませんでした。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  この条例制定については議会報告会のと

きに住民からの強い要望があり、議員間で

も議員総会で話し合っていたところです。

ちょっと手違いがあり、議長が行くところ、

おこがましいですが私が府に出向くことに

なり、やはり府は具体的な事例を持ち合わ

せていないこともあって、必要としている

自治体を支援する、ひな形も用意すると同

じことを言ってくださいました。現在の状

況をお聞かせください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えいたします。 

  本町としては、市町村会をまたぐ太陽光

パネルの設置も想定していることから、や

はり兵庫県条例のように大阪府が府域全体

をカバーする、府民が望む強制力のある条

例を策定すべきであるというふうな考えか

ら、本年６月２１日に大阪府に対して直接

要望を行ってきたところです。大阪府は条

例制定ではなく大阪モデルが最善であると

の回答を受け、また、大阪府が市町村が条

例を策定する際のひな形を作成しお示しし

ますと言われたところです。現在大阪府で、

豊能町の実情に合った条例のひな形が完成

しているというふうに聞いております。今

後大阪府が作成されたひな形について説明

を受け、その内容等が強制力のある条例で

あるのかも踏まえて検討してまいります。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  町が御心配だったのは、財産権の侵害の

ように思われます。御自分の土地をどうし

ようと自由です。ただ私は、牧に行って農

業ボランティアをして戻ってきて、集会所

の前にこのように遠足シートを敷いて、お

にぎりとみそ汁、最近はそうめんやスイカ

のときもあります。ふと後ろを振り返ると、

里山の風景。いやされるねって言いながら、

この風景は残してほしいと思うのは私たち

だけでなく地元の方もそうではないでしょ

うか。 

  府内１９カ所の問題があった太陽光発電

ですが、１７件は解決済み。あとの２件が

豊能町新光風台の案件です。４丁目のよう

な急傾斜地のところと、２丁目のような住

宅地からさほど離れていないところには設

置しないでほしいとうたっていただければ

いいと思うのです。そのほか、都市計画マ

スタープランに基づいて書いていただけれ

ばと思います。何も再生可能エネルギーを

否定しているものではありません。町は地

域と共生した太陽光発電事業の推進を図れ

ばいいと思っています。制定に向けて急い

でいただけますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  大阪府のほうで豊能町の実情に合った条

例のひな形をつくっていただいているとい

うふうに聞いていますので、その内容をま

た見せていただいて早急に検討したいとい
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うふうには思います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  急いでほしいと思っているんですが、い

つまでにそれができるんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  大阪府のほうからは今週中に説明を受け

るという形になっています。それを踏まえ

て、いつの時期にするかいうのも検討して

いきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  また聞かせてください。 

  条例制定を住民が切望されている、急い

でくださいということを理解されておられ

ますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  地域の住民の方についてのそういう思い

というのは認識しているところです。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  私も地元なんですが、反対運動をしてい

るさなか、昨年１１月、突然、業者から自

治会長個人に対して、測量を妨害している

と仮処分の申し立てを提訴してきました。

妨害をしているのではなく反対をしている

だけです。もう一昨年になります。住民か

らの質問にまだ答えておられない業者なの

です。住民・議会とともに設置に向けて進

めていただきたく思います。 

  では最後の質問、防災についてです。 

  一つ目の質問です。 

  防災行政無線についてです。 

  ６月議会では聞き取りやすい・・・。 

○議長（橋本謙司君） 

  ちょっと待って。暫時休憩します。 

（午後１時３３分 休憩） 

（午後１時３３分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き質問をお願いします。 

○５番（管野英美子君） 

  ４番目の質問、防災についてです。 

  一つ目の質問、防災行政無線です。 

  ６月議会では聞き取りやすい最大音量か

ら音圧を上げるなど、その都度改善して最

良の方法を見つけたいと答弁をいただいて

います。その後、６月１８日の北部地震、

２日後の大雨、７月５日からの集中豪雨、

７月・８月の台風と、防災行政の最良の方

法を見つける前に本番がきてしまった感じ

がします。暴風雨の中、何か言っていると

外に出て傘を差して学校のそばまで行って

みましたが、結局風や雨が強くて何を言っ

ているのか私には聞き取れませんでした。

スムーズな運用については７月６日の議会

の意見を議長がまとめて行政に提案してい

るところですが、その対応を簡単にお聞か

せてください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員総会におきまして、防災無線等、こ
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の間の地震・豪雨の対応について、議員の

皆様の御意見を議長がまとめられまして、

私どもに頂戴をしております。この議会の

各位の御意見まとめられたものについては

部長会で配り共有をしているところでござ

います。その中でも防災行政無線につきま

しては、公共交通の情報も発信するべきで

あるとか、さまざまな御意見も頂戴してい

る中でございまして、今も、きょうもそう

ですが、使っておりますけども、使いなが

ら問題点見つかればその都度改善はしてい

きたいというふうに思っておりまして、要

綱は定めておりますが、要綱のとおりやる

ということばっかりにこだわらず、要綱の

見直しも含めてやっていきたいというふう

に思っております。 

  それから議員が今触れられました音圧の

試験のことでございますけども、７月５日

の全国緊急地震速報訓練、これが北部地震

がありましたために中止になりまして、そ

の７月５日に音圧を上げてテストしてみる

つもりでございましたが、この訓練そのも

のがございませんでしたので、テストがで

きなかったという状況で、まさしくテスト

もしないまま本番を、今、迎えているとい

うところでございます。次は１１月１日の

１０時から、また全国緊急地震速報訓練が

あるというふうに聞いておりまして、でき

ることでしたらそのときに音圧を上げて放

送してみて、聞こえにくいことの対策を講

じていきたいと思っています。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  災害はしょっちゅう起こっているので、

毎回がテストかもしれませんが、できるだ

け聞こえるようにしていただきたいなと思

いますが、ではずばりお伺いいたします。

あの設備は大雨のときは聞こえないものな

のでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  あの設備といたしましては、本町最新の

ものをつけておりますので、設備そのもの

には問題はないというふうには思っており

ますけども、それでも大雨のときなどは、

悪天候で風も吹いて聞き取れないというよ

うな声も聞くわけでございます。そのこと

の対策としましては、２回繰り返し放送す

るとか、あとは隣り合うスピーカーが同時

にするとエコーするので、隣り合うスピー

カー同士は時間差で放送するとか、工夫は

しているところでございますけども、それ

でもやはり聞こえないとか、何を言ってい

るのかわからないというような声も聞きま

すので、先ほど申し上げた音圧のテストも

含めて、業者と相談して、聞こえやすいよ

うに何とかやっていきたいというふうに思

っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  最大限の努力はしていただいているとい

うことですけれども、聞こえないのであれ

ば聞こえる努力をしていただいているよう

ですので、これ以上聞くのはやめにして、

４番の質問を先にさせていただきます。 

  たんぽぽメールについてです。 

  防災行政無線が聞こえない中で、避難所

情報や道路の通行どめ等、情報をタイムリ

ーに伝えていただいたのはたんぽぽメール

でした。６月議会で設定の指導をしてはい

かがでしょうかと問いました。今後も折に

触れて広報、情報提供していきたいと思っ

ていますと答弁いただいていますし、この

ところの広報「とよの」では毎回そのこと
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が載ってあります。私もお友達に設定して

あげたりもしましたが、その後の対応をお

聞かせください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

 議員から御質問いただいてから、６月以降

でございますけども、防災の出前講座は１

回だけでございました。これにつきまして

は出前講座においてたんぽぽメールも啓

発・周知をしたところでございます。 

  また、今、御質問にありましたとおり、

広報「とよの」で啓発ＰＲをしているとい

うようなところでございます。今後ともそ

のような機会を利用して、高齢の方でもわ

かりやすいアドレスの設定の仕方を情報提

供していきたいというふうに思っておりま

す。 

  また今月１０日には敬老のつどいが行わ

れますが、その敬老のつどいにおいても啓

発のチラシを配布をして周知を図っていき

たいというふうに思っておりますし、１１

月にはとよのまつりがございますが、とよ

のまつりには毎年防災ブースを出しており

まして、その防災のブースでもたんぽぽメ

ールのチラシを配るなど周知をしていきた

いというふうに思っておりますし、また、

若い方向けにも成人式等を活用していろい

ろ広めていきたいというふうに思っている

ところでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  先日、自治会の各戸配布で、男の昼食会

というチラシがありました。これはきょう

なんですけれど。たんぽぽメールの登録方

法を勉強します。携帯電話・スマホを持っ

てきてくださいというように、このような

黄色いチラシを各戸配布していただきまし

た。これは新光風台福祉委員会とコープこ

うべの事業なんですが、こういうことが広

がっていくように、啓発活動をこれからも

続けていってください。 

  続いて個別受信機についてです。 

  新光風台４丁目の太陽光パネルの下の家

はイエローゾーンが多いのですが、６月議

会で部長個人の意見ですけれど、生命の危

機を感じておられるというふうに思います。

やはりそういうところにはそういう設備を

配置するのが望ましいと思いますとの答弁

がありますし、７月の集中豪雨でシートス

に避難をされた方がおり、レッドゾーン同

様、大変危険なところです。要綱の中に、

その他、町が危険で必要とする住宅と一言

入れていただければよいと思うのですが、

戸別受信機貸与の対象にしていただけませ

んか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  前回と同じ答弁になるので申しわけない

と思いますけども、要綱では土砂災害警戒

区域等は設置対象になっていないと、特別

警戒区域ということでございます。まず要

綱の対象となっている世帯から申請を受け

付けたいというふうに思っておりまして、

この９月議会に補正予算も上げております

が、ことしの広報１１月号にもう一度記事

を掲載し、申請を募りたいというふうに思

っておりますし、要支援者名簿に登載の方

にはダイレクトメールでお知らせもしたい

というふうに思っております。現在のとこ

ろ、要綱のとおりの運用というふうにいた

しますけども、いずれ、レッドゾーンにつ

いて、ずっと在庫３００台ございますが、

余り続けるというようなことがございまし
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たら拡大はしていくものというふうには思

っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  異常気象と言われていますが、ゲリラ的

に雨が降る。こんなに危険にさらされてし

まう。転居しようかとおっしゃっているん

です。命の危険があるのですから、どうぞ

前向きに検討してください。 

  続いて新光風台４丁目山側の太陽光発電

設備についてです。 

  この集中豪雨の後、台風の後、その後の

対応をお聞かせください。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えいたします。 

  ６月の１７日にありました大阪府の北部

地震についても、その翌日に現場を確認い

たしまして、特に立米コンとかのり面、ソ

ーラーパネル等の影響はなかったものと現

場で確認しております。 

  また７月４日から８日、７日にかけての

平成３０年の７月豪雨についても現場確認

を行い、それも立米コンとかのり面、ソー

ラーパネルについては変化はありませんで

した。しかし流末の調整池などに土砂が詰

まったりしておりましたので、機能を果た

していないということから、土地の所有者

にすぐに報告し対応していただいたところ

です。 

  また台風２０号についても翌日現場確認

を実施しました。特に立米コンとのり面と

も変化はありませんでしたが、しかし出入

り口の１カ所の門柱などが倒れていること

や、流末の調整池が土砂で埋まっており、

町道に土砂が流れ込んでいるというところ

も確認しておりまして、直ちに所有者に報

告し対応するようお願いしております。 

  行政指導としては誓約書に基づく行為と

して８月の３０日に所有者立ち会いの上、

台風時期前の合同検査を実施したところで

す。結果としましては、設置当時から危険

視されている立米コンやのり面、ソーラー

パネルに変化は見当たらない状況でありま

した。今後、６月１日にのり面保護のため

に種子吹付した箇所が生育状態が悪いとい

うところもありますので、再度植生ネット

を施行するよう調整しているところです。

今後も土地所有者と連絡をとり合い、敷地

の安全管理に努めたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  パネルの下の沈砂池というんですか、溝

が随分埋まっているようなんですが、そち

らもやっていただけるんですか。これ私、

８月２４日の写真をいただいたんですが。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えします。 

  パネルの下の沈砂池についても当然その

土砂撤去をお願いしているという状況です。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  何度も言いますように、下には小学生の

子どもさんがいる人がいてて、避難をして

いるんですね。ですから早急に是正できる

ように努力をしてください。よろしくお願

いいたします。 

  それでは最後の質問です。避難所につい
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てです。 

  避難所マニュアルについて。昨年度の一

般質問で再度職員と訓練をしてと答弁いた

だいていますが、この後どうなったのか。

東能勢中の避難所マニュアルのひな形がで

きているように思うのですが、ほかの避難

所はどうなっていますか。このマニュアル

の進捗状況を伺います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ６月の２３日土曜日でございましたが、

指定避難所５カ所それぞれで各指定避難所

ごとの運営マニュアルについて、職員によ

る検証訓練を実施いたしました。参加した

職員から出ました意見を反映させました５

カ所の指定避難所の運営マニュアルの案を

作成済みでございます。この案をもとに、

自治会とか自主防災組織と訓練を実施しま

して、成果物としての避難所運営マニュア

ルとしたいと思っております。 

  今後は、各指定避難所を構成していただ

く予定の自治会、自主防災組織ごとにマニ

ュアル案について検証する訓練を呼びかけ

ていきたいというふうに思っております。

ただ、この訓練までに今年度予算化してお

ります備蓄品の購入、これを済ませないと

訓練になりませんので、先にその備蓄品を

そろえた上で訓練を始めたいと思っており

ます。遅くとも年内には始めたいというふ

うに思っております。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  予算委員会のときだったと思いますけれ

ど、今年度作成と伺い、予算化はと伺いま

したら、簡単にコピーできるものなのであ

えて予算化はしていないと伺っています。

今年度中にぜひやっていただきたく思いま

す。 

  少し時間が余ったので、通告にはありま

せんが答えられると思うので、福祉部長に

お願いします。 

  支援を必要としている人たちの避難所の

協定はできているんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  以前に御質問いただきました件でござい

ますが、豊悠福祉会とそれから信光園、祥

雲館とそれからのせの里、それからもう一

つは川尻にございます障害者施設、新愛園

ですね。それ三つについてはもう協定が済

んでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  突然の質問ありがとうございました。早

急にやっていただいたようでとてもうれし

く思っています。 

  以上で一般質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で管野英美子議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩します。再開は１４時

といたします。 

（午後１時４９分 休憩） 

（午後２時０２分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、永谷幸弘議員を指名いたします。 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  皆さん、こんにちは。 
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  議長より発言の許可をいただきましたの

で、６番・永谷幸弘の一般質問を通告のと

おりさせていただきます。理事者側におか

れましては明確な答弁をよろしくお願いい

たします。 

  本日、私は６点について質問をさせてい

ただきます。 

  まず通告書１点目の、単身世帯高齢者を

対象とした鍵預かりサービスの進捗の状況

について質問いたします。 

  鍵預かりサービスにつきましては、平成

２７年６月定例会議の一般質問で初めて提

案をいたしました。その内容につきまして

は、現在、ひとり暮らし高齢者の異変が察

知された場合に、家に入るためには親族に

許可をとるとか行政の判断を待つしかあり

ません。そこで緊急時に即座に対応するこ

とで、高齢者が安心・安全に暮らせること

ができるように、緊急通報装置利用者に対

しまして新たに鍵預かりサービスを開始し

てはどうかという内容を質問させていただ

きました。このときに寝屋川市の事例を紹

介いたしました。寝屋川市では平成２６年

４月に一つの大きな鍵預かり事業というこ

とを実際に実施しております。これは全国

からかなり注目されておりまして、社会福

祉協議会が中心となってやっていることな

んですけれども、その事業内容は、ひとり

暮らしの高齢者の方の家の鍵を事前にお預

かりして、もし近隣の方等が異変があった

ときには安否確認をさせていただくという

ものでございます。これまではひとり暮ら

しの高齢者の異変が察知された場合は、家

に入るために親族に許可をとるとか、行政

の判断を待たなければならなかったわけな

んですけれども、しかしながらこの鍵預か

り事業では、申し込みをしたひとり暮らし

の高齢者の鍵を、近くの、要するに福祉施

設で保管するために、万が一の場合には行

政の判断を待たずに早く安否確認に駆けつ

けることができると。今、そういうシステ

ムと申しますかその鍵預かり事業、寝屋川

市では実際にやっております。 

  また、民生委員さんの方も、ひとり暮ら

しの高齢者の安否確認に日常的に回ってお

られますので、例えばポストに手紙や新聞

などがたまっていないかとか、テレビの音

が聞こえるとか、中で聞いているなとか、

そういう状況をしっかりと把握されて、異

常があればすぐに対応するという、そうい

うことを寝屋川市ではやっているという事

例を紹介させていただきました。 

  そして平成２９年９月定例会議の一般質

問でもその進捗状況について、本町の進捗

状況について質問いたしました。担当部長

からは、関係機関、関係団体の理解・協力

が不可欠であることから、連携を実現する

には今後調整等でなお相当の時間を要する

と思いますけれども、早期に実現できるよ

うな先進、他の事例も踏まえながら努力を

重ねてまいりたいという、そういう答弁を

いただいております。 

  平成２２年の国勢調査における豊能町の

ひとり暮らし高齢者数は５７０人でござい

まして、その５年後の平成２７年の国勢調

査では７９６人と、その５年間で２２６人

とふえている状況をかんがみまして、早期

に私は実現しなきゃならないと考えており

ます。 

  そこで、本町における鍵預かりサービス

事業についての現在の進捗状況についてお

伺いします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  鍵預かりサービスにつきましては、先ほ
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ど議員のお言葉にもありましたように、寝

屋川市が先進的に進めてございます。私ど

もの豊能町社協もこの寝屋川市の取り組み

に範をとりまして、平成２９年度当初から

関係団体への意向調査、それから事業の必

要性、それから協力をしていただける団体

等の要請等、これを１年かけまして積み重

ねをさせていただきました。ことしの６月

に社会福祉法人であります豊能町社会福祉

協議会が実施主体となり取り組みを進めて

きまして、この６月に豊悠福祉会とそれか

ら豊能警察、地区福祉委員会、民生委員・

児童委員協議会の協力を得まして、吉川・

ときわ台地区をモデル地区としてスタート

してございます。そして今後は吉川・とき

わ台地区での運用等の問題等など整理をさ

せていただいた上で、近年中には町内全地

区での本格実施を目指しているところでご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ことしの６月から吉川・ときわ台地区を

モデル地区としてスタートしているという

答弁でございましたけども、その具体的な

内容がもしこの場でわかればお伺いしたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  制度の概要ということだと思ってござい

ます。実施主体は先ほど申し上げましたよ

うに豊能町社会福祉協議会でございます。

制度につきまして対象者は６５歳以上の単

身世帯の高齢者で、社協への申請により社

協が手続を行い、平常時は西地区であれば

協力施設である祥雲館に鍵を預けさせてい

ただいて厳重に保管さしていただきます。

緊急時には社協など関係機関がその鍵を活

用して現場へ急行し、安否確認と適切な対

応をとるという制度でございます。 

  なお、事業の実施に当たりましては、地

元吉川・ときわ台地区福祉委員会、それか

ら民生委員、豊能警察、祥雲館などの全面

的な協力を得て実施をしてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  答弁に今ございました西地区では祥雲館

というところで、協力によりまして鍵を預

かるということなんですけれども、東地区

ですね。この地域についてはどのような考

えをお持ちでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  東地区につきましてはのせの里を考えて

ございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ６５歳以上の単身世帯高齢者、私はその

当時は緊急通報装置を契約された方を対象

にしてはどうかということを考えてたんで

すけれども、今、現状のモデル地区につき

ましてはどういう方を対象にされているの

か、この点についてお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 
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○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  緊急通報装置を契約されていること、こ

れ自体には全く関係はございませんでして、

６５歳以上の単身世帯の高齢者全ての方を

対象としてございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ６５歳以上全ての単身世帯高齢者という

ことを確認させていただきました。その６

５歳以上の単身世帯高齢者の方の、その異

常を察知するいろいろな、私は緊急通報装

置って言ってたんですけども、それ以外に

どういう形でそういう異常を察知する具体

的な方法があれば伺いたいと思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  察知の方法ということでございますが、

何とおりかといいますか、幾つかの切り口

があろうかと思います。まずは民生委員、

それから地区福祉委員の方々によります見

守り活動、これによる察知、それから先ほ

ど議員がおっしゃいました緊急通報装置、

これの事業、それから私ども町と事業者と

覚書を結んでございます、高齢者見守りネ

ットワーク事業というのがございます。こ

れは郵便局や新聞配達、それから生協、そ

れから宅配便など、宅配を業とする民間の

事業所さんとそういった覚書を結んでおり

ますので、何か異常を感じられましたら私

どもの町のほうに報告してほしいというよ

うなことで覚書を結んでございます。それ

から、牛乳配達による在宅高齢者見守り事

業、これなんかも察知のツールだと考えて

おります。それからやはり一番大きいとい

うか、一番大事なのはやはりふだんから身

近におられる近所、隣近所にお住まいの皆

さん、これらの皆さん方の察知、これが一

番大事かなと思ってございます。近所にお

られるからこそ、ふだんとおうちの様子が

違う、それからきょうもきのうも顔を見な

いとか、車がずっととまっているといった

ようなささいな察知が一番有効ではないか

と考えております。現に、今まででもそう

いった事象で近隣住民の方が異常を察知さ

れまして情報提供いただいて、その緊急時

に対応したということもございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  いろいろ答弁伺いまして、やはり地域で

という、地域で守るということだと思って

おります。実施時期につきましては近年中

という答弁をいただいておりますけれども、

いつごろを目指して今後進めていくのか、

この点についてお伺いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  遅くとも平成３２年度というふうに聞い

ておりますが、できるだけ早い段階で町内

全域をカバーできるように取り組みを進め

るよう、社協にも要望してまいりたいと思

ってございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ３２年、早くとも、もう少し早い実施と

いうことなんですけども、東地区・西地区

両方ございますけれども、その開始時期に

ついて違いが生じるのかどうか、その点に

ついてお伺いいたします。 
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○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  開始時期でございますが、できれば一斉

にスタートをさせていただけたらと思って

ございます、 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  先ほど緊急時、異常時の対応なんですけ

れども、社協など関係機関が祥雲館まで鍵

をとりにきまして、現場へ急行して安否確

認と適切な対応をとったということですけ

れども、夜間時、また休日、祝日ですね。

そういう１年３６５日と申しますか、その

辺の対応についてはどのようなお考えでし

ょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  先ほどの管野議員のときの高齢者の見守

り、行方不明ですね。これの対応と同じこ

とでございますが、１年３６５日、２４時

間、職員の緊急連絡網等を通じまして連絡

をとり合いながら対応してまいりたいと考

えてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  この鍵預かりサービスの事業についてで

すが、町として今後予算どりをする必要が

あるのかどうか、この点についてお伺いい

たします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えをさせていただきます。 

  予算につきましては、もともとが社会福

祉協議会が主体になるというようなことも

ございまして、町として予算を計上すると

いいますか、予算が必要であるというよう

なことは考えてございません。社協に聞き

ましたところ、予算で、物品的なものでい

いますと、鍵をそれぞれの特養で預かって

いただきますので、鍵を預かっていただく

保管ロッカー、金庫ですね。これぐらいで、

あとは皆さんそれぞれボランティアで、人

件費的なものはボランティアで出ていただ

きますので、予算的なものはそれのみと考

えてございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  急激な高齢化が進む本町にとりましては、

特にひとり暮らしの高齢者の安心・安全確

保は喫緊の課題でありますので、私としま

しては平成３１年度中にこの事業が全町で

スタートすることを切に願っておりますの

でよろしくお願いしております。 

  続きまして通告書２点目の、府道豊能池

田線の進捗状況について質問いたします。 

  ６月定例会議の一般質問におきまして、

箕面森町企業団地内の新設道路の全線開通

後は町道を通る大型トラックが増加するこ

とが十分に予想されますので、今後、町道

の安全対策や維持管理等を考えて、府道４

７７号線、吉川交番所までの町道を府へ移

管してはどうかというふうに提案させてい

ただきました。担当部長からは、６月の中

旬から下旬にかけて、府、池田土木事務所

とと協議する予定だとの答弁をいただいて
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おります。まず、現在の進捗状況について

お伺いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  現在の進捗状況につきましては、今年度

末までに東ときわ台８丁目、箕面と豊能の

境界から国道４７７号線までの約１キロメ

ートルについて、府道豊能池田線として供

用を開始する予定でございます。現在、池

田土木事務所と６月８日、８月８日の２回

協議をしております。８月８日の協議の中

では、引き継ぐための条件ということで、

池田土木から３点ほど提示をされておりま

す。 

  一つ目が街路樹の維持管理に関する費用

負担の協議が調うこと。二つ目が街路樹の

台帳を整備し、府へ提出すること。３番目

が双方が立ち会いし道路部分の損傷してい

る部分があれば引き継ぎまでに手直しをし

て行うこととされております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ３点の、府との協議の上での話なんです

けども、３点については町としては全てク

リアできるという、そういう解釈でよろし

いですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  この３点については町としてはクリアで

きるというふうに考えています。しかし道

路の傷んでいる部分については池田土木の

立ち会いがありますので、その辺でどれく

らいの損傷があるかということによっては

ある程度の補修がかかるということになっ

てくると思います。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  予算の面もございますので、例えば今年

度中に補修ができない場合、来年度またが

っても、それは府としては、府へ移管に際

しては別に問題ないという解釈でよろしい

でしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えいたします。 

  引き継ぐための条件として、やっぱり道

路の損傷している部分については手直しを

して引き渡すということになっております。

どれくらいの量になるかもわかりませんけ

ども、できるだけ年度内に補修を終えて引

き継ぎたいと考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  この町道を府に移管した場合、町の維持

管理費が当然浮いてきますよね。私は、１

キロメートルの範囲ですけれども、府へ移

管した場合のその効果額と申しますか、町

にとって大変得するというか、言い方あれ

ですけども、そういう効果額については幾

らか、現時点ではじいておられるのかどう

か、この点についてお伺いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 
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  お答えさせていただきます。 

  現時点でございますけども、効果額なる

と思われますのが、ＬＥＤの街路灯３６基

分、これについての電気代とかリース代の

費用が年約５０万円かかってきます。それ

と街路樹の剪定、除草の費用については年

約２００万円かかっております。しかし、

街路樹の剪定、除草の考え方ですね。豊能

町は年３回行っておりますけども、府のほ

うは年１回というふうに聞いておりますの

で、その辺を今現在、協議をしているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  府と町の違いはわかるんですけども、今

現在町がやっている除草にしたって、年３

回ですかね。あとＬＥＤとか、いろいろ話

し出てましたけども、効果額を当然積算や

りながらやってますんで、この１キロメー

トルの間のＬＥＤの電気代なり植栽とか除

草とかあるんですけども、効果額としては

時間かかりますが、町としては算出できる

という、そういう解釈でいいですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えいたします。 

  町としては移管した後の効果額というの

は算出できるというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  わかりました。次に移ります。 

  通告書３点目のＩＣＴを活用した医療費

等の適正化に向けての進捗状況について質

問いたします。 

  平成３０年３月、ことしの３月定例会議

の一般質問でＩＣＴ、電子版おくすり手帳

等を活用しまして、患者の服薬情報の一元

的・継続的な把握によりまして、多剤重複

投薬の防止や残薬解消なども可能となりま

して、薬物療法の安全性・有効性が向上す

るほか、医療費の適正化にもつながること

から、今後、本町においても高齢化等の上

昇による医療費の負担増を鑑みると検討を

始める時期にきているのではないかと質問

いたしました。担当部長のほうからは、池

田市医師会や池田市薬剤師会等との調整が

必要となりますけれども、今後はその方向

で十分検討していきたいと考えていますと

の答弁をいただいております。 

  そこで現在のこの件についての進捗状況

についてお伺いいたします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  かかりつけ薬剤師、薬局制度によります

一元管理、これをＩＣＴを活用することに

つきましては、現在、先ほども議員おっし

ゃいましたとおり、池田市医師会それから

池田市薬剤師会、この会に池田市、豊能町、

能勢町がエリアとなっているんですけども、

この会が主体的になって検討を進めている

ところでございます。つきましては、本町

におきましても情報通信技術、このＩＣＴ

を活用した一元管理に関しましては前向き

に考えているところではございますが、同

医師会それから薬剤師会、これらの動向、

取り組みを見ながら、あわせまして池田市、

能勢町と歩調を合わせていきたいと考えて

ございます。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 
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  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  そう簡単にはできない事業思っておりま

すので、引き続いてよろしくお願いいたし

ます。 

  続きまして、通告書４点目の子育て支援

について質問いたします。 

  自治体の消滅を防ぐためには合計特殊出

生率に加えまして自然増減・社会増減にも

注意を払う必要があると言われております。

島根県邑南町というところで守りの日本一

の子育て村構想を進めております。施策例

を紹介いたしますと、産婦人科、小児科、

救急体制を確立しまして、安心して子育て

ができる環境づくり、また子ども医療費の

無料化、第２子からの保育料無料化、定住

コーディネーターの廃止などさまざまな施

策が設けられております。その結果、平成

１７年にはマイナス８５人の社会減が、平

成２５年には２０人の社会増になったと、

そういう結果が出ておりまして、また平成

２４年の合計特殊出生率が2.６５となって

おります。合計特殊出生率を高めるために

はまず正規雇用をふやす。また、女性が子

どもを産みやすくする。都市への若者の流

出を抑える。都市から若者を受け入れるこ

とと言われております。早急に対応可能な

施策は、育児費用の支援とか育児休業や保

育拡充など、子どもを産み育てやすい環境

整備の充実だろうと考えています。 

  ことしの６月定例会議におきまして、未

就学児までを対象として所得制限を撤廃し

た場合、どれくらい増減するのか質問いた

しました。担当部長からは、平成２９年の

実績状況を参考にしますと、精微な数字が

なかなか出ないわけですけれども、下限で

３０万円程度、上限で約１３０万円程度と

見込んでいますとの答弁をいただいており

ます。１３０万円の財源、そして決断があ

れば実現できるわけなんですけども、街路

灯などのＬＥＤ照明化によりまして捻出し

た年２５０万円の財源がございますので、

この財源を活用して、まず未就学児までの

所得制限を撤廃すべきであると考えますが

いかがでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  本町の現行の乳幼児等医療費助成制度に

つきましては、平成２７年７月より実施を

させていただいてございます。本制度改正

に当たりましては、当時、議会の皆様にも

種々御議論をいただき、現在、出生から１

８歳までのお子様を対象に所得制限を設け

助成を行ってきております。本現行制度も

ことしで４年目を迎え、制度自身も浸透し

てまいりまして、混乱なく順調に実施して

いるということも含めまして、現時点では

所得制限を撤廃するという予定はございま

せんが、引き続き府内市町村の実施状況等、

これを注視していきたいと考えてございま

す。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  次に、平成２８年６月定例会議の一般質

問におきまして、新生児聴覚検査の公費助

成の提案を行いました。この新生児聴覚検

査は生後すぐに難聴を発見して早期療育に

つなげるのが狙いでございまして、早期に

先天性の聴覚障害を発見することはその後

の言語発達とか情緒、社会性に大きな影響

を及ぼすことから、医学的な根拠に基づき

まして国も推奨しております。推奨する検

査でございます。厚労省が平成２８年３月
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に、全自治体に公費助成の導入など受診を

促す対応を求める通知を出しております。

平成２７年度の出生数は５６人でございま

して、検査費用は5,０００円と、１件当た

りですね。年間２８万円、わずか２８万円

の財源で実現可能でございます。先ほども

言いましたけども、ＬＥＤの、年２５０万

円のこの財源を使えばすぐにでもできると

いう助成だと思うんですけども、新生児の

聴覚検査費用を公費助成すべきであると考

えますけどもいかがですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  この件につきましては随分以前からこの

御質問をいただいておりますが、答え一緒

になるんですけれども、私ども豊能町とい

たしましては出生後４カ月間、この４カ月

で８回、全子どもたち、赤ちゃんのおうち

に訪問をさせていただいてございます。保

健師それから保育士、助産師等々が訪問さ

せていただいておりまして、早期の訪問を

しております。そういうことがございます

ので、その時点で赤ちゃんの聞こえ方、見

え方の確認を行っておりますし、数量的な

検査を行うことではございませんが、保護

者から聞こえ方についても聞き取りをさせ

ていただいているというようなことでござ

いますので、現時点では新生児聴覚検査の

公費助成は考えてございません。今後も乳

幼児訪問、検診の結果、難聴の疑いがある

お子さんについては医療機関と円滑な連携

を図りながら地域で子どもたちを育んでい

きたいと考えてございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  これからも粘り強く質問させていただき

たいと思います。 

  では次に、通告書５点目の病児・病後児

保育について質問いたします。 

  就学前の子どもを持つ働くお母さん、ど

うしても休めない仕事が会社に入っている

という。そのときに子どもが突然に熱を出

すわけですね。仕事も行かざるを得ないと、

でも子どもの面倒を見るにも預ける場所が

ないと、病気の子どもを預かってくれる場

所がないと、そういった状況において身動

きがとれなくなってしまうわけですね。子

ども・子育て支援事業計画（とよのすくす

く子どもプラン）というのがございますね。

これの５６ページのところに病児・病後児

保育事業の事業概要では、病気や病気回復

期の児童で、保護者の就労等の理由で保護

者が保育できない際に、保育施設で児童を

預かる事業であると明記されております。

また違う、まち・ひと・しごと創生総合戦

略の施策の展開の３番に、子育てをしなが

ら働きやすい環境の整備、これは１４ペー

ジに書かれているんですが、病児・病後児

保育についての目標値は平成３１年度に１

カ所と設定されております。 

  まず子ども・子育て支援事業計画（とよ

のすくすく子どもプラン）では、病児・病

後児保育事業、この５６ページのところに

今後の方向性について、病後児保育の実施

について検討するという文章で書かれてお

ります。しかしながら、創生総合戦略では

病児・病後児保育についてですね。ちょっ

と病後児だけと病児・病後児と、ちょっと

二つ違いがあるんですけども、この二つの

整合性についてまずお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 
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○教育次長（南 正好君） 

  今、永谷議員がおっしゃったとおりでご

ざいまして、平成２７年３月に作成いたし

ました豊能町子ども・子育て支援事業計画

（とよのすくすく子どもプラン）におきま

しては、３１年度までに病後児保育を実施

できるよう検討を行うという計画でござい

ましたが、１年後の２８年３月に作成をい

たしました豊能町まち・ひと・しごと創生

総合戦略におきましてはもう少し踏み込み

をいたしまして、３１年度末には町内で１

カ所の病児・病後児保育事業を実施すると

いう目標を掲げたものでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ということは病児・病後児保育を今後本

町は進めていくという解釈でいいわけです

ね。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  現行のこのとよのすくすく子どもプラン

と、まち・ひと・しごと創生総合戦略にお

きましてはそのような目標を掲げていると

いうことでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ちょっと私、理解、ちょっと悪いかもし

れませんけれども、本町としてすくすくプ

ランでは病後児保育という書き方なんです

ね。総合戦略では病児・病後児保育という

二つなってるんです。ですから町としては

１本になると思うんですけれども、この点

についてお伺いしてるんですけど。病児・

病後児保育を本町としては今後進めていく

のかどうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  恐らく永谷議員は、言葉が違うので事業

が二つに見えるとおっしゃっているという

ふうに思います。我々、まち・ひと・しご

と創生総合戦略を取りまとめますときには、

子ども・子育て支援事業計画、これを見な

がら取りまとめたものでございまして、そ

ごはないわけでございますけども、子ど

も・子育て支援事業計画はタイトルが病

児・病後児保育事業となっていたので、ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略においても

タイトルを病児・病後児保育事業としたも

のでございます。１カ所というのは、年度

が入りましたのはまち・ひと・しごと創生

総合戦略でございますけども、子ども・子

育て支援事業計画は病後児保育を１カ所と

いうことでございますので、それを受けた

計画でございますので、二つの計画にそご

はないというふうに御理解いただきたいと

思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  理解が悪いかもしれませんけれども、普

通で読んだら病児・病後児保育事業と書か

れてますので、それが一つの事業のタイト

ルであって、その中ですくすくプランのほ

うは病後児保育事業という解釈でいいんで

すかね。本町としては病後児保育事業を進

めていくという解釈でいいんですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  教育委員会の事業を勝手に答弁するわけ

ではございませんが、先ほど申し上げたと
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おり、子ども・子育て支援事業計画をその

まま引用したということで我々書いており

ますので、そのように御理解をいただきた

いというふうに思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  先ほど私、一歩踏み込んだと言いました。

すくすくプランにおきましては病後児保育

検討という形で、いつ実施するというよう

なことについてはまだ踏み込んでなかった

んですが、まち・ひと・しごと創生総合戦

略では３１年度に町内で１カ所するという

ふうに踏み込まれております。ですから踏

み込んだ計画になったということで申し上

げたものでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ありがとうございます。 

  平成２８年３月議会におきまして、井川

前議員が病児・病後児保育について質問さ

れておりまして、教育委員会からの答弁は、

教育委員会としては豊能町子ども・子育て

支援事業計画で５年間の中で医療の専門家

と連携して実施する計画を立てていますと。

町保有の医療機関は国保診療所しかありま

せん。計画に沿って実現できるよう努力し

てまいりますとの答弁が、これは議会だよ

りですけども、こういう形で載っておりま

した。現在のその進捗状況についてまずお

伺いしたいんですけども。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  この事業でございますけれども、この事

業につきましては先ほど議員もおっしゃい

ましたけど、まず国保診療所の体制が、今、

少し変わってしまいました。そのようなこ

ともございますし、保育を実施するための

スペースというものが別に設ける必要がご

ざいます。また看護師と専任の保育士を入

れるというようなことも必要なことになっ

てございまして、今現在のところちょっと

３１年の実施は困難であるのではないかと

考えています。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  ３１年度難しいという答弁でございまし

たけれども。 

  それで、どこでするかということで、こ

の議会だよりの井川前議員の答弁では国保

となっておりますけれども、先ほど言いま

した子ども・子育て支援事業計画では、さ

っき言いましたけれども、保育施設で児童

を預かる事業と書かれているんです。それ

とこの国保の関係、国保のほうが新しい、

出ておるんかどうかわかりませんけれども、

最終的には国保で預かる事業を進めていく

という解釈でいいんでしょうか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  病後児保育ということに関しますと、国

民健康保険診療所でなくても吉川保育所と

かふたば園で十分に可能でございますので、

そちらのほうでというふうに考えてはおり

ますが、ただ、先ほども言いましたように

専用のスペース等を設けていくというのが、

ちょっと今そのままの状況ではしんどい状

況でございまして、３１年には少し実施が

難しいということでございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 
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○６番（永谷幸弘君） 

  国保であれば道の駅とかでいろいろ絡ん

でおりますので、これとの絡みもございま

すので、なかなか難しいかもしれません。

今後とも一歩でも二歩でも進めていかれま

すようによろしくお願いいたします。 

  最後に通告書６点目の学校給食費の徴収

について質問いたします。 

  ８月１４日の報道によりますと、文科省

は、教員の働き方改革の一環で給食費の徴

収、管理業務の負担を減らす方向に関する

ガイドラインを今年度中に作成するという

報道がございました。給食費の徴収管理と

いうのは未納者への対応がかなりネックと

なっておりまして、保護者に催促するため

に先生が夜間や休日に個別面会することも

あって、時間外労働の一員となっておりま

す。先生の負担を軽減するために給食費を

学校内で管理する私会計ではなくて、市区

町村が管理する一般会計として扱い、教員

の負担を軽減しようという、そういう文科

省からの通達がございました。 

  そこでまず本町における給食費の徴収方

法、もしわかればその徴収率と申しますか、

徴収ぐあいについてわかればお伺いしたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  学校給食費についてでございますけれど

も、全ての学校におきまして、現在、口座

振替での徴収を行っているところでござい

ます。徴収事務につきましては学校事務を

行っている学校の事務員がおりますので、

そちらのほうが行っていることになってお

りまして、現在、滞納があるということは

聞いておりません。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  それでは滞納がないということですので、

口座振替ということですので、文科省はこ

のような形でやっておりますけれども、本

町としての方向性、今後の方向性について

はどういうふうな形になりますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  南教育次長。 

○教育次長（南 正好君） 

  先ほども申しましたけれども、本町では

現行どおり学校事務員が主に徴収事務を行

うほうが円滑に行っていけるのではないか

なというふうに考えております。 

○議長（橋本謙司君） 

  永谷幸弘議員。 

○６番（永谷幸弘君） 

  わかりました。 

  以上で一般質問を終わります。ありがと

うございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で、永谷幸弘議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩します。再開は１４時

５５分とします。 

（午後２時４３分 休憩） 

（午後２時５７分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、西岡義克議員を指名いたします。 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  １１番・西岡でございます。 

  ただいま議長より御指名を賜りましたの

で、これより一般質問をさせていただきた

いと思います。 

  まず教育問題でありますけれども、豊能

町の教育大綱についてでございます。 
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  基本理念で社会情勢の変化が加速する中

で、郷土を愛し未来を切り開く豊かな心と

たくましい体を育む教育力日本一を目指す

とありますけれども、その社会情勢の変化

への対応についてお伺いしますが、教育長

は社会情勢の変化の大きいものとして何を

捉えておりますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  社会情勢の変化というのは、これから予

測不可能な時代に突入すると。また、高度

情報化並びに少子高齢化、そしてさまざま

な社会的な要因の構造の変化、そういうふ

うなものを全般的に捉えまして、これから

の２０年、３０年先を見越した部分につい

ては相当の社会の変化があるというふうな

前提で、国の考え方もそういう考え方で学

習指導要領とか教育内容についても反映し

ていくというふうな認識をしております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  ただいまるる伺いましたけれども、その

中でも教育的な観点で一番大きなものをど

ういうふうに捉まえておられますか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  まずは先ほど申しました大きな社会の変

化が見受けられると。そして国の流れとし

ましては平成１７年度ごろから新しい時代

の義務教育を創造するというものがござい

まして、新たな義務教育の姿が示されまし

た。これは小中学校が義務教育の一環を形

成する学校として、学習・生徒指導におい

て互いに協力し責任を有して９年間の目的

を達成するというふうに捉えられています。

それを受けまして、教育内容、学習内容の

量的・質的の充実を図られました。 

（午後３時００分 休憩） 

（午後３時３３分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  済みません。先ほどタイミング悪く停電

になってしまいまして、またインターネッ

トの録画もちょっと今うまくつながりませ

んので、生中継ができません。その旨につ

いてはホームページのほうにすぐに告知を

してもらいます。ただ、録画のほうは多分

パソコン自体のハードに保存はできると思

うので、後でそれがちゃんと上げれるかど

うかはまだわかりませんけども、まずは録

画だけはしておきます。それがうまくイン

ターネットのほうにアップができればする

ようにしますので、御容赦いただきたいな

と思います。その点については西岡議員の

ほうからも了解をいただいてますのでよろ

しくお願いします。 

  この後、答弁については新谷教育長の答

弁から始めさせていただきたいと思います

のでよろしくお願いします。大変お待たせ

しました。 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  それでは、改めて御答弁させていただき

ます。 

  社会の変化という御質問と、それからそ

れにかかわる教育内容の変化というふうな

御質問だったというふうに記憶をしており

ます。 

  先ほど申しましたように、高度情報化社

会あるいはグローバル化、少子高齢化とい
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うふうに、現在より一層大きな変化が起こ

り得るという時代が到来しておるわけです。

教育内容におきましても、国においてはい

ろいろな領域で次世代の教育について、中

央教育審議会を初め各種検討会、委員会で

新時代を予測しつつ、時代に即応した教育

を考え、小中学校の教育内容や指導のあり

方を学習指導要領にまとめ、全国の公教育

の水準を確保するようにしております。そ

ういうことで今回、平成３２年度から小学

校そして中学校というふうな形で学習指導

要領の実施をされます。その変化に対応す

る教育内容につきましては、今、特に言わ

れておりますのは、どのような子どもの力

を育むのかということで、みずから考え課

題を解決する力を育む、また文章や情報を

正確に読み解き対話する力、あるいは個性

を生かし、多様な人々と協働する力が求め

られているというふうに言われております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  今、教育長からるる説明があったわけで

ありますけれども、いわゆる教育基本法の

中では教育振興基本計画というのがありま

して、政府としては要するに教育の振興に

関する施策についての基本的な方針並びに

講ずべき必要な事項について基本的な計画

を定めて、これを国会に報告するとともに

広報しなければならないということで、今、

安倍内閣は教育再生実行会議を設定しまし

て、平成２６年からかずっと、第１提案か

らずっと今、第１０提案まできました。そ

の中で第５提案の中で今話題になっている

小中一貫校ということを進めているわけで

あります。 

  一方１７条の中で、地方公共団体は国の

計画を参酌して、その地域の実情に応じて、

要するに教育の振興のために施策に関する

基本的な計画を定めるよう努めなければな

らないと。いったら努力義務ですけども。

その中にあって今回、町長も教育大綱策定

して、これからの豊能町の教育きちっとや

っていこうと。要するにもう今、少子高齢

化で少子化が大きな問題になってます。そ

の中で今回出ました豊能町の教育大綱であ

りますけども、この前も質問させていただ

いたんですけども、何か走ってるなという

感じで、もうちょっと丁寧にやるべきもん

じゃないかなという気もするんですけども、

この方向性を決めてるんですけども、近々、

最近保護者の中からいわゆるあれが出まし

たね。 

○議長（橋本謙司君） 

  嘆願書。 

○１１番（西岡義克君） 

  嘆願書が出ましたですね。その嘆願書の

中でも、要するに事前に我々の意見も聞い

てほしいというような話もあったんですけ

ども、その辺は事前に聞くという考えはあ

ったのかなかったのか、まずお聞きしたい

と思います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  今回教育大綱が示された以前に、何度も

申し上げておりますけども、平成２０年ご

ろから順次、子どもたちの人数の少子化あ

るいは減少ということで、教育委員会とし

ては各自の検討会並びに審議会、そして教

育委員会内部の検討会というふうな形で議

論をさせていただきました。それには検討

委員会並びに審議会では地域住民の方、Ｐ

ＴＡの代表の方、あるいは住民の代表の方、

それから学校の校長先生方、それから教育
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委員会というふうな形で何度も議論をさせ

ていただいた上での議論であるというふう

に理解をしております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  教育長はそういうふうにおっしゃってお

りますけども、ただ今回の出ている嘆願書

ですか。嘆願書の内容を見ますと、要する

に言っておられることは、まず教育大綱を

つくる前にいろいろな意見を聞いてほしい

と。やっぱり今、国も言ってるのは、日本

の世界に誇れる教育というのは、教育長も

よく言っておられる、いわゆる学校、地域

それと家庭、この連携、これを基本とした

知・徳・体、この一体型の教育が日本の誇

れる教育であると。その知・徳・体の中で

知育はもちろん学校が先導して子どもを育

むということですけども、徳・体に関して

はやっぱり地域、家庭の教育力が大きなも

のだと思うんですね。その辺の事前の調査、

対応、研究、その辺がなされていないんじ

ゃないか。今まで２６年から教育委員会の

中でいろいろ検討してきた中で、委員さん

のいろいろな意見出てます。その中でも、

何でこういう早急にやるんやという意見も

出てますし、東地区はやっぱり小中一貫校

やなと。つまりもう子どもも少ないから小

中一貫校をつくらないかんなと。じゃあ東

地区のよりよい小中一貫校をどうするかと

いうことを研究していこうというような話

も出ております。ところがその結果が、結

果といいますかその議論が、どこでどうな

ったんか知らんけども、もう次には小中一

貫校が消えてると。その時点でやっぱり一

般の保護者の意見を聞くなり参考にできな

かったのかなというふうに思うわけです。

その辺でやっぱり日本の安倍さんの言って

る教育再生というのは、日本のすばらしい

教育を取り戻そうと、知・徳・体一体型の

やっぱり教育を進めようと、再生しようと

いうことで、今、第１提案から第１０提案

まで。１０の提案の中で特に徳育・体育を

育むための地域と家庭、これの協力、いわ

ゆる役割分担、これをやっぱり見直してい

かないかんなと。今問題になっているこの

委員会の中でも、豊能町の委員会の中でも

議論になっているのは、小さい規模の学校

になってクラスが二つ要るよという話があ

ります。これは例えばいじめとかいろいろ

な問題があったときによそへ逃げられない

と、クラス変更できないという話もありま

した。その件に関しては国が言ってるのは、

今、日本の子どもたちに欠けている、世界

的に欠けているのは自己肯定感、これが低

いというふうに言われています。教育長は

その辺どういうふうに思われますか。肯定

感については。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  自己肯定感が低いというのは、これは議

員御指摘のとおりだというふうに思ってお

ります。非常に、日本の子どもたち全般で

ありますけども、非常に真面目に礼儀正し

くて、そして一生懸命努力する。ただ、諸

外国に比べましてなかなか自分をアピール

する、自己主張するという点については若

干弱い面もあるんではないかな。そのこと

がどちらかというと自分を少し卑下してみ

たり、そういうふうな形で自分をアピール

しにくい、そういう部分がひょっとしたら

中にはあるんではないかなと。もう少し多

くの子どもたちあるいは・・・。 

○議長（橋本謙司君） 
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  暫時休憩します。 

（午後３時４２分 休憩） 

（午後３時４３分 再開） 

○議長（橋本謙司君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  先ほどの答弁の続きからお願いします。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  自己肯定感でございますけれども、先ほ

どるる説明しましたように、やはりそうい

う自己肯定感の少ない子どもたちをどのよ

うに教育、あるいは指導していくかという

ことは、日々学校の中でもいろいろ議論さ

れ、研修もし、やってまいりました。ただ、

やはりより多くの子どもたちで交わること

によって切磋琢磨し、そして自分のよりよ

い点を多くの人から認めてもらうというこ

とが、やはりこれから大事ではないか。そ

れが社会へ飛び出し、また世界へ羽ばたく

子どもたちの大きな礎になるんではないか

なというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  私も今回、自己肯定感なんていう言葉を

知らんかったんやけども、この安倍さんの

いわゆる教育再生会議、その議事録、第１

提案から第１０提案、最終まで読みました。

一番最後に自己肯定感を高めると。そのた

めに何が必要なのかということが書いてあ

りました。これはやっぱり地域、家庭、学

校のやっぱり教育体制、そして役割分担を

きちっとせないかんと。今、だから家庭の

教育力、非常に落ちてます。社会もそうで

す。だから学校がそれを背負うような形に

なって、非常に学校が厳しい状況にもなっ

ております。その中で自己肯定感というの

は、今、教育長おっしゃったように、人と

の交わり、いろいろな経験・体験、そうい

う中から出てくると。別に机上でやるもん

でもないと。そういう中でやっぱり地域、

家庭でそういうもんが育まれると。 

  その中で今回、東地区に学校をなくする

ということは、ここでも言ってますけども、

嘆願書の中でも書いてますけれども、学校

がなくなるということはやっぱり地域が崩

壊するんじゃないかということを危惧して

ますし、私もそう思いますし、うちの自治

会でもそういう話がたくさん出てます。何

で西岡さん学校がなくなるのよと。これは

小中一貫校とは別個の問題やろうという問

題も出ております。だからこの安倍さんの

自己肯定感、これはやっぱり地域の中で人

と交わって、いろいろな中で、家庭もそう

やしその中で育まれると。つまり子どもは

人から見守られていると、愛されてると、

そういう実感の中から、よし頑張ろうと、

やったろうということで自尊心、自信が出

てくるわけです。そんな中でここで学校を

なくする、地域をなくするという、この辺

の原点がどこにあるのか、教育長の考えを

お聞きします。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  東地区からの学校がなくなるということ

で、非常に地域がさびれるんではないかと

いう御意見は、説明会でも多々いただきま

した。 

  ただ、我々としましては、確かにそうい

う側面がひょっとしたらあると思います。

ただ、教育を携わる身においては、子ども

たちの教育環境をいかに充実させるかとい

うのは命題であります。私としては東地区

の学校がこういうふうな形に、そういう方
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向性になったということについては、これ

は一つは東地区の小規模化ということでご

ざいます。小規模化につきましては説明会

でも何度も御説明をしております。今現在

は小学校で１５０名、中学校では９７名在

籍しておりますけれども、３５年にはこれ

は小学校で第１学年１２名、そして１０名

台の学年が４学年、そして中学校が平成４

２年には４３名という、各学年１０名台の

子どもたちとなると。これはやはり教育の

ありようにとっては、先ほど申しましたよ

うに切磋琢磨する状況については非常に厳

しい状況であるということが一つ。 

  それから子どもの数が減ってくるという

ことは先生の数もある一定、これは減少し

てまいります。現時点でも東能勢中学校の

正規の教員を９教科１１科目を全て確保す

ることはできておりません。それから加配

教員の減少とかそういうことがこれから出

てまいります。そうすると先生の確保もな

かなか難しい。そして子どもたちの高まり

ある集団をいかにつくるかということにつ

いても、学年１０名というふうな状況の中

で果たしてそれが、これから社会に飛び出

す、あるいは世界に羽ばたく子どもたちの

９年間、あるいは１５年間が、一度もクラ

スがえがないというふうな状況が、果たし

て子どもたちの教育環境にとっていいのか

どうかと申し上げると、やはりなかなか難

しい。教育委員会でも何度かの議論を重ね

てまいりました。ときには２小２中がいい

んではないかというふうな議論も確かにご

ざいました。しかしこのような現状を鑑み

てみますと、果たしてその状況が将来にわ

たって子どもたちの教育環境でいいのかと

いうと、なかなかそれは、まずは学校とい

うのは子どもたちの学び舎です。それが第

一であります。そして副次的にまちづくり

とかあるいはそういうふうなことが考えら

れますけど、まずは学校は子どもたちが学

ぶ学び舎であるということを念頭に置きま

したら、そういう方針になったというのは

そういう理由でございます。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  教育論をやるんやったらそんな時間あり

ませんので、じっくりやりたいと思います

けれども。要するに学校のあり方、一般の

都会では別ですけども、こういう地域では

いわゆる学校というのは地域のコミュニテ

ィの核としての性格があるわけです。だか

ら、学校というのはもちろん小中学校の児

童生徒の、今、教育長がおっしゃった、教

育のための施設でもある。ただ、もう一方

でまちづくりのあり方と密接不可分な、や

っぱりそのコミュニティの核という部分が

あると。その辺を捨てて、やっぱり学校教

育というのは地域の未来の担い手を育てる

んだから、そういう生活環境、地域の環境

をつくったらな。だから二つのクラスがど

うのこうのっていう話は要するに学校規模

の適正化、それから適正配置、この辺の問

題やと思うんですけども、これはやっぱり

行政とか教育委員会、一方的に進める性格

のものではないと私は思います。だからそ

の中で、やっぱり直接受益者は子ども、保

護者なんですけども、その人らの意見を尊

重しつつ、また地域住民、これかて教育だ

けの問題やないんやから、地域住民の理

解・協力を得なければ、そんなもん、学校

自身の、やっぱり地域とともにある学校づ

くりなんてできないです。だからそういう

観点から、やっぱりもっと丁寧な慎重な論

議を行うことが大事やったんやないかなと。

だから今こんな嘆願書みたいなのが出るん

ですよ。だから事前にそういういろいろな
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意見を交えながら、どういう学校、地域と

ともにある学校はどういう形なんだ。東に

は東の文化があって西には西の文化がある

んです。お互いの子どもをどう育てるか、

その地域を生かした教育をしてくれいうこ

とも委員会の中で出てるんですよ。そうい

う意見がどこで消えたんかも、そのネット

見てもわからんと。だからもっと慎重にや

るのと同時に、行政のほうも一方的に廃校

にするとかどうのこうの決めることは乱暴

じゃないかなと。だから今、嘆願書が出て

るんじゃないかなと。どういう説明されて

るんかも、我々が参加してないからわから

んと。 

  私は今回、保護者、地域、最終に議会と、

このやり方も非常におかしいなと思ってる

んですよ。なぜ一緒に議論して、地域にど

んな学校がいいんだ、東地区にとって地域

とともにある学校はどんな学校なんだとい

うことを議論しながらこれを進めたら、こ

んな嘆願書なんか出ないですよ。だからも

っと慎重に、いろいろな意見を聞く度量っ

て言ったらおかしいけども、あれがなかっ

たのかなと思うんですけども、いかがです

か。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  一応、私が着任して約２年まだたってな

いんですけども、それまでに教育委員会並

びに学校園、そしてＰＴＡ、地域住民の

方々の代表も含めていろいろな議論をされ

てまいりました。教育大綱もできましたけ

ども、最終やはり我々が議論した中の１番

項目は、先ほど西岡議員言われましたけれ

ども、教育を第一にということは、これは

我々は教育を第一に考えなければならない

とこであります。やはり学校の適正配置に

は、一番、最も大事なのは何かというと、

子どもたちの教育環境の改善にあると。こ

れは文科省の手引きにもしっかりそういう

ふうに記載されております。そして地域の

住民の方々の、あるいは地域のいろいろな

まちづくりとか、そういうことも副次的に

はあると、これも確かにそういうふうなこ

と。しかし、これから５年後、１０年後、

１５年後の子どもたちの状況、教育環境を

見たときに、決して今の状況がいいという

ふうな状況ではないというふうな判断でご

ざいます。確かにいろいろな皆さんの御意

見も全く聞かずにじゃなくて、これは私が

着任する以前からいろいろ議論をかさねて

まいられた経過であります。その中の一つ

を選択をし、やはり一番ベストな方法は何

かということで、教育委員会としては案を

つくり、町長のほうに報告をさせていただ

きました。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  議論をしてきたのはわかっとんですよ。

こんだけの冊子があるんだから。それ全部

見たんですよ。見たけども、最終、平成２

８年度にいわゆる答申が出てるわけですよ。

２６年から進めてきた。その中に最終的に

今後の課題を出してるわけです。その中に

書いてあるんですよ。小中一貫教育のビジ

ョンをつくり上げること、これは教育大綱

でつくってますわな。生きる力をつけると。

じゃあ生きる力のために家庭、学校はどう

あるかと。そういう役割分担。そういう議

論をしたのかどうか別として、もう一つ早

急な、ビジョンをつくり上げることは早急

な課題であるけれども、再配置を早急に進

めるということではないって書いてるんで
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す。もっと慎重にやるべきじゃないのか。

いろいろなファクターがあると思うんです

よ。だからさっき一番最初に私が質問した

ように、社会の変化で一番大きいのは何で

すかと。私は地域、学校、家庭の教育力の

低下やと思うんですよ。これを根本的に見

直せへんかったら、そして子どもの、今、

自己肯定感、これを高めてやることがやっ

ぱり長期的な、２０年先の子どもをどうす

るんか。これは安倍さんのあれにも書いて

あるわけです。最終的に子どもの自己肯定

感を高めよと。この部分をやらなければ日

本の世界に誇る知・徳・体、一体化した誇

れる教育ができないというようなことも書

いてるわけです。だから教育委員会は、行

政もそうですけども、国の方針を見ながら

やってきたと思います。この教育大綱を見

たら、本当に国に書いてる、教育立国日本

を目指しての教育再生実行会議の議論と全

く同じようなこと書いてます。全くよくで

きてます、これは、教育大綱は。しかしな

がら残念ながら根本的なとこでやっぱり努

力が欠けてるなと。絵に描いた餅になりつ

つあるんじゃないかなと。きちっとした、

最終的にこれやということをやっぱり出し

て慎重にやるべきだったんじゃないかなと。

だからさっきも言いましたように、自己肯

定感というのは教育長の言ってる生きる力

ですよ。よしやろう、頑張ろうと。先ほど

も言ったように、そういうのが何で出るか。

自分は皆さんから愛されてる、認められて

る、よしほんじゃあ頑張ろうと。だから自

分の自尊心、それから自負心、自信、やる

気、元気、勇気、こういうものをきちっと

やらんとだめだと。今、問題になってるい

じめとか不登校とか、それから自己不信と

か自閉症とか、いろいろありますけど、こ

れはいわゆる自己肯定感、これをきちっと

教育したらそんなもんは全部解消されるわ

け。それを今回の安倍さんやっていこうと

いうことで、教育再生会議の特別委員会の

中でやってます。これは根本的に日本の教

育どうあるか、そのために豊能の教育もど

うするのか。それをやっていかなあかんの

じゃないかなと。だから今回僕はその嘆願

書出した方、この人らはどういう意見を言

ってるのかわかりません。それにすら議員

は参加するなと。意見なんか言わないから

参加させよと言ったら、いや、参加しても

うたら困ると。一般の住民さんも参加する

なと。これどういう意味なんかちょっとよ

うわかりませんのやけどね。まとまり悪い

から出るなと言ってるのかどうか知りませ

んけども、そういう意見を聞きながら、

我々が最終議会の中で教育委員会と議論を

交わすのはいいけども、一般の方の意見を

知らないまま我々が議会の中で議論するの

とそうでないのとは大きく違うと。なぜこ

ういう順番にしたのか、なぜ一般の方、議

員さんは傍聴にも出るなと言ったのか、そ

の辺の考えをちょっと聞かせてほしいと思

います。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  今回、説明会におきましては、当初から

保護者の方をまず最初に行いまして、それ

があらかた終わった段階で地域住民の方に

御説明をさせていただくと。これはＰＴＡ

の会長会でも申し上げ、また行政連絡なり

自治会長会の皆さん方にも説明し御了解を

得たというふうに認識をしております。そ

こから５月の１６日以降、順次、各学校、

園を中心に回らせていただきました。現在

は西地区はほぼ、特に御意見、反対の御意

見いうのはほとんどなかったと思っており
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ます。東地区については先ほど申されたよ

うに嘆願書が出ております。ただ、地域住

民の方をなぜ後ろにしたかというと、これ

は地域住民の方々の観点と保護者の観点と

若干ずれがあるんではないかと我々は思っ

ておりました。やはり我々は子どもの教育

の環境をまず第一に考えて、その環境をい

かにするかというのを直接的に判断をされ

る。あるいは子どもをお持ちの保護者の

方々にある一定御意見を説明し、御意見を

いただいてやっていきたい。そして地域住

民の方々、多分大所高所からまたまちづく

りの観点とかさまざま入ってくる。それは

それなりにまた御意見を賜ってやっていく

と。しかしそれを同じ観点でやると、やは

り教育の中身についての議論が非常に薄ま

る可能性もあるということで、我々として

はまずは保護者から、御説明する。これは

別にそんなに大きな問題があるというふう

には私は理解をしておりません。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  別に問題があるとかそんなことは聞いて

ませんやん。なぜ参加させないのか、傍聴

させないのかと。どこに意図があるんです

かと。聞いてる方はそれを参考にして自分

の考えもできるやろうし、なぜそこへ参加

できないのか。議員がしてはいけないと。

教育長やらＰＴＡの方、終わったら一般の

方行って、最後に議会とも協議しますとい

う話でしょう。じゃあ議員が参加してその

意見を聞くのは別に問題ないでしょう。そ

れを参考にして自分の考えもまた変わって

くるし、親御さんこんな考えしてんのやな

と、そういうことを参考にして自分の考え

も変わっていくし、今後どうするかという

こともやっていくと。だから僕これ全部読

んだけど、平成２６年の第３回の豊能町の

教育委員会の会議でそれぞれ東西地区での

小中一貫校を残すという意見が出てるんで

すよね。それは文化の問題・学校の位置づ

けなども踏まえ東地区でどのような形がい

いのかを、幾つかの選択肢の中で具体的に

検討していきたいと、そんな意見も出てる

わけです。教育長がこれ平成２６年第８回

の豊能町教育委員会の会議の中で東地区が

先行する形で隣接型の小中一貫校の取り組

みをまずスタートさせ、西地区は追従して

いくという考えもあると。もともと東地区

は小学校と中学校が一つしかなく、隣接し

ているので取り組みやすいのではないかと

いう話も出てるわけです。これがどこでど

う議論してどう消えたのか、この辺が全然

わからんわけですよ。このネットの中で出

てけえへんのですよ。だからそういうこと

も含めて、議会でいろいろな意見を交わし

て、子どものためにどういう教育体制がい

いのか、地域にとってどういうのがいいの

か、お互い話し合うことは決してマイナス

じゃないと思うんです。子どものためにや

るんですから。何も西や東やって、そんな

話じゃないわけですよ、これ。そうでしょ

う。だから今まだ東地区の子どもは十分い

てますよ。小中一貫校にすれば。だけど、

教育長が言うのは、今はいけるけども１０

年先、５年先にはあかんと。それは何もせ

んかったらそうでしょう。だけどその間に

どういう取り組みをするか、長期的な取り

組みの案を出したらええわけですよ。 

  例えば安倍さんの言うような自己肯定力

を高めたら、これ解決するよということで、

今、特別委員会の中でやってますやん。そ

ういう提案をしてやっていったら、何もせ

えへんかったらそりゃ減りまっしゃろ。努

力をせえへんかったら。それは行政も一体

となって。それは財政的な面もあるでしょ
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う。その辺も踏まえていろいろな検討して

いくのは別にマイナスじゃないだろうと私

は思ってるんですよ。だから自己肯定感を

高めみずからの手で未来を切り開く子ども

を育む教育の実現に向けた学校地域の教育

力の向上、この中にも書いてるんですよ。

みんなで全庁的に取り組めっていう話があ

るんですよ。だから子どもというのはもち

ろん個人の子どもであると同時に地域の子

どもであり、国の子どもなんです。未来を

託す子どもなんです。だから西だけに小中

一貫校をつくってやったらいいという話じ

ゃないと思う。だから西には西の小中一貫

校、東には東の小中一貫校。それを切磋琢

磨した中でどういう教育がいいのか。さっ

きここに書いてあるように。例えば東で一

回実験的に小中一貫校やって、西区はその

まま行って、この結果を見たらどうやとい

うことも書いておるわけです。それがどこ

で消えたんか知りませんよ。そのネットで

見なさい言うけど、ネットにはそういう議

論が全く出てないんですよ。何でそんなに

なったんか。いきなりこないなっとるわけ

ですよ。だからその例えば委員会があった

ときにもう２６年からやってるんですから

何で教育委員会議会に向けてこういう議論

を持ってこなかったのかそれが不思議で仕

方がないんですけどね。その点どうですか。

私は全庁的に、これは教育委員会だけじゃ

ない、縦割り行政じゃない、縦割り行政を

きちっと解消してやっぱり全員地域も学校

も家庭も議会も行政も一体となって子ども

をどう育てるかっていうことをやらなあか

んと思うし、豊能町は別に何もないですや

ん。子どもを育てることしかないわ、言う

て悪いですけど。別に大きい企業があるわ

けじゃなし。豊能町のあるべき姿、国に対

して誇れることは教育再生ですよ。だから

やっぱりこれはもう子どもも議会も行政も

一体となってどういう子どもを育てるか、

これは根本的にもう一回やり直さなあかん

という気がいたしますけども、ここまで言

って、西地区は西地区で小中一貫校をやっ

たらええと思います。ただ東は東であるべ

き小中一貫校、ここに書いてあるように。

東地区にある最高の小中一貫校を目指して

再度議論することが私はいいと思うんです

けれどもどうですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  お答えいたします。 

  平成２６年度の教育委員会のいろいろな

議事録をごらんになって御質問の部分もあ

ったと思います。当然先ほども申しました、

２小２中の案も当然ありました。そこで今

回我々もさまざまな御意見を踏まえて、一

応七つの案から議論をさせていただきまし

た。この教育委員会の学校再配置の検討経

過については、ことしの２月の初めに議会

の議員総会でも資料も提示し説明をさせて

いただいたところでございます。これは七

つの案から順次議論をさせていただいて、

デメリット・メリットいかにあるべきかと

いうことで議論をさせていただいて、最終

全体で１小１中とするという案と、東西そ

れぞれで１小１中とする案と、それから東

地区、西地区にそれぞれ１小とし、中学校

は１中とするという３案が最終残っており

ます最終３案の中の東地区、西地区それぞ

れ１小として中学校は１中と、２小１中と

いう案ですけど、これは小中一貫教育のあ

りようにとっては、これはなかなかでき得

ない。中学校ない中、小学校がぽつんとあ

ると。そこで小中一貫がどうしてできるの

かということで、これはなかなか難しいと

いうことで、あと１小１中と東西それぞれ
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で１小１中、２中２小をどうかという議論

をさせていただいて、そして先ほど申しま

したように、子どもたちの減少が東地区で

はなかなかとまらないと。現実的に今、生

まれている子ども、例えばゼロ歳児が今１

４人、１才児が１２人、２歳児が１７人で

ございます。この子らが平成４２年のとき

にはそれぞれ４３人、この子たちが中学校

になりますと、その４３人の中、各学年十

何人です。その状況の中で中学校が、４３

人の中学校がどのようにやっていくか。先

生方の確保もなかなかままならない状況の

中で、果たして小中一貫ができるのか。こ

れも議論になりました。そういう中でやは

りこういうふうな形を考えていくと、東地

区での学校存続に向けて相当厳しいものが

ある。その厳しい状況を理解した上でも、

なおかつ存続するというのが果たして子ど

もたちの教育にとっていいのかということ

は、やはり大人として、やはり将来の子ど

もたち、例え我々としましても平成３５年

にやったとしても、これはすぐにそういう

状況が生まれてくるわけですね。だからや

はりこれから５年先、１０年先を見越して、

やはり子どもたちの教育環境をいかによく

するかということがやはり一番メーンでは

ないかなというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  今、教育委員会だけの話をしておるんで

すよ。私は全庁的にやれと。人口論もそう

ですよ。教育長だけでできないんですよ、

これは。だからここに書いてるように、第

１０提言か。国を挙げてという話をしてる

んですよ。だから安倍総理も、内閣も一緒

になってやろうということで、前の臨教審

やのうてかわりに教育再生ってやってるわ

け。教育再生会議。昔の教育を取り戻そう。

それについては国もやるよと。ただ行政も

一緒にやるよと。それは人口論も全部含め

てですよ。子どもを育てるのは教育だけ。

さっき言ったように知・徳・体。知はそれ

は教育委員会やったらよろしいよ。徳・体

は教育委員会だけでできない。全庁的にや

ることですよ。だから議会も一緒になって

例えば予算的なものもあるでしょう。これ

第１０提案までの中に物すごい予算が出て

ます。いろいろな予算があります。それを

行政と一緒になって、縦割り行政じゃだめ

ですよ。偉そうに、教育委員会でだけでで

きるわけない。全庁的にやらなあかんので

すよ。お願いせなあかんとこがあるでしょ

う、町長にも。だから国は一体となって今

やってるんですよ。国が一体となってるの

に教育委員会だけでやるなんてそんな大そ

れたことできない。だから一緒になってや

りなさいと。それにつけては例えば小中一

貫校僕は反対じゃないですよ。だけど小中

一貫校だけじゃないでしょ小規模の学校だ

っていけるんですよ僕らもアメリカへ行っ

て視察してきました五、六人で教育をやっ

てます。そういう教育もある。それがいい

かどうかは別です。そういう議論を根本的

にやらなだめですよ。ありきでやったらだ

めですよ。だからこの親御さんが言ってる

のは、嘆願書の中に書いてますよ。保護者

と協議の場を持ち、教育大綱に意見を反映

してほしい。意見を聞いてほしい。学校を

存続させてほしい。東地区の学校のあり方

の検討会参加させてほしいとこういうこと

を言うておるわけです。保護者だけじゃな

いですよ。私、今、自治会長やってますけ

ど、自治会員の方も言ってますよ。西岡さ

んらは何してんねんと。議会は一体何して

んねんと。こんなことも協議してないのか

と。あんた地域をどない思ってんのよと。
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町をどう思ってんねんと。教育だけの問題

ちゃうやろうと。１回も議論してないよ。

そんなあほな話ないやろと。だからこれは

やっぱり子どもにとって地域とともにある

学校、コミュニティの核としてある学校。

学校の存続に関してはここに書いてあるよ

うに、行政が一方的に進めるものでもない

し、ともに丁寧に説明しながら納得して協

力体制がないとできないんですよ。だから

偉そうに、住民と協働してまちづくりなん

て言ってる。そこはやっぱり住民さんにま

ず丁寧に説明して、一緒に、やっぱり協働

して子どもを育てていかんと、こんなもの

できるわけない。 

  僕も幸いにも３年度に府のＰＴＡの会長

しました。あのときも結局子どもを犠牲に

した。今回はその轍を踏んだらあかんと思

います。本当に子どものために、一番最初

書いてますよ。今回は経済的な面じゃない

と教育長言うてます。一番最初に。経済的

な面は度外視して子どものためにどういう

教育がいいのか、それを検討してほしいと

いうことで進んだんですよ。そのときはま

だ西地区の検討で、小中一貫校じゃなくて

配置の問題から進んでます。途中から小中

一貫校の問題が出てます。でも、西地区の

小中一貫校は十分議論してます。確かによ

く議論してます。その中に途中から何か知

らんけど東の問題が入ってきた。何でここ

へ東問題が入ってくんのよという意見も出

てますわ。それもわかりませんけどね。だ

から東だけやのうて西も東も同じ子どもを

平等に義務教育を与えると。形は違うでし

ょう。だからそこの文化をきちっと反映さ

せる東の子どもを育てないかんのですよ。

東と西と切磋琢磨する形にもできるんです

よ。だからその辺も検討して、この人らの

回答聞くと、まだ決定ではないと。意見は

聞きますと。どうしても反対やったら考え

ますということを言ってるということを聞

きましたので、もう一回十分に検討する余

裕はあると思うんです。別にそんな慌てて

走ることないです。そんなに慌ててどこ行

くのという感じですわ。だからもうちょっ

と慎重審議にやってほしいと思うんですけ

どもいかがですか。 

○議長（橋本謙司君） 

  答弁を求めます。 

  新谷教育長。 

○教育長（新谷芳宏君） 

  我々としましても丁寧な説明をしなけれ

ばならないということで、なかなか御理解

いただけない部分、若干意見の噛み合わな

いとこが現実的にございます。ただ、なか

なか我々が感じているのは教育内容につい

ての御議論よりもどちらかというとまちづ

くりの御議論のほうが東地区では多いのか

なというふうにであります。また中にはや

はりこの案が遅いんではないかという方々

もおられました。現実的に何人か、もっと

早くやってほしかったということの、これ

は東でもそういう意見も一つありました。

西でもございました。確かにそれぞれの思

い、受けとめ方、それぞれあると思います

けども、教育委員会としてはこれから丁寧

に説明をしながら御理解を深めるように努

力をしてまいりたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（橋本謙司君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  だからこれまで言ってきましたように、

子どもっていうのは、皆軽々しく国の宝や

なんて言いますけども、基本的に未来を担

う子どもたち、豊能の子ども、これは日本

の子どもでありますから、国づくりに参加

する唯一の手段ですよ、豊能町の。だから

慎重な上にも慎重にやっていただいて、子
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どものためにどういう学校が必要なのか、

どうあるべきなのか、そして自己肯定感、

それをきちっと培えるような教育を進める

ことを前提に、学校がどうあるべきかとい

うことを地域、家庭も含めて一体となって

十分に議論して進めていっていただくこと

を要望しまして終わります。 

○議長（橋本謙司君） 

  以上で西岡義克議員の一般質問を終わり

ます。 

  ちょっと本日は台風の影響、停電等あり

まして、不行き届きありまして申しわけご

ざいませんでした。この場をおかりしまし

ておわび申し上げます。 

  以上をもって本日の日程は全て終了いた

しました。本日はこれをもって散会いたし

ます。 

  次回はあす９月５日、午前９時半より会

議を開きます。お疲れさまでした。 

 

散会 午後４時２１分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 
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    以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 

 

 

 

    平成  年  月  日署名 

 

 

 

      豊能町議会 議 長 

 

      署 名 議 員  ４番 

 

        同    ５番 

 

 


