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開議 午前９時３０分 

 

○議長（永谷幸弘君） 

  ただいまの出席議員は１２名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  昨日に引き続き、順次発言を許します。

質問者は質問者席に登壇して質問を行って

ください。 

  持ち時間は質問及び答弁を合わせて５０

分といたします。 

  中川敦司議員を指名いたします。 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  おはようございます。 

  議長から御指名をいただきました、中川

でございます。ただいまより一般質問をさ

せていただきます。 

  さて、この１２月会議の一般質問では、

主にＳＤＧｓや働き方改革などについての

質問を取り上げております。どうかよろし

くお願いをいたします。 

  では、まず、初めに、通告書№１財務諸

表の状況についてに関する質問でございま

す。平成３０年９月の一般質問におきまし

て、決算と関係が深い新地方公会計制度に

ついて、質問をさせていただきました。地

方自治体の歳入歳出決算書は単式簿記方式

となっております。つまり住民税や地方交

付税、さらには地方債などが歳入となり、

実施する各事業が支出となっております。

この単式簿記方式は、一般家庭における家

計簿と同じであると、私は解釈しておりま

す。 

  会社で働き、毎月給料が入る。これは歳

入に該当します。それに対して、家のロー

ン、光熱費、食費などは歳出に該当いたし

ます。そして、１カ月の歳入と歳出のまと

めが決算書に相当すると私は思います。 

  しかし、一般家庭の家計簿では、家のロ

ーン残高や家の資産額を把握することはご

ざいません。これと同様に、現在の地方自

治体の歳入歳出決算書では、資産額や負債

の合計額は把握できません。そこで、固定

資産台帳を整備し、資産額や負債額の増減

を把握できる複式簿記方式をもとにして、

貸借対照表、行政コスト計算書、資金収支

計算書、純資産変動計算書の財務書類を作

成することになっております。これが、新

地方公会計制度でございます。この新地方

公会計制度における財務書類４表について

の提出タイミングを質問させていただきま

したが、各年度の決算が９月に終わった後、

半年後の年度末３月に財務諸表を作成、提

出との回答でございました。 

  まず、初めにお伺いをいたします。近年

の財務諸表の作成状況は、いかがでしたで

しょうか。たしか平成２９年度は、まだ、

提出できていなかったと思いますが、いか

がでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  確かに決算の後、半年後、要するに例年

３月に財務諸表を作成する予定というふう

にしておりましたが、平成２９年度の財務

諸表につきましては、ことしの３月に作成

して公表する予定でございましたけれども、

現在のところ、まだ、完成はしておりませ

ん。現在、作成中ということでございます。

よろしくお願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 
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  じゃあ、まだ提出できていないというふ

うな今、回答がございましたが、これらの

財務諸表の提出作成がおくれているという

のは、いかような理由なんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議長から挨拶が漏れたという御指摘をい

ただきました。おはようございます。申し

わけございません。 

  それで、言いわけをさせていただくこと

になってしまうわけでございますけども、

例年、予算が完成いたしました後の２月か

ら３月ごろに、その前の年の財務諸表の作

成作業を行っていたところでございまして、

平成２９年度分につきましても、例年どお

りのスケジュールでは、平成３１年、こと

しの２月から３月ごろに財務諸表の作成作

業に着手をしまして、３月に公表するとい

う予定でございました。 

  ところが、ことしの１月に前池田町長が

お亡くなりまして、３月に急遽、町長選挙

が行われることになったため、本町におき

ましては、行財政課が、その財政面と選挙、

両方を所掌しているということもございま

したので、年明けから選挙事務と予算編成

事務を同時に進めるということになりまし

て、財務諸表の作成を予定どおり行うこと

ができなかったということでございました。 

  しかも令和元年度予算につきましては、

町長の死去に伴いまして、骨格予算という

ことにしましたために、４月早々に本格予

算の編成ということが始まりまして、それ

に追われたわけでございました。それで、

まだ、ちょっと言いわけが続くんですけど

も、５月、６月につきましては、今度は財

政当局においては、平成３１年度決算の確

定に係る事務がございまして、また、７月

は、ことしは参議院選挙がございました。

８月につきましては、２年に一度の交付税

検査が当たったということもございまして、

９月以降は、今度は来年度予算の編成、平

和２年度予算の編成というようなことがた

び重なりまして、財務諸表の作成作業は優

先順位的に、後回しになってしまったとい

うようなところでございました。 

  作成作業につきましては、現在、進行中

でございまして、できるだけ早期にお示し

したいというふうに考えておりまして、来

年３月までには、お示しをしたいというこ

とで、作業を進めております。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今の御答弁でいきますと、その時期、そ

の時期に、いろんな行事が、イベントがあ

ったがために、おくれておりますというよ

うなことでもございました。また、選挙も

あったというようなこともね、お話ござい

ましたが、そうしましたら、今、出てきて

ないのは、平成２９年で、平成３０年度決

算が、この９月に終わりましたので、とな

りますと、まとめて２年度、二つの年度の

財務諸表が、この年度末ぐらいに、どんと

出てくるというようなことなんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まずは、今、平成２９年度決算に基づく

財務諸表の作成中でございます。それを来

年３月にはお示しをしたというふうに考え

ておりまして、平成３０年度決算分につき

ましては、その半年後、来年９月ぐらいに

お示しができたらということで、作業を進

めたいと思っております。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  選挙とか、いろいろあってということで、

先ほどもおくれた理由が述べられておりま

したが、もし仮にですけどね、これ町長に

失礼なんやけども、また、２月や３月に町

長選挙が起こるとか、衆議院の解散選挙が、

例えば勃発したりした場合には、また、こ

の財務諸表が、また、後に、さらに延びる

というようなことになり得るんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今、着々と作業を職員がしてくれており

ますので、議員の御指摘のようなことはな

いというふうにはしたいと思っております。

突発的なトラブルがない限りは、３月まで

に作成したいと思っております。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  選挙など、突破的に発生したとしても、

できることであれば、この財務諸表を年度

末に提出できるというのが、私は一番理想

かなと、このように思ったりもしておりま

す。 

  そこで、この財務諸表作成についての、

私なりの提案を今から少しさせていただこ

うかなと思っております。 

  まず、初めにですね、この財務諸表の作

成に当たる処理といいますか、それは、本

町におきましては、豊能町におきましては、

期末一括仕分けなのかどうかを、まず、お

伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員の御質問のとおりでございまして、

本町におきましては、決算の確定後に期末

で一括仕分けを財政当局がすると、そのよ

うな方法をとっております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  この財務諸表を作成するにおける作業的

なポイント、私なりの部分ですけども、そ

れはやはり支出した金額が資産なのか、そ

れが経費なのかみたいな、そういうなのが、

一番の重要なポイントなのかなと、私は、

そのように思っております。 

  でですね、今、内田部長、御答弁ござい

ましたが、豊能町での財務諸表の処理、こ

れはいわゆる期末一括仕分けということで、

年度末に集中して、それまで使った、１年

間使ったお金を振り分けていくというよう

なことで、そういった意味で結構、２月、

３月にかけて非常に作業が集中するという

ふうなことだろうと、想像することができ

るかなと思います。 

  そういった意味で、期末に財務処理の業

務が集中するということなので、あらかじ

め仕分けをしておくような自治体も実際出

てきてございます。予算を執行するときに

仕分けをする日々仕分けというものでござ

いますが、そういったものや、予算編成時

に、もっとさかのぼって予算編成時に仕分

けをしておく予算仕分けというものもある

そうでございます。 

  実は埼玉県の和光市というところでは、

日々仕分けや予算仕分けを、いろいろと検

討し、期末一括仕分けから予算仕分け方式

に移行されておりまして、その内容を、私

も見てみましたけども、予算書はですね、

款、項、目、節の順番で、だんだんと細分
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化されていっておりますが、この節の部分

の委託料や修繕料などの中で、資産計上す

べきものをあらかじめ節の中に表記してお

き、予算執行と同時に資産計上のカテゴリ

ーに計上されるという、そのような仕組み

になっておりました。 

  業務効率のアップにもつながると思いま

すので、豊能町でも期末一括仕分けから予

算仕分けや、また、このようないわゆる

日々仕分け等ですね、あらかじめ仕分けし

ておくというような方式に切りかえてはど

うでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  複式簿記によります公会計の制度につき

ましては、議員のおっしゃったとおり、う

ちのような期末一括仕分けのほかに、日々

仕分けといいまして、予算を執行するとき

にやる方法、それから、予算を編成すると

きにやる方法ということで、仕分けの方法

は３種類ございます。 

  本町が行っております、この期末一括仕

分けにつきましては、まとめて仕分け作業

を行っているわけでございますけども、和

光市は、おっしゃったとおり、予算の編成

時に予算科目によって、もうそれを先、分

類わけをしておくというようなことで、仕

分けのときの事務の軽減を図るという方式

であるというふうに思っております。 

  これは決算のときにおける財務諸表の作

成の作業の負担が軽減されるというメリッ

トはございますけども、実はシステムの改

修が必要となってまいります。 

  それから、予算編成のときに、各課で予

算の要求をしてまいりますが、その予算編

成のときに、各課がですね、作業をしなけ

ればならないというようなことで、作業が

非常に複雑化をするというようなこともご

ざいまして、今すぐに議員の御提案のシス

テムを導入するということは、困難であろ

うというふうに思うわけでございますけど

も、今後、財務会計システムの入れかえの

ときがございますので、そのシステムを本

町が入れかえるときに、検討材料の一つに

したいというふうに思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  期末一括処理という、今、現状でありま

すが、今後は、ちょっとね、システムの改

修等、あるような場合には検討していきた

いということでございますが、私なりに、

この期末に集中して作業をするというのを、

例えば、一般家庭における家計簿に捉える

ならば、やはり毎日、毎日、発生した領収

書をずっと１年間ためておいて、それで１

２カ月分のやつをずっと家計簿に書いて回

るみたいな、そんなふうな作業になって非

常に厄介やなというふうな思いがいたしま

す。 

  そういった意味で、今、申して上げてお

られましたように、今すぐには対応はでき

ないかもわからないけれども、今後、検討

していきたいというようなことでございま

すので、今後、引き続き検討をよろしくお

願いしたいと思います。 

  では、次の質問に移りたいと思います。

次に、通告書№２のＳＤＧｓについての質

問に移らせていただきます。 

  ＳＤＧｓとは、サスティナブル・デベロ

ップメント・ゴールズの略語でございまし

て、持続可能な開発目標という意味がござ

います。このＳＤＧｓは、２０１５年９月

の国連サミットで全会一致で採択されたも

ので、誰一人取り残さない、持続可能で多

様性と包摂性のある社会の実現のため、２
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０３０年を年限とする１７の国際目標で構

成をされております。こういったところで

ございますね。 

  この１７項目の目標として、一つ目には、

貧困をなくそう。二つ目には、飢餓をゼロ

に。３項目、全ての人に健康と福祉を。４

番目、質の高い教育をみんなに。５番目、

ジェンダー平等を実現しようなど、１７項

目に渡っております。 

  ちなみに、私のスーツですね、このえり

につけている、この丸いバッジですね、こ

れがＳＤＧｓのマークというか、バッジに

なっておりまして、実は１７色ですね、色

分けされた、こういう円状といいますか、

そのようなバッジになっておりまして、１

７項目を示しているというバッジでござい

ます。 

  これら１７の目標は、さらに細分化され

て、１６９項目のターゲットに展開をされ

ております。日本政府も総理大臣を本部長

としたＳＤＧｓ推進本部を設置し、内外へ

の発信をしており、北海道の下川町や、近

隣では堺市や豊中市など、幾つもの自治体

でＳＤＧｓの取り組みが始まってございま

す。 

  そこで、質問ですが、北海道の下川町な

どでのＳＤＧｓの取り組みが始まっている

ことを把握されているでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ＳＤＧｓに関する全国の取り組みでござ

います。これにつきまして、全国の自治体

の取り組み状況まで、詳しくはわかってお

らないわけでございますけども、取り組み

をされているということは存じているとこ

ろでございます。 

  今、例に挙げられました北海道の下川町

と大阪府の堺市など、これは昨年度のＳＤ

Ｇｓの未来都市というようなことで、内閣

府から指定をされておりまして、豊中市は

豊中市で、市の総合計画でＳＤＧｓを位置

づけまして、取り組みをされているという

ふうに聞いているところでございます。 

  本年度、令和元年度でございますけども、

これは内閣府におきまして、ＳＤＧｓの未

来都市ということで、全国の県とか市町村、

合わせて３１団体を指定されているという

ことでございまして、また、自治体ＳＤＧ

ｓモデル事業というのがございまして、そ

れも１０の市町村の取り組みを選定してい

るというようなことを聞いておるところで

ございます。 

  また、大阪府におかれましても、昨年、

知事を本部長とするＳＤＧｓ推進本部が設

置をされまして、ＳＤＧｓの先進地を目指

すということをされておりまして、今後は

本町を含めまして、府内の市町村も巻き込

んだ取り組みが進むのではないかというふ

うに思っておるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、答弁ございましたけども、これらの

自治体におきましては、各自治体の将来ビ

ジョンですね、そういったものをもとに各

種政策をＳＤＧｓの１７目標に振り分けて

チェレンジ項目として目標設定をしておら

れます。 

  例えば、北海道の下川町におきましては、

人と自然を未来へつなぐ下川チェレンジと

のテーマのもとに、下川町ＳＤＧｓ未来都

市計画を作成してございます。この中では、

町長を推進本部長とした組織の形成や推進

本部と連携する地域ステイクホルダー、こ

の場合は、推進町民会議という名前で呼ば

れておりますが、そのような組織や有識者
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団体で構成されるＳＤＧｓ評議委員会など

を設置し、目標達成するための組織体制を

確立していることや、目標年度である２０

３０年における、あるべき姿の提示、さら

には各種政策が１７項目の、どの目標に当

たるかなどが明確に記されてございます。 

  また、近隣の豊中市におきましては、第

四次総合計画をもとに各種政策が、どの目

標に該当するのかがわかる対応表、こうい

ったものでございますが、作成されてござ

います。 

  例えば、保育や育児教育の充実を進める

との施策に関しましては、ＳＤＧｓの１７

項目の目標の１番、貧困をなくす。また、

４番、質の高い教育。また、８番、働きが

い、経済成長との目標項目に該当するとい

うふうに表現をされております。 

  豊能町にも総合計画が存在いたします。

この総合計画の内容は、豊中市や下川町な

どと、よく似た内容であるとも思えます。

したがって、豊能町も、この総合計画をベ

ースにして、ＳＤＧｓの取り組みが可能か

と思います。豊能町でもしっかりと取り組

んでいったらどうかと思いますが、いかが

でしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  本町のように自治体がですね、国連のＳ

ＤＧｓに取り組むということにつきまして

は、私の感覚では、地方自治の課題に取り

組むということと同じ意義があるというふ

うに思っておりまして、いわば地方創生の

手法というふうに位置づけていいのかなと

いうふうな思いを持っております。 

  しかしながら、本町における取り組みは

進んでおりませんでして、実は今月でござ

いますけども、このＳＤＧｓの職員研修を

予定をしているところでございます。研修

におきまして、ＳＤＧｓにつきまして、職

員の意識を高めていきたいと思っておりま

して、現在は策定作業を進めております、

総合まちづくり計画におきましては、この

ＳＤＧｓの視点を取り入れたいというふう

に思っているところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、答弁にございましたように、これか

らしっかりと、まずは職員の皆さん全員が

しっかりとＳＤＧｓとは何ぞやというよう

なところから、しっかりと勉強していくと

いうふうなことが、行われるということが

ありましたので、非常にこれは喜ばしいこ

とかなと、このように思っております。 

  でですね、冒頭、私、このＳＤＧｓの、

この話を冒頭でも述べましたが、ＳＤＧｓ

の根底に流れている考えは、誰一人も取り

残さないという、これがテーマでございま

す。すなわち全ての人にかかわっていただ

くことが、このＳＤＧｓの大事な大事な部

分と言えると思います。そのためには、多

くの住民の方にも、このＳＤＧｓそのもの

を知っていただき、さらには御協力をして

いただくことも必要かと、このように思い

ます。 

  そこで多くの住民の皆様にもＳＤＧｓに

ついての情報発信を行い、住民の皆様にも、

しっかりと協力、またチャレンジしていた

だけるようにしてはどうかと思いますが、

いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  情報発信についてでございますけれども、

これについては内閣府でございますとか、
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大阪府などのホームページを活用いたしま

して、本町のホームページにリンクを張る

というようなことが考えられるわけでござ

いますけども、本町の計画がない中、また、

具体的な取り組みも決まっていない中でご

ざいますので、そのようなものが発信でき

るという段階で、皆様に、住民の皆様にも

広報していきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  前向きに進めていくというふうな御答弁

でございますので、しっかりと、これから

もね、進めていっていただけますように、

どうかよろしくお願いをいたします。 

  そうしましたら、次の項目に移らせてい

ただきます。次に、通告書№３の働き方改

革についての質問をさせていただきます。 

  一般企業で、私が働いている時代に労働

組合の役員をしていた時期がございました。

労働基準法にのっとり、労働者側と労働者

を使え側との間、すなわち労使間で残業や

休日出勤など、時間外労働の制限について

協定を結んでおりました。労働基準法第３

６条に関する規則であることから、この協

定は３６条の数字である、３と６の数字を

使い、三六協定と呼ばれております。 

  三六協定は、労使間で協定を結ぶことで、

時間外労働が可能となります。逆に言うと、

三六協定を結ばなければ、時間外労働、い

わゆる残業をさせることができないという

規則になってございます。 

  ちなみに、この三六協定では、時間外労

働の上限は、月４５時間、そして、年間３

６０時間となっております。 

  そこで、まず、初めの質問でございます。

地方公務員、皆様ですね。地方公務員の皆

様には、この三六協定というものは適用さ

れるのかどうか、そのあたりを、まず、お

伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず、公務員についての三六協定のお尋

ねでございますけども、法律によりまして、

公務のために臨時の必要がある場合という

ときは、これが適用されないということに

なっておりまして、行政職に対して三六協

定の適用はないということでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  ただいまの総務部長の御答弁によります

と、公務員ですね、三六協定は適用されな

いというようなことでございましたが、じ

ゃあ時間外労働の上限といったものですね、

そういったものは、どのように設定されて

いるものなのか、ちょっとお伺いいたしま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  平成３０年８月に人事院勧告がございま

して、それに基づきまして国において人事

院の規則が一部改正されたことに準じまし

て、本町におきましても、勤務時間の規則

を改正して、時間外勤務を命ずる上限、こ

れを、先ほど議員もおっしゃいましたが、

１カ月４５時間、１年は３６０時間とする

規定を設けまして、ことし４月から、この

規則を施行しているところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、御説明ございましたが、４月から上
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限４５時間、月ですね、年間３６０時間と

いうふうなお話がございました。というこ

とは、逆に言うと、今までは、そういう上

限設定というのは、なかったということで、

よろしいんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  人事院規則の改正に準じて行ったという

ようなことでございますので、今、議員の

おっしゃったとおり、それまでは、そのよ

うな規則はなかったというようなことでご

ざいます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  じゃあ実際、この皆様、公務員の皆様、

また、この豊能町の職員の皆様ですけども、

どれぐらいの残業時間といいますか、時間

外時間されているのか、一遍ちょっと聞い

てみようかなと思っているんですけども、

一般の行政の職員の方もいらっしゃれば、

学校の先生ですね、教員の方もいらっしゃ

いますので、そのあたりの、いわゆる時間

外の状況とか、もしわかれば、教えていた

だけますでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず、行政職のほうでございます。これ

は行政職につきましては、例年４月に、そ

ういう調査がございます。その４月の調査

の結果、平均の時間外勤務につきましては、

１カ月当たり約１５時間でございます。 

  それから、教員のほうでございますけれ

ども、教員につきましては、毎年６月に教

育委員会が調査をしているわけでございま

すけども、これは１カ月当たり小学校にお

きましては、平均約４６時間、中学校では

平均約４２時間というふうに聞いておりま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、御答弁いただきましたけども、行政

職の方は月平均、その４月ではございます

が、１５時間ということで、それに対して

は、６月ではありますが、学校の先生です

ね、教員の方は、その約３倍ぐらいですか、

の時間外勤務されているという実態が今、

説明ございました。 

  でですね、次に、そしたら、じゃあその

時間外労働という、その部分については、

時間外手当というものも処置されるものと

思われますけれども、そこで次に質問させ

ていただきます。じゃあ労働時間で時間外

労働や休日出勤については、時間外手当が

支給されるものと考えますが、行政の、一

般の行政の職員の方と、また、学校の先生、

教員の方では、時間外手当の違いはあるん

でしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず、行政職でございますけども、こち

らのほうは、時間外勤務手当でございまし

て、勤務１時間当たりの給与額、これを計

算しまして、それに１００分の１２５でご

ざいますとか、１００分の１５０の率を乗

じた額に勤務時間数を乗じると、それで時

間外勤務手当を支給をいたします。 

  一方、教員でございますが、教員は給料

月額の４％、これを教員調整額という名前

で支給をしているというところでございま

す。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今の御答弁でいきますと、一般の行政職

の方は残業時間というんですかね、時間外

労働に相当する時間にかける手当というふ

うなことになっておるというふうなことで

ございましたが、一般の教員の方ですね、

学校の先生の場合は、もとから４％だけ上

乗せをして、それは支給しますというふう

なことでありますので、逆に言うと、４％、

どれぐらいの時間外とするのか知りません

けども、例えば、その４％という上乗せの

部分、一日の標準労働時間を、例えば８時

間というふうな換算を、例えば、するとし

ますと、大体１カ月、土日を引きますと二

十日間ぐらいの出勤になるので、ざっくり

と８時間かけるの２０日で二十日間で１６

０日というのが、標準労働時間というふう

な考え方ができようかと思います。 

  それに対して、４％をということになり

ますと、時間の４％というのが当てはまる

かどうかは別にしまして、ざっくりといい

ますと、１６０時間の４％アップですから、

大体６時間から７時間、６点数時間という

のが、いわゆる時間外手当に相当するよう

な４％なのかなと、このように私は思われ

ます。 

  それに対して、実際、教員の方ですね、

さっき聞いたら平均４０時間を超える４６

時間とかいうふうな数字もございましたけ

ども、結構開きがある。そういった意味で、

この学校の先生といいますか、非常に大変

な思いをされているんじゃないかなと、こ

のように思ったりいたしました。 

  そこで、行政職の方と比べて非常に労働

時間が多いと言われる教員の皆さんについ

て、焦点を当てて、今から質問をさせてい

ただきたく思っております。 

  学校の教員の皆さんは、児童や生徒に勉

強を教えることが主たる業務であると解釈

しておりますが、授業の準備や成績の処理

や生徒指導や進路指導、学校行事の準備運

営、登下校の対応、学校内の清掃、クラブ

活動など、教員の皆さんが関係する業務は

多種多様に分かれております。 

  教員の皆さんでしかできない業務もあり

ますが、教員の方以外でも、できる業務も

あるかもしれません。教員の皆さんの負担

を少しでも軽くすることで、児童・生徒に

対する教育にパワーを集中させることがで

き、ひいては教育の質を高めることができ

るものと思います。 

  そこで、教員の皆さんが実施されている

各種業務についての分析などをされておる

のか、まず、初めにお伺いをいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  おはようございます。 

  学校の先生の業務の分析ということです

けれども、今、中川議員のほうから授業、

学習指導、成績処理等々いろいろあるとい

うことを言われておりましたけれども、本

町におきましても、大規模校に比べて非常

に教員が少ないという現実がございます。

そのような中、校務文書につきましては、

進路指導とか、時間割の作成とか、外部団

体の調整とかありますけども、それを少な

い教員で担っているという現実があるとい

うことも把握しておりますし、また、正職

員でない教師が一定数するので、その少な

い教員でフォローもしなければいけないと

いうことで、正職の職員、大変だというの

も存じておるところでございます。 

  また、御提案のありました、清掃とか、

その辺につきましては、今も営繕関係の職
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員を最近、雇っておりまして、各学校回っ

てくれておりまして、先生の負担等、軽減

しておるところですけども、今後、学校の

あり方でもいろいろ意見といいますか、出

ていますように、コミュニティスクール、

学校運営協議会なんかを立ち上げまして、

地域で学校を支える仕組みというのをつく

っていかなければならないというふうには

考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、幾つかお話ございましたけれども、

やっぱり先生の時間外、非常に多いという、

そういう実態がありますが、やはり先生に

少しでも在校時間を減らすといいますか、

工夫をしていく必要もあろうかと思うんで

すけども、そういった意味で在校時間の工

夫といったものは、何かされているんでし

ょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  在校時間の工夫でございますけども、い

ろいろ工夫はしておるところでございます。

まず、成績処理につきましては、校務支援

システムを導入しまして、成績処理が先生

に負担をかけないようにするということも

やっておりますし、ノークラブデー、週１

回、土日のどちらかをクラブを休むという

こともやっております。また、研修会の実

施回数の見直しなんかもやっておりまして、

また、留守番電話導入ということで、議会

でも一般質問ありましたけども、前回あり

ましたけども、今年度冬には導入するとい

うことを予定しております。 

  また、夏期間ですけども、夏季休暇期間

ですけども、８月１３日から１５日間、３

日間につきましては、学校閉庁日をすると

いうことで行っております。また、学校園

所の施設管理につきましては、非常勤職員

を配置して、先ほど言いましたように、作

業負担の軽減を行っておるというところで

ございます。以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  現在、国といいますか、中教審の、いろ

いろとまとめたような資料もございました

けども、現在、変形労働時間制というよう

なものを導入していくような流れもござい

まして、その中に休日のまとめ取りという、

そのようなことも議論をされているようで

ございます。 

  今後、豊能町では、この休日のまとめ取

り、あと変形労働時間制、そういったもの

については、豊能町としては、どのように

お考えでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  変形労働制につきましては、１１月１５

日の衆議院文部科学委員会で賛成多数で可

決されているというところでございます。 

  この変形労働制のメリットなんですけど

も、忙しい時期と、そうでない時期を見越

してめり張りをつけて働けるということは

あると思います。ただ、課題としまして、

学期中の勤務時間を長くしてということで、

残業時間は減るんですが、その分を長期休

業期間中にまとめてとるという環境ができ

るかどうかという問題はあると思います。 

  これにつきましては、本町の小中学校の

実情を踏まえて、その変形労働制がなじむ

かについては、学校長の意見、他市町村の

状況、職員組合等の意向も踏まえて、慎重
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に判断していきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、いろいろ御答弁ございましたけれど

も、やはり行く末ですね、これからの豊能

町の教育というふうなことを考えいきます

と、やはり保幼小中一貫教育という、そう

いったものも今、目指そうとしているのも

事実でございます。この制度でいきますと、

今まで小学校の５年生、６年生の授業を中

学校の先生が教えるというような流れにも

なるというふうにも聞いております。そう

いった意味では中学校の先生などは逆に言

うと、負担がまたふえるという、ことにも

つながっていこうかと思いますので、しっ

かりと、そのあたり、先生の労働時間の管

理といいますか、調整といいますか、そう

いったものをできるようにですね、これか

らも引き続き、お願いをしたいと思ってお

ります。 

  では、次の別な項目に移らせていただき

ます。 

  ５項目め、先に５項目めに行かせていた

だきます、時間の関係で。防災関連につい

てというふうな項目でございます。 

  近年、台風や豪雨ですね、大雨によって

大きな水害が発生してきております。この

水害につきましては、防災マップにより水

害の発生する想定エリアが設定されてござ

います。この水害に関する防災については、

昭和２４年に制定された水防法が基準とな

り、各地域の水害想定エリアがつくられて

ございます。現在、豊能町におきましても、

防災マップの風水害対応のマップがあり、

百年に一度の大雨を想定した水害エリアマ

ップとなってございます。 

  ところで、近年、堤防等の施設計画を超

える浸水被害が多発していることから、平

成２７年に水防法、水を防ぐ法律と書きま

すが、この水防法が改正となりました。主

な変更点は、従来の洪水想定区域から、想

定し得る最大規模の洪水にかかる地域に拡

充という内容になっております。すなわち、

今までは、これぐらいの範囲が被害を受け

るだろう、だけども想定外の、いわゆるも

のを考えると、このエリアまで浸水被害が

及ぶだろうという、そのような拡充という、

そのような内容でございます。 

  この水防法の改正により水害想定エリア

が百年に１回の大雨から千年に一度の大雨

を想定した水害マップに変わってきてござ

います。 

  近隣では、摂津市なんですけどもね、千

年に一度の大雨を想定したマップが作成し

ておられました。それに対して豊能町のマ

ップを見てみますと、百年に一度の大雨と

の想定マップでございますが、今後どのよ

うに対応していかれるのでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  町の防災マップでございますけども、こ

れにつきましては、浸水想定の最大を百年

に一度、この大雨として作成をしているわ

けでございます。これは大阪府が今おっし

ゃった水防法に基づきまして、河川整備の

計画規模の降雨、これを百年に１回の降雨

としておりますけれども、それを対象とい

たしまして、洪水浸水想定区域を指定して、

洪水浸水想定区域図を策定しておりますが、

その区域図を活用したものでございます。 

  しかし、大阪府におかれては、平成２７

年５月の水防法の改正を受けまして、府の

管理観戦において、想定最大規模降雨、こ

れが千年に一度の雨でございますけれども、
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その千年以上に１回の雨によって、河川が

氾濫した場合に浸水が想定される区域を洪

水浸水想定区域として新たに指定し直しま

して、洪水浸水想定区域図を作成するとい

うことにしております。 

  既に作成して公表されている河川はござ

いますけれども、豊能町には、まだ、ござ

いませんでして、その未公表の河川につい

ても、今後、順次、公表する予定というこ

とを聞いているところでございます。 

  防災マップなど、今後、町が想定区域図

を掲載する際につきましては、この大阪府

が作成し、公表いたしました区域図の最新

のものを掲載する予定でございまして、作

成する際には、千年に一度の大雨が公表さ

れていれば、それを掲載するということに

いたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、御答弁ございましたように、大阪府

としては順次、いわゆる千年に一度という、

その対応の、いわゆる河川の状況をしっか

りとつくっていくということで、豊能町の

川も順次、そのようになっていくだろうと

いうことなので、それに応じて今後、マッ

プの改正とかね、検討したいということで

ございましたので、しっかりと、それから

もね、府の同行も見据えた上で、対応をお

願いをしたいと、このように思っておりま

す。 

  ちょっと時間が、もう迫っているんです

けども、最後、４項目め、Ｓｏｃｉｅｔｙ5.

０による業務の効率化という部分について

の質問を、時間の限りさせていただきます。 

  今、申し上げましたＳｏｃｉｅｔｙ5.０

ですけども、実は、人類はですね、もう既

にできて、もう数十万年前に人類が誕生い

たしまして、この人類、私たち人間という

のは、他の動物と比べて脳が発達しており

ますので、そういった意味で、その知恵を

使うことで他の動物には見られない発展を

してきております。 

  この人類が誕生してから、現在に至るま

での人類の社会変革を五つに分類している

のが、Ｓｏｃｉｅｔｙの１からＳｏｃｉｅ

ｔｙ5.０でございます。まず、人類は石、

石器を使って矢じりなどをつくり、動物を

捕獲するという、これを狩猟社会といいま

すが、これがＳｏｃｉｅｔｙ1.０でござい

ます。そして、原野を耕し、いろんな作物

を栽培する社会変革、これが農耕社会でご

ざいますが、これがＳｏｃｉｅｔｙ2.０で

ございます。さらに人類は発展し、蒸気機

関が発明されて工業化が進みます。この工

業社会がＳｏｃｉｅｔｙ3.０でございます。 

  そして、現在、インターネットの登場で

情報化社会へと発展してきております。こ

れがＳｏｃｉｅｔｙの4.０、さらにＳｏｃ

ｉｅｔｙ5.０はデジタル革新、イノベーシ

ョンを最大限活用して生かしていく社会と

なっております。わかりやすく言いかえる

と、情報があふれている現在、Ｓｏｃｉｅ

ｔｙ4.０の課題に対して、ＩＯＴやＡＩな

どの最新テクノロジーを活用した便利な社

会がＳｏｃｉｅｔｙ5.０ということになり

ます。 

  そこで、Ｓｏｃｉｅｔｙ5.０における業

務の効率化ということで、質問をさせてい

ただこうと思っております。時間がないの

で、１項目だけにさせていただきます。 

  まず、初めにＲＰＡでございます。ＲＰ

Ａは英語でロボティクス・プロセス・オー

トメーションといいます。このＲＰＡは、

プログラミング言語を用いたソフトウエア

ロボットのことで、パソコンやパソコン上

で行うキーボード操作やマウス操作などを

自動化するものでございます。 
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  一般的に、キーワードやマウスを使って

処理する定型業務やルーチン業務に向いて

おり、人間よりも素速く、そして、正確、

かつ無駄なく処理ができると言われており

ます。このＲＰＡを用いて業務改革につな

げてはいかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ＲＰＡにつきまして、議員から通告いた

だいてから、私もちょっと勉強はいたしま

した。 

  ＲＰＡ導入のメリットにつきましては、

業務の標準化によりまして、庁内の業務や

自治体間の業務が効率化をしまして、職員

の人材の高度化とか、ＡＩによる、さらな

る高度な自動化の準備にもつながるという

ふうに言われているところでございます。 

  業務量の増加でございますとか、職員数

の減少、これを背景に、全庁導入を前提と

した実証実験に踏み出す自治体が国の支援

などもあって、この一、二年で増加をして

いるということもわかっておるところでご

ざいます。 

  ただ、このＲＰＡの導入の検討に当たり

ましては、コンピュータに詳しい職員を、

しかも専属で配置して検討する必要がある

のかなというようなことも思っておりまし

て、実証実験も、これから全国で進んでい

くというふうに思われますので、導入につ

きましては、ほかの自治体の実証実験の結

果を見ながら、導入できるものは導入をし

ていきたいというような考えでおります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  中川敦司議員。 

○３番（中川敦司君） 

  今、御答弁ございましたように、便利な

ことはたしかで、ただし、コンピュータに

たけているという、そのような専属の職員

も必要だろうというようなことなので、今

すぐには無理かもわからないけれども、他

市町村の同行も見定めて今後、検討してい

きたいということでございましたので、私

も、これからも引き続き、このような業務

改革といいますか、業務の効率化を進めて

いけるような、そのような項目については、

引き続き私もね、いろいろと勉強いたしま

して、知識をつけて、また、提案、質問を

させていただこうと思いますので、どうか

よろしくお願いいたします。 

  では、以上で、質問を終わらせていただ

きます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、中川敦司議員の一般質問を終わ

ります。 

  ここで、インターネット中継の調整を行

いますので、暫時休憩いたします。このま

までお待ちください。 

（午前１０時２０分 休憩） 

（午前１０時２１分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、井川佳子議員を指名いたします。 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  皆様、おはようございます。７番、井川

佳子、一般質問させていただきますので、

理事者側におかれましては、私にもわかり

やすいように、親切丁寧にお答えいただき

ますよう、よろしくお願いいたします。 

  では、まず、基金を取り崩さない予算立

てについて、伺います。 

  町長は、７月広報にて基金の取り崩しに

頼ることのない健全な財政運営を行うとさ

れていますが、平成３０年度決算では、基

金繰入金が、平成２９年度より３億2,４７

４万5,０００円も多い、６億1,９２３万5,
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０００円となっています。今、次年度の予

算立てに取り組んでいらっしゃることと存

じます縮小財政にするために、どのように

取り組んでいらっしゃいますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  現在、令和２年度に向けまして、当初予

算の編成に取り組んでいるところでござい

ますけども、その予算編成方針におきまし

て、本町の成長に向けた施策には、財源を

投入する一方で、費用対効果が根拠を持っ

て説明できるのかというところとか、自治

体としての、豊能町にしかできないことな

のかというところを精査をいたしまして、

限られた財源を効果的、かつ実効性のある

施策に重点配分するということとしている

ところでございます。 

  具体的に申し上げますと、臨時的事業で

ございますとか、投資的事業につきまして

は、事業の目的を設定いたしまして、その

目的に対する町の果たすべき役割、成果な

どを十分検討するとともに、事業の終了時

期も明確にして予算を要求すること。 

  また、継続的に予算を計上している事業

については、事業全体として義務的経費を

除いて一般財源ベースで前年度より５％カ

ット、これを目標とすること。 

  また、町の成長に向けた重点事業以外の

新規事業を実施する場合においては、既存

事業を拡大する場合においては、原則とし

て既存事業のスクラップ・アンド・ビルド、

これにより財源を捻出することなどを原則

として、予算編成を行い。縮小財政といい

ますか、無駄のない予算編成にしていくよ

う努めているところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  そうですね、新規事業等、いろいろあり

ましたけど、継続事業については、５％カ

ットを目標とするとおっしゃっております。

各課ですね、５％の削減案で予算立てする

ようにと号令をかけるだけでなく、やはり

一つずつの事業の見直しを図るべきだと思

います。その点については、どのように工

夫されているんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  本町の予算につきましては、御存じかも

わかりませんけども、全ての予算を事業ご

とに分類をしておりまして、事業別予算と

呼ぶわけでございますけども、その事業別

予算として編成をしておりまして、全ての

事業を決算のときに評価をするという、事

業評価と連動するという方法をとっており

ます。 

  この事業評価のＰＤＣＡのサイクルにの

っとりまして、各事業の課題の整理、評価、

改善、これらの方向性に基づいて予算編成

を参考としておりまして、一つ一つの事業

について予算要求の際に必要性を検討して、

見直すべきは見直しているということで、

一つずつ見直しを図っていくべきという、

議員の御指摘のとおり、我々はやっている

というところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  一つずつ見ていただいていると、我々決

算のときにも成果シートを見ていただいて、

そこで評価が書いてあったりとか、これか

らの望むことを書いてあったりとかするの

で、よくわかるのはわかります。 

  ただ、私が思っているのは、今まで取り
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組んできた事業だからではなく、今、まさ

に内田部長がおっしゃったように、本当に、

それが必要なのかどうかを考えていくべき

だと思います。 

  各課、私、農林関係もちょっとしかかじ

ってませんけど、それが、ちょっとわから

ない、そこしかわからなかったので、これ

をあえて例に挙げさせてもらったんですけ

れども、例えば、アユの放流、つかみ取り

体験事業というのをされております。東能

勢漁業協同組合の方がですね、前日、草刈

りに参加され、紀ノ川漁業組合にアユ８０

キログラムを買い付けに行って、それを放

流して行う事業です。 

  平成３０年は参加者数２２２人と聞いて

おりまして、令和元年、ことしは１５０人

参加と聞いております。一人当たりに換算

いたしますと、１５０人参加といたしまし

て、一人当たり2,１３３円使っているとい

うことになります。 

  この事業に平成３０年度では３２万円も

かけている。これって本当に必要なんでし

ょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  おはようございます。 

  この体験事業が必要かどうかという質問

やという質問やと思うんですけども、この

体験事業につきましては、町から東能勢村

漁業協同組合に委託している事業というこ

とで、平成３０年度の委託業務費につきま

しては、２５万円というふうになっていま

す。アユの放流つかみ取り体験事業につき

ましては、平成１９年度から町、東能勢村

漁業協同組合が中心となり取り組んでいる

事業であります。 

  事業の目的につきましては、川を楽しみ

ながら町民の河川への親しみと関心を高め、

河川が農林産物の人々の生活に密接にかか

わっていることを知り、食育の一環として

アユの住める清流を守る環境の大切さを教

える、環境と食のつながりを学ぶ契機とな

るということで、有効な施策であるという

ふうに考えております。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  食育って、とても大事です。でも食育で

言うだけならばね、それは日々、給食とい

うのがありまして、そこで食育はされてい

ると思いますし、大切なお金をですね、二

重に使うことはないと思うんですね。環境

をとおっしゃいますが、アユって、そこの

場所にいるのを捕まえるのじゃなく、わざ

わざ紀ノ川に行って、買い付けに行って、

それを放流する。だから、それって本当の

自然なのかなというのが、ちょっとね、疑

問なんです。いかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  確かに余野川自身にはアユが生息してな

くて、よそから買ってきて放流をするとい

うことをやっています。 

  今後につきましては、この事業の進め方

については、改善がやっぱり必要であると

いうふうに考えていますので、本町の農×

観光戦略につながるように検討はしていき

たいというふうに考えています。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  そうなんです。何か違和感があるのは、

わざわざつくった自然で子どもたちに遊ん

でもらうというとこなんですよね。 
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  それって、そんなにお金かける必要はあ

るのかなと思いますし、これから検討して

いっていただきたいと思います。環境を学

ぶであれば、豊能町には田んぼも畑もあり

ますし、わざわざつくった自然で遊ばせる

というのは、どうかなと思うのが、私の疑

問点なんです。そこをまた、考えていただ

きたいと思います。いかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  この体験事業につきましてはですね、毎

年、多くの、２００名を超える参加者が来

ていただいています。たまたま今年度につ

きましては、予定していた日が台風の影響

で延期になって、１週間後になりまして、

１４０何名という少ない人数になったんで

すけど、毎年２００名を超える参加者があ

るということについては、この事業として

は、やっぱり町として、やっぱり魅力のあ

る事業やと思います。 

  それから、進め方、内容については、や

っぱり精査をして、より住民の皆さん、ま

た、これは基本的には親子が参加して楽し

んでいただくという事業ですので、これを、

より広く参加してもらえるように、内容の

変更とかいうのは今後、検討して、引き続

き、この事業は進めていきたいというふう

に考えています。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  私にはちょっと納得いきませんけれども、

その方たちが楽しまれるのはいいのかもし

れないけど、でも、お金がない中で、本当

にそれが必要かどうかというのをですね、

ほかの課でもあるかもしれません。よく考

えていただいて、予算に結びつけていただ

きたいと思います。 

  次へ移りますが、シートス管理事業でご

ざいます。総利用者数１８万5,９９２人に

対しまして、年間4,７００万7,０００円の

予算を投じています。平成１９年度より１

期５年間で指定管理を導入し、民間活力導

入により、効率的な運営を図っているとこ

ろです。平成２９年より３期目に突入して

います。小学生では、おおむね町内利用が

３割、町外利用は７割、大人では町内利用

が７割で、町外利用が３割となっていると

聞いております。指定管理していますが、

大家さんは豊能町なんですよね。なので空

調整備など、ふぐあいがあれば町のお金で

改修しなければなりません。今回も契約金

額9,８５６万円で空調の整備改修を行うと

ころです。それも７月広報にも報じられて

おりますし、議会にも諮られたところでご

ざいます。 

  指定管理先にですね、町外利用者より、

例えば町内利用者料金の1.５倍の料金を徴

収してもらうとか、対策を講じてもらえな

いのか、要望できないのかということを聞

きたいと思います。いかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  お答えします。指定管理者のほうに、料

金の値上げを要望できないのかなというこ

とですけども、今、料金の整理をしますと、

アリーナとか、第１、第２体育館などは、

町外の方の利用料は、町内の方の２倍です。 

  今、議員がおっしゃっております、定期

利用の方のプールとかトレーニングジム、

これについては1.２倍の料金を徴収してお

ります。また、プールとかトレーニングジ

ムの１回利用については、町内、町外とも

同じ料金を徴収しておるところです。 
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  これらにつきましては、全て条例で定ま

っております。また、指定管理料の決め方

ですけども、今大体、議員がおっしゃって

おります、年間１８万6,０００人ほど、年

間4,７００万円ほど払っておるということ

ですけども、これについても５年間の収支

を見て、プラスであれば半分町に戻してい

ただくと。マイナスであれば、そのまま指

定管理者にかぶってもらうというふうな契

約をしておるところです。 

  この条例を指定管理者と協議しまして、

条例改正をすれば、料金の値上げというの

は、当然、可能であるというふうには考え

ておりますけども、現在の指定管理者、非

常に大きな会社でございまして、全国で約

２０施設以上の施設を管理というか、運営

しております。非常に、その地域の特色と

料金と利用者数のバランスなんかも、よく

存じておる業者だと、私は思っております。 

  こういうふうなことの知識がありますの

で、料金改定につきましては、豊能町の地

域の特殊性もありますので、その辺、慎重

に考えていかなければならないというふう

には考えておるところです。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  今、前も聞いたことがあるんですけど、

例えば、益があった場合、その半分は町に

なるよということを聞いております。今ま

で何年か託している中で、町に、そういう

利益が返ってきたことって、あるんでしょ

うか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  私がちょっと把握しておりますのは、今

は平成２９年度から３３年度まで指定管理

しておりますけども、その前のときには、

利益は出てなくて、返ってきていないと、

指定管理者がかぶっておるということは聞

いておりますけども、ちょっとその前のこ

と、ちょっと私、今わかりません。済みま

せん。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  再三、もう少し上げたらどうという話を

してまして、そのことによって、利用者数

が減って、マイナスになったら、また、指

定管理者も困るのかなとは思うんですけど、

アリーナの利用料が２倍ということはわか

りました。定期利用も1.２倍と。 

  じゃあお伺いしますけど、この料金表で

すね、インターネットから調べますと、例

えばですね、教室利用料金、子どもたち、

大人もあるのかもしれませんけど、講師さ

んを招いて教室をされていると思うんです。

この料金は1.２倍ではないんですか、町外

の方は。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  私も体育施設条例を今、持っておるんで

すけども、定期利用料金につきましてはト

レーニングジムとか、トレーニング及び温

水プールというような併用ありますけども、

これにつきましては、町民以外の方が利用

する場合は定期利用料金は1.２倍というこ

とになります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  それは、ここにもあるし、存じておりま

す。じゃなくて、教室利用料金というのが

あります。それは何かというと、ジュニア
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体操教室であるとか、ジュニアスイミング

教室であるとか、このような教室の値段で

すね、これも町外利用者の方は1.２倍なん

でしょうかと聞いております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  教室利用料金につきましては、町内、町

外とも変わりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  再三、言っているので、いつまでも取り

合ってもらえないので、きょうは、ここに

出しているんですけれども、教室利用料金

もですね、1.２倍とれると思います。例え

ば、小学生利用について言えば、町内利用

者が３割、町外利用が７割ということにな

ってますので、少しは益が上がるのかなと、

なぜ、そう言うかといいますとですね、例

えば、我々には、総合病院って、この町に

はないですよね。大きな病院に行くと、例

えば、箕面市民病院であるとか池田市民病

院とかになります。そこへ行くとですね、

我々は市民ではない。市民税をそこに納め

てないので、例えば、入院のお部屋ですね、

1.５倍の料金を払うことになっております。

なので言っているわけで、やはり私たちの

税金を使うので、地域、豊能町だけじゃな

い。ほかの人も還元するって、それ大きく

考えたら、そうなのかもしれないけど、そ

れはちょっとですね、どうかなと思いまし

て。 

  例えば、そのようにですね、例えば、ア

リーナが２倍払ってもらっているのであれ

ば、そういう教室もですね、1.２倍払って

もらうのは可能だと思うんですけど、いか

がでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  教室利用料金ありますけども、それに１

回利用するのに、その料金は１回利用です

ので、一緒ですけども、それなんかも上げ

ると。教室利用料金も上げるとなると、あ

と豊能町の利用者数、これはふやしていか

なければならないんですけども、なかなか

子どもの数も減っていって、じり貧になっ

ておるということなんで、その町外を上げ

る場合には、豊能町の、まず利用者をふや

さなければいけないということがなってき

ますので、その辺は、やはり先ほど言いま

したように、ちょっと慎重に考えていかな

いといけないかなと、経営上、成り立つに

は、慎重に考えていかないといけないとい

うふうに考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  以前、言ったときには券売機利用なので、

徴収しがたいので、町内と町外を分けるこ

とは無理ですと言われました。でも、だっ

たら、やっぱり取れるところから取るとい

うか、少しは考えていただきたいなと思い

ます。 

  券売機利用なのでとおっしゃいますけど、

やっぱり券売機も工夫したら取れないもん

でしょうかね、やっぱり町内と町外の別と

いうのは、やっぱり私たちが町民税を納め

て、それで成り立っている空調でもありま

すし、少しはですね、町内の人にも、もう

ちょっと、私たち、やっぱり町民税、払っ

ているから、これでいいよねみたいな感じ

が、ちょっと出るといいのかなと思うんで

すけれども、やっぱり子どもの数が減る中

で、町内利用３割を上げていくというのは
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難しいと思います。それを何ていうんです

か、根底にするんではなくて、やはり少し

でも取れるところから取るというみみっち

いですけど、でもやっぱりね、そういうこ

とを積み重ねていっての財政だと思うので、

教室利用料金もですね、また、改めるよう

に考えていただきたいと思います。 

  券売機利用なんですけど、やはり無理な

んでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  シートスにつきましては、年間１８万6,

０００人ほどが使っております。町内では、

一番たくさんの人が利用する施設でござい

ます。券売機のほうに町内、町外のボタン

をつけて、それを自動で選択すると。定期

利用については、申請書を書きまして、町

内、町外わかるんですけども、その１回、

１回の本人の選択に任せて町内、町外のボ

タンを押していただくというふうな提案や

と思うんですけども、それについては、ま

た、いろいろな問題が発生するんではない

かと、利用者の間でも、あの方、町外とか

町内とか、うそを、みんながちゃんと押し

てくれはったらいいんですけども、なかな

か全部チェックするのは難しいし、その辺

なかなかちょっと課題が多いかなというふ

うに考えます。済みません。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  券売機にですね、町内、町外ボタンをつ

けてはいかがと、きのう、八木教育次長に

言ったものですから、そんなお話が出てき

たんですけど、やはり、その方の良心に委

ねて、いただくものはいただきたいと、私

は思うので、また、券売機、かえるときに、

いつかえるのかわからないんですけど、や

っぱり検討していただきたいなと思います。 

  では、次にいきます。 

  町長が町政懇談会でお示しいただきまし

たように、豊能町の人口が１万人になるか

もしれないということでございます。その

ころにですね、本当にユーベルかシートス

か、どっちが必要なんだろうと、究極の選

択を迫られるかもしれません。やっぱり財

政を切り詰めていかないと、無理というこ

とになってくると思うんですね。 

  その希望ヶ丘の町政懇談会のときに、映

像を交えて説明していただいた中に、豊能

町の人口が１万人になるよという、町長の

御説明もありまして、今までのようにサー

ビスができなくなるかもしれませんよとい

うおつもりで、お話になったのか、それと

も、１万人になってしまわないように、こ

のような施策をしていきますということを

おっしゃりたかったのか、ちょっとわから

なくなったので、お願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  おはようございます。 

  今、井川議員からの御質問に対して、町

政懇談会、６月からスタートさせていただ

きました。したがいまして、一般論での豊

能町の課題という形を御説明をさせていた

だき、意見交換をさせていただくという趣

旨でございます。 

  そのときに、人口減少に関しては、社人

研でのデータをお示しをさせていただき、

そういうような推計が出ているということ

と。 

  それから、もう一つは、その人口減少も、

これは日本国全体ですけれども、それが行

われてきたときには、生活関連サービスで
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ありますとか、特に商店であるとか医療で

あるとか、そういうのも減少するし、公共

交通も減少したり、それから、空き家、休

耕地も増加をしたり、そして、特に重要な

自治の、いわゆる地域のコミュニケーショ

ンでありますとか、そういうのも減少して

まいりますねと、そういう中に、さまざま

な問題点がありますから、このまま施策を

打っていかなければ、こういう結果になる

ので、人口を減少をなだらかにする施策を

今後も打っていきますと、それについて、

皆様、御意見をというような形で問題提起

をさせていただきました。 

  ですから、今、議員がおっしゃられるよ

うな形でいくと、人口が減っているという

ことですので、その問題提起、それから、

さまざまな施策を打っていかないといけな

いので、皆様に御意見をいただきたいとい

う形でさせていただいたのが、前回のもの

でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  そうなんです。ここに国立社会保険人口

問題研究所というのがね、出された図があ

りまして、町長が、そのときお示しいただ

いたものかなとは思うんですけれども、豊

能町、我々、平成２年に一家３人で越して

きて、１人家族がふえて４人家族、その家

族がやっぱり子どもたちが就職や、それか

ら、結婚によって巣立っていったという、

うちの家そのものが豊能町内の実態であり

まして、みんなで過ごしていた家族が、や

はりここの中で、別に子どもたちが就職す

る場所もないですよね。未来へ向けて羽ば

たきたいという子どもたちの思いもあるし、

それで、親世代だけが残って、そして、い

ずれは一人になるんだろうなと、そして１

万人になるんだろうなという将来というの

が、わかるんです。 

  町長にグラフを見せていただいて、ああ

そうなんだと、改めて、その実感したわけ

でございます。 

  我々、ここに立って質問して、また、行

政側にも考えていただいて、進めていきた

いのは、やはり今、町長がおっしゃったよ

うに、人口減少をなだらかにしていきたい。

そのためには、どのような施策を打つかと

いうことなんですよね。また、今、９月に

質問させてもらったんですけど、例えば、

学校再配置によって、あいた学校の敷地を

どのように利用して、企業誘致をするかと

か、いろんな、そういう問題が、これから

打っていけると思うんです。 

  まずは、学校を先に考えて、そして、余

ったというとあれですけど、使わなくなっ

た施設をどのように有効活用するかという

のが、私は豊能町の人口減少をなだらかに

していく一つのキーワードだと思っている

んですけど、その点については、いかがで

しょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  もう議員、御指摘のとおり、ただ、順番

というか、やはり豊能町を運営するために

１０年先、２０年先のことを考えていかな

いといけない。先ほども中川議員のほうか

らもありましたけれども、ＳＤＧｓの取り

組み、豊能町は総合計画を作成し、そして、

まち・ひと・しごと創生総合戦略あると、

その中でのやり方という部分は、１個、１

個ではなくて、同時変更する部分もたくさ

ん出てくると思います。 

  特に、人口減少をなだらかにするという

ことで、学校をということもありますけれ

ども、やはり雇用創出をしていかないとい
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けませんので、これは民間の企業でありま

すとか、そういう部分も参入も、どんどん

受けながら、地域の活性化をしていくとい

うことですので、私にとってみれば、全て

が同時並行で、そして、皆様の活力が出れ

るような形のまちづくりをしていくという

ことで、そのものについて、今現在、まち

づくり総合計画を作成中と、そこの中で、

方針をお示しをして、参入を受けるところ

は、どんどんと参入をいただくと。 

  学校再配置に関しても、もちろんその後、

あいたところをどうするかというのも、そ

のものを計画の中に入れ込みながらやって

いかないといけないと思いますので、そう

いう形で同時並行でということを進めさせ

ていただいております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  役場もそろそろ、ここが一番古いんです

よね。だから、それも何とかしていかなき

ゃいけないし、やっぱり学校のあきを利用

するということはキーワードになると思う

ので、一緒に考えていきたいと思います。 

  では、子どもたちに、よりよい教育環境

をということで、次の質問に移らせていた

だきます。 

  小中一貫教育を進めるに当たり、小中学

校の再配置を含めた教育環境整備の方向性

を年内には出したいと、９月には回答を得

ています。どうなっていますかというのを

全協でお知らせいただいたんですけど、こ

の場には出てないので、どうなっています

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  方向性ですけども、これにつきましては、

１１月２９日の全員協議会におきまして、

町長から意見を求められた東西に、それぞ

れ小中一貫校を設置する場合の課題と方策

について報告し、議員の皆様にも報告させ

ていただいたところですので、その内容で

ございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  こちらでございます。東西それぞれ小中

一貫校を設置する場合の課題と、その方策

についてとありますが、でも、中身を見ま

すとですね、豊能町に１小１中案と、それ

から、豊能町に２小２中案というのが並行

にあったと思います。これは、どのように

精査して、いつまでに結果を出していくお

つもりなんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  この内容の精査をしまして、いつまでと

いう御質問なんですけども、これにつきま

しては、教育委員会としまして、この報告

書のとおり、まず、まとめました。この後、

総合教育会議や保護者説明会、住民説明会

を開催していきたいと思います。 

  総合教育会議においては、町長、教育長、

教育委員さん、それぞれ構成員になってお

りますので、その場で意見交換していただ

き、ある一定の方向は、１回の総合教育会

議で決まるかどうかはわかりませんけども、

その辺も踏まえまして、説明会等、行って

行きたいというように考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  では、今、未選択かなと思うんですけれ

ども、そしたら、東地区に学校を残す場合、
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二つの課題があると、前回、お聞きしまし

た。その二つとは人間関係の固着化、それ

から、もう一つは規模が小さくなれば、学

校運営に支障が出るんではないかという問

題があるとお聞きしましたが、その解決策

についてですね、原稿を見て起こそうと思

ったら、解決策というのがなかったんです。

前回、お聞きしたときに。なので、その解

決策が見つかりそうだったというお話のま

まで終わっているので、どのような解決策

だったのか聞きたいです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  おはようございます。 

  教育長、森田のほうから御答弁させてい

ただきます。これ全員協議会のほうでも御

説明させていただきました。お示しさせて

いただきましたですけれども、小規模にな

れば、クラスがえができないので、子ども

たちの人間関係が固定化する。これは前か

ら心配しておる課題となっておるところで

して、これについては、文部科学省の手引

の中でも、こういうことが課題として挙が

っております。そのことにつきまして、異

学年との合同事業ですとか、交流事業、こ

の異学年といいますと、これは、例えば１

年生と２年生というようなことでございま

す。そういうことをさせております。 

  それから、友達関係の固定化、それから、

そういうことが心配されますので、課題と

して挙がっておりますので、これは交流活

動ですとか、それから、地域の方々と、や

はりいろんなところで交流させていただく

自然体験、あるいは地域をいろいろ教えて

いただく。それから、いろんな農業体験で

すとかね、たくさんのことを、やはり地域

の方々と交流する中、また、それだけでは

なしに、これは先輩の皆さんから、例えば、

話を聞く、それから、大学生の方、あるい

は外国の方、いろんな方と、やはり交流を

する中でコミュニケーションをとれる。あ

るいは、つながる力をやはり身につけてい

くと、そういうことを目指していく必要が

あるというように思うのが、一つございま

す。 

  それから、もう一つ、学校運営に支障が

出るということでございますけれども、こ

れにつきましては、前の平成３０年の９月

に出された嘆願書の回答の中でも、やはり、

このことが一番の理由として挙げられてお

るんですね。 

  児童・生徒の減少は、教職員の減少とな

る可能性があるため、現時点での教育内容

を続けることは非常に困難となる見込みで

すと、こういうふうに説明しております。

ただ、これにつきましては、再検討をした

結果、教職員の配置は学級数によって配置

されておりまして、例えば、現在の東能勢

小学校は６学級、そして、東能勢中学校は

３学級でありまして、児童・生徒数が減り

ましても、これは先生の数はかわらないと

いうことで、これはみんなで確認をしたと

ころでございます。 

  それから、ただ、中学校の担当時間数が

少ない音楽や美術、技術、家庭など、少な

い先生、持ち時間数が少ない先生の教科調

整につきましては、小規模化が進む中で、

どう割り振るか、これはどこの学校でも、

これは課題となっておるところでございま

す。 

  再編までの期間につきましては、時間講

師の対応などもしていかなければならない

と考えております。 

  町費の時間講師も今年度から配置をいた

だいておりますけれども、学校のヒアリン

グをする中では、次年度、技術家庭でお願
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いをしていく予定でございます。 

  再編後は９年制の義務教育学校を目指し

てまいることから、後期８年、例えば９年、

中期の５、６、７年の担当はもとより、前

期の３年、４年生も可能であれば、担当し

ていただくことで教員の割り振りが可能と

なると考えております。 

  現在、文部科学省でも義務教育学校、９

年制の学校の教職員配置につきましては、

検討をしているというような説明をいただ

いております。大阪府の教育長の教職員室

のほうにも、このことにつきましては、検

討していただくこと。また、加配等の配置

もお願いをしておるところでございます。 

  なお、学校規模の大小にかかわらず、こ

れまでから課題等に応じた講師や時間講師

の配置はお願いし、配置をいただいておる

ところでございます。以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  これまでもですね、私の子ども、上の子

が３２です。その子どもたちのときも兄弟

学年というのがありまして、異学年の児童

さんたちと交流を持って生活をするという

ことはありました。そういうことは、今も

やっていることでありまして、私は、その

９年制の義務教育の学校というのは、すご

く魅力的だと思うので、それを進めたら豊

能町の売りにもなって、また、若い世代も

住んでくれるんではないかというふうにも

思ってます。ぜひ、それを成功させていた

だきたいので、今ここに言っているんです

けれども、そうですね、でもね、厳しいん

です。東地区の情勢というのは結構厳しく

て、昨日、秋元議員の質問の中にも出てき

ましたように、一学年１１人であるよとか

ね、そういう感じですと、今まだ２０人ち

ょっとあるんですけど、やっぱり１１人で

ですね、やっていけるのかなと。本当に、

もっと少なくなって、兄弟学年じゃないで

すよ、複式学級になっても東地区に学校に

学校を残しておくべきとお考えなんでしょ

うか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  複式学級なんですけども、これにつきま

しては、公立小学校の学級編成及び教職員

定数の表示に関する法律第３条により、小

学校では２個学年が１６人以下、１年生を

含む場合は８人、中学校では２個学年が１

６人以下の場合に編成できるというふうに

定まっております。 

  教育委員会としましては、町長は人口増

加策をやると言っておられますので、複式

学級になることはないというふうに思って

おります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  いや、それは単なる希望でありまして、

何か、私にはちょっと訴えが弱いように思

います。重ねて、東能勢小学校が６クラス、

東能勢中学校が３クラスなので、学級数に

応じて教員が配置されるので、大丈夫とお

っしゃいますけど。 

  済みません。学級数に応じて教員の数が

設定されると、さっき聞いたと思うんです

けど、そうですね。 

  ですが、やはり１教科、例えば数学の先

生が１年生、２年生、これ９年制になるの

であれですけれども、一人の先生が、例え

ば異学年の勉強をして日々、臨まねばなら

ない環境になるんじゃないかと思うんです

けど、そうなんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 
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  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今の井川議員さんの御質問でございます

けれども、これ中学校の教科担当の御質問

なんですかね。これは一人の先生が、どこ

の学校でも先生の配置がございます。その

人数によって、教科、例えば、国語・数

学・理科・社会・英語と、ほかにも４教科

ございますけれども、そういうような教科

に何人の先生を割り振っていくかというふ

うなことを校内で調整をしていきます。 

  そして、例えば、数学が２人となります

と、一人の先生は１年と２年生を持とうと、

あるいは１年、２年、３年を、これは、こ

の分野のところ、教題によって分けるとか、

それはいろいろと各中学校で工夫をされる

というような内容になっております。 

  それから、先ほど少しお話の中でござい

ました、これは教職員の配置につきまして

は、あくまで、これは学級数をもとに、こ

れは教職員の定数表という府の定数表をも

とに配置をしております。ですから、例え

ば３０人一クラスであっても、１０人一ク

ラスであっても、子どもの数に変わらず、

これは一学級は一学級なんですね。ですか

ら、６学級、今は６学級で、これ以上、子

どもさんの数が減っても、これ学級数は変

わりません。ただ、支援の学級がございま

すので、この支援の学級につきましては、

在席される子どもさんの数で１クラスにな

ったり、２クラスになったりすることが考

えられますけれども、基本的な、こちらの

学級数、６年生までの学級数は変わらない

ので、先生の配置は、子どもの数が減った

から減るということはないんです。 

  ですから、前の説明でね、これ子どもの

数が減ったら、先生の数が減りますよと、

それで教育力が低下しますよというような

説明をしておられますけれども、これは違

いますよということを、みんなで確認をし

たというようなことで御理解いただけます

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  何を言ってるかといいますとですね、例

えば、東西に小中一貫校が二つできた場合、

西では適正なクラスがえができる学校であ

るし、教科担当も１教科につき、例えば３

人いたとしましょう。そしたら、その先生

は、同じ教科の勉強をして、何クラスも教

えにいける。じゃなくて、残った東地区の

ほうは、そうじゃなくて、先生の負担が教

科を勉強する項目が多過ぎて、すごく何と

いうのかな、東西格差ができるんじゃない

かと心配しているんです。そういうのは、

私のただの杞憂でありますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  中学校の今、井川議員さんの、その持ち

時間数ですとか、負担ですとかというよう

な御質問かと思うんですけども、これは学

校の大小にかかわりませず、どんなふうに

子どもたちに教科の内容を教えていくかと

いうのは、それぞれの大きい小さいにかか

わらず、校内で教科担当の者同士が、いろ

いろと相談をしまして、それで、こんなふ

うにやっていこうというようなことで相談

をしますので、それは、いろんな工夫も、

それぞれやっていただいているというのは

お聞きしておりますけれども、それぞれの

学校で、やはり子どもたちの状況、あるい

はクラスの状況に応じた、やはり教育を進

めるというのは、これは、それぞれの先生

にやっていただくことですので、そこのと
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ころは、大きいから、小さいからというふ

うなことで、大きな差が出るということで

は、私はないというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  前教育次長が、このようにお話されてい

ます。昨年度、卒業された方たちがですね、

東地区の話なんですけど、こども園より中

学校卒業まで、ずっとクラスがえのない過

ごしてきた子どもたちだったんです。そこ

の１期生たちが、中学校卒業式の答辞でお

っしゃっていたそうなんです。 

  それは何かというと、例えば、運動会と

いうのか、体育祭のときにですね、クラス

を半分ずつに分けて戦わねばならないと、

戦った後、自分が勝っても、そうじゃなく

ても、何か友達のことを思って、素直に喜

べなかったという話を卒業式の答辞でされ

ておりまして、そのときの教育次長は、二

度と、このようなことをですね、子どもた

ちに、このような思いをさせてはいけない

と思ったというふうに言われてます。 

  それについては、どのように対応される

おつもりなんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  学校の再編に当たりまして、今回、小規

模化のメリットを最大限にしていこうと、

課題については、最小限にする、そういう

取り組みを進めていこうという視点を大切

にしながら、検討を進めてまいりました。

それでクラスがえができないということで、

これは先ほど、御答弁させていただきまし

たように、人間関係の、あるいは友達関係

が固定化するということにつきましては、

先ほど御答弁させていただきました。それ

に加えて、やはり今回は豊能未来科、ある

いは道徳の中で、自分のこと、あるいは友

達のこと、町のこと、自分の将来、未来の

こと、こういうことを、いろんな方に入っ

てもらって、先ほども申しました、大人の

方、地域の方、先輩、それから、学生の方、

外国の方、そういう方に入っていただいて

交流する中で、やはりつながる力、あるい

はコミュニケーション力、そういうものを

つけ、そして、みんなの前でやっぱり自分

の考えをきちんと発表できたり、そういう

ふうな力もつけていく必要があるというよ

うに考えております。 

  卒業式に当たりましては、これ訪問させ

ていただいた大原学園でもおっしゃってお

りました、ここは７０人余りの学校ですけ

れども、やっぱりそういうような、いろん

な、やはり地域の方も入っていただいて、

自分たちも地域に出て、いろんな交流をす

る中で、やっぱりここの学校で育ってよか

ったというふうに、子どもたちみんな話を、

卒業に当たって、そういうことを話ながら

卒業していますというようなことを校長先

生おっしゃっておりました。 

  やはり、これは小中一貫校、あるいは義

務教育学校とする中で、例えば、その９年

間を振り返る中、また、次につなげること

ができるように、自分の夢ですとか、それ

から、目標に向かって大きく羽ばたけるよ

うな、そういうような子どもたちになって

ほしいと思いますし、周りも、そうなって

もらうように支援をしてまいりたいと、そ

のように思うところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  ここに１１月２４日ですね、１年前の説

明会の議事録がございまして、ホームペー

ジにアップされております。ここの中で、
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現状の３０人程度であれば、よりきめ細や

かな指導は不可能ではないと思っています

が、１０人台になってくると質的な変化に

なってくるので、これは考える必要がある

と思っています。現状維持ができないので、

再配置の考えに至ったと、これは小中一貫

校をですね、町内に１小１中にしようとい

うときの説明であります。この説明とです

ね、今の御説明と裏腹のような気がしまし

て、これから住民の皆様にも意見を伺って

ということは聞いておりますが、やはりき

め細やかなアンケートは必要だと思います。 

  それはですね、声の大きな人は主張でき

るけど、そうじゃない人は主張できないか

らです。未就学園児のお子さんには、必ず

アンケートをとっておいていただいてです

ね、きめ細やかな意見徴収もしていただき

たいですし、それから、町長に訴えたいの

は、町長が、そこに座っていらっしゃるの

は、２小２中だから座っていらっしゃると

思っていらっしゃいませんか。そうじゃな

いですよ。 

  町長は、そこに座っていらっしゃるのは、

維新の党で応援されていて、その町長が、

すごい光り輝いてたんです、演説されてま

した。それで皆さん、引きつけられたと思

うんです。なので、２小２中にこだわらな

いでもらいたい。お願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、井川佳子議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は、１１時２５分といたします。 

（午前１１時１１分 休憩） 

（午前１１時２５分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、寺脇直子議員を指名いたします。 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  寺脇直子です。議長より御指名をいただ

きましたので、これより一般質問をします。 

  通告とは前後するんですけれども、先日、

塩川町長より自治体戦略２０４０構想が全

国町村長大会で反対決議をされたと報告が

ありました。あらかじめ通告しておりまし

たので、この総務省の自治体戦略２０４０

構想について、質問します。 

  日本は、少子高齢化社会にあり、人口減

少は加速しています。厚生労働省の人口動

態統計、年間推計によれば、２０１８年の

減少幅は４４万8,０００人となり、４０万

台に突入しています。減少幅は年を追うご

とに拡大し、２０５０年には毎年９０万人

ほど減ると言われています。また、２０１

７年、日本の将来推計人口によれば、わず

か４０年後には9,０００万人を下回り、現

在より３割ほど少ない７割となり、そして、

１００年もたたないうちに人口は半減する

とされています。 

  このようなスピードとボリュームで人口

が減り、少子高齢化が進むのは、思いもよ

らない影響が生じるのではないでしょうか。 

  ２０４２年までに、若者が減る一方で、

高齢者数はふえ続け、社会保障費が増大し

ていきます。そして、２０４３年以降は、

高齢者も減り、若い世代はもっと減ってい

く時代に入ります。高齢者も若者も減るた

め、このころから人口が急落し、総人口の

４割近くを高齢者が占めるようになるため、

社会の担い手が不足し、日常生活にいろい

ろな形で影響していくと言われています。 

  この点を理解せずに、さまざま対策を講

じても、方向違いのものとなると思います。

総務省が平成３０年７月に発表した自治体

戦略２０４０構想研究会報告書では、２０

４０年ごろにかけて迫りくる我が国の内政

上の危機を明らかにし、共通認識とした上
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で、危機を乗り越えるために必要となる新

たな施策の開発と、その施策の機能を最大

限発揮できるようにするための自治体行政

を構想しています。 

  高齢者人口がピークを迎える２０４０年

ごろまでの個別分野と自治体行政の課題に

ついて俯瞰し、２０４０年ごろにかけて若

者を吸収しながら老いていく東京と、支え

手を失う地方、そして、雇用、教育の機能

不全、スポンジ化する都市と朽ち果てるイ

ンフラの三つの柱で整理しています。 

  これらの危機を乗り越えるべく、自治体

も持続可能な形で住民サービスを提供し続

けられるようなプラットホームであり続け

なければならない。報告書では、自治体行

政の今後の検討の基本的方向性として、次

のようなものを挙げています。 

  圏域単位、あるいは圏域を超えた都市、

地方の自治体間で連携することで、都市機

能等を維持、確保すること。人口減少が進

んできた県においては、県が市町村と一体

となって、さまざまな施策を展開し、地域

を守ろうとする動きが顕著になっているこ

と。 

  都道府県、市町村の二層制を柔軟化し、

それぞれの地域に応じた行政の共通基盤を

進めていくことが必要で、若年層の減少に

より経営資源としての人材の確保がより厳

しくなる中、公、私のベストミックスで社

会課題を解決していくことが求められると、

以上のような方向性が挙げられています。 

  総務省の自治体戦略２０４０構想研究会

で報告書が示されましたが、報告書の内容

を、どのように捉えて認識しているのか。

また、本町は２０４０年の町の状況や課題

について、どのように想定しているのか、

伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず、町長が挨拶で申し上げた２０４０

の反対決議についてでございますけれども、

それは、ちょっと今、議員も触れられまし

たけども、圏域マネジメント、これについ

ては、町村の切り捨てにつながるというよ

うなことから、全国町村会が反対をしてい

るというふうに受けとめておりまして、こ

の２０４０構想そのもの、全体を全国町村

会が反対というようなことではないのかな

というような受けとめを私はしております。 

  それで。この報告書でございますけども、

これにつきましては、国とか府によります

説明会はございませんでしたし、報告書が

送られてくるということもございませんで

した。したがいまして、町の全体で、この

２０４０構想の議論するということは、な

かったわけでございます。 

  報告書の中身、るる議員がおっしゃった

とおりでございますけれども、この報告書

では、今後の多くの課題を提示をしており

ますけども、我々は、地域の実情でござい

ますとか、現状の分析から将来の課題を捉

えた、まち・ひと・しごと創生総合戦略、

これと人口ビジョンの策定をいたしまして、

より現実に即した想定を行っておりまして、

次期の戦略に向けて、この２０４０構想も

参考にしたいというふうに考えております。 

  それから、本町が想定をする２０４０の

課題、２０４０年の課題でございますけど

も、これは、この構想が挙げております課

題そのものだろうというふうに思っている

ところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  本町も人口減少で今後、財政が収縮しつ

つあるというのが現状であると思います。
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少子高齢化も非常に著しく進んでおりまし

て、今後、２０年後を考えますと、公共施

設も４０～５０年経過すれば、老朽化によ

る更新投資も必要になってくることが想定

されますし、この２０年後のことを想定し

ておかなければ、今後、町が持続してやっ

ていけないのではないかというふうなこと

とを危惧しています。 

  そこで質問しますが、本町の行財政の方

向について、昨年７月にも大きな災害も発

生し、今後、厳しい行財政運営、行政運営

を余儀なくされている中で、今後の総合計

画も含めて、やはり２０４０年問題を見据

えた行財政施策の展開が必要ではないかと

考えますが、総括的な質問をさせていただ

きます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ２０４０年でございますけども、このと

き、国、社人研でございますが、その推計

では、本町は人口が１万３９２人、高齢化

率は６4.２％となるというふうに推計され

て、それが公表されております。 

  さらに、本町の人口ビジョン、これは平

成２８年版でございますけども、それにお

きましては、その後も加速いたしまして、

悪化をしていき、２０６０年におきまして

は、人口は6,７５３人と、このように推計

をしているところでございます。そのため

の人口対策は、まさしく、まち・ひと・し

ごと創生総合戦略ということでございまし

て、その一連の事業でございます。 

  人口減少とか高齢化の進展は、これは避

けられないというふうに思っておりますけ

れども、それを食いとめる、それをおくら

せるというふうに考えていきたいというふ

うに思っているところでございます。 

  将来的なまちづくりは、これから、次の

まち・ひと・しごと創生総合戦略をつくっ

ていきますが、創生総合戦略、それから、

同時につくります総合まちづくり計画、こ

れにおいて示していきたいというふうに思

っておりまして、また、さらなる行財政改

革に向けましては、このたび策定いたしま

した、行財政改革プラン２０１９、これを

着実に進めてまいります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  ２０年後を見通した行財政運営という、

これを予測するということは、非常に難し

い課題であり、問題だと思うんですけれど

も、人口減少による行財政規模の縮小も見

据えつつ、将来を見越して厳選した事業と、

また、本町の特性や地域性に合ったきめ細

やかな事業を効果的に組み合わせて、将来

も持続可能で住み続けられるまちづくりを

進めてほしいと思います。 

  また、老朽化した多くの公共施設の耐震

化と長寿命化、また、道路、公共下水道な

ど、さらなるインフラ整備で、今後も限ら

れた財源の中で取り組まなければならない

多くの事業が控えていると思います。また、

人口減少に加えて、町の税収、これは景気

動向にも左右されやすく、また、国による

地方税財政制度の見直しなどによる減少リ

スクも抱えていると思います。 

  将来、さらに人口が減少していく中で、

本町は現在の行財政規模を、このまま維持

し続けることは困難ではないかというふう

な懸念もあります。また、中長期的に持続

可能な行財政の運営は非常に大きな課題な

んですけれども、この２０４０構想につき

ましては、医療と福祉、商業など、都市機

能の役割分担であったり、利害調整を行う

合意形成など、部長も先ほど答弁もいただ
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いているんですけれども、２０４０構想自

体は非常に、ちょっと抽象的な部分がある

かと思います。そこで質問しますけれども、

総務省の２０４０構想研究会は、全国町村

長大会では、自治体間の新たな圏域行政の

推進は、都市部を中心とした行政の集約化、

効率化につながることが強く懸念されてい

ます。 

  広域行政は、一部事務組合や広域連合な

どのように、自治体間の広域連携をさらに

深めて、都市間の利害関係を調整して役割

分担するということは、今後、本町の２０

年後を見通したら、さらに必要になってく

るのではないかと思っています。 

  また、近隣市町村が、お互いが助け合え

る機能を分担し合えるシステムをつくって

いくことが大切なことではないかと考えま

す。 

  ２０４０構想は、２０４０年ごろにかけ

て迫りくる我が国の内政上の危機に対応す

るため、圏域単位での行政スタンダードに

して、圏域マネジメントを行い。現在の地

方自治制度の二層制の柔軟化を行うことが

方策の一つとされています。 

  圏域マネジメントについて、圏域の特性

を生かした地域経済政策やまちづくりをす

る構想ですが、本町は、どのように考えて

施策を推進するのか。また、圏域マネジメ

ントの課題について、伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  圏域マネジメントといいますのは、圏域

で何かをするという構想でございまして、

私個人的な考え方をるる申し上げたいとい

うふうに、ちょっと思うんですけれども、

本当に個人的な意見ですので、気にしない

でいただきたいんですけど、圏域マネジメ

ントはですね、小さい町村が大きい市を頼

るという施策でございまして、行政の合理

化とか効率化には有効ではございますけれ

ども、町の発展とか自立とか、住民の利便

性の確保にはつながらないのではないかと

いうふうに感じているところでございます。 

  大きい市につきましては、小さい町村の

事務事業を代行しましたり、公共施設を利

用させたりするというかわりに、負担金を

求めるでしょうから、いわば事務委託のよ

うなイメージがございます。これは本町も

消防業務でございますとか、パスポートの

業務を事務委託をしておりますけれども、

これが、まさしく圏域マネジメントでござ

いまして、お互いにできることを、できる

ほうがして、頼むほうは頼むというような

ことでございまして、やっているわけでご

ざいますが、これ本町におきましては、住

民サービスの向上につながるものに限って、

この方式を導入しているというところでご

ざいますが、行政のあらゆる部分に、今お

っしゃったような広域化が拡大をしていき

ますと、逆に行政サービスが低下をするか

もしれないというようなことを思っている

わけでございます。 

  行政の施設とか、学校の施設など、これ

をどこかの市が担って、どこかの町が頼る。

逆に豊能町にあるものを、どこかの市、ど

こかの町が頼ってくるというようなことで、

その今現在、その自治体にあるものがなく

なるということをあらわしているわけでご

ざいます。したがいまして、あくまで、個

人の意見でございますけども、圏域マネジ

メント、要する広域行政の手法としまして

は、市町村合併なんかのほうがいいんでは

ないかと、今回、国が示したのは市町村合

併にかわる方法として圏域マネジメントを

示しましたので、それはそれで国の考え方

なんでしょうが、我々としては、市、町が、
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そのまま残る中で、施設等がサービスがな

くなっていくという、それは違うのかなと

いうふうに思うわけでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  部長の答弁にもありましたけれども、こ

の圏域マネジメントにつきましては、取り

組みの中身によっては、本町にメリットが

ある場合もあれば、デメリットになる部分

もあるかと思います。 

  ２０４０年が高齢化が一番ピークを迎え

る時期に、本町はどうなっていくのかと、

先読みをして今後、まちづくりをすること

が重要になるのではないかと思います。ま

た、一方で小規模自治体が取り残されてい

くのではないかという懸念もあるんですけ

れども、この人口減少社会、縮減社会では、

公共施設の再編においては、圏域で機構ベ

ースの一部事務組合や広域連合などの自治

体間連携を基盤に、広域連携を工夫する多

元共同型自治のあり方を模索することが構

成自治体を尊重しながらも、構成で丁寧な

合意形成と民主的なガバナンスにつながっ

ていくと思われます。 

  公共施設は、住民生活や企業活動に不可

欠な社会資本であり、住民の暮らしを支え

る共同生活条件として、その再編が現代日

本の地方自治の最重要課題の一つとされて

おります。そのため、広域連携により取り

組むケースもふえつつあるんですけれども、

先ほど、内田総務部長の合併の話もありま

すし、こういう広域連携、また、公共施設

の再編、統廃合を進める自治体の中には、

やはり地域住民との対立や摩擦を生み出す

ケースもふえていると伺います。 

  そのようなマイナスの影響を減らすため

には、地域住民が納得するプロセスを踏ん

で、丁寧な合意形成がなされることが求め

られると思います。 

  本町も、今後、人口減少社会、縮減社会

の中で、広域連携による再編における合意

形成やガバナンスのあり方に関して、幾つ

かの先行事例を研究整理して、現行の広域

連携制度を活用して、先進事例の検討を行

いながら、考察していってほしいと思いま

す。 

  自治体や国が整備する社会資本の公共構

造物には道路、上下水道などのインフラと、

庁舎、学校、福祉、医療施設、スポーツ施

設、公営住宅などの公共施設がありますが、

人口減少社会では、人口が低下していくこ

とで、この各種、この公共施設の費用対効

果が低下し、税収減で財政が逼迫していく

ことも想定されると思います。 

  また、人口縮減社会では、人口減少と財

政難により既存の公共施設を維持すること

が困難になってくるのではないでしょうか。

そのような中、自治体がとるべき戦略とし

て、市町村で合併や広域連携、自治体間連

携が拡大することのメリットとしては、財

政負担の軽減、人員の効率化、サービスの

質の向上、単独で取り組むことが困難な新

サービスの提供、利便性の向上などが挙げ

られます。 

  例えば、奈良県では、県と市町村による

自治体間連携の取り組みを総称して、奈良

モデルと言い、奈良県と県内市町村、市町

村同士が連携、共同して行政の効率化や地

域の活力の維持、向上を図っています。そ

の一貫で県立病院を含む公立３病院を１救

急病院等に地域医療センターに再編して、

地域医療に貢献するため、県と圏域の１市

３町８村が構成団体となる一部事務組合を

設立して、効率的な経営体制を構築してい

ます。 

  厚生労働省が２０３６年時点では、必要

となる医師数を公表しているんですけれど
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も、都道府県内の医療提供体制のブロック

である２次医療圏の３３５カ所のうち、奈

良県を除く４６都道府県の約２２０カ所で

医師が不足する。また、その合計は２万4,

４８０人に及ぶと、結果をまとめています。 

  現状でも医師の高齢化や死亡によって、

たたむ診療所も少なからずありますが、今

後、身近な医療が当たり前でない時代の到

来も予想されます。 

  このように奈良県は病院再編に関する合

意形成は県と市町村が水平的な関係のもと、

奈良県による合意形成に向けた積極的な調

整のイニシアチブと人的、また、財政的な

支援、そして、市町村の共同などから合意

形成が行われています。 

  人口減少を前提として、豊かさを維持で

きるようにシフトしていくこと。また、住

民生活が極度の不自由に陥らないように今

後、さまざまな検討を進める必要があるの

ではないでしょうか。 

  基礎自治体の自治権と圏域ガバナンスの

中で、どう位置づけていくかという非常に

大きな課題、問題であると思います。自治

体間連携を基盤にした共同型の自治のもと

で、今後、各分野での広域連携、あるいは

役割分担については、大阪府ともメリット、

デメリットを十分協議し、検討して連携し

て取り組みを進めてほしいと思います。 

  それでは、次の質問に移ります。次は、

自治体経営について質問します。マクロ的

な視点から今、私たちは、経済と環境問題

のグローバリゼーションという人類史上初

めての経験をしつつあります。現代資本主

義のもとでは、地方財政は国家財政と一体

化されており、その中心的な制度は国庫支

出金、地方交付税、交付金等であります。

我が国の地方財政はバブル崩壊後の１９９

０年代半ばから社会保障関係費の増大など、

歳出拡大の諸要因が生じる一方で、地方交

付税や地方税税収の減少により、地方財政

の財源不足が急激に拡大していくのではな

いかと予想されています。また、地方財政

は地方自治体の経済活動でありますけれど

も、財政は公共経済を維持するためのサー

ビス活動です。住民の日常生活では、水道

のサービス、そして、都市計画の街路樹を

歩き、あるいは自家用車で通行し、多くは

公共輸送機関を使います。 

  小学校から高等学校の大部分の教育、医

療、介護、ライフラインなどは公共機関、

あるいは公益事業サービスであり、住民生

活は地方公共団体のサービスなくしては一

日も生活はできません。このように、地方

自治体は、地域住民に対するさまざまなサ

ービスを提供することが求められ、住民の

側から見れば、自分たちが住んでいる地方

自治体の提供する行政サービスをひとしく

受ける必要があります。 

  本町においては、今後、人口減少問題は

少子化に伴う自然減に加えて、若年層の流

出による人口の社会減と高齢化が急速に進

みつつあります。また、少子高齢化の進展

は、生産力の低下につながり、財源不足を

生み出すだけでなく、社会保障費の拡大や

行政サービスの効率性の低下を招くのでは

ないかと不安を感じている住民もいると思

います。 

  人口減少時代は、自治体においても人口

減少時代を生き抜く戦略が必要になってき

ておりますが、人口減少による影響と、豊

能町の人口や児童・生徒数、役場の職員数

など、人口減少社会の中で将来の推移は、

どのように予測しているのか。また、対策

について伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 
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  将来の人口の予測とか課題、取り組むべ

き方向でございますけども、これにつきま

しては豊能町の人口ビジョンでございます

とか、まち・ひと・しごと創生総合戦略で

分析をしているところでございます。 

  国の推計におきましては、先ほども申し

上げましたが、今から２０年後の２０４０

年に人口が１万３９２人、約４０年後の２

０６０年には、人口が6,７５３人、高齢化

率は６割を超えるというふうにされており

ます。 

  また、最近の社人研推計では、ゼロ歳か

ら１４歳までの年少人口も出しております

が、年少人口につきまして、２０４５年、

２５年後でございますけども、その折には

３５１人になりまして、２０１５年に比べ

て、その３０年間で７８％、子どもが減少

するということが言われております。 

  また、町全体の人口につきましては２０

４５年には、8,６１２人になるとされてお

りまして、その数からいいますと、役場の

職員数につきましては、今の半分ぐらいが

基準になるんではないかというふうに思う

わけでございます。この著しい状況、厳し

い状況にならないためには、今が大事でご

ざいまして、将来のためのことを今から考

えて対策を打たなければ町の将来はないと

いうふうに自覚をしているところでござい

ます。 

  このため、現在、策定中の総合まちづく

り計画と、それから、次の第２期のまち・

ひと・しごと創生総合戦略におきまして、

現在の総合戦略をよりブラッシュアップし

た戦略を策定していきたいというふうに考

えているところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  先ほどの総務省の自治体戦略２０４０構

想研究会の中では、２０４５年ごろになる

と、地方では行政サービスが行き届かない

ことが大きな社会問題とされています。 

  本町は、現在でも高齢化率は大阪府下で

もトップレベルで高い状況で、今後は高齢

住民がますますふえていくことで、福祉、

介護、医療など、このますますふえる高齢

住民に対してきめ細やかで手厚い行政サー

ビスが求められるようになると思います。 

  今、先ほど部長が職員数が半分ぐらいに

なるということなんですけども、そのとき

に、より少なくなった職員数で、この高齢

社会を支えていくことができるのかという

問題も出てくると思います。全国的には職

員数は少子高齢化、人口減少により、２０

１６年は約２７３万人で、ピークだった１

９９４年の約３２８万人と比較すると、５

０万人以上、職員が少なくなっています。 

  また、退職期を迎える２０３０年代に定

数を大きく割り込む自治体が相次ぐことも

懸念されています。２０４５年を待つまで

もなく、行政は、この公共サービスを一体

どこのエリアまで届けることができるのか

という大きな政治課題となると言われてい

ます。 

  また、深刻になるのが、地価の下落や少

子高齢化による税収の大幅な減少が、この

まま推移をすると、避けられなくなり、行

政サービスや公的サービスを行き渡らせる

ことが困難となることも懸念されています。 

  本町は、将来のまちづくりに向けて、ま

ずは、どのような人口規模になるかを知る

ことが自治体も住民も人口減少社会に立ち

向かうエリアマネジメントの第一歩になる

と考えます。さらに、高度成長期に整備さ

れた生活基盤、インフラの更新時期が到来

し、更新投資に必要となゆる資金需要が発

生するため、将来的にも財政は予断を許さ

ない状況となることが予想されます。 
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  また、この少子高齢化を克服し、地域の

活性化を実現させ、住民の生活の安定・安

心を確保していくためには、必要な財源を

確保し、そして、まちづくり、将来ビジョ

ンが必要になってくると思います。 

  まだ、国の財政状況も悪化しており、本

町は国への依存体質を脱却していくという

ことが求められていくのではないかと思い

ます。財政健全化等、住民福祉の増進はト

レードオフの関係にあります。現在、本町

の先行きを考えるとき、どうしても避けて

通れないのが財政問題だと思います。 

  国の借金も今世紀に入ってから膨張し続

けており、我が国の財政も逼迫しています。

今後、少子高齢化を迎えるに当たり、社会

保障コストはますます増大していき、これ

までどおりに地方交付税や補助金などの国

の財源を使って地方行政の財源を支えるこ

とができるのか、非常に不安な状況だと思

います。 

  また、生産者である若者が転出していく

ことで、社会減という形で町の衰退に向か

います。さらに若者の就業機会が少なくな

り、子どもや若者が転出し、高齢者だけが

住む町になると限界集落化し、やがて消滅

へ向かいます。 

  ますます負のスパイラルが生まれていき

ます。そのため、今後の本町におきまして

は、このインフラ事業の更新投資であった

り、こういう投資額が財政を圧迫していく

ことは明らかになると思うんですけれども、

これからは、公共事業や病院事業の広域化

など、近隣市町村とサービスを分担してい

くことも間違いなく必要になると思われま

す。 

  そしてまた、この人口減少の中、これま

でのインフラが逆に供給過剰となり、少な

くなった人口で維持、運営にかかる費用を

支えていくことは非常に厳しい状況となる

のではないでしょうか。 

  これからは、縮小するサイズに見合った

新しいインフラのあり方についても検討し

ていく必要があります。 

  持続可能な町の要件として重要なことは、

財政的に健全、自立していくことを目指し

て努力している町が挙げられると思うんで

すけれども、本町においても必要な財源を

国に依存をしていくということが当たり前

になっており、自力で生き残る活力が失わ

れていくと思います。 

  本町は、これからも財政の持続可能な健

全性を確保し、それと同時に費用の逓増が

見込まれる住民福祉の増進を果たすために

は、経営マネジメントを行うことが必要で

あると考えます。 

  財源をみずから稼ぐという自治体の地域

経営について、どのように考えているのか、

伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  自治体がみずから稼ぐという意味におき

ましては、やはり自治体は税収、これでご

ざいますので、先ほども申し上げましたけ

ども、やっぱり人口がなるべく減らないと

いうようなことが一番の目的であろうとい

うふうに思うわけでございます。 

  しかも生産年齢人口、この方々が転入し

ていただく、転出を思いとどまっていただ

く、これが一番必要だろうというわけでご

ざいますけども、それ以外にも財源をみず

から稼ぐという意味では、地域が稼ぐとい

うことで、町外からお金を取ってくると、

運んでくるということも必要だろうという

ふうに思いわけでございます。 

  まち・ひと・しごと創生総合戦略の中に

おきましても、地域の資源を仕事とお金に
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かえるというテーマを掲げまして、観光と

か仕事づくりなどの活性化に取り組んでい

るところでございます。 

  例えば、今現在で申し上げますと、就農

支援塾とか、起業への助成金の交付、それ

から志野の里の運営、トヨノノドリーム、

わたし研究室など、自立して稼げることを

目標にしているところでございます。 

  まだまだ、これからのものばかりでござ

いまして、現在のみずから稼ぐという面で

の貢献度は、ごくわずかなものでございま

すけども、これらの事業を地道に継続する

ことによりまして、徐々に効果があらわれ

ること、これを期待しているところでござ

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  全国的にも少子高齢化、人口減少が急速

に進む中、国の財政も年々悪化しており、

行政に必要なお金を国に依存することもだ

んだん難しくなってくる時代になるのでは、

ないかと懸念しております。 

  そういう意味でも、地方自治体は今後ま

すます厳しい外部環境にもさらされること

になるのではないかと思います。そのよう

な中で、私は、これからの自治体運営に経

営という活動領域が必要になると考えます。

民間企業は、常に厳しい競争にさらされて、

営利活動が目的です。 

  一方、地方自治体は住民福祉サービスの

提供で民間企業のような経営活動領域を特

に必要とすることなく、役所、役場の組織

のルールに沿って業務を執行していきます。

このように、自治体経営は民間企業の経営

と違います。 

  民間企業と地方自治体には、経営目的が

違うため、経営的な視点でも明らかな違い

があります。 

  民間企業の目的やミッションは、営利の

追求、株主価値の増大であり、利益をふや

すという目的のもとで、非常にわかりやす

い数値目標を設定することが可能です。 

  一方、地方自治体は住民福祉の増進を目

的としたサービスを持続的、安定的に提供

することで、目標や成果を営利目的の民間

企業のように経営することが難しい部分が

あると言えます。 

  地方自治体は、目標の設定や成果に対す

る評価を、何を基準にして判断すればいい

のかという尺度の選択が、民間企業のよう

に明瞭でなく、事業ごとにさまざまな尺度

を用いなければならないという点でも、民

間企業の経営とは大きく異なる判断基準が

必要です。 

  このように、民間企業と地方自治体は、

経営構造やミッション、目的が違うため、

事業の成果としての、事業の結果としての

成果も当然ながら異なります。 

  民間企業では利益という単一の目標のも

とに成果を評価します。経営マネジメント

は利益が視点となり、それをモニタリング

することになります。 

  例えば、自社事業や商品、サービスの収

益性、成長性などを売上高や利益に直結す

る要素として見ていきますが、地方自治体

の場合は、提供している行政サービスや事

業が住民の公共サービスの目的達成に貢献

しているのか。あるいは、限られた資源の

投入に対して目的に適合した成果を十分に

上げているのかという観点で事業を検証す

ることになります。 

  また、民間企業と違い、地方自治体は政

治的な決定によって財源も集められ、その

地域に根差し公共サービスと関連し、住民

が判断するという性格を持つ財源となって

います。このような経営の違いは、民間企

業と地方自治体の事業、目的、ミッション
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の違いを大きく反映していると言えると思

います。また、地方自治体は、地域におけ

る公共的な企業活動、地方公営企業が行う

事業には、地域の生活及び生産を支えるサ

ービスである、水道事業や病院事業など、

多様なものが含まれています。 

  公共性の高いサービスなので、地方自治

体の経営は、営利目的の民間企業に比べま

すと、判断基準となる尺度が実に多種多様

です。 

  そこで、何らかの標準的な枠組みを用意

することが必要になるのではないでしょう

か。 

  経営学者のドラッカーは、著書の中で公

的サービスを提供する地方自治体に必要な

こととして、公的サービス機関が成果を上

げる上で必要とするのは、仕組みであると

述べています。そして、みずからの事業や

目的、ミッションを徹底的に検討し、定義

すること、事業の目的に合致した具体的な

目標を設定することで、具体的な成果が明

らかになると理論的に説明しています。 

  そこで、本町の自治体経営の課題と経営

戦略による経営健全化について、どのよう

に検討しているのか、伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  自治体の経営上の課題でございますけど

も、まず一つは、やはり歳入でございます。

歳入のうち、町税の減少が、これが続いて

おりまして、おっしゃるとおり、地方交付

税とか譲与税交付金とか、そういう依存財

源に大きく左右されるという財政構造にな

っていることが、まず一番の課題でござい

ます。 

  また次、もう一つの課題としましては、

公共施設でございますが、昭和５０年代、

人口急増期に整備をされまして、当時の人

口規模において利用する前提で建てられた

もの、このものがございますので、現在の

人口規模から考えまして、施設面とか人員

配置におきましても、全ての施設を維持管

理することが財政的に困難になってきてい

る点でございます。 

  しかも、老朽化したインフラに対応して

いく時期に、もう既に来ているということ

も大きなことだというふうに思っていると

ころでございます。 

  今後、税収が一気に増加するというよう

な即効薬、これはございませんけども、何

回も申し上げて申しわけございませんが、

行財政改革プラン２０１９、これを着実に

進めていくこと。それから、今から更新い

たします、まち・ひと・しごと創生総合戦

略、これに基づきまして、人口減少に歯ど

めをかけること、人口減少と超高齢化社会

に対応すること、これによりまして、関係

人口の増加を図るということも含めて、必

要であろうというふうに考えているところ

でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  今、部長のおっしゃった関係人口の増加

ですね、やはり若い人たちが町に流入して

くると、結果として生産年齢人口が増加し

ます。 

  若い世代の人口がふえていくためには、

仕事が必要です。雇用機会が備わっている

ことが必要条件と考え、大企業を懸命に誘

致しようとしている自治体も少なからずあ

りますけれども、若い人たちが、みずから

仕事をつくり出すことのできる環境が整備

されている町も、魅力的な町だと思います。 

  若い人たちが、どんどん起業している町

は、エネルギッシュでイノベーティブだと
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思います。若い人が自然と引き寄せられる

町にしていくことが、一つの有効な方策で

はないかと思います。 

  大企業は、事業を行うことにメリットを

見い出せなくなれば、その地域から撤退し

ますし、大企業の誘致が持続可能な町とし

て、絶対必要な要件かというと、必ずしも

そうではないとも考えられます。 

  そこで、高齢化のピークを迎える２０４

０年に向けて、本町が生き残るための自治

体経営の方策として、一つは町の価値の源

泉となる資源の発掘と、二つは価値創出の

機会をデザインすること。 

  すなわち芸術、デザイン、地域経済とい

う視点で、町の存続性を見た場合、新しい

付加価値を生み出せない町は、将来的に衰

退の道をたどることとなります。 

  ２０２５年に大阪万博も開催されますけ

れども、本町が今後１０年、２０年持続可

能で生き残るためには、その町にある資源

を生かして、新しい価値を創造するブラン

ド戦略、イノベーションを起こすための環

境をつくっていくことが必要だと思います。 

  それには、まず町が有する潜在的な資源

を掘り起こし、新たな付加価値を生み出す

ような事業化の可能性を検討してもいいと

思います。 

  また、町に眠る資源は、他の市町村との

差別化を図る可能性を広げ、魅力的な発信

の材料にもなり得ると思います。地域経済

の活性化という視点においても、本町とし

て、このようなプロセスをサポートしてい

くような体制を整備してほしいと思います。 

  また、民間にはさまざまなスキルを持っ

た人たちが多数存在しておりますので、今

後は、その人たちとも力を合わせて協働で

新しい価値を生み出していくという意識も

必要になってくると思います。 

  今後、本町の戦略的目標を捉えた明確な

ビジョンを作成し、ビジョンの達成に向け

て、全ての資源を投入するために、強い町

のブランド、資源の発掘などが持続可能な

まちづくりに重要ではないかと考えます。

また、町民、民間、学術機関、ＮＧＯなど

とも協働を通して行ってもいいと思います。 

  今後、ぜひ、このような観点で持続可能

なまちづくりを目指してほしいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁要りませんか。 

  今のおっしゃったことに対して。 

○４番（寺脇直子君） 

  答弁お願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  いいですか。 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。 

  多岐にわたるものですので、そこでの視

点、それから、いわゆる目指すべき姿とい

うのは、もう本当に同感でございます。 

  最後に、やっぱり我々がやっていかない

といけない一番最後の質問のところで、資

源の発掘であるとかというところも含めて、

本当に肝に銘じる次第でございますけれど

も、一番重要なのは、今までの時代とかわ

ってですね、今現在、そのものを評価して

いただく方々、これが今までは町民の方々

というところだけであった部分もあるかも

わかりませんけど、これからやっぱり町が

賑やかになることは、たくさんの方々が、

この豊能町に来ていただいて、豊能町の魅

力を発揮をして、その方々が感じる、いわ

ゆるファンになるというか、そういう方々

の視点が非常に重要ですので、これからも

その関係人口の増大、そして、その方々が

町をどういうふうに支援をしていただける

のかを含めて、しっかりと考えていきたい
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と思います。 

  そのためには、やはり環境整備というの

が、やっぱり役場のほうの仕事ということ

ですので、雇用の機会と、それから、関係

人口の増大というところを中心にして、必

要な施策をしっかりと打っていきたいとい

うように感じておりますので、皆さんとと

もに一緒に協力してやらせていただきたい

というように存じます。ありがとうござい

ました。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  今、町長がおっしゃったような視点で、

ぜひ今後、関係人口、若い人にとっても魅

力のあるまちづくり、持続的なまちづくり

を目指してほしいということを要望しまし

て、私の一般質問を終わります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、寺脇直子議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は１３時といたします。 

（午後０時１２分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、管野英美子議員を指名いたします。 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  皆様、こんにちは。５番、管野英美子で

ございます。 

  議長の御指名を受けましたので、一般質

問をさせていただきます。 

  まず、初めに１番目の自治会との協働に

ついてです。これは、９月の一般質問でも

させていただきまして、成熟された自治会

でも、いろいろ問題があるということで、

ともに、いろいろ検討していきますという

答弁を上浦部長からいただいていますが、

その際にもう一つ突っ込みたかったことが

ございます。 

  自治会からの要望に対応するために、そ

の内容をどのように精査されているのかを

伺います。 

  例えば、光風台４丁目から大和団地をつ

なぐ道路、６月定例会議で町道認定した道

路のことです。 

  周辺住民の理解が得られていなかった。

きょうは中身のことは結構ですが、行政と

して自治会からの話で動いたわけです。ど

のような確認をされたのかを、現状をお伺

いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  光風台と大和の通路の件の地元からの要

望につきましてはですね、当然、担当する

職員が、まず現場に行って確認するととも

にですね、自治会との立ち会いのもと、こ

の事業についてのあり方などを検討した上

で取り組んでいくというふうな進め方をし

ております。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  ほかにも、防災行政無線のときも、前自

治会長の印鑑があった。各自治会、それぞ

れに自治会員におろしての会長が押印した

のか。 

  最近、聞くところによると、そうでもな

いようなんですが、自治会からの要望に応

えるため、いま一歩踏み込んだ確認が要る

と思いますが、今後の対応をお聞かせくだ

さい。 

○議長（永谷幸弘君） 
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  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  自治会からの要望でございますけども、

これは秘書政策課におきまして、自治会長

名の記名があるか、押印があるかという、

そういう有無を調べます。形式的な要件を

満たしているかどうかを見まして、この点

が満たされておりましたならば、自治会か

らの正式な要望として受理をしているとい

うようなところでございまして、秘書政策

課が受理した要望書につきましては、その

該当する各担当課に供覧をいたしまして、

担当課において対応が考えられると、この

ような流れになっております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  財政難で、これからも自治会からの要望

がたくさん、またあると思いますが、しっ

かりと精査して進めていってください。 

  続いて、きのうからの一般質問で大変疑

問に思ったことがたくさんありますので、

４番目、３と書いてありますけれども、４

番目の質問を先にさせていただきます。 

  一つ目に、学校運営費についてです。財

政難で各部署、幾らかのカットの予算を編

成されているようです。学校再配置の時期

がおくれている今、その修繕費に、どれだ

けの費用をかけるのか。 

  今議会でも、吉川中学校のトイレの改修

工事が上がっています。修繕費の考え方を

お伺いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  考え方でございますけども、教育委員会

としましては、各学校の施設設備に老朽化

が進んでおります。認識しておるところで

ございます。 

  授業等や学校運営に支障を来すようであ

れば、再編時期にかかわらず対応していき

たいというふうに努めていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  町長は就任後、棒を持って各学校を点検

に回っていただいたと伺っています。 

  子どもは予測できない行動をとります。

例えば、床材がはげていて、コンクリート

むき出し、ここには活断層が走っているん

ですかね、ヒビも入っています。 

  あと、階段の滑りどめ、光風台小学校だ

けじゃないんですよ、ここは東能勢小学校、

全部滑りどめのゴムが取れています。あま

りにも見事だったので、校長先生に伺いま

した。経年で全部取れたと伺いました。 

  そして、ここはいつも言っています、光

風台小学校の校門前の水たまり、今はもっ

ともっと広がっています。ここは根本的に

直さないといけないので諦めていますが、

校長先生にとっては、凍って滑って、頭で

も打ったらどうしようと思いますね。ほか

にも西地区の全部の学校のプールの水漏れ、

トイレの排水のにおい、東ときわ台のプロ

ジェクションマッピングをする校舎の外壁、

これはすばらしい活動をされています。子

どもたちもつくれるように指導もされてい

ますし、今、お弟子さんが祥雲館のバージ

ョンでつくっておられました。 

  こんな状態で、外から見に来てとはＰＲ

できませんよね。ここは統合の話があるか

らお金をかけなくてもよいかなと校長先生

からも伺いました。私も、この統合の話を

しに行きました。そういう話が上がってい

るということも言いました。 
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  でも、東ときわ台小学校のトイレは手か

ざしで水が流れるんですよね。数えあげた

ら切りがありません。どこをどうするのか、

しっかりと決めていただく、その体制はと

れていますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  修繕箇所をどうするかという体制ですけ

ども、教育委員会では６月から学校を回っ

て修繕や草刈りなどをやってもらう修繕の

方を雇用しております。 

  １１月１日には、東ときわ台小で研究発

表会を行いましたけども、その前には、東

ときわ台小の階段や老朽箇所を相当、その

方にも修繕をしていただきました。 

  また、全体的に非常に傷んでおりまして、

確かに議員言われたように、塩川町長、ま

た森田教育長、来られたときには、全ての

施設を回っていただいて、屋根にも上って

いただいて見ていただいております。 

  危険箇所につきましては、今後、教委で

も大分認識はしておるんですけども、再度

確認しまして、営繕の職員のもの、もしく

は業者に依頼するほうがいいのか、その辺

を考えまして、対応させていただきたいと

いうふうに考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  統合の話がありますが、やはり命にかか

わること、こけて頭を打ったらどうだとい

うことをしっかりと考えていただきたいと

思います。 

  そして、２番目の②の留守家庭児童育成

室についてです。 

  働く保護者もふえてきて、育成室の需要

が高まっていると思いますが、指導員の確

保、保護者からの要求等、私は運営に限界

が来ているように思います。このあり方に

ついて伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  育成室のあり方なんですけども、現在３

育成室に９３人の児童が入室し、指導員は

２３名で運営しております。 

  各育成室では、ローテーションを組み、

私としましては、円滑に運営されていると

いうふうに考えているところでございます。 

  また、指導員については、研修を行って

いるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  実は、夏休みに科学ボランティア「夢ラ

ボ」に依頼のあった、お楽しみ講座の取材

に行きました。 

  指導員の質を上げてほしいと、議会報告

会で要望されましたが、それどころか、あ

まりにお行儀が悪くて、先生もお話できな

い状態であり、指導員の質どころではない

と思いました。 

  外部委託の実態も、次長に伺い、ネット

でさまざまな情報を得ましたが、指導員の

手に負えないときは、やめてもらうみたい

なこともあるかなと私は思い始めました。 

  子どもは、親の前ではとてもいい子にな

るものです。公設で続けるなら、もっと保

護者に、その実態を伝えるなど、指導員に

負担をかけないようにしていただきたいん

です。今後の対応を伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 
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  議員のほうは、大体、どこの育成室のこ

とわ言われているか、私わかるんですけど

も、その育成室、大変元気な子が多うござ

います。 

  それで、議員のほうが教室をされたとき

に、落ちつきがなかったということでござ

いますけども、やめていただくというのも

ありますけども、それはなかなか、その家

庭の事情もありまして、難しいと考えてお

ります。 

  保護者に、その様子を伝えるということ

なんですけども、指導員からも当然、伝え

ております。しかし、それだけでは足らな

いときには、指導員から子ども育成課のほ

うに連絡がありまして、育成課のほうから

保護者に伝えて、対応をしておるというと

ころでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  では、次の質問に行きます。③、そこに

も育成室の話が出てまいります。東地区に

学校を残すことです。 

  留守家庭児童育成室の指導員の確保すら

難しくなっています。個人的なことなので、

具体的なことは次長にも育成課長にも伝え

ていますので、この場ではやめておきます

が、先ほどの例は東能勢でのことです。 

  比べるわけではないですが、ほかの育成

室では、また来てと玄関まで送ってくれた

と伺っています。東地区では、子ども会も

なくなった、こんな今、東地区のコミュニ

ティスクールを目指すにも無理があると思

うんです。 

  学校、家庭、地域、東地区の地域で子ど

もたちを支えられますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  失礼します。管野議員さんの御質問に御

答弁させていただくに当たりまして、東地

区に学校を残した場合のことを想定して、

私のほうからお答えをさせていただきます。 

  まず、東地区では、地域とともにある学

校づくり、コミュニティスクールを目指す

には、無理があるのではないかと、子ども

たちを地域で支えられるかという御質問で

すが、これまでの東能勢小学校の学校協議

会の様子、あるいは３０回以上続きます、

これはミニスポーツ大会などの様子、また

夏まつり、鮎つかみ、地域対話集会などで、

地域の方々と、いろんな意見交換をする中

で、子どもたちのことをみんなで支援、応

援をしていただいております。 

  小規模化に伴う、いろんな課題につきま

しても、みんなで知恵を出し合い、進めて

いただけるものと思います。 

  なお、先ほどの御質問の中でありました、

子どもたちの、これは生活指導、あるいは

生活習慣、学習習慣、あるいは規範意識、

そういうことにつきましては、やはり学校

のほうできちっと指導していくべきもので

あると、教育委員の学校訪問の中でも、そ

の話はしております。以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  議長も私も、光風台小学校の朝の見守り

をしていますが、おはようを言えない人が

とってもふえています。 

  議長は優しいから、そのままにしておら

れますけど、私は、おはよう言わへん人、

おはようって言います。恫喝じゃないんで

すけども、管野さんは怖いからおはよう言

ってくれます。 

  今、規範意識って言いますけれど、しつ

けまでを学校に委ねている、うち、子ども
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たちのときに、雑巾が絞れない人がいる。

スポンジで体を洗うからです。 

  ほうきは使えない、掃除機を使うからで

す。そういうことまで、今、学校に委ねて

いるということを、とても残念に思いまし

た。 

  そして、教育委員５名は、２６回に及ぶ

説明会での反対意見等を伺われた後も１小

１中の考えが変わりませんでした。 

  昨年１２月の教育委員会会議１７ページ

に及ぶこの議事録、この考えは教育委員５

名は、今もかわりありませんか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  ６月から学校再編のことを教育委員さん

方と意見交換、また、教育委員視察研修な

ど、本当に精力的に、これまで検討を進め

ていただいております。 

  もちろん、前回の検討の経過や教育委員

会議録等は、私も何度も読み返しました。

前回、教育委員さん方も最後まで１小１中

にするか、２小２中にするか、どちらにも

メリット、あるいは課題があり悩まれたと

思います。 

  しかし、最終的には児童・生徒の数が予

想より早く減ることを理由に、１小１中を

選択されております。 

  今回、再検討する中では、文部科学省の

手引にある、メリットを最大限に生かす課

題を最小限にする視点で、教育委員さん方

と一緒に検討を進めてきたところでござい

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  では、通学校区についてです。 

  東地区でも、西の学校に行きたい人がい

ます。団体でクラブや活気のあるクラスづ

くりを希望している人がいます。 

  ９月会議で保護者の責任において、公共

交通機関等を使ってが基本と答弁いただい

ていますが、吉中のところに８時２０分ぐ

らい到着の便がありません。保護者の責任

で送って行くという形ではいけませんか。

本当に自由にしてやってほしいんです。通

学校区をなくしていただけませんか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  通学区域についてのお尋ねでございます

けれども、学校選択制を導入した場合は、

保護者の責任において、公共交通機関を使

って通学をしていただくことになります。 

  公共交通機関が使えないというような今、

御指摘でございますけども、学校選択制を

導入するかにつきましては、まだ、今、検

討中でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  では、これはどうでしょう。光風台レッ

クスマンション８８０万、７８０万のもあ

るんですけどね、ときわ台一戸建て５３０

万、こんな不動産の広告もあります。 

  西地区への転出ならまだしも、吹田や箕

面市、学力の高いところに転居されません

か。転居されたら、たちまち東地区の児

童・生徒の人数が減ってしまいます。これ

西地区も危ないと思っていますが、学年、

何人なら存続とお考えですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  学校の規模についての御答弁でございま
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すけれども、これにつきましては、これは

当初、これは複式学級、これが二つある、

そういうような状況になれば、再検討をや

はりしていかなくてはならないというよう

に考えておりましたですけれども、これは

教育委員さんと一緒に話し合う中で、やは

り東地区のまちづくりですとか、子育て支

援、これをやはり町長、そして、町長部局

のほうに、やはり教育委員会としても、し

っかりとお願いをして、また、教育委員会

としても町長部局とも連携をさせていただ

きながら、子どもたちの数が、できるだけ

現状の数、あるいは急激に減るというふう

な予測も出ておりますけれども、やはり減

らない、そういうような施策を打ち出して

いただくことを、やはり進めていただこう

ということで、これは再検討は、もうしな

いと。 

○５番（管野英美子君） 

  何人なら存続とお考えですかと、聞いて

いるんです。 

○教育長（森田雅彦君） 

  だから、これは今申しましたように、当

初は複式学級と、複式学級といいますのは、

二つの学年を足して１６ということです。

ただし、小学校１年生を含む場合は８です。 

  ですから、急激に、その年だけ減ったら、

再検討するかということじゃなしに、二つ

あった場合は再検討をしましょうかと言っ

てたんですけれども、それはやはりもうし

ないと、行政、教育委員会ではしませんと、

それで、ただし、地域からやはり検討して

ほしいということがあれば、それは検討を

していかなくてはならないと、そんなふう

に考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  そんなに小さい学校がよいというのであ

れば、全小学校残すという選択にはならな

いんですか。東地区だけ残す。私は光風台

小学校も残してほしいですよ。だって、自

分が一生懸命学校支援をやってきて、今も

引き継いでいただいています。 

  ただ、この２０分の、車で２０分の、こ

の距離だけで、そうおっしゃっているんで

すか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  私は、これまでから申してますように、

教育条件が整えば、子どもたちが歩いて通

える学校、そして、地域の方、地域の子ど

もは地域で育てるということが、やはり、

それが一番であるというように考えており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西地区の３小学校、そのまま残す云々と

いう質問がありましたけれども、それにつ

いては。 

○教育長（森田雅彦君） 

  それはね、光風台とか吉川とか、西地区

のお話が出ましたですけれども、やはりそ

れは地域の実情、これをしっかりと勘案し

なくてはならないというふうに思っており

ますし、そのことは、これまでから学校教

育審議会、いろんなところで提言も受けて、

教育委員会でも検討してきたところでござ

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  教育行政が一貫していないということが

よくわかりましたが、中学校の先生の配置

について、中学校の場合は、府から配置さ

れる教師の数は、クラス数に準じておりま

すので足りません。将来の子どものために
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加配を求めますし、それから単独の町費負

担というのは、十分考えていかないといけ

ないと思っていますとの町長の答弁があり

ます。 

  もし、お金は確保しても、非正規雇用の

ような安定していない職場への先生の確保

は責任持ってできるのでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  先ほども、これは井川議員さんの御質問

にもお答えをしたところでございます。 

  中学校の教職員配置についてでございま

すけれども、音楽や美術、技術、家庭など、

担当時間数の少ない先生の教科調整につき

ましては、小規模化が進む中で、どう割り

振るか、これはどこの学校でも課題となっ

ておることでございます。 

  例えば、ここに東能勢中学校の配置の一

覧表がございますけれども、例えば、この

中では数学の先生が２人、国語の先生が２

人、理科の先生が２人、社会の先生がお１

人、体育、そして技術家庭、それから非常

勤講師として、これは４人の先生に入って

いただいている。そんなふうな形で、非常

勤の先生につきましては、例えば６時間で

すとか、１０時間ですとか、そういうよう

な時間を担当していただく先生、これにつ

きまして、どの学校でも、中学校でも小学

校でもお願いをしておるところでございま

す。これは、いろんな教育課題に応じまし

て教科の調整もございます。そういう形で

配置を行っておるということでございます。 

  ただ、一つ課題は、その先生は、その１

０時間を担当されるだけで、ほかの、やは

り校務分掌を持っていただくことができな

いと、そこのところは課題だというふうに

捉えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  以前、表をいただきました。３クラスだ

と、校長、教頭を入れて１１人ですか。養

護の先生、事務の職員を入れて１１人。先

生としては９人、校長、教頭を抜くと７。

あとそうですね、９教科１１科目を、この

７名で授業をするということです。 

  私は、東能勢中学校だよりをいただいて

いますので、どの先生が府からお金を出し

ていただいているか、今、社会の短時間の

先生が町費で賄っているということも伺っ

ています。 

  でも、理科の先生は、先日、遠足も行っ

ておられます。授業だけではないと思うん

です。この短時間の勤務の先生がいるわけ

ですけれども、フルタイムで子どもたちを

見てほしい。また、その先生の研修がおろ

そかになるのではないかと心配しています。 

  ここでも、東西格差が出ませんか。今度

は先生の質をと言われかねないですよね。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、御指摘のありました、先生の配置の

ことでございますけれども、これは、定数

で配置、一覧表もお持ちですけれども、例

えば、東能勢中学校にしましても、吉川中

学校にしましても、その配置の先生だけじ

ゃなしに今言いましたように非常勤の先生、

あるいはスクールサポーターの先生、それ

からスクールソーシャルワーカーの先生、

司書の先生というような形でたくさんの方

で学校、子どもたちのことを応援していた

だいております。そして、研修につきまし

ても、みんなでどう進めていくかと。校内

研修、それから町のほうでやる、これは課
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題に応じた研修、また、地区でやる研修、

中には教育センター、府の教育センターに

行っていただく、あるいは大学での研修、

そういうふうな形で先生方の研修につきま

しては、やはり子どもたちの授業を、ある

いは学校生活を見ていただくわけですから、

その資質向上には、いろんな形で、事務局

もこれは一緒になって進めさせていただい

ているということでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  これから先、保護者の説明会、住民の説

明会、そして総合教育会議等々、まだまだ

時間がかかります。そして、こうして長い

間、大人の間で協議をしている。 

  西地区では、もう西だけでいいよ、東来

なくていいよみたいなこともささやかれて

います。こんなことは絶対言わせてはいけ

ません。私も、保護者から、そんな言葉を

聞くと、本当に悲しくなります。 

  もし、１小１中であったら、特に、東地

区から来た子どもたちには、気をしっかり

つけてあげてほしいと思うし、特別扱いは

しませんけれど、手厚く見てあげてほしい

なと思っていますし、４校のサポーターが

一生懸命かかわってくれると思うんです。

だから、こんなことを言わせないようにし

てください。しっかりと説明責任を果たさ

なければいけないと思っています。 

  そして、この教育問題について、教育長

に最後、伺います。 

  ５名の教育委員さんは、１小１中案、町

長と教育長が２小２中案と伺いました。教

育長は先生をなさっていて、校長先生もな

さっていて、さらに箕面市、能勢町の学校

再配置、統廃合にかかわってこられました。 

  なぜ、豊能町だけ東に学校を残すと言わ

れるのか、東、西の子どもたちが、これで

よいのか、教育者としての考えをお聞かせ

ください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  これまで、教育委員さん方は、本当に精

力的学校の再編について、検討していただ

きました。 

  ただ、２小２中について、検討を進める

か、これまでの検討に加えて２小２中につ

いて検討を進めるかについて、お互いの認

識が少し違っていたことにつきましては、

申しわけなく思っております。 

  そのことを受けましたまとめ方につきま

しては、教育委員さんの意見を大切にしな

がら、まとめてきたところでございます。 

  なお、事務局は東地区は、連携型小中一

貫校を考えて、教育委員さんのほうにも提

示しておりましたですけれども、教育委員

さんのほうからは、小中一貫教育は、子ど

もたちが交流し、低学年の子どもたちが先

輩のお兄ちゃん、お姉ちゃんをモデルとし、

お兄ちゃんまたお姉ちゃんはモデルとなれ

るように頑張ることが大切ではありません

かと、また、先生方が子どもたちのことを

考える意見交換をするには、職員室が一つ

のほうがいいのではと、教育委員さんから

の強い意見を受け、東能勢中学校の校舎や

グラウンドを使い、東地区は施設一体型の

小中一貫校を目指すことといたしました。 

  先ほども申しましたですけれども、私は

教育条件が整えば、子どもたちが歩いて通

える学校、地域の子どもは地域で育てる、

地域の実情に応じた教育を進めることが望

ましいと、これまでからも考え、学校の再

編にかかわってまいりました。 

  また、このことは、教育委員さん方と、

大きな意見の違いはないと認識いたしてお
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ります。 

  まだ、課題が幾つか残っており、そのこ

とを確認して、豊能町の子どもたちの、こ

れからの教育を進めるための環境について、

一定の方向性を出して説明会を行ってまい

りたいと、そのように考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  今、大きな意見の違いはないと言いまし

たけど、１小１中と２小２中では随分違い

ますよ。 

  お答えいただけないですか。大きな違い

じゃないですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

  １小１中と２小２中の違いね。 

○教育長（森田雅彦君） 

  再編につきましては、先ほど申しました

ように、教育委員さん方と一緒に精力的に

検討を進めてまいりました。 

  それで、２小２中か１小１中かというふ

うなことにつきましては、これは、どちら

にもメリット、デメリットがあるというよ

うにそれぞれ捉えておりますし、それで最

終的には、これ文部科学省の手引にありま

すように、首長のほうで判断していただく

というふうなことであるというふうに思っ

ております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  首長の判断ということで、町長にお伺い

します。 

  私の通告にはないと、また、言われるか

もしれませんが、きのうの秋元議員の質問

なんですが、とても気になっているので、

学校再配置に向けて町長が最優先している

のは、教育、まちづくり、財政、どれです

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  三つの選択肢はありません。私は、まち

づくりについて、子どもを中心に置いたま

ちづくりを推進するということは、所信表

明のときからずっと申し上げてきました。 

  それぞれのお子さん、それから高齢者の

方々も、それぞれの生活圏がある。その生

活圏に見合ったまちづくりをしっかりとつ

くっていくということで、この東地区につ

いては、余野、それから木代、切畑とか、

そういうところを中心としたまちづくりを

しっかりと行うと、この生活圏確保、そし

て生活圏の発展というというのが一番必要

だと思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  では、所信表明やきのうの秋元議員の答

弁の中で、昨年の説明会の中で、まちづく

りの観点がなかった。学校が一つになった

とき、なくなったときに地域の衰退をしな

いような策を打っていたら、ある程度の理

解が得られたのかもわかりませんと、きの

う町長は答弁されています。 

  裏を返せば、塩川町長が地域の衰退をし

ないような策を打ったら、１小１中になる

んじゃないんですか。理解が得られるんで

はないですか。その策はありませんか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  その考えは、私はもう一貫して、その地

域、東と西、それぞれの発展を、この地理
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的な問題も含めて目指します。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  では、全員協議会のときに説明のあった

資料の中に、東の学校は東能勢中学校で展

開、今、教育長もそうおっしゃいました。

これは財政負担にならないのですか。 

  負を子どもたちに残さないとおっしゃっ

ておられましたね。以前の答弁では、隣接

型とあります。これはお金がかからないか

らだと思いましたが、新たにつくる給食調

理室は箱物ではないのですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  子どもたちにとりまして、どういう教育

環境がいいか、これはどういう教育を進め

るかということに重きを置いて考えたとこ

ろでございます。 

  ですから、東能勢中学校、今おっしゃっ

たような形で教室、今のところでは、やは

り教室数が少し足りませんので、増築をお

願いをしたり、それから給食室をつくった

り、それから、それぞれの教室、これを改

装したり、そういうようなことは、やはり

小中一貫教育、東地区の進める中で必要だ

というように、これはみんなで相談して考

えたことでございますので、教育総合会議

等の中で、町長並びに町長部局のほうにお

願いをしてまいりたいというように思って

おります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  財政については、この後もまた、吉川中

学の新築か改築かという話もありますから、

また次の機会に伺います。 

  昨年の説明会は、合計で２６回されまし

た。本当にすごいなと思いました。 

  では、今回は夏までかかるんではないで

すか。私のＦａｃｅｂｏｏｋにも、町長は

コメントを書き込んでいらっしゃいますが、

説明会のときには、予算は幾らかかるのか

も含めて、丁寧な説明をお願いいたします。 

  続いて、２番目の質問に戻ります。 

  防災についてです。聞こえない防災行政

無線です。本日も、Ｊアラートの試験放送

がありました。この中で、聞こえた人いな

いと思うんですね。すぐに総務課に行きま

したら、きょうはよう聞こえてたよと言い

ながら、電話が入った、聞こえない、聞き

取れない、何を言ったんでしょうかと言う

電話が入ったと伺っています。 

  井川議員の声が大きかったのかもしれま

せんが、ホームページの新着状況にＪアラ

ートの試験放送が載りました。何か放送が

されると思って、住民の方もやはり少し耳

を傾けて聞いておられたと思うんですね。 

  例えば、Ｊアラートの試験放送ですと言

ってから、３回連呼されるみたいなんです

けれども、その後、この井川議員のような

テンションの声で、ただいまのはテストで

したとか言うていただければ、もしかした

らここも聞こえたかもしれません。ここも、

お家と一緒でテレビをかけていたら聞こえ

ないという、この状況だったと思いますね。 

  私も、この質問何回目なんでしょうか。

このライフワークみたいになっていますが、

聞こえるような具体策は、もうないんです

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  先般も、前回もお答えしましたけども、

自治会等に御協力いただきまして、聞こえ
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度チェック、これをしていただいたわけで

ございますが、きょうも恐らく協力をお願

いしてございますので、きょうの結果は、

また、改めて各自治会から総務課のほうに

上がってくるというふうに思います。 

  これまでの報告いただいた件数、これ少

ないわけでございますけども、おおむねチ

ャイムの音は、屋内でも屋外でも聞こえる

けども、その放送の内容、先ほども議員お

っしゃいましたけど、その放送の内容が聞

き取れないという方が半分ぐらい、やはり

おられるというようなことでございます。 

  今後とも業者と相談をしながら、改善は

していきたいというふうに思っております

けども、どうしても聞こえない場合につき

ましては、個別受信機の、まだ在庫がござ

いますので、そのような対象を広げるなど

の解決策は考えていきたいというふうに思

っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  聞こえない人に、個別受信機をと言った

ら、ものすごい数になるんじゃないですか。 

  私は、高齢者やひとり暮らしの人に渡し

てもらうような施策も考えてほしいなと思

っているところに、私も家で聞こえにくい

ですよ。もらえるのかなと思ったら、私た

んぽぽメールもありますから要りませんけ

ど、やはり根本的にできないんでしょうか

ね。 

  それと、今、練習だからいいんです。本

当に危ないときは、何回も何回も連呼して

いただけるんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  そもそも、この防災行政無線の仕組みと

いいますか、機能といいますか、それはや

はり室外で聞き取れるというような性能の

ものでございまして、部屋の中におって、

しかもテレビをつけておったり、電話をし

ておったり、例えば議場もそうですけど、

このような音が鳴っておりましたら、外の

音は聞こえないという、当然、屋外のスピ

ーカーですから、物理的に、そういうもの

でございます。 

  それを補うためにあるのが、個別受信機

であろうというふうに思うわけでございま

すけども、今、議員のおっしゃった平時で

はない、本当に災害があったとき、このと

きは、もう何回も何回も必要な情報は流し

ていくと、それは当然のことでございます。

それはやってまいります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  こんなに聞こえないと言っているのに、

５時の、あの音の悪いふるさとは聞こえま

すよね、割りと。家の中にいてても、ああ

５時やわと思ったりもするんです。 

  これ通告にありませんが、ふるさととい

う歌も大事かもしれませんが、町歌を流し

たらどうでしょうかと思っています。 

  いつも、成人式や敬老の集いで笑いが起

こりますよね、私も議員になって町歌なん

てあるんやと思ったんです。 

  そこもまた提案なんですけど、おととえ

座が歌う町歌、とっても格調が高いので要

望しておきます。 

  そして、３月の予算特別委員会で、メン

テナンス費用が上がっていたときのことで

す。やはり聞こえるまでなぜ業者に強く言

わない、全戸に聞こえるようにやってくれ

と強い要望がありました。そのときに町長

から聞こえなかったら電話をかけて聞くと

か、たんぽぽメールがあるとの答弁があり
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ました。 

  でも、せっかく２億７,０００万円もかか

っているんです。しっかりと使うことを選

択しないといけないと思いますが、本当に

聞こえるようになるんですか、もう一度お

伺いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  屋外スピーカーという性能上、どうして

も物理的に聞こえないということは、これ

はもうやむを得ないことでございます。 

  したがいまして、業者のほうにつきまし

ては、今後とも調整をして、なるべく聞き

やすい音で放送をするということはお願い

をして、相談をしながらやっていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  そして、この予算委員会で上程されまし

た８６０万円のメンテナンス、この予算執

行されていますか、メンテナンスされてい

ますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  当初予算でお願いいたしました保守点検

８５０万円でございますけども、これは１

０月に終了しております。以上でございま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  それではもう一つ、たんぽぽメールでは

なくて、志野の里のようにＬＩＮＥでの配

信はされませんか。私、志野の里のＬＩＮ

Ｅ入れているんですけど、はっきり言って

しつこいぐらい、４入っているいうたら、

写真が三つと、きょうも９時に開店ですっ

て来るんですね。それぐらいしつこくやっ

てほしい。しつこくじゃないかな。ＬＩＮ

Ｅとっても使いやすいので、そういうこと

をしていただけませんか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ＬＩＮＥでの配信でございますけども、

それ今現在、業者が、そのＬＩＮＥでのシ

ステムを開発中でございます。今年度中に

は、その開発が終わるというふうに聞いて

おりまして、恐らくＬＩＮＥでの配信は可

能になるというふうに思います。 

  ただ、ＬＩＮＥは我々の個人が使ってい

るＬＩＮＥではなくて、月々の支払いが発

生するというようなことでございます。 

  また、お一人、お一人に、たんぽぽメー

ルではないですけども、友達登録をしても

らわないとＬＩＮＥが配信できないという

こととか、また、もう既に、たんぽぽメー

ルを登録なさっている方には、たんぽぽメ

ールとＬＩＮＥと二つ同じ配信がされると

いうような、そういう要素もありますけど

も、それでも、あらゆる方法で情報を発信

していきたいというふうに思っております

ので、導入に向けて検討したいと思ってお

ります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  このＬＩＮＥでの配信を非常勤職員がや

っているのをちょっと聞いたんですけども、

非常勤職員については、また管理栄養士の

ことと一緒に３月議会でさせてもらいます。

予告編。 
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  で訓練のことです。１０月２７日に新光

風台で安否確認の訓練がありました。残念

ながら、光風台小学校の協力を得られませ

んでした。先生方の働き方改革もあります

が、職員室においてある設備を移すことは

できませんか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員の御質問は防災行政無線の子局の放

送設備のことというふうに思います。 

  現在、職員室にございますので、学校が

閉まっている時間、これにつきましては、

住民の皆さんには使っていただけないとい

うことになっております。 

  そこで来年度予算におきまして、この子

局、屋外スピーカーを子局と呼んでおりま

すが、その子局の遠隔操作システムでござ

いますとか、もしくは学校の敷地外での放

送設備の設置、これについて検討中という

ことでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  それでは、災害時以外の防災行政無線載

利用を、どのようにお考えですか。９月会

議で通告していてできませんでした。 

  新光風台のサマーカーニバルが１日雨天

順延になりました。さまざまな形で連絡が

来ました。東ときわ台のプロジェクション

マッピングの日も、少し雨が降っていまし

たが決行しました。 

  この連絡に防災行政無線が使えなかった

のかと疑問に思うところです。その団体か

ら要請があれば、利用が可能ですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  あらかじめ申し込まれた日、それが仮に

土曜日であったとして、雨天順延で日曜日

に放送がしたいケース等でありますけども、

当然、役場は閉まっておりますので、その

放送の許可をとっていただく手続はできな

いわけでございますけども、雨による順延

などがあるときは、あらかじめ、雨による

順延もあるということを、申請をしていた

だくとかですね、もしくはあらかじめ、そ

ういう順延がわからないときは、申請を後

日、例えば月曜日とかにしていただくなど、

柔軟に対応はしたいというふうに思ってお

ります。 

  ただ、無断の放送は困りますので、雨天

順延などのアクシデントのことは、かたい

ことは言いませんけども、あらかじめ許可

をとるとか、あらかじめ予告をいただく、

これはしていただきたいと思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  もう一つ、平成２９年６月会議で行政や

地域の情報も流せたらと思っていますとの

答弁がありますが、ことし３月には、住民

の命にかかわること、これは当然、放送し

ますが、その他のイベントの放送につきま

しては、やはりスピーカーの真下のお家、

個別受信機を置いていらっしゃるお家につ

いては、うるさい、耳ざわりということも

あるかもわかりません。その辺は、御意見

をまた聞きながら改善すべき点は改善して

いきたいと思っているとの答弁があります。 

  今は、どのような状況でしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今のところ、地域のイベント等の放送の
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回数等は少ないですし、選挙のお知らせ程

度でございますけども、うるさいという放

送についての苦情は今のところはない。逆

に何を言うたんやという、聞こえないとい

う苦情のほうがあるというようなことでご

ざいます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ②の二つ目の項目に行きます。 

  １１月１５日に３市２町の合同防災訓練

がありました。きょうはそのことではなく

って、この日、光風台小学校で学習発表会

がありました。私は行けないことを伝える

と、３日前のリハーサルを見に来てくださ

いと校長先生に言っていただきました。 

  そこで見たものは、ストーブ３台とプロ

ジェクターをつないだらブレーカーが落ち

ました。上のほうからも、電源を取ったり

されていましたが、だめでした。結局、不

細工だなと思いましたが、この近くのＢ棟

やＣ棟からつないで事なきを得ました。 

  ほかにも、音響や照明に使われていまし

たが、あれくらいでブレーカーが落ちるん

だと思いました。 

  私は寒がりだから、きょうこんな寒い日

はあんかを持って行きます。皆さん持って

行かれると思うんです。そしたら、たちま

ちブレーカー飛ぶと思うんですね。この学

校再配置や公共施設の再編がおくれていま

すが、災害はいつ起こるかわかりません。

この設備、整備を検討いただけますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  学校の体育館等避難所になっている建物、

この建物の躯体とか照明とか、今おっしゃ

った電気設備等の、その整備につきまして

は、あくまでも、その各所管課で対応して

いるというところでございますけども、避

難所に使うというからには、やはり今おっ

しゃったようなふぐあいがないように、そ

れは尽くさなければならないというふうに

思いますので、必要な場合は、防災の担当

課と現課と相談をして対応はしていきたい

と思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  時間がなくなりましたが、最後に一つ、

避難所マニュアルを自主防災と連携してつ

くっておられますが、進捗状況はいかがで

すか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  避難所運営マニュアルの作成状況につき

ましては、９月２１日に光風台小学校の体

育館で。それから、１０月１９日に東能勢

中学校の体育館。それから１０月２７日に

吉川小学校の体育館において、検証訓練を

実施をいたしました。 

  また、来年でございますけども、２月に

は吉川中学校の体育館で同じ訓練を実施す

る予定でございます。 

  これまで、既に検証訓練を実施した避難

所につきましては、参加された自治会より

意見等をたくさんいただいておりまして、

すぐにマニュアルに反映できるものはして

いきたいというふうに思っております。 

  今後は町が作成いたしましたマニュアル

の案を現地で説明いたしまして、御意見を

いただくという進め方にしておりますので、

いわば避難所の開設運営のイメージを持っ

ていただくような内容にしておりますので、

マニュアルは、これで完成したというもの
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ではございませんでして、更新を続けてい

くというものでございますため、次年度以

降も続けて訓練を実施いたしまして、その

内容を徐々に充実させ、マニュアルを更新

していくということにしております。よろ

しくお願いいたします。 

○５番（管野英美子君） 

  ありがとうございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、管野英美子議員の一般質問を終

わります。 

  ここでインターネット中継の調整を行い

ますので、暫時休憩いたします。そのまま

でお待ちください。 

（午後１時５１分 休憩） 

（午後１時５３分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、西岡義克議員を指名いたします。 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  ただいま議長より御指名をいただきまし

た。１２月議会のトリということでござい

ます。 

  ただ、高齢につきまして、９月議会でも

同様、声がなかなか出にくいと、その辺は

ですね、老体にむち打ちまして頑張ってま

いりたいと思いますので、行政におかれま

しては、御容赦いただき、簡潔かつ明解な

答弁をお願いいたしたいと思います。 

  さて、令和という新年の年号を迎えまし

て、豊能町では９月議会でも申しましたよ

うに、めでたく三役が誕生ということでご

ざいます。 

  新三役におかれましては、職員と一致一

丸となってですね、美辞麗句ではなく、ま

ちづくりに向けて長期的、また多面的、ま

た根本的な施行で住民と協働してまちづく

りに邁進していただきたいと思います。 

  これまで、皆さん方の一般質問を聞いて

まいりまして、私、トリということでござ

いますが、ちょっと感じましたんですけど

も、やはり今申しましたように、根本的な

問題、根本的に、また多面的にですね、ま

た長期的な思考でですね、やっぱりまちづ

くりを、やっぱり根本的には、地域住民と

の協働、これが肝心やなというふうに今、

思いました。 

  豊能町が目指してますように、教育力日

本一、これはやっぱり豊能町の長期ビジョ

ンではないかなというふうにも感じました。

やはり教育というのは、これまでも皆さん

方の質問の中でも聞いてましたが、やっぱ

り基本は人間学やなと思います。 

  教育というのは、やっぱり人間どこに、

どう生きるべきかと、そのためには、どう

なんかという根本的なことはやっぱりやら

ないかんのじゃないかなと。 

  もう一つは、いろんな質問の中で、やっ

ぱりその、この町いろんなことをやってき

てますけども、やっぱりＰＤＣＡよく言い

ますね、内田部長。よく言われる。ＰＤＣ

Ａ、これがね、なかなかできてないん違う

かなというような感じもします。 

  私、後ほども質問していきますけれども、

人勧の問題一つにとりましてもですね、や

っぱりその何というんですかね、人勧に倣

ってみたいなことじゃなくて、人勧を参酌

して独自のですね、やっぱり方策をとって

いくと。 

  やっぱり町独自の結果を出すということ

で、それはやっぱり地方分権ではないかな

という気もいたします。 

  その辺、ちょっと感じましたんで、これ

から順次質問に入っていきたいと思います。 

  まず、第一でありますけども、まちづく

りは地域と協働してということが、私は原

理原則であると思いますが、地域住民の参
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画に関して、どのような取り組みを考えて

いるのか、まずお聞きいたしたいと思いま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  地域住民の参画についてのお尋ねでござ

いますけども、自治会とか町内会、それか

ら学校区単位のコミュニティ団体、それか

らＮＰＯ組織等の地域の実情に合わせた自

主的な取り組みを支援をいたしまして、地

域の課題解決を行政と住民との協働により

行うことが地域住民の方々の行政への参画

であるというふうに考えているところでご

ざいます。 

  これまでどおり、審議会とか協議会など

への町の方針とか計画を検討する場に、住

民の皆さんの参画を得るとか、また住民ア

ンケートを実施しまして、結果を施策に反

映する、そのことのほか、住民と皆さんと

ワークショップを開催するなど、より積極

的に住民の皆様の参画に取り組んでまいり

たいというふうに考えているところでござ

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  住民との参画ということですけども、今

回ですね、町長が、その中では、何ですか、

豊能町の組織機構図、新しくされてですね、

ここにまちづくり創造課というのをつくっ

ているわけですけども、ここにですね、住

民の参画を、住民が参画できるようなね、

そういう何か協議会とか、そういうのをつ

くるような考えはございますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まちづくり創造課、新しくつくりますが、

そこにおいては、総合まちづくり計画でご

ざいますとか、新しい、まち・ひと・しご

と創生総合戦略など、これらを担当するこ

とといたしております。 

  当然、それを策定する過程におきまして

は、総合まちづくり計画につきましては、

その審議会を置きますし、総合戦略につき

ましては、その審議会も置きます。それぞ

れ審議会を置いてまいりますので、住民の

皆様に参画をしていただくと。 

  それから、先ほど申し上げましたような、

住民の皆様によりますワークショップ、こ

れらを開きながら、住民の皆様の御意見を

取り入れた計画、戦略を練ってまいると、

そういうまちづくり創造課になっていくと

いうことでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  いろんな意見を吸い上げる、そういう形

の参画として、いろんな自治会に入ってみ

たり、地域に入ってですね、住民さんの意

見を吸い上げる、そういう何か企画を、こ

れからやっていただくということなんで、

できるだけ多くやっていただきたい。 

  実は、その町長になる前ですね、町長の

前の前町長のときにですね、学校の問題で、

この希望ヶ丘の自治会としてですね、私も

自治会長を今させていただいておりますけ

ども、まあ難しい、いろんな人があります。 

  やっぱりですね、ああ時代は変わったな

と、私は年なんかなという気もするんです

けども、とにかく学校の問題がありまして

ですね、一回みんなで、どういうことをや

ろうということで、自治会で、いろいろプ

ランを立てましてですね、その意見の交流

をやろうということでプランをつくったん
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ですけども、計画から何から全部段取りし

てですね、いざ教育委員会に来てください

ということで、自治会として出しました。 

  そしたらですね、簡単にできまへんと、

そういう形のもんでしてですね、逆にです

ね、その中で我々がやらなかったというこ

とで、自治会長は、そういう検討も何もし

ないで、自治会を二分するというようなで

すね、意見を言う人もおりました。 

  今後は、そういう住民さんの意見を十分

に聞いていただいて、真意がどこにあるの

かいうことをやっていただきたいと思いま

す。 

  地域住民の参画については、以前に前町

長が、前々町長かな、町長直轄のですね、

私的諮問委員会をつくったことがあるんで

すね。これは、豊能町の政策アドバイザー

会議というのをつくりましてですね、５人

衆やと思いますが、５人衆を選びまして、

そのいろんな政策提言も含めて、意見をい

ただきたいということで、アドバイスをい

ただくということでやったんですけども、

残念ながら１年でなくなりました。これは

どこに原因があるのかというのは、ちょっ

とようわかりませんねんけども、僕がずっ

と読んだ中では、やっぱりその協働という

意識がなかったと、一方的にですね、意見

を言う、意見の言い合いをするというよう

な形だったというふうに思います。 

  ですから、内田部長が言ったように、地

域との協働、これは基本的なね、やっぱり

まちづくりの根底にあるもんだと思うんで

す。 

  ですから、今後、町長は、そういうふう

なですね、いわゆる一般の住民さんが参画

するような、そういう私的な諮問委員会み

たいなもんを設定しようと思っておられる

かどうか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  議員さんが御指摘のとおり、いわゆるま

ちづくり創生課というところをつくってい

きます。 

  ここの中で、先ほど、内田部長も説明さ

せていただきましたとおりワークショップ、

このワークショップをつくりながら、とも

に考えて、ともに汗をかくというところが

実際に必要ですので。 

  今までは、ともに考えというところはあ

りましたけど、一緒になって本当に進める

というところまでは、なかなか難しい問題

もありますけども、いかなかったんではな

いかなというように思います。 

  それから、私、もう一つは、町民の方々

と一緒にもちろんやるということもありま

すけれども、もう一つは、外からの力とい

うことで関係人口も含めて、そういう、こ

の豊能外の方々で豊能町をごらんになって

いる方々の意見もしっかりと聞いて、豊能

町の発展をさせていきたいというふうに考

えております。ワークショップは絶対必要

だと思いますので、どんどんと開発をさせ

ていただきます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  そういうことですね、できるだけ多くの

人に参加していただくような、いわゆる今

いうワークショップですか、そういうこと

を日常茶飯事みたいな形で、やっていただ

いたらいいんじゃないかなと。 

  今回の、この組織構図ですか、これを見

て、今回は子ども未来部と、すごい部をつ

くってくれたなと。 

  つまり私は、豊能町はですね、教育力日
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本一、これを目指してやっているなと、こ

れ見て思ったんですけども、このいわゆる

子どもについてですね、先ほどから教育長

もるる答弁されておりましたけども、やっ

ぱり子どもを中心にね、やっぱり考えてい

ただきたいなと。だから、親の論理で進め

る部分が多々あるような、私は気がいたし

ております。 

  先ほどの答弁、質問の中で子ども会がな

くなったという話もあります。東にはあり

ますけども、希望ヶ丘はなくなりました。

これは、私は自治会長を引き受けるときに

ですね、引き受けるけども、子どものこと

はやるよということを条件に自治会長をや

りました。そのときに子ども会は解散であ

ります。 

  私も、何でやということで、解散する前

に役員会に行ってですね、私と副会長と行

ってですね、何でやめるんやと。そしたら、

いや子ども会は町子連があったり、府の関

連の子ども会があったり、忙しいんですわ

と。そんなんもせんでええと、希望ヶ丘だ

けの子ども会やりと、子どものことを面倒

見てくれたらええと言うたら本音が出まし

た。 

  役員するのはいややと。１年、２年、３

年、４年と、子どもは子ども会で面倒を見

ていただいて、５年になったら役員が回っ

てくると、役員回ってくるからやめるんや

と。じゃああなた方ね、今までお世話にな

ったお返しをしないのかと、そういう時代

になってきておる状況であります。ですか

ら私は、親御さんが忙しいのもわかります。

お母さん方、アルバイト行くのもわかりま

す。誰のために行っているのかは別にして

ですね、アルバイトに行くのもよろしい、

忙しい。 

  ならばですね、別に子どもは、好きで生

まれたわけではない。生んだ人の責任もあ

るやろう、それを育てていく地域もあるや

ろう。 

  だから、私は自治会、今回は子ども会解

散したんで、子ども部をつくると、別に親

が面倒見んでも子どもには何の責任もない。

罪もない、だったら自治会が子どもの面倒

を見ようと、何も６０代、７０代が子ども

の面倒を見るのはいいじゃないか。 

  お母さん方、お父さん方と一緒になって

ですね、子どもをサポートしていこうとい

うことをですね、今、希望ヶ丘の自治会は、

子ども会解散になったから、子ども部を立

ち上げようということで、今、東奔西走を

しているところでございます。 

  そういうですね、教育長が言われる子ど

ものために何ができるのかということはね、

これから肝心なわけであります。 

  ですからですね、いわゆる長期的、総体

的にですね、考えると、子ども中心にでき

ることは何なのかということはですね、今

一番問われているわけです。 

  後ほど、教育問題のほうでも質問してい

きますけども、できる人は、できるときに

できることをやるということが基本であろ

うと。 

  そして、その生きがいを子どもに求める

ということが基本ではないかなというふう

に思っております。それはおきまして、そ

の次の問題ですけども、地域と、これも協

働してダイオキシンの保管処理問題を解決

しなければならないが、その進捗状況とい

うのは、前に質問ありましたのも、これは

いいんですけども、私の考えだけ言ってお

きます。 

  これ、今、協働してということで、やっ

ぱりこれはね、地域と協働して問題に対応

しなければ解決はしないと思っております。 

  基本的には、やっぱり財政状況を鑑みま

すと、これはもう第一義的にですね、公共
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用地しかないということであります。それ

と安全性の実証、これはもう先ほど、これ

までの質問に出ていますように、安全やと

決まったということでありますので、それ

を認識させることをやっていただいて、１

日も早く、このダイオキシンの処理に対応

していただきたいと。これはやっぱりダイ

オキシンの問題の解決ということはですね、

やっぱり風評被害がなくなって、町の活性

化にもつながるやろうし、施設組合の4,０

００万円弱の人件費もね、ふえてくるだろ

うし、その人員も帰ってきて、町に復帰で

きるということで、トリプルの利益がある

わけです。これはもう早急に進めていただ

きたいと、これは要望しておきます。 

  それから、次、第３点であります。 

  財政の健全化、これも先ほどからいろん

な人が、いろんな多面的に質問されており

ますので、私はまず、財政健全化に関して

は、内田部長がよく言っておられますけど

も、シビックプライド、シティプロモーシ

ョンとか難しいこと言ってるわけですわ。 

  要するにね、よし、わしがやったろやな

いかと、この町はわしがやらなあかんねん

と、自然発生的にですね、何ていうんです

か、考えてやる。このことは基本だと思う

んですけども、これをね、内田部長は、う

ちの職員は、もう入ったときに、これ持っ

てるんやという答弁がありましたけども、

私はそういうふうに思えてないんです。感

じてない。それはなぜかいうのは、今の状

況になった、これは何やねんという一つの

ね、疑問がありますので、この醸成、いわ

ゆるシビックプライドを醸成するためには、

何か方法がありますか、ちょっと考えて聞

かせていただきたい。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ちょうど今、ちょうど今と言いますか、

終わったんですけど、職員採用試験等をや

っておりました。 

  面接においては、豊能町への志望動機と

か、豊能町への感想なども聞くわけでござ

います。 

  その結果、合格ということで採用するわ

けでございますけども、その折にも、いろ

いろ豊能町のことを調べてきてくれますし、

話をしてくれます。 

  私が以前に、今おっしゃったとおり、職

員が試験を受けて、合格をして、採用した

時点で既にシビックプライドを持っている

というふうに申し上げましたが、やはりそ

ういう気持ちがなければですね、豊能町の

職員にはなってくれないわけでございます。 

  逆に言いますと、採用の内定を出しまし

てもですね、よそに合格したことを理由に

しまして、採用辞退をしましたり、やっぱ

り民間に行きますということで採用を辞退

したりということが、これどうしても毎度

のように起こるわけでございまして、やは

りそういう職員については、シビックプラ

イドと言いますか、豊能町への誇りとか、

愛着心、これを持っていない人は、なんぼ

合格しても入ってくれないというようなこ

とから、私はやはり合格をして採用内定の

後は就職すると、豊能町に就職するという

ことをもって、シビックプライドのかけら

かもわかりませんがね、持っているんだろ

ういうふうに思います。 

  その醸成の仕方でございますけども、や

はりそういうシビックプライドのかけらで

あっても、それを住民の皆さん、それから

議員の皆さんに、職員が示すためには、や

はり役場の机にじっと座っとるということ

ではなくて、地域に入っていくということ

が一番必要だろうなというふうに思ってお
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りまして、それはもう議員さんの声を聞く

ことも、それも大事でしょうし、地域の

方々の声を聞くこと、そういうことを通じ

まして、豊能町のありようといいますか、

歴史といいますか、風土といいますか、そ

ういうものもより感じましてですね、ます

ますシビックプライドが高まっていくもの

というふうに思っておりますので、ぜひ、

特に若い職員には、地域に出て行って、地

域の皆さん、特にリーダーの方々などの声

を聞いてほしいというふうに思っておりま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  以前にも、質問にもあったんですけど、

昔はね、いわゆる一般の企業と役所の給与

単価いうのは、ものすごい違うかったです

ね。今はもうですね、役所に入ったら、も

う絶対に首にならへんで、何もせんでもそ

の日暮らしたら何とかできるんやという人

がね、かなり多い。 

  今、一般社会でいろんな問題が出てます

けども、楽してもうけようとかね、悪いこ

としてでも金もうけして、それでええやな

いかとかね、だからそういう事件が非常に

多いんですね。 

  ただ、このやっぱり豊能町、やっぱり政

策目標ベスト３というのがあってですね、

私が集計したんですけどね、その主要施策

の中でですね、地域で育て、地域で育つ、

人を大切にするまちづくり、これはですね、

５２課で予算化して取り組んでいる施策で

すわ。 

  それと、２番目が住民と行政との信頼、

協働によるまちづくり、これは４９課で予

算化して取り組んでます。 

  ３番目に、元気で暮らせる、支え合い、

供用のまちづくり、これは３３課、こうい

うことをですね、やっぱり職員の中にもで

すね、やっぱり植えつけていく。 

  それから、今のＰＤＣＡの話もあるんで

すが、Ｐｌａｎ、Ｄｏ、Ｃｈｅｃｋ、Ａｃ

ｔｉｏｎですね、Ｐｌａｎ、Ｄｏ、Ｃｈｅ

ｃｋ、Ａｃｔｉｏｎでもいいけども、Ｐｌ

ａｎがね、コンサル任せでね、あったらあ

かんわけですやんね、Ｄｏいうて、ただＤ

ｏいうだけで、やるだけ、目的を持ってや

らなね、Ｃｈｅｃｋこれがなかなかない。 

  なら今までね、ずっとやってきているこ

とでＣｈｅｃｋしてね、最後のＡｃｔｉｏ

ｎにいっているか、要するに、その再始動

なしみたいなね、そのＰＤＣＡ、これをね、

内田部長もよく言うんですけども、ＰＤＣ

Ａ、ＰＤＣＡ言うんけれども、ＰＤまで行

くんですわ。ＣＡがない。特にＣがない。

だから、私は、何年度やったかな、第４次

総合計画のときに議長やってまして、あて

職で入ったんですね。そのとき第４次総合

計画、１０年計画をやるのに進行係、誰が

やっとったか。コンサルがやってましたん

やで。 

  私ね、誰やねんあんたと、コンサルです

けど、何をやっているんやと、資料まとめ

るのはコンサルでもいけるでしょう。その

次の日からね、課長がかわってやりました

けども、そういうやっぱり意識の徹底とい

うのはね、やっぱり大切やなということが

そのときに思いましたんやけども、やっぱ

り何でもやればいいと、やりましたがねと、

やりましたがて、誰でもやるんですわ。だ

から、プロだったら、やるなら結果を出さ

なあかんですね。それによってやる、その

人自身もＣｈｅｃｋされる。 

  だから、ＰＤＣＡというのはね、その次

に進めるためにやるのでね、だから、世界

的に何やいうのも言うてましたけども、そ

の前にね、豊能町の中、きちっとですね、
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やっぱりＰＤＣＡをやっていただきたいな

と思うんですけども、今後ですね、そうい

うその教育的な観点を、やっぱり内田部長、

考えてほしいんですけども。 

  これね、読売新聞にありましたんやけど

ね、編集手帳、折助根性というのがありま

すねん、御存じですか、知りまへん。 

  骨惜しみをし、人の目を盗んで怠けよう

とする根性と、こういう折助根性、根性と

いうのはね、意味が二つあるんですよ。 

  何とも変わらない、生来の性質。もう一

つは、ものをやり通すたくましい精神、二

つあるわけなんです。 

  何とも変わらない、持って生まれた性質、

これにはなりたくないですね。 

  ２番目の物事をやり通す、たくましい精

神、だから、そういう折助根性じゃなくっ

て、やっぱりやる気満々です。人を育てて

いただきたいなと思うんですけども、何か

一つ、内田部長、ございますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員は、ＰＤＣＡのＰからなっとらんと

いうような御意見ございます。 

  我々、確かに計画等をつくるときに、コ

ンサルに資料の整理でございますとか、先

進的な取り組みの紹介など、それからアン

ケートの集計とか、クロスの集計などなど、

コンサルが一番たけている業務について、

コンサルにお願いすることはあるわけでご

ざいますけども、ただ、やはり計画の骨組

みそのものといいますか、根幹、これは職

員が練り上げていって、最後は町長の採決

を受けて、やっていくというようなことに

なっておりますので、その点だけは誤解の

ないように、一つよろしくお願いいたしま

す。 

  それから、ＣとＡがないというようなこ

とでございます。これは以前から、私、何

回も申し上げておりまして、議員とはすれ

違い、すれ違いでございますけども、やは

り事業評価、これは本町も導入をしており

ますので、その事業評価によりまして、Ｐ

ＤＣＡのＣＡはできているというふうに思

っております。 

  決算のたびに検証いたしまして、次年度

の予算に生かしていくとか、予算に反映で

きなくても、事業の改善につなげていくと

いうようなことを繰り返し、繰り返し、や

っておりますので、その点につきましても、

ＰＤＣＡは毎年、毎年回っているというふ

うに感じておりますので、今後とも、それ

は続けていきたいというふうに思っており

ますし、これ不断の努力をしないとできま

せんから、職員にも、その意識を植えつけ

ていきたいというふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  はい、じゃあその辺をですね、きちっと

職員教育をやっていただきたいと思うんで

すけれども、町長はですね、パナ出身とい

うことで、パナの松下翁はですね、うちの

会社はものをつくるんやないと、人をつく

る会社やねんと、だから人間学を非常に奨

励して、私も３年度ね、大阪府のＰＴＡの

会長をやりましたけど、そのときに、松下

のあそこへ行きました。そこに松下のＫＴ

Ｐの研究所ですか、あそこのほこらに松下

幸之助がですね、あれに文章を書いて、ほ

こらに入れていたというんですね。それは、

諸悪莫作・衆善奉行という、これあれです

わ、仏教の一番弟子の阿難尊者という人が

いて、諸悪莫作・衆善奉行、何のこっちゃ

ねん。 

  悪いことをしたらあかんで、ええことだ
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けしときや。これですわ。これができひん、

なかなかね。 

  そういうことも含めて、これから人をつ

くる、豊能町はですね、やっぱり人間育成、

いわゆる、もうあれですわ、人間学、我々

どう生きるのかと、何のために生きるんや

と、生きるということはどういうことなの

か。その辺をやっていきたいと思います。 

  そこでですね、今、ＰＤＣＡとＫＰＩと

いうのもあるんですけども、目標立てて数

字化して何点上がったか、これは、あれに

はまだ入ってないんで、今後、成果報告の

中に入れていっていただきたいなと思うん

ですけども、成果報告の中ではＡＢＣＤか

何かでやってますけどね。 

  まず、最初に何ぼぐらいやるのを出して、

ＫＰＩできちっとやっていく方法も一つあ

るかなと思いますので、また、内田部長、

考えておいてください。 

  それと、５番目の人勧依存型の給与体系

から人事評価システムの構築の検証が必至

だが、課長級以下の給与体系の見直しによ

る独自の給与体系は可能か。 

  また、その代替策、インセンテティブが

あるのかと、この質問ですけどね、これは

私はよくわからんのですよ。 

  ただ、今回、また人勧で出てきていると、

今回は三役は出してきてないと、議会のほ

うも、もう出さないということが決定しま

した。話はあったみたいですけども、わし

は要らん話はすなと思っているんですけど

も、これは前々から言うてますように、醸

成適用の原則というのがあります。これは、

よう考えたら、これは職員のためにあるん

ですわ。職員のために不当な給料でなかっ

たらいかんということで、それをチェック

してあげなさいよと、その職員の、だから

給与はですね、適正にしなければならない

と、ただ、今までは、うちの人事院勧告は、

小さい町ですから、人事委員会もないと、

そうするとね、議員と町長で決めるという

ことになっとるんですわ。 

  ところがですね、その議員と町長がです

ね、自分のね、期末手当を自分で出すよう

なことをしているね、その町長と議員に。

こんな資格はないわけですよ。 

  自分が先に取ってやね、職員に、おまえ

ら高いでとか、安いぞか、言えるわけない。

これは正当な形でね、やっぱり人事院勧告

をやっていかなあかんと思うし、人事院勧

告は、みずからが提案すべきもので、だか

ら、多分、職員さんは町長のところへ行っ

て、人勧が出たのでどうしようかと、相談

したと思うんです。 

  どういう内容の相談があったんか、ちょ

っとお答え願いたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  塩川町長におかれましては、町長に就任

なさったばかりというようなことで、人事

院勧告の仕組み等についても、説明が必要

ということで、人事院勧告とは、こういう

もんですということは申し上げたつもりで

ございます。 

  人事院勧告の中身につきまして、ことし

は0.０５月勤勉手当が上がるとか、その辺

のことも御説明申し上げました。 

  それ以外に何を申し上げましたかといい

ますと、やはり人事院勧告が全ての基本で

ございますということも町長には申し上げ

ましたし、それ以外に基準はないので、こ

れ以外を基準にするということは困難やし、

不可能ですということも申し上げた。その

結果、町長の判断としては、人事院勧告に

従って、一般職の給与条例を改正するとい

うようなことに至ったものでものでござい
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ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  このね、豊能町の人事院勧告は、いわゆ

る人事委員会がないと、だから、情勢適応

の原則が機能していない、情勢適応の原則

というのは、要するに、この職員の生活環

境の中で、いわゆる情報収集、それから比

較検討、分析、今後の将来的なことを考え

てどうなのかということをですね、やっぱ

り町長と議員がですね、人事委員会にかわ

って精査してですね、結果を出して町長の

とこへ言うていく、そして最終的に議員さ

んが判断して採決するという、その前段が

全くない、事前の対応が全くないわけです。

機能してないわけです。 

  だから、今回はですね、委員会の中で、

これ十分にもんでいただきたいと思うんで

すけども、今の豊能町の状況はどうあるの

か。財政状況はどうなのか、その職員の給

与は全体で、どの程度になるのか。 

  それと、その部長がよく言うように、う

ちは年寄りが多いんやというようなことも

あって、中の内部事情、これも精査してで

すね、そして、その人事委員会の代理機能

を果たすと、これまでは、それが全くでき

てない、だから僕はずっと反対していたん

です、私の責任のもとに。 

  だから、やっぱり職員さんには、やっぱ

り、それこそなんですか、シティプロモー

ションか、シビックプライドを持ってシテ

ィプロモーションをしてほしいと、胸を張

ってやってほしいということでやってるわ

けです。 

  だから、今回は文教常任委員会に付託さ

れるわけですけれども、総務建設ですか、

ごめんなさい、総務建設常任委員会におい

てですね、行政からの十分な資料提供をい

ただき、住民さんの納得いく結果を出して

いただきたいと。 

  そして、職員がですね、誇って働けるよ

うな、そういう給与体系を提示していただ

きたいと、これは要望しておきます。 

  それから、その次でありますけども、そ

れとやっぱり私、前々から言ってますよう

に、町独自の評価制度というのは、やっぱ

り、今、部長、うちやってますよと言うけ

どね、もっといろんなあれがあると思うん

ですよ。 

  地方分権というのはね、もう何というの

かね、国から押さえられてやるようなもん

じゃない。自分たちが自分たちの町を変え

る。率先してね、やるということ、これが

基本やと思うんです。 

  １回だけですね、豊能町でも、池田町長

のときですけども、どう思われたのか、豊

能町の特別報酬審議会に答申をしてくれと

いうことで、あれを出したことがある。審

議してくれと、諮問したことがあるんです

ね、１回だけね。 

  これのときのあれが出てますけども、要

するに社会経済の情勢、それから財政状況、

今後の予想、行財政運営の取り組むべき課

題と、その結果に重点を置いてですね、住

民の理解が得られる給与及び報酬の額につ

いて審議をしましたということで、これ結

果出して、結局、状況からいくとですね、

現在の社会経済の情勢と豊能町の財政状況

及び今後予想される厳しい財政運営や取り

組むべき課題、その成果に重点を置いて審

議したと。近年、類似団体と比較して、低

い水準のものではないと。 

  それと、ダイオキシン処理問題の解決が

できてないということは、非常に難しい問

題であるというようなことを含めて、払う

べきではないということで、誠意を持って

対処されることを答申された。 
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  ただ、これは審議会というのは、答申と

いうのは尊重すべきもんであって、強制さ

れるもんではないということでありまして、

最終は議員の裁決ということになったわけ

でありますけども、このときもですね、賛

成多数で可決ということになりました。こ

れは、議員の最大の責任ということになり

ます。責任をもって採決したわけですから、

そういうことであります。 

  だから、今後ですね、職員がやる気、元

気、勇気を出すようなですね、何かインセ

ンティブを考えてね、やるのも一つの方法

やないかなと思うんですけども、人勧は流

しても、そういう状況の中で、例えば、若

い人に対してですね、上の人は多いから給

料は高なるんやったら、下の人はね、やっ

ぱりやる気出させるために、何かインセン

ティブを考えると、そういう方法もあると

思うんですけど、いかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  人事評価によりまして、これまでは、成

績のよくない職員、これに対するペナルテ

ィーだけを科しておったわけでございます

けども、平成３０年度に人事評価制度を見

直しまして、成績のよい職員に対するイン

センティブ、要するに勤勉手当の加算でご

ざいますとか、昇給でございますけども、

これを導入したところでございます。 

  職員間の不平不満が出ないように、まず

は公平公正な人事評価、これを行うことが

大前提でございますので、管理職の研修を

重ねるなど、努力をしているところでござ

いますけども、制度は、もう導入いたしま

したので、これを早く運用できるように努

めてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  これは常任委員会の中で、また、逐次検

討していただくということで、お願いした

いと思います。 

  次に、教育問題ですけども、私は教育力

日本一って、すごいこと言うなと、言うこ

とだけ大きいなと思っておるんですけども、

その目指すものは何か、教育長、一つお答

え願いたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  西岡議員さんの御質問にお答えをいたし

ます。今、いろんなお話をいただきました。

私もいろいろと、すごいなというように思

って聞かせていただいたんですけれども、

やはりまちづくりは人づくり、人づくりは

教育にありと、これは昔から言われておる

言葉で、もうそのとおりだと私もずっと思

っております。 

  それで、豊能町の、これからの教育、教

育力日本一になるためには、やはり、これ

は基本的なことですけれども、子どもたち

のために、学校・家庭・地域が一つになっ

て、やはり全ては子どもたちのために考え

ていただくこと、あるいは進めていくこと、

であるというふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  私はね、教育というか、子どもには何ぼ

金かけてもおしいことないんです。 

  これは、そら中教審でもそうですけども、

内閣府の、今、教育審議会ありますね、そ

れも１点です。 

  国の未来は、子どもにあるということは
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言うてますわ。それらどれだけの予算をつ

けているのかということもあるんですけれ

ども、ただ我々はそんなことは別にして、

私は子どものためにはね、幾ら金かけても

おしくない。なぜかというと、我々ね、我

が身はぼろぼろになってもですね、たとえ

我が身がぼろぼろになっても、やっぱり

我々の精神は子どもに受け継いでずっとい

くんですよ。 

  将来、生きていける、それは子どもを育

てるということです。だから私、さっきか

ら質問出てる先生の話もあるんですね、教

師というものはね、もう最高にすばらしい、

お仕事をやっていると、私は教師は労働者

なんてもんじゃないと思う。 

  労働というのはね、西洋の文化で契約社

会ですわ。仕事やったから何ぼじゃなくて

日本の労働の文化は、前も言ったように働

くということです。端を楽にするから働く、

自分の利ではない。だけど、端を楽にする

ことによって、自分に返ってくる。こうい

うね、労働の文化は日本古来です。 

  ですから、教育審議会のほうでも、総理

大臣のあれでも言ってますけどもね、要す

るに、子どもが一般社会で、今、社会が、

ものすごく急激に変化しています。その変

化に対応できるような力をつけること、生

きる力、豊能町は生き抜く力と、こう言っ

てますけども。 

  国のほうはですね、自己肯定感を高める、

自分に自信を持つ、そして社会の変化に対

応して生きていくと。 

  基本は、どう生きるか、人生観をきちっ

とね、すえつける、頭がよくなったってね、

その頭のいい子は悪いことしたら何にもな

らんわけです。今の社会はそうでしょう、

ねえ。 

  いい学校を出ても、悪いことして警察に

捕まるとか、親を殺してみたり、だから基

本的にね、人間としてどう生きるかという

ことが教育の根本なんです。 

  西に東に、その前にね、この町の子ども

をどう育てるかということをね、きちっと

時間をかけてね、やらないかんですよ。早

急にやる問題じゃないです。 

  私は、平成３年度にね、子どもに対して

大変申しわけないと、思ったことが一つあ

ります。 

  ＰＴＡの会長をしてました。学校５日制

ですわ。あれははっきり言って、子どもか

らね、教育を取り上げた。自民党と社会党

が一つになって、教育、何、日教組まで一

緒になってですね、みんなだまされて一つ

になってね、教育を子どもから取り上げた。

その結果、教育力は落ちました。はっきり

言って、そのしわ寄せが今きてるわけです。 

  いろんな社会問題が起きる、その原点が

ね、やっぱり教育の荒廃にあると、こうい

うふうに思っております。 

  ですから、今後、やっぱり小中一貫校、

これは人が少ななったということでやって

るとかいう、そうじゃなくって、新しい義

務教育をどうつくるかということが基本や

と思うんです。義務教育というのはね、ひ

としく与えられる、西も東もひとしく与え

るもんなんです。 

  だから、そういうことでね、小中一貫校

の中で、やっぱりキャリア教育というのが

一番大切だと思うんです。だから、そのキ

ャリア教育についてですね、学校の先生に

ついてはね、キャリア教育で欠けてる分は

ね、生活指導の意図的な教育だと思うんで

す。これはね、学校の先生の教育について、

どういうふうに考えておられるか、小中一

貫校に向けてですね、どういう準備をして

いるのかねお伺いしたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 
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  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  キャリア教育の推進の意義と取り組みで

すけども、キャリア教育の推進におきまし

ては、学校教育に求められるものは、生き

る力の育成、とりわけ確かな学力、豊かな

人間性、健康、体力であり、それらを活用

しながら、社会人として自立した人間の育

てるということにございます。 

  実際の各学校の取り組みとしましては、

学校の学習と社会と関連づけた教育、生涯

にわたって学び続ける意欲の向上、自然体

験、社会体験などの充実、家庭、地域と連

携した教育などが上げられ、現在、豊能町

の各学校でも取り組んでおるところでござ

います。以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  これね、これからやるのに、いわゆる地

域、学校、家庭、この連携、協働、これは

もう基本です。だから、子どものために何

ができるのかということでね、きちっとや

ってほしいと思うんですけれども、特にで

すね、いわゆる意図的な教育、いわゆる教

科教育は大丈夫です。先生方もきちっとや

っています。 

  問題はですね、無意図的な教育、時間な

んか設定せんと、無意図的にやっていく、

そのいわゆる何というんですか、キャリア

教育的なね、人とかかわる中で、いろんな

ことを教える。 

  特にですね、日本の教育は知・徳・体ね、

これが世界に誇る教育なんや。特に徳育、

誰かも言ってましたけども、やかましい人

が。その徳育、これをね、やらないと、や

っぱり日本の将来もなくなるし、豊能町も

なくなる。 

  ただ、意図的な教育も大切ですから、意

図的な教育、いわゆる教科指導と、無意図

的な教育、キャリア教育、生活指導ね、そ

れを紡いで一つにして、やっぱり一貫的に

継続的に発展性的にやっていくということ

が、やっぱり豊能町の最大の方向ではない

かなと。みんなで育てようということが、

ここにあると思うんですね。 

  今後、職場体験もそうですけども、いわ

ゆる、これから自分が家庭、地域社会の重

要な存在として実感できるように子どもを

指導していく。そういうキャリア教育が大

切だと思うんですけど、その辺の教師に対

して、そっちのキャリア教育というんかね、

その無意図的な教育を、どういうふうにや

っていくかということをちょっとお伺いし

たいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  いろんな御意見、あるいは御指摘ありが

とうございます。 

  お配りしております、この豊能町保幼小

中教育のグランドデザイン、ここには全て

のこと、もっとね、これは議員の皆さん方

に丁寧に御説明せないかんのですけれども、

やはり教育日本一を目指すには、このこと

をやっぱりきちっと学校も先生も家庭の皆

さんも地域の皆さんも、わかっていただい

て、やはり進めていただく必要があるとい

うふうに思ってます。 

  ですから、説明会のときには、できるだ

けわかりやすくプレゼンをさせていただき

たいというふうに思ってます。 

  ちょっとだけお話させてください。済み

ません。その中でも、これ保幼小中一貫教

育と、これまでからずっと、この言葉は耳

に、皆さん方もよくおわかりいただいてい

ると思います。 
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  ただ、これはまだ今、準備をしている段

階で、本当に、これ再編で小学校と中学校

が一つになって、その中で、どう展開して

いくか、これは誰もまだ、小学校の先生も

中学校の先生も経験はしてないんですよ。 

  ですから、ここはなかなか、この再編し

たときに、小中一貫校をつくったときに、

やはり大変なんです。 

  小学校の文化と中学校の文化は違う、そ

の中でどうやっぱり一つになって子どもた

ちを見ていくか、支援していくか、その気

持ちになかなかなるには時間がかかるんで

す。そこのところは、教育委員会でも委員

さん方に言ったんです。いやもうそんなん

わかっていると言うておっしゃいましたの

で、それだったら、いろんなところを、や

っているところを見て感じてほしい。どん

だけ大変か、それぞれが。 

  東山開睛館、京都、行きました。そした

ら最初の３年間は六つ、七つの小学校と三

つの中学校を一つにしました。人権の課題

が、それぞれにあった、すごく大変でした

というようなお話を聞いて、ああやっぱり

ということで、一つは、この済みません。

えらい済みません。 

  もう一つだけ。 

○議長（永谷幸弘君） 

  端的にお願いします。端的に。 

○教育長（森田雅彦君） 

  えらい済みません。済みません。 

  もう一つだけ言わせてください。 

  これ日本一になる、それぐらいのことを

盛り込んであるんです。 

  もう一つは、やっぱり地域とともにある

学校づくりなんです。ここなんです、これ

がやっぱりうまくいくかどうか、やっぱり

地域の方、それから保護者の皆さん、もち

ろん議員の皆さんもです。一緒に入ってい

ただいて、子どもたちをどう育てていくか、

原案は校長が提示します、それについてみ

んなでね、今までから学校のこと応援して

もらってます。ただ今までは支援やと、支

援違う、協働で、みんなでつくり上げた、

先ほどから協働の言葉たくさんいただきま

した。協働でね、みんなで一緒になって子

どもたちのことを考えていきましょうと。

つくり上げるんです。意見違うんですよ、

みんなで考えて、それを一つの案として、

学校で進めていく、地域のいろんな課題、

お祭りの話が出てます。祭りの話も、そこ

へ乗せて、学校はどんな役割をするんやと、

保護者はどんなかかわりを持とうというよ

うな形でね、いろんな課題を、そこでやっ

ぱりみんなで考えて、そして地域もつくっ

ていこう、一緒にというのが、この地域と

ともにある学校づくりで、この二つが大き

な柱なんです。 

  ですから、説明会では、このことはもの

すごく大事なことですし、そして、子ども

たちを真ん中にすえて進めていきましょう

ということで、そこのところは、できるだ

け皆さん方にわかっていただけるように、

説明をしてまいりたいというふうに思いま

す。 

  議員の皆様方にも御案内をさせていただ

きますけれども、２月１５日、これは大ホ

ールで、ユーベルの、それで、これは貝ノ

瀬滋教育長、三鷹の教育長ですけれども、

この地域とともにある学校づくりを提唱し

た人なんです。その人は、ものすごくわか

りやすく、小中一貫とともにどう進めるか

ということを話をしていただくと思います

し、話聞くだけやったらあかん、このプレ

ゼンもさしてもらいます。 

  それから、地域の方、いろんな方に入っ

てもらって、パネルディスカッションも行

おうと思う。フロアからもいっぱい意見を

もらおうというふうに思ってます。 
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  この二つが大事なとこなんです。そこを

みんなでやっぱりわかって、子どもたち応

援していただけたら、学校、子どもたちの

ことということでよろしくお願いいたしま

す。済みません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、西岡義克議員の一般質問を終わ

ります。 

  以上で一般質問を終わります。 

  この際、ここでインターネット配信の切

断作業を行いますので、暫時休憩をいたし

ます。 

  そのままでお待ちください。 

（午後２時４６分 休憩） 

（午後２時４７分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  日程第２「第５５号議案から第６８号議

案」までを議題といたします。 

  これに対する総括質疑を行います。 

  質疑内容は、それぞれ各常任委員会に付

託いたしますので、大綱のみお願いいたし

ます。 

  なお、御承知では存じますが、「質疑は、

議題になっている事件に対して行われるも

のでありますから、現に議題になっていな

ければなりません。また、議題に関係のな

いことを聞くことはできない。」このよう

に規定されておりますので、その点、十分

御協力いただきますようお願い申し上げま

す。 

  第５５号議案から第６８号議案までの１

４件に対する質疑を行います。 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ６２号議案の一般会計補正予算、２０ペ

ージの中学校管理事業、５ページの繰越明

許費について、吉川中学校トイレ改修事業

についてです。 

  学校再配置を目前に改修することについ

て、生徒の様子や水洗化率など、現状をお

聞かせください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  補正予算書２０ページの中学校管理事業

の御質問ですけども、業務委託料、工事請

負費合わせまして、５１２万6,０００円を

計上しておるところでございます。 

  現状ですけども、水洗化といいますか、

洋式化ですね、洋式の便座なんですけども、

吉川中学校では、全部で現在、今７１便座

がありますけども、そのうち、洋式便座が

１４でございます。そして、洋式化率が２

０％と、非常に低うございます。 

  例えば東能勢中学校は３3.３％でござい

ます。また、洋式の便所が何人の子どもが

使っているかという率ですけども、吉川中

は、一つについて１7.７人が使っておると、

東能勢中は１0.２人に一つが使っておると。 

  小学校では、もっと生徒当たりに対して、

高い率で洋式便座がございます。これで中

学校の校舎が３階までありますけども、各

階三つずつ、女子便所には二つ、男児便所

には一つをつけて、合計九つをつけますと、

一つの便座当たりにつきましては、生徒１0.

３人となりまして、東能勢中とほとんど同

じ割合になると、非常に吉川中学校の洋式

化率が低かったので、改修させていただく

ということです。 

  また、学校再編を踏まえておりますけど

も、あまりにも洋式化率が少ないというこ

とで。今、各家庭においては、ほとんど洋

式化になっておるということもございます

し、また、２年前には生徒会からの、便所

を洋式化をふやしてくれというふうな要望

がありました。また、校長先生のほうから
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も、生徒がトイレを我慢して、そういうの

は健康とか教育面でもよくないということ

で、再編が近づいておりますけども、今回、

補正予算を計上させていただいて、吉川中

学校生徒の快適な教育環境を図るというこ

とでお願いしたいというものでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  少しもったいない話なんですけども、耐

震補強と同様に、今、そこにいる子どもた

ちのためということですね。 

  健康被害とか、今のところはないんです

か。健康被害とか、我慢しているとか、小

学校では我慢している子どもたちいるんで

すけれども、ないですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  健康被害というまではいかないかもわか

りませんけども、もう校長先生からも我慢

して、家まで、トイレ行くのを我慢して帰

っているという実情は、もう聞いておりま

す。それで今回、補正予算をお願いしてい

るということでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  ほかにございませんか。 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  第５５号議案、豊能町森林環境譲与税基

金条例制定の件について伺います。 

  こちらですけれども、１年当たり幾らを

見込んでいるか質問します。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今、手元に詳しい数字ございませんが、

私の記憶によりますと、２００万円強であ

ったというふうに思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  これは、ずっとずっと積み立てるもので

しょうか。それは、どのようなものに使わ

れるというような計画も同時に立てるんで

しょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ずっと積み立てるのかということでござ

います。これにつきましては、その事業を

行う金額に達した時点で取り崩すとか、あ

とは、その事業を行うときの一部に当てる

とか、いろんな方法があると思いますが、

積み立て続けるというものではございませ

ん。 

  それから、森林の整備、その促進に関す

る施策に、財源に充てるというような基金

でございますので、森林全般について使用

していきたいというふうに思っているとこ

ろでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  それに対しまして、きちっとした森林整

備計画が必要だと思いますが、それはいつ

までに立てられますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  森林整備計画についてはですね、以前か

ら計画は立てております。 

  また、今年度か再来年度に見直しの時期

が来ると思いますので、その見直しに合わ
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せて計画をつくり、この環境譲与税ですか、

活用した森林整備に役立てていきたいとい

うふうに考えています。以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  ほかにございませんか。 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  第６５号議案、豊能町一般職の職員の給

与に関する条例改正の件であります。 

  これですね、さかのぼって、もう５年ぐ

らい上げとるんですけども、今回ですね、

職員のラスパイレス指数ですか、これは何

ぼになっているんですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ラスパイレス指数でございますけども、

最新の数値は平成３０年度分でございます。

平成３１年度分、令和元年度分は、まだ公

表されておりません。 

  平成３０年度分で申し上げますと、９7．

７でございます。大阪府内町村の平均が９8．

５、それから大阪府内の市も含めました、

市町村の平均が９9．２というような格好で

ございまして、町村でいいますと１０の町

村がございますが、そのうち豊能町は７位

というような状況でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  今、ラスパイレス指数というのが、平成

３０年のは、これ大阪府のは出とるんです

ね。これ３０年、今、３０年の言うたんや

な。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ３０年です。 

○１１番（西岡義克君） 

  ９7．７やな。書いてあるやん、ここに。 

○議長（永谷幸弘君） 

  質問お願いします。 

○１１番（西岡義克君） 

  それで、これね、職員の給料にしても、

これラスパイレス指数、豊能町は１３番目

になっているわ。ほんで田尻町というのが

ありますな。田尻町というのはね、唯一、

地方交付税をとってないとこですわ。そこ

はもっと下ですねん。だからね、田尻町よ

り上ですわ。言うて悪いけど。 

  それと給料に関してもそうです。これね、

大阪府の所得年収ランキング、これを見た

ら、豊能町２３位で田尻町は３８位ですわ。 

  それと、この全体に給与関係にしてもね、

地方公務員の年収、これは２位になってい

ます。守口に次いで２位になっています。

別にね、大阪府のデータですよ、これ。大

阪府の、だから、首かしげるんやったら、

ちょっと答弁してください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  また、西岡議員には本会議の後、何を持

っていらっしゃるか、見せていただきたい

と思います。何をおっしゃったのか、全く

理解せんままここに立っています。２３位

とか、何とか全然我々の手元に、そのデー

タがございません。 

  ただ、申し上げられることは、豊能町は、

一人当たりの給料額は大阪府内ではトップ

でございます。これは平均年齢がトップと

いうことで、それは、一人当たりの給料月

額はトップということでございますが、申

し上げたとおり、ラスパイレス指数は平均

より下というような状況であります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 
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  平均より下って、９０何パーセントいっ

てるわけ、もうほとんど変わらへん、１０

０％近い、だからね、それはええけど、将

来的なことを考えたら、今、考えなんこと

あるやろうと。 

  それと、結局ね、将来の監査委員さんが

言ってる意見も、やっぱり考えてみて、監

査委員さん、何のために、これ決算報告し

て意見書出してるねん。ずっと同じ意見言

うとるわけや。それをね、やっぱり参酌し

て、今後、どうするかということも考えて、

もちろん職員さんには、労働三権がないか

ら、そらね、我々がちゃんと、それを審査

して、やっぱりやったらなあかん。そうや

ないと、職員やる気なくするもん。 

  だから、職員がやる気を出すような給料

体系、それから状況の調整、全部せなあか

ん、それは議員にも責任がある。今回は議

員は、これ上程してないから、十分やっぱ

り検討して、職員のために、正規のすばら

しい結果を出してほしいと、これは要望し

て終わります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  ほかございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  総括質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  第５５号議案から第６８号議案まではお

手元に配付いたしております付託表のとお

り、それぞれの常任委員会に付託の上、審

査することにいたしたいと思います。 

  これに異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  異議なしと認めます。 

  よって、第５５号議案から第６８号議案

まではお手元に配付いたしております付託

表のとおり、それぞれの常任委員会に付託

の上、審査することに決定いたしました。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いた

しました。 

  本日は、これをもって散会いたします。 

  次回は、１２月１３日午後１時より会議

を開きます。 

  どうも御苦労さんでございました。 

 

散会 午後３時００分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 

第５５号議案 豊能町森林環境譲与税基金条例制定の件 

第５６号議案 豊能町事務分掌条例改正の件 

第５７号議案 職員の管理職手当に関する条例改正の件 

第５８号議案 豊能町下水道条例改正の件 

第５９号議案 豊能町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例 

       改正の件 

第６０号議案 豊能町立幼稚園条例改正の件 

第６１号議案 豊能町土地開発基金条例廃止の件 

第６２号議案 令和元年度豊能町一般会計補正予算の件 

第６３号議案 令和元年度豊能町国民健康保険特別会計事業勘定補正予算 

       の件 

第６４号議案 令和元年度豊能町介護保険特別会計事業勘定補正予算の件 

第６５号議案 豊能町一般職の職員の給与に関する条例改正の件 

第６６号議案 令和元年度豊能町一般会計補正予算の件 

第６７号議案 令和元年度豊能町介護保険特別会計事業勘定補正予算の件 

第６８号議案 令和元年度豊能町下水道事業特別会計補正予算の件 
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    以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 

 

 

 

    令和  年  月  日署名 

 

 

 

      豊能町議会 議 長 

 

      署 名 議 員 １０番 

 

        同   １１番 

 

 


