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開議 午前９時３０分 

 

○議長（永谷幸弘君） 

  ただいまの出席議員は１２名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  順次発言を許します。質問者は質問者席

に登壇して質問を行ってください。 

  持ち時間は質問及び答弁を合わせて５０

分といたします。 

  田中龍一議員を指名いたします。 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  皆様、おはようございます。 

  ２番・田中龍一でございます。 

  発言のお許しをいただきましたので一般

質問させていただきます。 

  さて、豊能町のまちづくりにとって非常

に大事な国の地方創生制度について、今年

と来年で大きな動きがございます。それは、

第１期まち・ひと・しごと創生総合戦略は

今年度で終了し、来年度から５年間の第２

期まち・ひと・しごと創生総合戦略が始ま

ります。この戦略に基づき、全ての地方で

２０２０年から５年間の戦略を策定するこ

とになります。内閣府では今年６月に第２

期戦略の基本方針２０１９が策定され、こ

の１２月に第２期総合戦略を策定し、この

総合戦略に基づき、豊能町を含む全地方公

共団体はそれぞれ地方版の総合戦略を今年

度中、つまり来年３月末までの４カ月の短

期間で策定することになります。そこで今

回の一般質問では、次期戦略において豊能

町が今、検討されている施策について質問

いたします。この戦略を策定するに当たり、

国が方向性を示しています。それは第１期

総合戦略で示された四つの基本目標の実現

に当たり、六つの視点が示されています。

四つの基本目標は、地方への新しい人の流

れをつくる、若い世代の結婚・出産・子育

ての希望をかなえる、地方に仕事をつくり

安心して働けるようにする、時代に合った

地域をつくり安心な暮らしを守るとともに

地域と地域を連携する、これら目標を実現

するために今回の基本方針２０１９で新た

に示された六つの視点を重点において施策

を推進することになっています。 

  一方、塩川町長におかれましては、既に

表明された所信表明、豊能町行財政改革プ

ラン２０１９を実現することが最も重要で

あると思っております。今回の総合戦略に

これらプランを盛り込むことにより、国か

らの財政的な援助が得られます。要するに

総合戦略に位置づけられた事業は、地方創

生関係交付金の適用は可能です。また、こ

れまではこの交付金以外の裏負担につきま

しては地方が費用を負担していましたけれ

ども、平成３１年度より地方負担分につい

ては企業版のふるさと納税による寄附を当

てることが可能となりました。さらにハー

ド事業についても、ソフト事業との連携に

より高い相乗効果が見込める場合は、これ

までの５割から８割未満までハード事業も

認められることになりました。したがって

理論上は豊能町からの支出はほとんどなし

でハード事業も進めることができるように

なりました。つまり今年度中に策定しなけ

ればならない総合戦略は、豊能町の今後の

命運を握る非常に大切なものでございます。 

  そこで、四つの基本目標実現のため、今

回示された六つの視点を踏まえ、豊能町が

第２期総合戦略策定に向けて検討している

現段階の施策について今回は質問させてい

ただきたいと思います。 

  まず一つ目の視点でございます。 
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  一つ目、地方への人・資金の流れを強化

するについてでございます。具体的には、

将来的に豊能町への移住にもつながる関係

人口の創出・拡大について、豊能町が今考

えていることを簡潔にお答えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  おはようございます。 

  質問にお答えする前にちょっと前置きを

させていただきたいというふうに思います

けども、議員の御質問のとおり本年６月に

内閣府によりまして、まち・ひと・しごと

創生基本方針２０１９、これが示されまし

た。今、御指摘ありましたように六つの視

点ということで新たな六つの視点が示され

ております。これは第１期での地方創生を

一層充実強化するというもので、継続性を

重視したものというふうになっております。

それで地方公共団体は国が策定する総合戦

略に基づいて地方版の総合戦略を策定する

ことと、このようにされております。また、

国の戦略を踏まえまして切れ目なく改定す

るということが大前提で求められていると

ころでございます。議員におかれましては

今年度中に本町の第２期の総合戦略を策定

する必要があるという御指摘でございます

けども、この地方での策定でございますが、

その策定の期間でございますとか時期、ま

たその中身につきましては地方公共団体の

実態に合わせてつくると、このようにされ

ているところでございます。今回の国の総

合戦略につきましては、今、議員がおっし

ゃったとおり基本方針、これは示されてお

りますものの、総合戦略そのものは今月１

２月に策定される予定というふうになって

おります。本町におきましては現在の総合

戦略の検証、これがまだ行われていない、

総括も行われていないこと、さらには総合

戦略は総合まちづくり計画、今、策定準備

中ですが、その総合まちづくり計画との整

合性が必要というようなことから、現在の

総合戦略を総合まちづくり計画の始める時

期に合わせまして、２年間、現在の総合戦

略を延長するということにいたしました。

次期の総合戦略につきましては第４期総合

計画、現在の総合計画ですが、これと現在

の総合戦略の検証と総括を経た上で、総合

まちづくり計画での住民アンケートの結果

でございますとか、地域住民とのワークシ

ョップ等を通じまして得た結果をもとに、

本町に合ったものをつくっていきたいとい

うふうに考えております。したがいまして

本日につきましては、現在の総合戦略にお

ける事業、また次期の総合戦略の今後への

改定の考え方という視点でお答えをいたし

たいと思いますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

  それで今、お尋ねの点でございます。 

  １点目の地方への人・資金の流れを強化

するという点でございますけども、現在の

本町の総合戦略には地域の資源を仕事に変

えるという目標が掲げられておりまして、

観光や仕事づくりによる地域経済の活性化

に取り組んでおります。新たな国の視点で

は関係人口の創出・拡大、これが求められ

ておりますので、本町の次の総合戦略にお

きましてもこの項目を加えつつ戦略を策定

してまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ２年間延長するということでございます

けれども、やはり今後５年間についてきっ

ちりと考えていかなければいけないという

ふうに私は思っております。その中で、先
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ほど冒頭にも申しましたように、まさに新

しい塩川町長が誕生されて、所信表明も言

われ、また新しく今回、行財政改革２０１

９、これも出されておりますので、これに

ついてやはりきっちりと盛り込んでいくべ

きではないかと私は考えております。そう

いった視点からも今回、もう少し具体的な

話、これについて質問させていただきたい

と思います。 

  まず１点目、先日１１月４日の妙見口の

駅前で電車の車両を店として活用した、パ

ン、スイーツ、コーヒーなどのカフェを出

店する能勢電のイベントが開催されました

けども、そのときの状況は把握されておら

れますでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  おはようございます。 

  私のほうもまいりまして、カフェそして

パンの販売、それから皆さんが、ちょうど

観光に来られる方々がたくさんお見えにな

ってたことを承知させていただいておりま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  町長見えられて観覧されたということで、

そこで私見て思いましたのは、イベント当

日すごいたくさんの人が来ておられたんで

すね。実はこれ１０時から４時までという

ことで期間を限ってたんですけれども、も

う１１時の時点で売り切れてしまうという

ぐらいのすごい人出でした。つまり妙見口

駅前には豊能町の移住につながる関係人口

の創出・拡大が非常に大きなポテンシャル

を持っていると私は思っております。皆さ

ん御存じのとおり、かつて妙見口は妙見山

の参道として大変栄えておりました。先ほ

どのイベントの事例から考えましてもポテ

ンシャルはまだまだ十分にあると私は思っ

ております。一方で、塩川町長は所信表明

で、豊能町の歴史と文化を生かしたまちづ

くりを推し進めると、その中で妙見口駅前

の開発など企業版ふるさと納税を受けるべ

く再生計画を作成し企業の寄附で財政負担

の軽減を図りますと宣言されています。そ

こで塩川町長、新しい総合戦略の事業とし

て、妙見口駅前において能勢妙見山の門前

町の復活ですね。こういった施策を検討す

べきと思いますけれども、町長、いかがで

しょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  田中議員のおっしゃるとおり、私はまず

豊能町の課題としては人口の減少をいかに

なだらかにするか、それから雇用の創出と

いうことで、そのものに関していわゆる１

０年、そして２０年先を見据えた状態でや

らないといけないということで、私も一番

最初の所信表明から、交流人口それから関

係人口をいかにふやすか、豊能町の中にお

金が落ちる仕組み、そして豊能町を愛し続

ける皆さんが活躍できる場をつくっていく

ということが非常に必要であるということ

で取り組んでまいりました。今回稼ぐ地域

というところでありますけれども、その稼

ぐ地域の一つというところでは、西地域に

おいてはこの妙見駅前しかないと思ってお

ります。特にやはり関係人口をふやすため

には、今そのあるべき財産を、そして皆さ

んで持ち上げていくということで、妙見駅

前のところをしっかりと、そして東につい

てはこの余野地域を含めたいわゆる４２３

号線沿いのところを活性化していくという
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大きな二つのポイントでやらせていただき

たいと思ってます。ですので早い段階でこ

の総合まちづくり計画の中で個別計画をし

っかりと立てて、関係人口をふやすための

交流会等も行いながら、町とそして関係を

する団体の方々と一緒になって進める、そ

の仕組みを今現在つくっている最中でござ

いますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  今お話ありましたように、ぜひ妙見口駅

前についてしっかりと進めていただきたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。 

  また、もう一つ、関係人口をふやすため

には鉄道の駅間をつなぐバスの実現、これ

が大事だと思っております。町長も所信表

明の中で、北大阪急行の延伸に合わせて東

西交通の整備と広域交通の整備を行うとい

うふうにおっしゃられております。そこで

新しく総合戦略でも、能勢電と北大阪急行

の鉄道駅間をつなぐバスの実現、これによ

って沿線は全てツーウェイになりますので

すごくこれは関係人口ふえることは考えら

れますので、これについてぜひ盛り込んで

いただきたいと思いますけれども、塩川町

長いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員は総合戦略のことを、今おっしゃっ

ておりますけれども、交通戦略等につきま

しては総合戦略というよりは総合まちづく

り計画、こちらのほうに盛り込むのかなと

いうふうなイメージを持っております。交

通計画そのものは地域公共交通基本構想、

これもございますので、そちらのほうでで

きるのかなというふうに思っておりますが、

今後総合戦略を練っていく中で、どうして

も交通戦略についても総合戦略に盛り込む

べきであるというような、そういう判断が

ございましたら議員の御指摘のとおり総合

戦略にも交通計画を盛り込んでいくという

ことはあり得るというふうに思っておりま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  総合戦略に入れるということも検討して

いただくという話ですけれども、私はなぜ

それを強く言うかといいますと、先ほど冒

頭にも言いましたように、これが総合戦略

の事業につけられれば交付金も受けられま

す。裏負担もふるさと納税で、寄附金です

ね、企業版のふるさと納税で賄うことがで

きる。ということは、豊能町の支出を減ら

して開発ができるので、ぜひそのあたりは

戦略に盛り込んでいただくことを検討して

いただきたいと思います。 

  次に、同じく支出を減らすという意味で

は企業や個人による豊能町の寄附、投資を

用いた資金の流れの強化、これについてで

すけれども、塩川町長はまちづくりのモッ

トーで豊能町を変える財政健全化と明るい

未来のまちづくりということを所信表明で

おっしゃられております。つまり、支出を

しぼりながら財政を健全化しながら、豊能

町の明るい未来づくりをするということだ

と思います。そうするとやはりお金を確保

するためには今のふるさと納税をもっと入

れてもらうであるとか、ＰＲ、また新たな

企業版のふるさと納税、これの積極的な活

用、こういったことが絶対必要ではないか

と思いますけれども、こういったことも今

後戦略に明確に位置づけるべきと思います

けれども、塩川町長いかがでしょうか。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員がおっしゃった先ほどの１点目の地

方への人・資金の流れを強化するという項

目の中に、国におきましても企業や個人に

よる寄附とか投資を用いた地方への流れの

強化、これが上げられております。もちろ

ん本町におきましても国この方針に基づき

まして、議員の御指摘のとおりの総合戦略

を練っていきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ぜひ、よろしくお願いいたします。 

  次に、地域とのかかわりを求める都市住

民等と地域ニーズのマッチングについてと。

これについて豊能町が今考えていることと

いうふうに質問しようかと思ったんですけ

れども、先ほど来、今、２年延長で検討中

やということなので、ちょっと具体的な話

について質問させていただきたいと思いま

す。 

  これも過去に質問しておりますのでまた

考えていただきたいと思います。過去に質

問していることで都市住民等と地域ニーズ

のマッチング、これについては豊能町では

高齢化とか跡継ぎ不足の問題で町内の主要

産業である農業の存続が危ぶまれてきてい

ます。農家の方は高齢化などにより農作業

を行うことができなくなっていることも大

きな要因と思います。塩川町長も所信表明

で、産業の振興においては基幹産業の農業

を中心に据えて、農家のノウハウを生かし

た事業を開発してまいりますというふうに

表明されております。そこで、都市住民等

と町内外の農業に興味のある方など、農作

業を助けるような仕組みづくり、農家を助

けると同時に農業に興味のある方にとって

は実地で農業を学べる機会を設けて最終的

にお手伝いいただけた方など後継者候補を

探せるような仕組みづくり、つまり農家と

都市住民等との、農家支援者とのマッチン

グですね。マッチングのプラットホームづ

くり、こういったことが必要かと思います。

こういったことについて新しい戦略の中で

も位置づけるべきかと思いますけれども、

塩川町長、いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  おはようございます。 

  今の御質問の中に農家と都市住民とのマ

ッチングをするということだと思います。

確かに農業自身後継者不足ということで、

地域全体が衰退してきているということも

考えられます。したがいまして農業といい

ますか地域全体を持続可能にしていくとい

うことについては、当然都市住民等の方に

やっぱり参入していただいて、ともに地域

と一緒にその地域を活性化していくという

ことにつながります。したがいまして今現

在では豊能町におきましては新規就農とい

うことで、就農塾というのを開講しており

ます。これをさらに進めていきまして、地

域の方にも協力いただいて、都市住民の方

にも農業に携わっていただいて、地域の課

題にも解決していただくということで、就

農塾についてもさらに強化して進めていっ

て、都市住民とのかかわりをつないでいき

たいというふうには考えています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 
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  ぜひその就農塾も活用しながら、やはり

あとはちゃんと合わせる、農家と都市住民

を合わせるような仕組みというのは非常に

大事ですので、そういった仕組みづくりと

いうことも今後また検討していただきたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。 

  次に、二つ目の視点です。新しい時代の

流れをつくるということで、２０２５年大

阪関西万博の開催が予定されています。豊

能町が世界と直接結びつく貴重なこの機会

を活用した地方創生の実現について、豊能

町が今考えていることについて簡潔にお答

えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  六つの方針の中の２点目、新しい時代の

流れを力にするということでございます。

この新たな国の視点におきましては、ソサ

エティ5.０でございますとか、ＳＤＧｓな

ど、新しい分野が取り上げられております。

本町の次期の総合戦略におきましてもこれ

らの項目を加えつつ戦略を策定していきた

いというふうに思っております。 

  議員のお尋ねの万博等につきましてでご

ざいますけども、万博につきましては例え

ばでございますけども、その万博を機にい

たしましてインバウンドを豊能町に誘導い

たしましたり、高山右近を世界に発信して

いくと、このようなことが考えられるので、

このようなことも含めて検討していきたい

というふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  まさに今おっしゃられたインバウンド、

高山右近について進めていきたいというお

話あったんですけども、具体的に思ってお

りますのは先日ローマ教皇が御来日されま

した。この世界的に有名な教皇から福者と

して認定を受けたキリシタン大名の高山右

近がここ豊能町で生誕しています。２０２

５年大阪万博では世界中から様々な多くの

方が大阪に来られます。とりわけクリスチ

ャンの方は大阪に来るこの機会に福者高山

右近の生誕地へ訪問したい方も少なからず

いらっしゃると思います。一方、塩川町長

も所信表明で、高山右近生誕地の開発を表

明されています。そこで高山右近生誕地豊

能町へ訪問しやすいように、今の道路から

高山コミュニティセンター、つまり右近の

郷への観光バスがアクセスできるような道

の整備とか、またその観光バスの駐車場を

造るなど、高山右近生誕地の開発を総合戦

略に盛り込んで、より多くの方、この機会

に海外からの人も来てもらえるようなこと

をこの機会につくってしまえば、非常にこ

れからも豊能町の発展が見込めると思うん

ですけれども、塩川町長いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員におかれましては交付金の制度等も

勉強していただいておりまして、ハード整

備にも使えるというようなこと、これは事

実そういうふうにはなってございますけど

も、これはソフトの事業を充実させるとか

実現するためにどうしても必要なハード整

備、これについては必要最低限認めるとい

うような、このような交付金の制度になっ

てございます。右近の郷を活用してのソフ

ト事業、これがインバウンドの誘導でござ

いましたり世界への発信ということが目的

になろうかなというふうに思いますし、豊

能町の活性化とか観光振興とかこのような

ことになろうかと思いますけども、そのハ
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ードの整備が事業全体の大部分を占めると

いうようなことになりますと、これはこれ

で国としては認められないというような判

断をなさるのかなというようなことを思っ

ておりまして、これまで、それは第１期で

も同じようなことが言えたわけでございま

すけども、ソフトの事業、しかも立ち上げ

支援ということで、いずれは自立をしてい

くということに対して国は交付金を交付す

るというような、このような仕組みになっ

ておるのが大原則でございますので、議員

のおっしゃる右近の郷への道の整備ですと

か、駐車場の整備、これは必要かなという

ふうに思いますが、本町が目指す高山のあ

り方、右近のあり方とか、そのようなこと

と相まって考えていかなければならないと

いうようなことで、今そういうような大規

模な工事をやって投資をしていくという計

画は今のところはございません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  今、部長がおっしゃったような交付金の

話ですけれども、これはやっぱりなかなか

ハードに使えないということが大きな問題

になってきたので、先ほど示したような形

でだんだん弾力化してきております。 

  それともう一つはハード事業に使うに当

たっては企業版のふるさと納税、これを使

うことについては別に問題ないので、ぜひ

ともそういったことを活用されて豊能町の

支出を少なくして、本当に生誕地というの

は豊能町しかないわけですし、２０２５年

の万博までに整えることによって大きくイ

ンバウンド、訪問される方がふえるという

ことになりますので、この機会を逃すと非

常にもったいないことになるので、ぜひそ

の点は引き続き検討していただきたいと思

いますけれども、塩川町長、どうでしょう

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。今回のまち・ひ

と・しごと創生総合計画の中で訴えられて

いること、これを実現するためには本当に

シームレスに計画を練り上げていかないと

いけないということを感じております。例

えば関係人口だけにしても、ファンと、そ

れから豊能町の中にお住まいの方と、それ

らをしっかりとつながないといけませんし、

それから町全体で考えることと、それから

そこでの魅力をつくるための事業者さんが

やるもの、これらをうまく結びつけるとい

うことがやっぱり豊能町のなかに一番必要

なことであると。そのために企業版ふるさ

と納税、これも今まで６割というところが

今回９割まで活用が、活用といいますか減

税措置も出てくるということでございます

ので、それらを活用していくということ当

然必要でございます。特に２０２５年のと

きの万博を契機にして、そしてそれまでの

間の観光客をいかに阪急能勢電を使って来

られる方と、今度は万博のときは北大阪急

行を望んで来られる方と、それらの方々が

ちょうどクロスするところが豊能町でござ

いますので、ここをつくっていくためには

高山右近の部分もそうですし、妙見口もそ

うですし、さらに奥、いわゆる農業とのか

かわりについても地方の学校がこちらのと

ころに交流に来ていただくとか、そういう

ありとあらゆるものをうまくマッチングさ

せていかないといけないと思っております

ので、今、総合計画と、さらに個別計画を

どういうふうに組み合わせていくかという

ことを考えている最中でございますので、

まだちょっとお時間、具体的な内容という
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ところのお示しするまではいきませんけれ

ども、そういう考え方で進めておりますの

で御理解賜りたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  わかりました。今おっしゃったように右

近、妙見口、またインバウンドということ

で豊能町は非常に大事なところやと、北大

阪急行と能勢電と、こういったところにあ

るという話ですので、ぜひバスの連結もそ

のあたりも全て想定に考えていただいて進

めていただきたいと思います。 

  次に三つ目の視点といたしまして、人材

を育て生かすということで、地方創生の基

盤をなす人材に焦点を当て、掘り起こしや

育成、活躍の支援や、学校等における人材

育成について、豊能町が今考えていること

を簡潔にお答えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  冒頭申し上げたとおり、本日は基本的考

え方のみのお答えになってしまいまして申

しわけございませんけども、３点目の人材

を育て生かすということでございます。こ

れも新たな国の視点におきましては、地方

創生の基盤をなす人材の掘り起こしとか育

成が上げられております。町の総合戦略の

アクションプラン、現在のものでございま

すけども、それにおきましても地域による

戦略推進事業ということで、地域課題の解

決でございますとか人材育成にかかわる事

業を行ってまいりました。次の総合戦略に

おきましてもこれを踏襲して、より充実し

た戦略を策定していきたいというふうに考

えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ぜひお願いいたします。その中で学校の

人材の育成という観点でいえば、現在豊能

町では保幼小中一貫教育を検討中でござい

ます。教育のプログラムを、今、考えられ

ているところだと思いますけれども、なか

なか一から考えるというのは大変なことだ

と思います。そこで参考となる幼児教育の

プログラムがございます。それは国際バカ

ロレアというものです。これは１９６８年

にスイス・ジュネーブで設立された非営利

団体で、教育プログラムの特徴としては全

人教育、つまり地球市民としての自覚を持

って豊かな知識、すぐれた見識をもつバラ

ンスのとれた人間を育成することです。こ

の人材育成に長い歴史と実績があります。

また、このバカロレアについては経団連が、

日本の経団連ですけれども、グローバル人

材の育成に有効な手段として評価したとい

うふうに声明を発表しておりますし、政府

も日本再興戦略の中で国際バカロレア認定

校を２０１８年までに２００校とするとい

うことを閣議決定しているということで、

大変進められているところでございます。

そこで現在検討を進められている豊能町の

保幼小中一貫教育に、こういった国際バカ

ロレアを導入することを考えてみてはどう

かと思っておりますけれども、いかがでし

ょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  おはようございます。 

  田中議員につきましては一般質問、毎回

いろいろな御提案をいただきありがとうご

ざいます。 

  今、豊能町の小中学校も国際バカロレア
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の認定校というふうなことにすればどうか

ということなんですけれども、この認定校

ですけども、国際的な機関や外交官の子ど

もが母国での大学進学のため、世界共通の

大学入学資格及び成績証明書を与えるプロ

グラムとして開発されたということでござ

います。現在、基本は英語で授業を行うと

いうことですけども、大阪では国際バカロ

レアの認定校はこの７月現在、関西学院大

阪インターナショナルスクールを含め３校

がございます。ということで、本町ではま

ず保幼小中一貫教育を推進し、新学習指導

要領に対応した教育づくりを目指していき

たいというふうに考えております。４・

３・２制のシステムの中で節目を多くして、

児童生徒が上の学年である憧れの先輩を身

近に見ながら、協力や協働、切磋琢磨しな

がら人格形成あるいは人材育成をしていく

システムを構築していきたいというふうに

考えておりますのでよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  わかりました。 

  このバカロレアは決して海外の大学受験

だけが目的ではなくて、御存じや思います

けども、ＰＹＰ、これはプライマリ・イヤ

ーズ・プログラム、３歳から１２歳を対象

にした精神と体の両方を発達させることを

重視したプログラムであるとか、また、Ｍ

ＹＰ、ミドル・イヤー・プログラム、これ

は１１歳から１６歳、青年期にこれまでの

学習と社会のつながりを学ばせるプログラ

ムということで、まさに保幼小中一貫、こ

れでいうと３から１２、１１から１６とい

うことで、まさに当てはまってくると思い

ます。この中で確かにこれを、ですからこ

の期間であれば必ずしも外国語で授業をす

るという必要もございませんので、そのあ

たり検討していただきたいと思いますし、

ただ、導入が無理だとしても実際このプロ

グラムというのは既にあるわけですので、

これを参考にしながら、下敷きにして、今

のあることを取捨選択すればよりグレード

の高いもの、グレードの高い保幼小中一貫

のソフト事業ができ上がると思うんですけ

れども、そのあたり検討していただくこと

についていかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  おはようございます。 

  今、田中議員さんのほうから、保幼小中

一貫教育、このカリキュラムあるいはこれ

を進めるに当たりまして国際バカロレアの

ねらいですとかやり方を参考にしてはどう

かというような御質問だったというように

思います。教育委員会といたしましても、

今、保幼小中一貫教育、これのグランドデ

ザイン等、またカリキュラム、どうしてい

くかということを検討しておるところでご

ざいます。今、御提案のありました内容等

につきましては、やはりそのねらい、多文

化の理解、それから世界とつながるグロー

バル教育のあり方等、参考にできるところ

はたくさんあると思います。また、その進

め方としましては、やはりグループディス

カッションというものを中心に、正解のな

い問題を、みんなでこれをグループで討議

をしながら、それでどんなふうな解決方法

があるというようなことを中心に進めると

いうことを聞いておりますけれども、そう

いうこともこれは参考にしながら、みずか

らやはり考えて、みずから課題に取り組む、

そしてみずから課題を解決していく、そう

いう方法は大変大切なことであるというよ
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うに考えております。そういうような方法

につきましてもこれは参考にさせていただ

きながら研究を進めてまいりたいというよ

うに思っております。ありがとうございま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ありがとうございます。ぜひ参考にして

いただいて、よりよい小中一貫校の実現を

お願いいたします。 

  次に４点目の視点といたしまして、民間

と協働する。具体的には地方公共団体を主

体とする取り組みに、民間の主体的な取り

組みとも連携を強化することによって、地

方創生充実を強化することについてという

ことで質問だったんですけども、先ほど来

の話からいうと、まだ今検討中だというこ

とですので、もう少し詳しいことで質問さ

せていただきたいと思います。そういった

視点で、現在そうすると民間の主体的な取

り組みとの連携を強化しながら、地方創生

充実強化という視点でいうと、一つは今現

在、東地区で国保診療所の内科の診療時間

が月・水・金の午前中だけですと。そこで

ほかの病院で診療業務をしておられる複数

の先生に交代で来ていただいているという

ことで、先生にも御負担をおかけしている

ところだと思います。一方、塩川町長も行

財政改革２０１９においては、国保診療所

の持続可能な運営方針の検討として、将来

的に一般会計に頼らない自主運営に向けた

方向性を検討しますというふうに表明され

ておられます。そこでまさに近隣の箕面森

町地区センター内でお医者さんを公募して、

実際そこで実現されているという事例もあ

りますので、ですのでこの国保診療所にお

いても一般財源に頼らないということでい

けば、こういった公募ということも考えら

れると思いますので、次期戦略等にこうい

ったことの検討を加えてみてはいかがと思

いますけれども、塩川町長いかがでしょう

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  おはようございます。 

  国保診療所の件で今、御質問いただきま

した。公募をしてはどうかというような御

質問でございますが、今、議員がおっしゃ

いましたように、平成２７年から２６年、

プロパーが急になくなったりしまして、今、

週に３回、午前中ということで、これを何

とか東地区の唯一の医療施設でございます

ので、医療拠点として東地区の方、それを

含めると町全体で安全・安心なまちづくり

に向けて取り組んでおるわけなんですけれ

ども、今、私ども考えてございますのは、

公募ということは考えてございませんで、

違う視点で、今、考えてございます。とい

いますのは、１次医療に加えまして２次医

療がしっかりできるような体制を組めるよ

うに、今、進めておりまして、大きな総合

病院に２次医療を担っていただけるような、

連携のできる医療ということに、今、取り

組んでございますので、公募というような

形は今のところ考えてございません。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  大きな病院との連携ということについて

は、例えば開業医を公募しても、条件づけ

ればそういったことも可能かと思います。

また、やはりなかなか財政的にも厳しいと

思いますので、一般会計に頼らない自主運

営という視点ではこういった公募で完全に
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やっていただくということも大事だと思い

ますので、その辺についても引き続き検討

していただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

  また、学校再編なんかでも、今、給食セ

ンターを例えばＰＦＩで実現することによ

って、民間の主体的な取り組みと連携する

ということも考えられるのではないかとお

思いますけれども、再編に向けてＰＦＩを

導入した給食センターの導入について検討

してみてはどうかと思いますけれども、い

かがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  ＰＦＩの導入ということですけども、教

育委員会としましても、今、他市町に視察

に行きまして勉強はさせていただいており

ます。今後協議して活用するかどうか決め

ることになると思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ぜひそういったことも検討いただけたら

と思います。 

  次に五つ目の視点ということで、誰もが

活躍できる地域社会をつくるということで

ございます。これは女性、高齢者、障害者

など誰もが居場所と役割を持って活躍でき

る地域社会の実現という視点でございます

けれども、こちらについても、例えば今、

教育委員会では現在コミュニティスクール

の仕組みを取り入れていくことが検討され

ております。コミュニティスクールは学校

と地域住民が力を合わせて学校の運営に取

り組むことが可能となる、地域とともにあ

る学校づくりへの転換を図るために有効な

仕組みというふうに言われております。ま

さに誰もが役割を持ち活躍できる地域社会

の実現につながると思います。これも次期

戦略に盛り込むことによって、お金等手当

できる可能性もありますので、ぜひ次期戦

略へ盛り込むということを検討してはどう

かと思っておりますけれどもいかがでしょ

うか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まち・ひと・しごと創生総合戦略の性格

そのものとコミュニティスクールが合うの

かどうか、ちょっとこれは検討してみなけ

ればわからないわけでございますけども、

要するに人口の増加でございますとか雇用

の創出でございますとか、そのようなこと

が目的というふうに基本的には考えており

ますので、学校とそれらを絡めてというこ

とについてはまた改めて考えていきたいと

思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  今回新たに示された視点で、誰もが活躍

できる、役割を持つということであるので、

そんなこともまた今回からでは考えること

も可能ではないかと思ってちょっと提案さ

せていただきましたので、また御検討のほ

どよろしくお願いいたします。 

  次に、豊能町行財政改革プランでごみの

収集業務の民間委託の拡充などの検討とし

て、現行のごみ収集業務体制やコストを踏

まえ、現行のごみ収集のあり方について民

間委託の拡充など多方面に検討しますとい

うことがうたわれておりますけども、そこ

で例えば古書とか新聞、古い空き缶収集な

ど、現在業者委託から将来的には住民や住

民団体などが全面的に実施することに移行
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することによって経費も浮きますし、また、

町ぐるみ、住民ぐるみで参加しながら、町

をよりよくしていくというふうな今回の視

点にもかなっていくと思うんですけれども、

こういったことも検討してみてはどうかと

思いますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  地域住民の協力をもらって収集する仕組

みをつくってはどうかと、それで経費を削

減できるのではないかという御質問やとい

うふうに考えます。本町といたしましても

従来から地域住民の皆さんに主体的に活動

していただいてます。集団回収というのを

やっております。今後もこういった集団回

収について町としては継続して支援をして

いきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ぜひ、引き続き考えていただきたいと思

います。 

  次に地域経営の視点で取り組むという六

つ目の視点でございますけれども、こちら

についても検討中ということですので、具

体の話、これも過去にもお話ししている話

ですので述べさせていただきたいと思いま

す。豊能町の雇用機会をふやすには、町の

主要産業である農業の活性化が不可欠です。

塩川町長も所信表明で、産業の振興におい

て基幹産業の農業を中心に据えて、農家の

ノウハウを生かした事業を開発してまいり

ますとおっしゃられております。そこで豊

能町内のこども園や学校の給食の食材の野

菜ですね。お米は今やられておりますけど

も、野菜なんかできる限り豊能町産にする

ことによって、農業での雇用の機会の創出

が可能になると思います。次期戦略に盛り

込むことによってお金なんかも、交付金な

んかも考えられますので、こういったこと

について位置づけについて検討いただけな

いかについてお伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  学校給食について豊能町産を使ったらど

うかということで、現在、お米については

１００％、豊能町産を利用していただいて

ます。あとは野菜を学校給食に使っていく

というのも大変大切だというように考えて

おりますので、そういう仕組みとか農家の

協力とか、そういうことも考えながら検討

していきたいというように考えています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  大きく２項目めの、第２期総合戦略を進

めるに当たっての必要な基本的な事項につ

いてに移らせていただきます。 

  ここでは、当然、総合戦略を実現するた

めには必要な場所が必要になってくると思

います。これで言うと当然、住民の皆さん

の協力は不可欠です。そのためには住民活

動の拠点となる場所が必要となってきます。

そこで新たにハードをつくるといっても大

変ですので、既存の施設の休館日を有効利

用するような、例えば西地区のユーベルで

あれば毎週火曜日、水曜日、東地区の中央

公民館であれば毎週月曜日、休館日ですの

で、こういったことを活用されていっては

どうかなと。町長も所信表明で、豊能町に

住んでよかった、豊能町に住み続けたい、

そんな住民本位のまちづくりを住民の皆様
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と一緒に進めていくというふうに表明され

ておりますので、ぜひ、住民の皆様が参画

しやすいようにするためにも、次期戦略に

既存施設の休館日の活用を入れてはどうか

と思いますけれどもいかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  公共施設につきましては町が管理をして

おりまして、当然でございますが職員が施

設の長ということで管理権限を有しており

ます。したがいまして、施設を使用する限

りは施設の長が管理責任を負うということ

になりますために、当該の施設を使用する

日におきましては何らかの人員を配置いた

しまして管理をするという必要が生じてま

いります。施設の休館日につきましてはそ

ういった人員の配置も含めまして施設の長

が設定をしているものでございまして、休

館日を活用して貸し出すということは考え

ておりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  セキュリティの話とか管理の話をおっし

ゃってると思うんですけれども、例えばも

っとお金を使うことによってきっちりと遮

断するとかハード的な面でカバーするとい

うことも可能だと思いますので、位置づけ

ることによって交付金もおりてくる可能性

もありますので、ぜひ今ある資源を活用し

てまちづくりを進めていただきたいと思い

ますのでよろしくお願いいたします。 

  次に道路空間の整備ということで、今、

塩川町長も所信表明の中でおっしゃられて

るように、パーク・アンド・ライドのこど

も園の実現ということでございます。実は

パーク・アンド・ライドするに当たっては

多分小学校が考えられるんですけれども、

今、光風台小学校、東ときわ台小学校に行

く道なんですが、右折するときにどうして

も、右折レーンがないので車が滞ってしま

うと。今現在でもそんな状況なので、ぜひ

今後のまちづくりを考えたときにこの右折

レーンを今のうちから、ペインティングを

変えるだけでできる話なので、やっておく

ことは必要だと思いますけれども、そうい

ったことについてどのようにお考えかお伺

いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  新光風台地区の光風台小学校前の交差点

の右折レーンというふうに思うんですけど

も、平成２９年の１０月と１１月につきま

して新名神高速道路開通前の交通量調査を

実施したところです。新光風台地区の交差

点については、確かに光風台駅方面から一

庫に行かれる車が非常に多いという状況で

したけども、直進される方がまだ滞留して

いるようなケースがその当時は見受けられ

ませんでした。ですので今後はもう一度交

通量調査を実施して、右折レーンの必要性

については検討していきたいというふうに

考えています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  ぜひ検討していただきたいと思います。 

  最後に、次期総合戦略、効果的な実現の

ためには早いうちから国と府と早期から調

整していくということが大事だと思います。

というのは、国もお金をつけたからには使

いたがってます。地方としてもそれを活用

しなければいけない。ですから早い段階か
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ら調整することによって、町にとったら使

いやすい交付金になりますし、国にとって

は効果的なお金を支出することになると思

います。そんな観点から早期の接触をしな

がら進めていくということが大事だと思い

ます。今回、池上副町長が来られて、大阪

府庁の出身ということであり、また国の総

務省にも出向の経験があるということでご

ざいます。非常にすばらしい人材だと思い

ますので、早い段階での交渉をしていただ

いて、豊能町にとって有利な形で進めてい

ただきたいと思いますけれども、そのあた

り池上副町長、いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  池上副町長。 

○副町長（池上成之君） 

  おはようございます。 

  地方創生の関係で国や大阪府のほうでど

のような取りまとめしてるかということを、

いろいろ情報を集めていって有効に活用で

きるものがあれば豊能町でも取り入れてい

くことは必要だと思いますけれども、まず、

まち・ひと・しごと創生の一番根本は、こ

の町をどうしていくのかということをみず

から考えていくということが一番大事だと

思うんですね。ですので豊能町のほうでま

ずしっかりと議論するということを踏まえ

た上で、いろいろな情報を集めていけばい

いかなと思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  田中龍一議員。 

○２番（田中龍一君） 

  まさに今おっしゃられたように、みずか

らまず考えるということは大事だというの

は重々わかっています。そこで既にもう考

えておられます所信表明、また豊能町行財

政改革２０１９、これについてはもう既に

意識一致して考えられているものだと私は

思っておりますので、少なくともこういっ

たところから取り組むことによって、早期

の動きでお金を確保しながら豊能町のまち

づくりを的確に進めていただきたいと思い

ますので、そのあたりぜひともよろしくお

願いいたしまして私の一般質問にさせてい

ただきます。ありがとうございました。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で田中龍一議員の一般質問を終わり

ます。 

  ここでインターネット中継の調整を行い

ますので暫時休憩いたします。そのままで

お待ちください。 

（午前１０時２０分 休憩） 

（午前１０時２１分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、長澤正秀議員を指名いたします。 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  改めて、おはようございます。 

  １番・長澤正秀でございます。議長の許

可をいただき、これより一般質問をさせて

いただきますので、わかりやすい回答、前

向きな回答でよろしくお願いいたします。 

  前回、ちょっと駆け足になってしまいま

したので、引き続きダイオキシンの進捗状

況について質問を始めさせていただきたい

と思います。このごみの問題につきまして

は長い間紆余曲折があり、片づいておりま

せん。仮置き場の延長も決まり、１年がも

う過ぎてしまいました。処理の期間を決め

て目標を持って、いつまでにしてしまうと

いうような形で進めておられるかお聞きし

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 
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  現在の保管期限までに、いつまでにどこ

で処理するというような具体的な説明を行

えるよう、今現在取り組んでいるところで

して、現段階では公表するまでには至って

いないという状況です。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  前回の質問のときですね。町長から回答

で、根回しをしていると、そういうふうな

回答をいただきました。水面下で何か動き

をしてるようなんですけども、おられるよ

うですけども、町長の迅速な処理する考え

方、方法があるかいうのを、直接、町長か

らお願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  議員御指摘のとおり、ダイオキシンの処

理については豊能町の全ての方々の願いで

ございます。私も就任をしてから大阪府、

それからあらゆる関係機関について、今現

在の安全性でありますとかそういうものを

確認し、町民の方々にお知らせを、４月号、

５月号そして今回の１２月号もお知らせし

てるところです。 

  議員お尋ねの水面下でということですけ

れども、今現在は確認それから協力体制を

どういうふうにしいていくかということで

大阪府との協議をしっかりとさせていただ

いております。今現在はいろいろ、あらゆ

るといいますか、たくさんの検討材料があ

りますので、それを一歩一歩、今、進めて

いるレベルでございますので、まだその候

補地でありますとかを決定するには至って

おりませんのでよろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  前町長は焼却し安全に処理するというこ

とでしたが、埋設式というんですか、埋め

てしまう方法に変更されました。焼却費用

いうのが多額にかかるいうことを考えて、

前町長は町の将来、子どものためのことを

考えて、教育やまた地域の活性化などに費

用を使えるんではないかと考えたのではな

いかと思います。今も処理方法は埋設式で

行うようですが、安全性についてどのよう

に周知しているかお聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  安全性についての周知をどのようにして

いるかということやと思いますけど、先ほ

ど町長のほうからもお答えさせていただき

ましたけども、本年の４月と５月、１２月

号の広報「とよの」におきまして安全性に

ついては町内の全住民に対して広く広報し

てきたところです。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  それは住民の方はどれぐらい理解されて

ると思いますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  広報で周知しているということで、住民

の方がどれだけ理解されてるかというのは

非常に答えにくいところがあるんですけれ

ども、多くの方は広報を見ていただいてい

ると信じてですけども、そうするとその内
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容については一読していただいて理解はし

ていただいているというふうには考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  広報を見ていただいているいうのを前提

でいうことで、なかなか広報を、見る方は

毎回楽しみにされている方もいてますが、

右から左いう方もおられると思います。そ

れを少なくしていっていただく、またあち

こちで広報していく。何年か前は役所の受

付の近くに安全ですよと書いたようなのが

あったように思います。このごろは見てな

いように思いますので、またそういうのも

参考にしてもらったらいいかと思います。 

  このダイオキシンと呼ばれるごみを再検

査して安全性を立証するという、そういう

方針というか、そういう動きはしてないで

しょうか。お聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  現在保管している廃棄物につきましては、

ＪＩＳ規格に準じた内容物の塊があり、３

１８フレコンバック中５０袋を抽出し、１

０袋分ずつ混合して１試料として合計５試

料の分析を行ったものであり、現状の分析

結果で十分であるというふうに考えていま

す。なお資料の採取は大阪府の職員が実施

し、分析は法律上の資格のある分析業者が

行っておりますので、改めて再検査をする

ということは必要ないというふうに考えて

います。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  住民の方も不安いうんですか、はっきり

したことがわからないので、再検査いうの

はどこの機関、もっと公の機関で、ここが

証明するとお墨つきになるような、そうい

うふうな動きいうんですか。それとあとは

一個一個全てを検査したということになれ

ば住民の方ももっと納得するんじゃないか

と思うんですけども、町長どうでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  今現在、もう一回再検査、確かに神戸か

ら持ち帰ってきたものを大阪府の職員が袋

の中から、ばらつきがないようにというこ

とで合計５０袋、その中からそれを混ぜ合

わせて最終的な数値を出しているというこ

とですけれども、このものに関しては先ほ

ども申しましたとおりＪＩＳ規格、それか

ら資格のある業者がやってるというところ

でございますので、その数字は正しいもの

だと。特に今回のものというのはコンクリ

ート固化というところが一番のポイントで

ございまして、ダイオキシン自身の中が、

組成が変化をして外に出てこないという方

法でやっておりますので、今、外に流れ出

すような形状が不安定なものではなくて、

完全にその中に閉じこもってるということ

でございます。もしそのものが経年変化に

よって変わるということであれば、そのコ

ンクリート固化はあり得ないわけですけれ

ども、環境省も含めて今現在のものをコン

クリート固化することによって経年変化が

ないということになりますので、今現在は、

今、新しくとっても同じような数字といい

ますか、そういう安全性のある検査方法で

しっかりと見てるということですので、時

間がたってもう一回やらなければならない
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というものではありませんので、今現在の

もので続いて再検査ということは今現在考

えておりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  再検査の必要は今はないということで。

それだけ検査したということをどんだけ広

く知らしめるかいうことが必要やと思いま

す。このダイオキシンの問題が騒がれたの

は何でかいうのはマスコミが大騒ぎをした

と。マスコミが騒いで全国的に知れ渡って

それが風評被害だけで残ってると。何か知

らんけどもダイオキシンはえらいこっちゃ

と、害があるぞというイメージだけが残っ

てしまってる。それを払拭するにはやっぱ

りマスコミを使うのがいいのではないかと

は思うんですけども、そういうごみの安全

性を広く知らしめる方法というのは、ほか

に何かあるんでしょうか。町長。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  今、広くお知らせする方法、これは豊能

町のほうがもってる、いわゆるメディアで

いくと広報「とよの」、それからホームペ

ージということです。マスコミは、当時の

場合は高濃度汚染物というところで、それ

が取りざたされた。今現在、コンクリート

固化され、それから溶融実験をされた、ス

ラグ化されたものということで、ダイオキ

シン自身が溶け出すことはありませんけれ

ども、一般のマスコミに関してはそのニュ

ース性とかそういうものについて、我々、

安全ですよということをお伝えしても、多

分取り上げていただけないのではないかな

と思いますけれども、長澤正秀議員がおっ

しゃるように、今後そういう機会があれば、

私どもの保管してるものは安全であるとい

うことをお伝えをしてまいりたいと思いま

す。 

  それから、先ほどもありましたけれども、

広報「とよの」で十分なのかといいますか、

十分理解されてるのかというと、私も町政

懇談会の中でいろいろとお話をさせていた

だきましたけど、大半の方は、もう今現在、

安全であるということを、もうほとんど御

理解をいただいておりますけれども、逆に

広報「とよの」であるとか、またはそうい

うものを全くごらんになっていない、それ

からイメージ的には過去の高濃度汚染物で

あるというイメージだけが残ってる方につ

いては、たくさんちゃんと御説明はし、そ

れから資料もお見せをしますけれども、な

かなか伝わらないというのが感覚というと

ころになりますので、これは１回で、また

は２回でということではなくて、延々続け

ていかないといけない内容だと思っており

ますので、これからもＰＲに努めてまいり

たいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  ありがとうございます。 

  とよのまつり、今回ののせでんアートラ

インとか、そういうのでも、とよのまつり

ではＦＭとかそういうのが来られてました。

また、アートラインは始まる前にプレスの

方が来て取材があったりとかしましたので、

そういうのも活用できるんではないかとは

思います。そういうものを隠すのではなく

て、安全性を見えるような形に、見せるよ

うな展示ではないですけど、そういう方法

を考えていただいたらどうかと思うんです

ね。豊能町のダイオキシンの歴史とか推移

がわかるような記念館いうのは、完全に片

づいてないので記念することではないんで
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すけども、そういうふうなもので、こうい

うものがありますよと、安全ですよという

のが見える形、そういうのをする考えはな

いでしょうか。お聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  長澤議員がおっしゃるとおり、まだ今は

安全性であるということを啓蒙していかな

いといけません、仮に処理ができたときと

いうところになりますけれども、過去、私

どもというか日本国内の中で公害問題とい

うところでいくと、ＰＣＢであるとかいろ

いろなものがあります。今現在、ダイオキ

シンというものについて、これが完全に処

理された場合に関しては、その今までの公

害というところも踏まえて啓蒙していかな

ければならないし、我々が、または住民も

含めて皆さんが努力した結果をやっぱり後

世に伝えていくということも必要ですので、

そういうもの。それから将来にまたがって、

例えば今でいくとマイクロプラスチックで

あるとか、そういうもの、これからも出て

くるものということで、伝えていく内容と

しては全てにおいて環境というところの切

り口で、啓蒙施設とかそういうものは豊能

町にも必要だというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  そういうのは必要だということで、冒頭

に安全性をまたもう一回確認せないけない

ような、今、回答がありました。そう感じ

ました。このような回答が長いこと続いて、

２０年以上過ぎて何ひとつ前に進んでない、

解決できてない、そういうのがなっている

状態です。毎年、毎年、費用がかかってる

ことなので、なるべく早く進めていただき

たいんですけども、全体処理するのに費用

は幾らぐらいかかるのか、予算、概算とか、

そういうのはあるんでしょうか。お聞きし

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  大阪府のほうで試算していただきました

遮断型で処理するということになりますと、

施設の整備をするのに約5,０００万円かか

るというふうに試算していただいたところ

です。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  5,０００万円というのは、全部、移動し

て全部処理が終わった状態で5,０００万円

いうことでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  施設の整備全体が約5,０００万円かかる

ということですので、当然底地とかいうこ

とになりますと、用地の取得費とか、そう

いうのは含まれていません。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  そうすると、土地が費用かかるものであ

ればその費用、搬入費用、そういうのはま

た別になるいうことですね。その予算はま

た別に出るいうことですね。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 
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○建設環境部長（上畑光明君） 

  当然、場所を選定することによって、人

の所有地になりますと取得する費用が発生

しますので、そのときには予算をまた計上

していくというような形になると思います。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  所有地じゃなしに町の町有地であれば、

その費用がまた安くかかっていくいうこと

で、いろいろ検討していただきたいという

こともありますので、よろしくお願いした

いと思います。２０年以上かかっていて、

歴代の町長・職員の方、さぞ努力して頑張

ってこられたと思うんですけど、まだ進ん

でない状態で、これは周りからすると何ぼ

時間かかってるんやと、ちょっと恥ずべき

ことかもわかりません。議員や議会、また

職員さん、住民の方ともっと連携とって、

力を合わせて解決に向けて進めていきたい

と思います。それを要望します。 

  続きまして次の質問ですけども、町の安

心・安全についていうことで、先日、私、

吉川の避難訓練に参加してまいりました。

吉川地区は土砂災害警戒地区も多くあり、

高齢者も多く、避難するのに時間もかかり

ます。また、遠いところの避難も大変です。

地域の集まりで利用されているなじみのあ

る自治会館は、基本防災、自主防災の拠点

ということで、位置づけは避難所ではない

というふうな形で聞きました。また、避難

場所は、風水害は吉川小学校、土砂災害は

西公民館ということを改めて認識いたしま

した。各地域で異なった地形のために、適

切な避難場所を住民が認識できるようにし

ているかどうかを聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  適切な避難場所の周知ということでござ

います。本町におきましては、指定避難所

は五つ、それから弾力運用避難所が四つ、

合計九つございます。そのうち高山のコミ

ュニティセンターは重複しておりますので

八つということになるわけでございます。

この御指摘のとおり、指定避難所と弾力運

用避難所の全部が全て全ての災害に適して

いるということではございませんでして、

おっしゃったとおり吉川小学校は土砂災害

警戒区域に入っておりますために、土砂災

害のときは使えないと。それからもう一つ、

高山コミュニティセンターも同じように土

砂災害警戒区域に入っているために、大雨

とかのときは避難所として使えないという

ことで開設はいたしません。このことにつ

きましては、平成２９年３月発行の防災マ

ップ、これを全戸配布いたしましたが、そ

れでございますとか、ホームページへの掲

載でございますとか、平成３０年３月に避

難所の誘導看板を設置しておりますが、そ

の看板にも掲示をいたしまして、その周知

を図っているというところでございますが、

引き続き周知には努めてまいりたいという

ふうに思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  災害の大きさいうのはなかなか予測でき

ないもので、台風など風水害と思ってたら

今度雨が多くなってくると土砂災害に変わ

ってしまう、そういうふうな危険なことが

起こり得ることが今後多々あると思います。

防災ラジオ、戸別受信機、ほんでたんぽぽ

メールなどで各地域の避難場所を詳しくい

うか細かく、わかるように連絡する方法を

強化していただく、そういう考えはあるで
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しょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今の御質問は、どこどこの地区の方々は

どこどこの避難所へという周知をしてはど

うかという趣旨でございますか。避難情報

を発令する際にそのような、例えばこの地

区の方はここというふうなことは今はして

おりません。指定避難所を開けるというこ

ともございませんでして、これまでは弾力

運用避難所ということで、中央公民館、高

山コミュニティセンター、それから西公民

館とシートスと、４カ所、大雨のときには

開けていると。台風のときはもう風のとき

でも、まだ風も吹いてない、雨もふってな

い時点でも開けているわけでございます。

こういう弾力運用避難所をお知らせするこ

とで十分というふうに、高山コミュニティ

センターにつきましては大雨のときは開け

ることはできませんが、そのようなことで、

今は弾力運用避難所はどこですということ

をお知らせするということで十分かなとい

うふうに思っております。議員のような、

御提案のようなことは大規模災害のときで、

家がたくさん潰れたとかいうようなことで

大勢の方が避難なさるとき、こういうふう

ようなとどこどこの避難所にお願いします

というようなお知らせも必要かなというふ

うには感じております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  そしたら大規模な災害で家が壊れた、そ

ういうふうなときには細かい指示が、指示

いうか避難場所の指定いうのは案内してい

ただけるいうことで。 

  それとあと、ホームページのほうで土砂

災害における情報発令についてというペー

ジがありまして、そこのほうと、また吉川

小学校の体育館が表示されてましたが、土

砂災害のマップには、先ほどの話にあった

ように吉川の小学校は避難場所に入ってな

いと。それがホームページで出てることが

あるんですね。これの確認とか、そういう

のも一応整理していただきたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  御指摘のホームページのうちの土砂災害

における避難情報というページがございま

すけども、このページの避難所の中に吉川

小学校と高山コミュニティセンターが表示

をされております。これ、意図して表示し

たわけでございませんけども、土砂災害の

避難情報はこうですと、避難所はここです

というふうになっておりますので、そのま

ま読むと土砂災害のときも避難できる避難

所というふうに読めてしまいます。これは

誤解を招いてしまいますので、早速修正を

いたします。申しわけございません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  また皆さんが見てわかりやすいホームペ

ージいうことをまた心がけてよろしくお願

いします。 

  その次、続きまして、町内にＡＥＤ、倒

れた方が駆けつけて赤いパックを開けてシ

ールを張ってスイッチを押したら蘇生され

るいうものですね。そういうものが各施設

に配置されてると思いますけども、こうい

うものはバッテリー、電池とかそういうも

ので動いてると思います。その避難場所に

あるのに、避難訓練のときにそういう講習

会は設けないのでしょうか。よろしくお願
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いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  消防署が実施をしております、ＡＥＤの

使用を含む普通救命講習というものがござ

いますけども、これは座学と実技を合わせ

てやるというようなことが普通でございま

して、普通それだけで３時間かかります。

職員も実技のみを行ったことがございます

けども、ＡＥＤの講習は心肺の蘇生法とセ

ットで行うということが、これが普通でご

ざいまして、実技だけでも普通に２時間か

かるというような講習でございます。この

ＡＥＤの講習会を訓練の内容に入れまして

実施されている自治会とか自主防災組織は

ございます。この訓練につきましては、自

治会とか自主防災組織がみずからがそれぞ

れの実情に応じて内容を考えて実施をされ

ておるというものでございますことから、

町はその御相談には乗りますので、訓練内

容について御相談がございましたら、今、

議員の御提案のＡＥＤの講習も一つの提案

としてお示しをしたいというふうに思って

おります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  使い方いうのが割と、講習時間いうのが

思った以上にかかるいうことで、避難訓練

と同時いうのはなかなか難しいかなという

のは、今、実感しました。それでも、置い

てはあるけど使い方がわからない、簡単な

説明とかそういうのだけでもできればいい

かなとは思いますが、あとは各自治会、自

主防災いう形で相談されて、講習をお願い

できるのであればしたらいいかなと思いま

す。 

  それと、あと、消耗部品というものがあ

ると思うんです。ＡＥＤの中にはバッテリ

ーとパッドいうのは使用期限いうのですか、

そういうのがあると思うんですが、そうい

うのの確認はどうされてるんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  ＡＥＤの使用期限、寿命でございますけ

ども、一般的にパッドは２年、それからバ

ッテリーが４年、本体が７年、これが寿命

というふうにされておりまして、町立の施

設にあるものはその都度交換をしておると

いうことでございまして、いつ買いかえた

かというようなことは全て記録に残して買

いかえに努めているというところでござい

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  ＡＥＤ本体によっては、バッテリーが弱

くなってくるとしゃべってくれはると。し

ゃべって、バッテリーが弱いですとかいう

ものがあるらしいですけども、そういうな

んで実際に点検いう形は職員さんが行って

いるのか、また業者さんに任せているのか、

その点お聞きしたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  点検は全て職員が行っているというとこ

ろでございまして、買いかえの時期につき

ましてもその把握は職員がしているという

ところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 
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  毎回点検していただいてるんであれば安

心しました。 

  続きまして次の質問に移らせていただき

ます。 

  前回、９月のときに一般質問のときに私

が質問した、後づけアクセルブレーキ踏み

間違い防止装置いうのを、とよのまつりで

啓発してみたらどうかという質問をさせて

いただいたところ、早々に対応していただ

いて、今回のとよのまつりで開設していた

だきました。ありがとうございます。東京

のほうではそういう踏み間違い防止装置の

補助が出るいうことになっているようです。

それとまた、大阪府議会でもアクセルの踏

み間違い防止装置の補助金の協議が行われ

ていると思うんですが、町内でもアクセル

踏み間違いの事故があったようです。施行

後、こういうのが、大阪府からの決定して

施行後、いち早く対応できるような体制を

考えているかどうかお聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  アクセル踏み間違いの防止装置の補助と

いうことでございますが、大阪府が高齢者

に対する安全運転支援補助事業といたしま

して、その制度の導入を検討しているもの

でございまして、実は先週、１１月の２９

日金曜日に、４日前なんですけれども、現

時点での制度案ということで初めて市町村

向けの説明会が行われました。その概要は、

説明によりますと、まず対象者は府内在住

７５歳以上で認知機能が低下している方。

それから補助期間は最大４年間。それから

費用負担についてですが、本人が２分の１、

大阪府が４分の１、それから市町村が４分

の１を予定しているということでございま

して、市町村にも費用の一部負担を求める

ということになってございます。このよう

なことも含めまして、本制度につきまして

は先ほど申し上げましたとおり、先週末に

大阪府より説明があったばかりでございま

す。精査がまだできていない状況でござい

ますので、今後、大阪府が示しました制度

案についてその内容を精査し、勉強してま

いりたいと考えてございますので、まだ対

応できる段階ではないと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  これは全国的な問題になってますし、ほ

んでまた府が安全を重視して施行、施策を

していることなので、これが通ったときに

周りの市町村が始めて、ほんで豊能町が出

おくれるのか、できないのか、町の負担も

あるいうことですが、どこよりもさきだっ

て本町はやってほしいと思いますが、その

点はどうでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  議員御指摘のとおり、大阪府の制度と私

どもは考えてございますので、豊能町だけ

がおくれるということにもなかなかできな

いのかなと思ってございますので、今後は

もう少しいろいろ情報を収集するというよ

うなことも含めまして、近隣市町村と十分

に情報を共有させていただきながら、歩調

を合わせて進めていけたらと思ってござい

ますので、よその市町村より先んじて実施

するということよりかは、歩調を合わせて

実施といいますか進めていきたいと考えて

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 
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  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  周りの市町村と歩調を合わせて、また出

おくれないようにだけよろしくお願いしま

す。 

  続きまして、次の質問に移らせていただ

きます。 

  ことしもまた、のせでんアートラインが

１０月の２６日から１１月の２４日の間に

ありました。川西市、猪名川町、豊能町、

能勢町の範囲で開催されてました。今回は

町内、豊能町は展示の場所が多く、吉川の

ほうで３カ所、ときわ台で１カ所、光風台

で１カ所、東ときわ台で２カ所ぐらいでし

たか。前回は確か１カ所ぐらいしかなくて、

どこでやってるのか全くわからないいうよ

うな状態やったかなというふうな認識で僕

は記憶してるんですけども。今回、近隣の

市町と構成するアートラインですが、開催

されて、広域事業となっている中、このタ

イミングで豊能町をアピールする策を何か

講じたのかお聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  御質問のとおり、今回のアートライン事

業につきましては豊能町での展示が非常に

多ございました。これはアーティストの皆

さんが自由にテーマを選んで、場所も選ん

でというようなことにしたところ、なぜか

豊能町を皆さんアーティストの方が選んで

いただいたというようなことで、本町の事

務局ばたばたで非常に大変だったというよ

うなことで、職員も非常に頑張っておりま

した。それで、アートラインにおいての本

町でのＰＲ、アピールでございますけども、

まずは豊能町のホームページでの紹介、そ

れからＷＥＢへのリンク、それからパンフ

レットの設置でございますとかポスターの

掲示、小中学校でのチラシの配布、町の掲

示板への掲示、それから新聞への記事の掲

載などの広報を行ってきたというようなこ

とでございまして、このアートラインをＰ

Ｒすることで開催地の豊能町も十分アピー

ルできたというふうに考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  町内の住民さんも理解していただいて参

加していただけるような形、また皆さんに

わかっていただくいうことが大切かと思い

ます。それとまた先ほどと同じですけども、

町内以外からアートということでたくさん

の方が今回みえておられたように思います。

そういう方に豊能町はこんなんですよとい

うような小冊子のようなものとか、そうい

う、豊能町はいいとこですよという宣伝に

なるようなものを、このアートラインの受

付いうんですか、妙見口の駅前にブースを

つくってましたけど、そういうとこに置い

たりとかいう、そういうのは考えなかった

んでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今回のアートラインの案内所は妙見口の

駅前にございました。隣に観光協会の案内

所もあるというようなことで、そのアート

ラインの案内所と観光協会の案内書が真横

ということで、重複するパンフレットなど

は置いていなかったというふうに思ってお

ります。ただ、そのアートラインの案内所

におきましても観光ボランティアガイドの

パンフレットを配るということはあったと

いうふうに聞いております。次回ももしも

続いてこのアートラインがあるということ
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でございましたら、町と実行委員会事務局

と十分に連携をして改善をしていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  また、今回いろいろな動きがあって、ア

ーティストさんというのは何か動きがわか

らなくて突発的なことが多かったとお聞き

しました。職員さんの方も大変苦労された

ということで聞いてますんですが、こりず

に、この次、どんどん続けてあればそれを

プラスに考えて、よい機会やと思っていろ

いろ続けてＰＲをよろしくお願いしたいと

思います。 

  続いて、このアートラインの期間中にシ

ェアサイクル、電動自転車のレンタルいう

のが試験的に行われました。設置場所は妙

見口駅、妙見ケーブル駅ですね。それとキ

ャンプ場のところ、それと野間の大ケヤキ

と、広い範囲で配置があったように思いま

す。イベントの開催中ということもあり、

なかなかよい利用率というふうに聞きまし

た。レンタサイクルとか電動のレンタルバ

イク、そういうのをまた今後試験的に導入

して、観光に役立てるという考えはないで

しょうか。お聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  お尋ねのレンタサイクルでございますけ

ども、シェアサイクルの社会実験として、

のせでんアートラインの期間中、実行委員

会が妙見口の駅を初め４カ所に１５台を配

置をいたしまして、活発に活用されたとい

うようなことでございました。今、私の手

元には１０月の２６日から１１月の２４日

まで、３週間分の実績しかございませんけ

ども、その３週間分の実績によりますと、

妙見口の駅では計９１回、ケーブルの黒川

駅では計１２回、野間の大ケヤキでは計６

回、知明湖のキャンプ場では計３回、合計

で１１２回利用されたというようなことで

ございました。今後はこの社会実験の成果

でございますとか、費用対効果を見きわめ

まして、民間の導入等を検討していきたい

というふうに考えておりますが、導入する

といたしましても町が投資してまでやると

いうようなつもりはございませんので、そ

の参入する民間企業でございますとか団体

がもうかるかどうかということが課題であ

ろうというふうに思っております。 

  ちなみに、今回の社会実験の費用でござ

いますけども、予算の見積額、これは予算

ですので決算ではありませんが、予算の見

積額は約７５万円だったというふうに聞い

ておりまして、その利用料の売り上げにつ

きましては７万円から８万円程度売り上げ

があったというふうに聞いております。た

だ、これ短期のものでございますので、こ

れが全てを物語るというものではないだろ

うとは判断をしております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  長澤正秀議員。 

○１番（長澤正秀君） 

  もう今回、終わってしまいましたけど、

こういうふうな形で今後も、レンタサイク

ルいうのがあれば便利かなというのがあり

ました。 

  それと、あと、ほかのところで話聞きま

したが、大体１日５、６台の利用があれば

ペイできるのではないかというふうな話も

聞きました。これも町内だけで全部負担す

るいうのは確かに難しいことやと思うので、

この試験実験、試験的にやったことと同じ

ような形で、いろいろな方、いろいろな企

業、また声かけていただいてやっていけば
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いいかなとは思います。 

  それと、また、川西のほうの観光局のほ

うでは、観光課のほうではこういう地図を

出してまして、この豊能町を含む近隣です

ね。ここら辺のいろいろな案内が、これは

秋里マップいうて食事ができるとことか、

そういうものが載った、ハイキングのコー

スになってたりとか自転車、車で行っても

らっても結構ですよという地図なんですけ

ども、こういう場所を利用して、これも豊

能町だけがレンタサイクルをするのではな

く、近隣も全部巻き込んで、豊能町であれ

ば、今では高山ですね。交通の便がちょっ

と悪くて、妙見口に来られた方も高山行く

のにちょっと行きにくいと。レンタサイク

ルかレンタバイクがあれば、それを乗って

そこまで行ってもらう、またその逆の方向

で足が伸ばせるようになれば、いろいろな

ところから逆に来ていただくいう方法もあ

るのではないかと思いますので、そういう

のも考えていただきたいと思います。 

  それとまた、自転車だけではなく電動バ

イクですね。ちょっと変わったものがあっ

て、こういうふうな形で、ほんまもんのバ

イクじゃなくて簡易の電動バイクですね。

こういうのが置いてるところがあります。

四国のほうでうどんの食べ歩きができる。

食べ歩きいうてもバイクに乗るので歩いて

はないんですけども、こういうなんで、割

と外国の方の人気があって利用があるいう

ふうにホームページに載っていました。近

隣の方だけではなく、それこそ外国の方、

いろいろな広範囲の方が豊能町を楽しんで

もらえるって、そういうふうなことを今後

また考えていったらいいのではないかと思

います。またそういうのに観光のほうも力

を入れてもらって頑張っていただきたいと

思います。それはもう要望として終わりま

すので、私の質問はこれで終わらせていた

だきます。ありがとうございました。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で長澤正秀議員の一般質問を終わり

ます。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は１

１時１５分といたします。 

（午前１１時０３分 休憩） 

（午前１１時１５分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、高尾靖子議員を指名いたします。 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  こんにちは。日本共産党の高尾靖子でご

ざいます。 

  御指名を受けましたので、ただいまから

１２月の一般質問させていただきます。 

  理事者におきましては答弁を簡潔に、そ

してわかりやすい御説明を、御答弁もお願

いいたしたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

  まず提案しておりますように、通告して

おりますとおりにいきたいと思いますので

よろしくお願いします。 

  小中一貫教育についてでございます。町

長は先日の教育委員会のほうでは、先日の

教育委員会会議で、東地域、西地域の小中

一貫教育の方向性を打ち出されております

けれども、この辺どのようにもっていくと

いうのか、状況をお聞かせください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  お答えします。 

  教育長がということ、町長がと言われま

した、違いますね。 

（発言する者あり） 

○教育次長（八木一史君） 
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  その臨時会をもちまして、１１月２９日

の全員協議会で御説明しましたとおり、教

育委員会は町長から、東西にそれぞれ小中

一貫校を設置する場合の課題とその方策に

ついて意見を求められましたので、それを

報告書としてまとめ、２９日に報告させて

いただいているところでございます。 

  方向性ということなんですけれども、教

育委員会としましては、現在、保育所や幼

稚園の先生から小中学校の先生で組織する

保幼小中一貫教育推進会議で、ソフト面の

検討を行っておるところですが、教育を行

うための諸条件の整備などにつきましては、

今後、総合教育会議などを経て、そこで議

論し、小中一貫教育を進めていきたいとい

うふうに考えておるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  西地域の小中一貫教育について、地域協

議会をもって十分な説明をしていくという

ことを打ち出されておりましたけれども、

これは９月議会でも質問してまいりました。

その進捗状況については、全くこの間、進

んでないのかどうかお伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  議員がおっしゃっておりますのは、これ

まで議会で申しておりました、地域ととも

にある学校づくりを目指した学校運営協議

会、コミュニティスクールのことであるか

と思います。小中一貫の件についてはそこ

では説明ではなくて、これから学校をどう

していこうかというときにはコミュニティ

スクールが必要ではないかということでご

ざいます。このコミュニティスクールにつ

きましては、地方教育行政の組織及び運営

に関する法律第４７条の６に規定されてお

り、学校運営協議会の設置が教育委員会の

努力義務になっています。西地区では、現

在、吉川中学校区として学校協議会がござ

いますが、それを発展的に活用しまして、

吉川中学校区に学校運営協議会、まずは準

備会になるかと思いますけども、立ち上げ

て、３小学校からも委員を選出していただ

き進めていきたいというふうには考えてお

るところでございます。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  今おっしゃいましたのは、西地域での１

小１中を推進するいう方向での御説明だっ

たかと思うんですけれども、まだ決定では

ありませんので、その前に学校統廃合につ

いて民主的な合意形成なしで、自治体によ

るトップダウンで決定せずに、メリット・

デメリットを地域の皆さん、校区の皆さん

方に説明し、保護者も含めてですけれども、

先生も含めての、そういう形で十分時間を

とって議論していくいうことが、将来の子

どもたちにどういう学校のあり方が必要な

のかというところが問われると思うんです

けど、その点については、お聞きいたしま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  先ほどの私の回答ですけども、コミュニ

ティスクールにつきましては、１小１中で

あろうが２小２中であろうが、今までであ

ろうが、今後、こういうコミュニティスク

ール、地域の方が全て学校に関与して、学

校を盛り上げていくというふうな形が必要

ということで、決して１小１中ということ
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で言うたわけではございません。それはど

ういう形であっても今後こういうのは教育

委員会として進めていかなければいけない

というふうに思っております。 

  それで、御質問のトップダウンを受けて

するということですけども、１１月、これ

も２９日の全員協議会で説明させていただ

きましたが、学校の再編については、議会

からは全員協議会や今回の一般質問などで

いろいろと御質問や御意見をいただいてお

りますが、保護者、地域の方などにも学校

の再編の形のメリットや課題、方策をお示

しし、町や教育委員会の考え方を説明して

いきたいというふうに考えておるところで

ございます。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  地域の住民の皆さん、また保護者、教師

の皆さんの意見をしっかりと吸い上げて、

進めるべきことは進めると、そういう方向

なのですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  保護者、地域の方、教師の方の意見も伺

って進めていきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  これは豊能町にとっても一大事業であり、

住民にとっても本当に安心して住める、学

校、生活、協力体制もできるのかというこ

とにありますので、その点をしっかりと説

明責任を果たしていただきたいと思います。 

  それで、今後は総合教育会議で町長がど

うしていくのかいう決断をされるいうこと

になるのかと思いますが、その日程につい

てはどのようになるのかお聞きいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  総合教育会議については教育委員会が招

集するものではございませんので、首長部

局のほうになります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  教育次長が申し上げたとおり、総合教育

会議は町長部局のほうで招集をいたします

が、まずは教育委員会のほうで保護者への

説明会とかセミナーなども開かれるという

ふうに聞いておりますので、それが一通り

終わった段階で町長と相談をして開きたい

というふうに思っております。今のところ

２月ぐらいに総合教育会議を開けたらとい

うような想定をしているところでございま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  そこで２月にもたれて、もうそこで決定

するということですか。教育大綱もそこで

変えていくいう段取りなんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  総合教育会議は決定をする場ということ

ではございませんでして、町長が教育長と

か教育委員さんの意見を聴取するというこ

ととか、話し合う、このような場でござい

ます。決定はあくまで町長がいたしますの
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で、教育大綱について素案とか、それは示

しますけども、教育大綱そのものを決定す

る、もしくは学校の位置などを決定すると

いうことは町長の決定事項であるというこ

とでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  では町長にお聞きいたしますが、その町

長としての判断はいつされていくのか。決

断ですね。お聞きします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  総合教育会議でございますけれども、時

期がくればということで、今、内田部長の

ほうからも御説明ありましたように、今、

２月ぐらいを予定をさせていただいて、そ

の教育会議での議論、そして協議を踏まえ

て最終的に決定するということになります

ので、その段階で教育大綱を変えるかどう

か、これもその中で議論もしながらという

ことになると思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  では、来年の何月とか、そういうなのは

まだ決められてないということでよろしい

ですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  今現在、手順を踏まえて順次やっており

ます。教育の中身に関してはしっかりと議

論をさせていただいてて、これから子ども

たちの将来像、そういうものもグランドデ

ザインの中に表現されてくる。ハード面に

関しては、まだそれぞれの求められる学校

像というところに関して費用の見積もり

等々がまだ現在進んでおりませんので、そ

れらを踏まえて総合的に判断できる機会が

出てきますので、その段階で決めさせてい

ただくという形になります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  今、時期的なことをお聞きしましたけれ

ども、しかし皆さんの御意見をしっかりと

聞いて、説明もした上でということですと、

相当の時間も日程もかかると思うんですけ

れど、それをまとめて、本当にどういうふ

うな方向性を出すのかというところでの期

間が相当かかるように私は思ってるんです

けど、その期間は長いほどいいと思ってお

ります。しっかりと議論して、決めていく

ことは決めるということになると思うんで

すけども、その点しっかりと時間をとって

いただきたいこれは要望になりますけれど

も、豊能町の教育の行方がそこで本当に決

まるわけですから、十分時間をとっていた

だきたい、そのように思っております。 

  では次にいきます。大阪府のチャレンジ

テストの問題についてなんですが、１回の

テストで高校進学の内申点が決められるの

かどうか、この点お伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  ただいまの高尾議員のチャレンジテスト

のことにつきまして御答弁申し上げます。 

  大阪府の中学生チャレンジテストは、府

内中学校１年生から３年生までが年１回行

っております。行った結果を踏まえまして、

府全体の評定平均と各学校の評定平均を算

出し、そのプラスマイナス0.３の範囲に自
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校の５教科の評定平均がおさまっているこ

とを確認するものであり、チャレンジテス

トは各教科の評定の目安として扱っており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  わかりました。 

  それで、中学３年生の４教科に新たな評

定平均の範囲を設定して、それとまた中学

１年生、２年生への団体戦化というような

こと。それから２０２２年には小学校の５

年・６年生にもチャレンジテストを導入予

定だと聞いております。学校がランクづけ

されるテストでありますので、テスト漬け

より少人数学級。豊能町は今、少人数学級

になっておりますから十分な習熟ができる

と思ってるんですが、じっくり学力向上を

目指すことが重要ではないかと思っており

ます。その点について、府はテスト実施に

今年度は予算約３億円、今後は５億円の予

算を拡大していくいうような、このテスト

のためにこんなお金を、府民の税金で使う

ということなんですが、それが本当に子ど

もたちのためになるのかどうかについて、

この目指す学力向上についてのお伺いをい

たします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  ただいまの御質問ですけれども、中学校

３年間で３回のテストにおいて府全体の評

定平均を評定の目安として、それぞれのテ

ストごとに５段階で評価をしているもので

ございます。また、高校進学につきまして

はこのチャレンジテストの評定だけではな

く、入試当日のテスト結果、また本人の頑

張りを学校でまとめた調査書、これらのこ

とをもとに総合的に評価して合否を決めて

おるものでございます。それから小学校の

５・６年生のことにつきまして、大阪府の

ほうからそういうことを検討していくと、

導入を検討していくということで説明がご

ざいましたですけれども、やはりこのチャ

レンジテスト、これまでからいろいろな課

題を指摘されておりますので、教育長会議

のほうでもその内容等につきましてはしっ

かり検討して、府のほうにこれは改善なり

を申し込みたいというように考えておりま

す。なお、このチャレンジテストにつきま

して、これはいろいろな課題整理等につき

ましても、今、行っておるところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  大阪府内の中学校では、今おっしゃられ

ましたような改善点がいっぱい出てきてる

と。塾なんかでもこのチャレンジテストの

ためのテストをして強化しているいうこと

も聞いておりまして、それがやはり塾に行

けない御家庭もあるわけです。その点で団

体戦ということで、いい学校のランクづけ、

また低いランクづけされるいうようなそう

いう格差を生み出すような問題があるとい

うことを私は問題だと思っておりますので、

その点は改善をする大きな課題だと思うん

ですね。豊能町にとっては、このチャレン

ジテストの参加・不参加っていうのは市町

村の判断でできるいうことも、府のほうで

は言われております。しかしながら、アン

ケート調査とかそういうことはされてはい

ないと思いますけど、トラブルがあったか

なかったかというようなことをちょっとお

聞きしたいと思うんですけども、その点は

いかがですか。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  チャレンジテスト、いろいろな課題がご

ざいますけれども、やはり高校入試、子ど

もたちにとって大変これは人生を左右する

大きなことでございます。そこでやはり間

違いのないように、これは実施をしていく

べきだというように思います。ただ、これ

は一つの物差し、これはやはり絶対に必要

でございます。全国どの都道府県の公立高

校の入試につきましても、それぞれいろい

ろな物差しを用いてそれで実施をしておる

ものでございます。その物差し、これまで

はチャレンジテストが導入される前につき

ましては、それぞれの学校で一応評定をつ

けまして、それで高校入試に活用していた

ものですけれども、学校間でやはりばらつ

きがあるというようなことでございました

ので、最初は全国学力テストのその結果を

この物差しに使ったんですけれども、それ

につきましてはやはりいろいろなところか

ら指摘がありまして、今回のチャレンジテ

ストのような形をとっておるものでござい

ます。そこのところは十分に御理解をいた

だきたいなというように思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  大きなトラブルはないというふうにお聞

きしたらいいのかどうかと思うんですけれ

ども、しかし、今、先ほどおっしゃいまし

たように、改善点は府にしっかりと申し出

ていっていただきたいと思います。チャレ

ンジテストで本当にいい結果と、それから

子どもたちにとって悪影響が出るいう、あ

の子はできた、できないとかいう、そうい

うことでのトラブルなんかがほかの府下の

学校ではちょっと聞かれましたので、豊能

町にとっては皆さんよく、程度の高い方が

おられるっていうことでは聞いております

けれども、やはりこれからの小学校にもそ

ういう、用いられるいうようなこともあり

ますので、ぜひこれは、小学校からそうい

う競争のテスト漬けいうのはやめるように

改善点の中に入れていただきたいなという

ふうに思います。それは一つ検討していた

だきたいと思いまして、置いときます。 

  次に移ります。 

  保育の無償化で副食費無料化を検討でき

ないかということでお伺いするわけですが、

幼児教育の無償化、幼児保育無償化につい

て、９月定例会議で質問いたしましたが、

無償化にかかる予算が全額国から措置され

るということでありました。９月議会で給

食の副食費は有料との答弁もあったわけで

すが、課税世帯での副食費は4,５００円に

もなるということが言われております。町

独自の持ち出しと、これまでの持ち出しと、

公定価格、平均的な価格ですけれども、そ

の差が生じていたら、その差し引きとして

浮いた財源があるのではないかというふう

に思うんですけれど、その点はいかがでし

ょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  お答えさせていただきます。 

  浮いた財源は幾らかということが最後に

ありますので、まず副食費ですね。吉川保

育所、ふたば園で合わせますと今年度徴収

予定額は約４００万円です。議員がおっし

ゃっておりますのは、保育料は無償になる

けども、それは国から交付税措置がされる

と。そして副食費については本来保育料に

含まれておったけども、その４００万円は
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別に町に入ってくるんじゃないかと。その

金額のことを言われてるのかなというふう

に思います。だから保育料については町か

ら入ってくるか保護者から入ってくるか。

そこで差し引きゼロですけども、副食費に

ついては徴収するので、町はその分収入が

ふえてると。確かにそれはそうでございま

す。そして副食費の場合の町独自の持ち出

しと公定価格の考え方が非常にちょっと難

しいのですけども、例えば平成３０年決算

では、吉川保育所の給食費の決算は約８７

０万円でございます。仮に昨年度、副食費

と主食費を徴収していた場合、4,５００円

プラス５００円になるんですけれども、子

どもと先生もありますので、合わせると約、

支出額は３００万円前後になろうというこ

とで、決して財源が浮いたものではないと

いうふうな、ちょっと答弁になります。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  そうすると、町としては同じ、１００万

円ほど多少浮くいうことについては、いろ

いろなこれにかかわる費用に充てていくと

いうことになるんですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  議員のおっしゃいましたとおり、４５０

万円確かに浮いておるんですけども、保育

所関連の予算、もっと大きく見ますと約１

億7,０００万円ほどかかっておりまして、

保育料を見ますと約4,０００万円です。だ

からその差もありますので、この分につき

ましては国基準どおり4,５００円徴収させ

ていただいて町の収入とさせていただきた

いというふうに考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  今、世帯としてはいろいろな、保険料と

か値上げされている中で、大変、給食費を

支出するのは大変な御家庭も出てくるかと

思うんですけど、その点については十分、

御家庭の事情を聞いて、半額とか、無料が

できる場合は無料にするとかいうふうな、

そういうお考えをぜひ示していただきたい

と思うんですけど、その点いかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  副食費でございますけども、免除の規定

がございまして、一つが市町村民税所得割

額が５万7,７００円未満の世帯、二つ目が

ひとり親家庭、障害者などがおられる家庭

など、特定教育・保育給付認定保護者及び

同一世帯に係る市町村民税所得割額が７万7,

１０１円未満の世帯、また第３子以降の児

童につきましては副食費は無償となってお

るというところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  自民党の内部の閣僚の合意では、自治体

独自の取り組みと相まって、子育て支援充

実が求められると、地域における子育て支

援のさらなる充実を次世代へつないでいけ

るように、軽減なり活用が重要であるとい

うような答弁もあります。そういうところ

も踏まえて、これから小学校無料化はあっ

ても小学校以降は消費税増税負担や学童保

育、また無償化された分とは別にとんとん

になって、高校、大学、学費２％増の消費

税の大きさは本当に負担が大きくなると思

いますので、その点しっかりと検討してい
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っていただきたいと思います。それはお願

いしておきたいと思います。 

  次に行政改革プランの２０１９年の前半

についてなんですが、１点、２点お伺いい

たします。 

  住民負担にかかわる事業で検討が注視さ

れますが、令和４年まで継続されている分

があります。これ以上の負担増は避けるべ

きじゃないかと、いろいろな検討事業があ

っても住民負担になることについては避け

るべきではないかということを言いたいん

ですけれども、その点はどのようにお考え

なのかお伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  行財政改革プラン２０１９、項目たくさ

んございますけども、このうち、高尾議員

のおっしゃるような住民負担を求めると、

直接的に求めるものはごみ収集の有料化、

これだけというふうに思うわけでございま

す。このごみ収集の有料化につきましては、

有料化よりもまずはごみの減量ということ

で、現在、取り組んでいるところでござい

まして、ごみの排出量の推移とか減量、資

源化目標の達成状況、これについて検証中

でございます。今後につきましてもごみの

減量につきましては取り組んでまいります

けども、ごみの減量と平行いたしまして、

ごみ収集の有料化の手法、それからそれに

よる財政効果を検証してまいります。また、

ごみの有料化をいたしました折には、その

有料化に伴いまして可燃ごみの量が減少し

て、そのことによって猪名川上流広域ごみ

処理施設組合の負担金も減るということも

考えられますので、これら全てを総合的に

検討してまいりたいというふうに思ってい

るところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  ごみ減量の啓発はずっと続けていただい

てると思うんですけれども、住民の皆さん

も人口が減ってごみ量は減ってきていると

思うんですね。その努力を私もしておりま

す。ですけれども、一人、二人では追いつ

かないと思いますけれども、啓発いうのは

すごく大事なことで、意識をするいうこと

が大事なので、ぜひ減量への啓発は、毎回

とよのまつりなどいろいろと努力されてい

ると思うんですけど、続けていっていただ

きたい、それが重要であります。すぐさま、

それこそ消費税増税になっているこの大変

な、経済的な効果も、今、上がってない状

態ですので、その点について住民には負担

がないように啓発を続けていくいうことを

努力していっていただきたいと、これはお

願いしておきたいと思います。すぐ有料化

になるいう判断はされないようにしてくだ

さい。 

  次にいきます。災害時の医療の対応につ

いてなんですが、災害時の拠点病院や災害

時協力病院など、医療体制の現状と今後の

対策はどうなのかお伺いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  災害時の医療体制ということでございま

すが、災害時における避難所での保健医療

体制の確保は市町村が担うこととなってお

ります。一人でも多くの患者を救命する観

点から、災害の規模により豊能町から大阪

府へ要請し、全ての災害医療機関と関係機

関が医療救護活動に参加し取り組むという

ことになってございます。豊能町地域防災

計画では、災害のために医療機関が混乱し、
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住民が医療の道を失った場合に医療救護活

動が行えるよう、まず一次医療として応急

医療体制を池田市医師会、これの池田市医

師会の協力を得て指定避難所などに救護所

を設置していくということになってござい

ます。また、災害の規模によっては大阪府

へ要請するということで、リーマット、医

療救護班の派遣を求めて適正な救護を行う

ということになってございます。議員の御

質問の災害拠点病院、それから災害時協力

病院なんでございますが、数といたしまし

ては災害拠点病院では阪大、それから済生

会千里病院などを含めまして府内１８病院。

それから災害医療協力病院、これは市立池

田病院や箕面市立病院などを含めまして府

内２８２病院となってございます。その活

動内容の詳細につきましては、大阪府の災

害時医療救護活動マニュアルにおいて定め

られてございまして、災害が発生したとき

には当該マニュアルに基づいて広域的な医

療活動が適切に行われる仕組みが既に構築

されてございます。 

  また、今後の対策ということでございま

すが、これまで同様、本町といたしまして

は、本当の地域防災計画や、先ほど申し上

げました大阪府の災害時医療救護マニュア

ル、これなどに基づきまして、災害に備え

てまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  災害はいつ起こるかわからないというこ

とが言われております。災害は豊能町だけ

ではなく、この近隣も同じように災害があ

るということになると、混乱して、救護人

が出た場合は大変、すぐに救護が受けられ

ない状況もあるんじゃないかと思うんです

けれども、そういうときでも大丈夫なのか

どうか、その点について住民は不安がある

んですね。それと、高齢化して、光風台だ

けではなく全体的に高齢者がいらっしゃる。

そういうときの対応も常日ごろから自治会

への要請もされてるとは思うんですけど、

そういう場合の対応策についても大丈夫な

のかということを、ちょっと回答としては

お聞きしたいなと思うんですけど、いかが

ですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  確かに実際に災害が起こった場合、一つ

として同じ災害は起こりませんですし、そ

れからもう一つ申し上げますと、豊能町で

おかげさまで今のところ、ここ近年では大

規模災害が、地震も含めてないというよう

なことも含めて、職員についても頭でっか

ちになっているところもあるでしょうけれ

ども、それにおきましても、今、全国でい

ろいろなところで大規模災害が発生してい

るということで、大阪府も含めて、町も含

めて、その辺についてはいつ、豊能町、大

阪府も起こるということがあるかもわから

んということで、危機感を持ってございま

して、災害防災担当も含めて、大阪府も含

めて、そこのところはどういった災害が、

災害の事象によっていろいろなことで動い

ていかなあかんということで、マニュアル

どおり動けるというふうなことはほぼ皆無

かなと思ってございますが、でも気持ちが

そこに危機感を持っているということも含

めて、連絡体制、連携も含めてやっている

というふうな状況ですので、できるだけの

ことをさせていただくということしかちょ

っとお答えはできませんけれども、今後も

それで進めていきたいと思ってございます。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  おととい光風台の自治会が主催で、防災

のこと、消火訓練など、いろいろと学びま

した。自治会単位でそういうことをやって、

一つでも意識的にいろいろな、そういう救

護の方やら出た場合にはどうしたらいいか

とか、そういう常に学ぶ心で、やはり意識

的に啓発も大事だと思いますので、その点

も、ぜひともこういう「とよの」にしっか

りと掲載して、安全な生活ができるように、

いつ起こっても大事に至らないような状況

をつくり出すということが大事だと思いま

すので、その点、職員の皆さんも少なくな

っておりますので、いざというときにはそ

ういう指導的な立場も発揮できない状況も

あると思いますので、その点をしっかり、

広報で啓発的に述べていっていただきたい

というふうに思います。これは、自分たち

の命は自分たちで守るいうことも大事なこ

とですし、そういう点で今後とも検討して

いって、安全なまちづくりということでの

検討もお願いいたします。 

  次に、ダイオキシンに関する情報公開文

書についてなんですけれども、ちょっと３

年ほど前の話になりますけれども、豊能町

情報公開の問題で、出張命令簿と支出負担

行為伺兼支出命令書を確認したいうわけな

んですけれども、これはまだ前副町長、中

井勝次さんがいらっしゃったときのことで

す。２０１６年、平成２８年の４月１５日、

それと２０１９年、ことしですね。８月１

５日と１０月２日に開示した情報公開なん

ですけども、当時の中井勝次副町長におけ

る開示文書が、その年度によって開示が違

っている書面があるということで、もうお

わかりになっていると思うんですが、こう

した書面の違いはどういう説明がされるの

かいうことでお伺いしたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  その該当の文書につきましては、平成２

８年の４月の１５日と、ことし、令和元年

の８月１５日に開示をいたしまして、その

後、ことし１０月２日に再度開示をしたと

いう出張命令簿でございまして全て同一の

ものでございます。 

  御指摘の点につきましては、平成２８年

４月１５日に開示しました出張命令簿には

旅費の精算日付印が押印されておりません

のに、それ以外の開示した分には精算の日

付印が押印されているということであると

いうふうに思います。この平成２８年４月

１５日に開示しました分に精算の日付印が

ないということは、この出張命令簿の旅費

が精算されたのがその前の４月８日でござ

いまして、開示の手続から精算印が押され

る４月８日以前に、開示用の出張命令簿を

コピーして、それを４月１５日に交付した

というようなことでございまして、コピー

をしたときによって精算の日付印がなかっ

たというようなことでございますので、御

理解よろしくお願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  そういうことがあるいうことなんですね。 

  それと、その当時の中井副町長が、２０

１６年、平成２８年の５月２０日と７月２

１日に大牟田市へ、旅費の請求がない中で

行っておられるんですね。中井元副町長は

組合議会の構成員ではないのに、大牟田市

へ、これは出張命令がない中で行ってはる

んですね。組合議会では、構成員ではない

のに三池へ行ってるいうことが問題になっ
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ておりまして、ここで三池製錬との基本合

意をしているということが判明しておりま

す。こういうことが、構成員じゃないのに

行って、こういう合意ができるのかどうか、

職員としてできるのかどうか、これは組合

の仕事でもあるわけなんですけども、豊能

町の副町長がそういうことでできるのかど

うか、その辺確認いたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  当時の中井副町長につきましては平成２

８年の２月に退職をなさっておられますの

で、議員の御質問、平成２８年という御質

問でございますが、恐らく平成２７年の５

月とか７月のことをお尋ねかなというふう

に思いますが、その通告にございました日

付が５月２０日と７月２１日の２回でござ

います。この通告のございました日付につ

きましては、当時の副町長が大牟田市へ出

張したという記録はございません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  ここが問題なので、出張命令が出てない

のに行っておられるということなんですが、

いろいろ百条委員会なんかで確認しており

まして、そこでは、行っておられるんです

ね。向こうの課長と会っていて、いろいろ

話をされてきてるいうことですので、そう

いうふうな状況が報告なしにできるのかど

うかいうところに問題があるんじゃないか

と思っておりますが、これは一度解明して

いただかなければならないと思っておりま

す。その点について、今後また調査したい

と思いますので、費用が出ていないいうこ

とは、またこの費用についても別のとこか

ら出てるということも確認されております

ので、私はこのところで置いときますけれ

ども、不審な動きが、百条委員会とともに

出ておりますので、その点を、また後の、

秋元議員も質問にありますので、その点で

これはここへ置いておきます。 

  次に、加齢性難聴への補聴器購入の補助

をお願いしたいということ、お願いじゃな

い、要求したいと思っておりますが、高齢

者の難聴への補聴器の助成を求めるいうこ

とで、７５歳以上の高齢者が約７割が加齢

性難聴になっていると言われております。

認知症リスクの上昇や、鬱病、運動機能の

低下の原因が報告されています。国が策定

した認知症施策推進総合戦略、新オレンジ

プランでも、危険因子となる旨の指摘があ

ります。そこで、補聴器の補助は豊能町で

はどのようにお考えなのかお聞きいたしま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  加齢性難聴への対応ということでござい

ますが、高齢者になると一般的に加齢に伴

う身体能力の低下が見られ、日常生活にさ

まざまな支障が生じます。介護保険制度で

は、そのようなことから、日常生活に支障

が生じた要介護状態等の高齢者の方に対し

て、介護サービスや福祉用具に係る給付等

を行ってございます。車椅子、それから歩

行器、それから腰掛便座、入浴補助用具な

どが貸与等の対象となってございます。補

聴器につきましては、めがねや義足などと

同様に、身体の一部の欠損または低下した

機能の補完を主たる目的とするものでござ

いますから、貸与等の対象にはなってござ

いません。議員御質問の加齢による難聴が

認知症につながるという御意見でございま
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すが、今、確かに国におきまして補聴器を

用いた聴覚障害の補正による認知機能低下

予防の効果を検証するために研究がなされ

ているということは伺ってございます。国

におきましては、さらに研究を引き続き推

進していくということでございますので、

国におきましてもその効果はまだ十分に実

証され、確立されているという状況ではな

いものと認識をしてございます。いずれに

いたしましても、本高齢性難聴に係ります

補聴器購入補助につきましては、今後の国

それから大阪府それからさらには近隣市町

村の動向を見て考えてまいりたいと考えて

ございまして、今のところ単独で助成を行

うということについては考えておらないと

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  動向を見てということでございますので、

動向が改善していくような方向が出れば、

すぐさまぜひ対応していっていただきたい

と思います。 

  次、いきます。介護保険料の抑制につい

てでございます。国は介護保険の第８期、

まだあと２年あるんですけど、見直しで、

サービス切り捨てなど介護保険利用者と介

護の現場に直結する改悪を明らかにしてお

ります。高齢化が進む自治体の長として、

改悪を許さず、全国町村長会また大阪町村

長会などでぜひとも反対の表明をしていた

だきたいと思うんですけど、これはまだ出

てないかもしれませんが、そのときにぜひ

備えて、きちっと物が言えるようにしてい

ただきたいと思うんですけど、その点いか

がでしょう。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  第８期の介護保険のスタートに向けて、

それは令和３年にスタートするんですけれ

ども、今、国においてさまざまな議論がな

されております。その中で、やはり２０４

０年、これを見据えまして、これが高齢化

のピークということになりますので、それ

を見据えまして、その持続可能性を高める

ために、給付と負担の見直しなどなどが論

点として、今、議論がかわされているとい

うことで伺ってございます。そういったこ

ともありまして。まだ議論途中でございま

すが。本町といたしましても要介護状態の

軽減。それから悪化の防止といった制度の

理念を堅持しつつ、必要なサービスを必要

な方に提供していくということと合わせて、

給付と負担のバランスを図りながら、保険

料、公費、それから利用者負担の適切な組

み合わせによって、将来にわたって制度の

持続性が担保されるということでなければ

ならないものと考えてございます。 

  議員御質問の、全国町村長会等で反対の

表明を求めるということでございますが、

今後の国の議論を見きわめつつ、必要があ

れば大阪府の町村長会等の中で話をさせて

いただいて要望を行ってまいりたいと考え

てございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  高尾靖子議員。 

○１０番（高尾靖子君） 

  十分その検討していただきたいと思いま

す。 

  国民健康保険の件でございますが、国保

の減免を求めたいわけです。自治体独自の

判断でできるということでございますので、

この間、保険料が上がっております。全体

で。豊能町も上げられております。そうい
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う問題が、いろいろ言いたいんですけれど

も時間がありませんので、その点、ぜひと

も住民のために少しでも安全な保険が受け

られるように考えていただきたいと思うん

ですが、いかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  平成３０年度から国民健康保険が都道府

県化されまして、大阪府では大阪府と各市

町村が保険者となる、いわゆるオール大阪、

一つの国保がスタートしてございます。ま

た、その際大阪府で一つの国保ということ

でございますので、持続可能な国民健康保

険制度を構築していくということで、国民

健康保険の安定的な財政運営並びに府内市

町村の国民健康保険事業の広域化及び効率

化を推進するための統一的な方針といたし

まして、大阪府国民健康保険運営方針いう

のが作成されてございます。その中で、府

内のどこに住んでいても、同じ所得、同じ

世帯構成であれば同じ保険料額となるよう、

府内全体で被保険者の受益と負担の公平化

を図るとされているところでございまして、

オール大阪で取り組むための大原則となっ

ているものでございます。 

  議員御質問の減免につきましても、運営

方針の中で保険料の減免については、国に

通知それから裁判の判例及び大阪府後期高

齢者医療制度を参考にしつつ、府内統一基

準とするということがうたわれてございま

して、具体的な統一減免といたしましては、

災害減免、所得減少による減免、それから

公金減免、それから旧被扶養者に係る減免

の四つ、この４項目の減免が定められてお

りございます。確かに今、まだ府内の市町

村では独自の減免をなさっておられるとこ

ろもございますが、令和６年４月１日には

この基準を完全統一するという方向で、府

内の市町村はそちらに向かって進めてござ

います。ということもございますので、本

町につきましても、この大阪府国民健康保

険運営方針にのっとり、減免制度について

は平成３１年４月より実施をしてございま

す。ということもございます。独自での減

免については、逆にしていくということに

ついては、オール大阪になじまないと考え

てございますので、独自の減免については

考えておらないところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、高尾靖子議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩といたします。再開は

１３時といたします。 

（午後０時０５分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、川上勲議員を指名いたします。 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  それでは、御指名いただきましたので、

一般質問をさせていただきます。 

  私ももう年、７０歳超えて７１歳。死に

近づくのがだんだんと早くなってきまして、

ことしも残すところ４週間となりました。

ことし１年、地球規模で自然災害が発生し

ております。また、いろいろな事件が各地

で、各国で起こっておりますけれども、通

信機器の発達によりまして我々の目や耳に

入ってきています。我が日本でも、千葉県

を初めとして全国で台風や大雨によって亡

くなられた方や、また災害に遭われた方が

大勢おられます。非常に悲しい限りであり

ますが、幸い我が豊能町では大規模な災害
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はなく平穏無事に過ごされたことに対しま

して感謝をしている次第でございます。 

  ただ、ことし１年大きな変化といえば、

この３月に町制施行以来７人目の町長が初

めて政党公認の町長として誕生したことで

あります。ただ、大阪府の知事も同じ政党

の公認の知事でありますので、今後、塩川

町長の、あと残された３年間の間に豊能町

は大いに潤うことであろうと確信をしてい

る次第でございます。 

  そこで、まず塩川町長の、この政党公認

の町長として、町長の思いをまずお聞きし

たいと思います。質問にございませんが、

一般的なことで、答弁で結構でございます

のでよろしくお願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  通告にはありませんけど、決意表明とい

いますか、私は豊能町のところを、先ほど

も御説明させていただいたとおり、人口減

少をなだらかにするということと、それか

らそれぞれの方々の収入を上げる、いわゆ

るそのために産業を入れていく、雇用の確

保をすると、このことについてこれから計

画も、そしてそれに向けて進んでいきたい

と存じております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  大阪府の知事が政党公認の同じ党の知事

でございますので、町長の力を十分に発揮

していただきたいと思います。 

  今、世界各地で政治的にいろいろな問題

が起きております。我が国の政治に対して。

特に安倍政権に対して。私は憤りを感じて

おります。というのは、お隣の中国の習近

平というかしらんけども、国家主席を来年

の４月に国賓として安倍政権が招くという

ことでございますけれども、中国に関しま

しては香港や、また西のほうのウイグル、

そこの人権問題、これは我々の感覚として

は見過ごされないようなことになりますけ

れども、そこの人権を無視した一党独裁の

国の国家元首を国賓として招くということ

は、私はもってのほかであると思います。

これに対して。これも質問ございませんけ

れども、町長はどのように考えられるか、

お答えできればお願いしたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  できるだけ通告書に沿って質問をよろし

くお願いしたいと思います。 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  人権問題というものと、それから国家主

席、中国というところ、これは切り離して

考えないといけませんけれども、悪いもの

は悪い、それから協力していくところは協

力すると。そして我々の日本国が言うべき

こと、それからそれを改善を迫るというと

ころについては必要だと思いますので、両

輪でやらねばならないというように思って

おります。何が何でも受け入れないという

ことではなくて、話し合いをしていくべき

だと私は思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  話し合いで済んだらああいうことしませ

んわな。 

  それからもう１点、今、問題になってる

桜を見る会ね。これも常識的に考えたら、

社会に貢献された方を招待するということ

になってますけれども、マスコミ等で聞く

ところによりますと、銀座のママさんや赤

坂のママさんたちを招待すると。これもっ



 

 2－41 

てのほかやと思いますわ。私は同じ政党に

所属しておる者として、今の安倍政権の政

府を見てると非常に大変悲しくなっており

ますねん。だから即刻、やっぱり安倍さん

にはやめていただきたい。このように私は

思っております。 

  そこで本題に入りますけれども、教育問

題。 

  マスコミ報道によりますと、１４歳の少

年が１２歳の女の子首を切って殺そうとし

たと。その理由は、一遍人を殺してみたか

ったというような理由でしたな。それから

この間、裁判の陳述があったように思いま

すけれども、２３歳ですか、小島一朗被告

が言うておるのに、なたとナイフで見事に

殺し切りましたと、そないいうて裁判所で

言うたというぐあいに報道されておりまし

たけれども、このような事件が日本では後

を絶たないというような世相であります。

私の家の小屋の中でツバメが毎年巣しまん

ねん。親鳥が五、六匹のひなを、成長して

飛べるようになるまで一生懸命、毎日、毎

日、雨の日も風の日もえさを運んできて育

ててますわ。これがやっぱり生を受けた者

の、次の時代につなぐ親としての努めやと

思うけども、平気で人を殺したり、まして

や自分の産んだ赤ちゃんまでも殺すような、

こういう世相ですわね。このようなことか

ら、生きること、生かされることの大切さ

が身につく教育が私は大事や思いますわ。 

  そこで、幼児期には、家庭はもちろん、

地域社会や公共機関が一体となって幼児の

情操教育、これについて親の教育が私は必

要やと、こういうふうに思いますねんけど

も、教育長、どのようにお考えですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  ただいまの川上議員さんの、情操教育を

進めるにはやはり保護者の教育、これが大

切ではないかという御質問ですけれども、

もうこれはやはり、物すごく情操教育、進

めるには、子どもと一緒になって小さいと

きからいろいろなことを、両親なり保護者、

親の方が一緒になっていろいろなことを体

験する。例えば絵本の読み聞かせをすると

か、キャッチボールをするとか、それから

一緒に絵を描くとか、歌を歌うとかそうい

うことを一緒になってやることは、物すご

く大事なことで、その中で一番大事なこと

は、その子が一生懸命何かに集中してやる。

そういうことを一緒にやりながらよく見て

おいて、それでほめてあげる。そういうよ

うなことが子どもたちの自信につながりま

すし、大切だなと。一緒になって取り組ま

んといかんことではないかなというように

は思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  それもやっぱり親だけじゃなしに、地域

の周りの人たち、そこへ行政機関が入って

いって、ともに、家庭に任すんじゃなしに

全体で、そういう子どもいうか幼児を育て

ていかんと、家庭に任せておいたらこれは

やっぱり、親がそういう教育受けてないか

ら、恐らくまともな教育できないと思いま

すわ、情操教育がね。小学校、中学校なっ

てくると、その情操教育で育ってきた、そ

ういう子どもが今度は道徳教育、これをや

っぱりしていかんと、一人前の大人になら

んと思いますわ。それは先ほど言うたツバ

メより劣るになりまっせ。人間がね。それ

をしよう思ったら、何回か私、ここの席で

質問したけども、教育勅語、あの中には人

間としての生き方、そういうもんが入って

ますわ。やっぱりもう一回、戦前の教育勅
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語、あの中身を精査して、必要なもんはど

んどん取り入れてやっていくいうことは私

は大事や思いますわ。その辺、教育長、そ

の教育勅語に関してどのように思われるか

お答えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  子どもを育てるときに、学校、家庭、地

域、これが一つになって子どもたちを支援

し見ていくいうことは大事やというように

思います。私らがちっちゃいときは、本当

に学校から帰りましたら春から夏は川で、

秋から冬は山で、ずっと遊んでました。帰

るのが遅かったら近所の方が、何しとんの

やと、はよ帰りやいうて注意をしてくれは

りましたですけども、なかなか今は、子ど

もに声をかけたら不審者と間違えられると

いうようなときもありました。やはりそう

じゃなしに、みんなで育てていく、子ども

たちを応援していくと。今回お願いをして

おります、地域とともにある学校づくり、

これにつきましても、どんなふうに進める

んか、どう考えるか、そういうことを保護

者の方、地域の方、学校の先生はもちろん

そうですけれども、そういう方にもできる

だけわかっていただけるようなことを進め

てまいりたいというように思います。それ

で今おっしゃいました教育勅語、教育勅語

そのものを教えることは、これは戦前の教

育ですので、これはどうかと思いますけれ

ども、その議員御指摘の中身、そのことに

ついては、やはり道徳教育を進める上で必

要なこともあると思いますので、そこのと

ころはいろいろな形で、この生きる力、こ

れは今、我が町で使ってる道徳の本ですけ

れども、そういうところに落とし込んであ

るというように私は理解しております。や

はり豊かな心を育てる教育は、これはグラ

ンドデザインの中にも示させていただいて

おりますけれども、皆で進めていく必要が

あるというようには捉えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  今、教育長がおっしゃったこと、机上の

理論や言葉だけじゃなしに、実際にしてい

かんと私はあかんと思いまんねん。今、豊

能町では小中一貫校、この議論で、どうい

う理屈づけでやったはるか知らんけども、

そういうことが先に立ってしもうて、道徳

教育や情操教育なんかそっちのけやと私は

思いまんねん。ちまたででっせ。だから、

今何もさしあたって小中一貫校にせんでも、

小学校、中学校では、公的な学校では道徳

教育を中心にやっていくと。一人前の人間

になるため。知的教育は民間に任せたらよ

ろしいねん。それこそ小学校の高学年や中

学生になったら塾通いがほとんどですわ。

その塾通いに任せたらよろしい、知的教育

は塾に。それのほうが子どもは余計知識が

伸びますわ。それよりもやっぱり学校で、

公的な機関では、今、道徳教育をしていか

ないかんと。それで道徳教育オンリーでも

よろしまんがな。そうせんと、これから先、

将来、日本の国つぶれまっせ。私はそない

思ってまんねん。だから一つの具体的な方

策として。小学校は一つにまとめてもうた

らよろしいやん。西地区でまとめてもええ

し、東地区一つで小学校あってもええけど

も、中学校は、前の質問のとき言うたけど

も、戸知山で中学校つくって、全寮制にし

て、そこで道徳教育していくと。併設して

民間の知的教育を、民間の業者入れてそこ

で同じように知的教育やらしたらええねん。

公的な機関を道徳教育やっていくと。そう

したら子どもは、日本の国の子どもは立派
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な大人になりますわ。それで町長、頼みま

すけども、その全寮制の中学校どないでっ

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  また突然でございますので、全寮制のよ

さ、あるとは思いますけれども、今、全体

的、日本全体として求められている義務教

育学校、このものと、それからそのほかの

学校ももちろんありますので。ただ、私た

ちが求められているのは、今、教育、ごめ

んなさい、文科省のほうから求められてる

義務教育学校をつくるというところで、今

やっている次第でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  やっぱり町長、発想の転換せないかん。

今までずっと戦後七十何年間、今の６・

３・３制でっか、６・３制でっか。それが

続いてきた。それが当たり前やいうような

観念で今、やってはると思いまんねん。発

想を転換して、全寮制にして、中学校は。

通う人も、これはかまへんと。豊能町だけ

じゃなしにほかの地域からも、豊能町の山

の中で、自然の中で教育してるというて、

ほかの地域の子どもを受け入れたらよろし

まんねや。そうせんと、発想の転換せんと、

今まで同じような形でちょっとずつ変えて

いっても、これは物にならんと私は思いま

んねん。教育長、それどないでっか。発想

の転換。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今の御質問ですけども、発想の転換、子

どもたちにとりまして、これは子どもたち

にとっていいことだということは、新しい

ことでもやはり取り入れていく必要がある

というように思います。全寮制じゃなしに、

寮の話は私もこれまで検討したことがござ

いますし、やはり子どもの数をふやすとい

うんですか、その学校の魅力づけ、それに

やはりそのことを理解してもらってほかか

ら来てもらう。例えば周辺の町から来てい

ただく。そういうときに一つの方法として

寮というのは考えられると思います。ただ、

寮を、実際の話、建てて、そこで舎監、世

話をする方を入れて、そしてそこで集団教

育をするということは、子どもたちにとっ

て、これは自立心を生んだり、いろいろな

部分でいいところはあるというようには思

います。ただ、やはりたくさんの、それを

するには課題があるというように思います

し、私が調べた中ではなかなか小学校の全

寮制をとっておるところは、私立。 

（発言する者あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  中学校で。 

○教育長（森田雅彦君） 

  中学校ですか。それから、やはり宗教関

係の学校。公立でやってるところ、私ども

実際に見てきたことがあるんです。これは

高知県の梼原町、梼原学園、そこに梼の木

寮というのをつくっておられて、これはな

ぜつくられたかいいましたら、中学の寮で

す。やはり遠方から通ってくるのに大変だ

から、もうこれは昭和５６年に設立されて、

今も寮生とっておられます。そういうとこ

ろもあります。いろいろな方法は考えなく

てはならない。子育て世代を呼び込んでく

る。それから周りの周辺の子どもさん、魅

力ある学校をつくって、それは来ていただ

くことは可能だというふうには思っており

ます。ただ、いっぱいハードルがあります
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ので、そこは十分に検討は進めなくてはな

らないというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  なかなか、教育の問題難しいけれども、

やっぱり今までやってきたことの延長線上

じゃなしに、発想の転換をやって、やっぱ

り豊能町独自の教育をすると。こういうこ

とも私は豊能町の発展のためには必要やと

思いますし、それによって豊能町が有名に

なると思いまんねん。その辺、打ち首覚悟

で、教育長、一遍やってもうたらええと思

います、私は。 

  もう１点は、通告してあるように、子ど

もに対するあれやわね。子どもを支援する

施策として、学校、幼稚園、保育所、学校、

それから高校、大学、これを無償にするわ

けですわ、全部。通学も含めて。高校や大

学になったら何とか制度おまんがな。奨学

金制度でっか。あれを使てもうて、高校、

大学へ行ってもらうと。高校、大学、豊能

町高校ないから、大学ないから、やっぱり

通学せなあかんわね。通学費補助したらよ

ろしまんねん。そうして今度社会人になっ

て仕事できるようになったら、その子ども

がほかのとこへ住んだら、これはもう返し

てもらわなあかん、奨学金はね。ところが

豊能町に住めば奨学金は返していらんと、

こういうことをやってみなはれな。教育全

部、小中学校、保育所全部ただにしてでっ

せ。豊能町一遍で有名になりまっせ。それ

も発想の転換の一つや思いまんねん。その

方法、教育長どないでっか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  子育て支援策は、これは町長もおっしゃ

ってますように、教育委員会と町長部局が

いろいろな連携をとりながらそれで進めて

いきましょうと、そういうふうなシステム

を構築していきましょうというようなこと

を言っていただいております。ただ、その

子育て支援策を、いろいろな方法があると

いうように思いますけれども、どんなふう

に、これは町民の皆さんの税金を使ってま

すので、どこにどう使っていくかというの

は、これはみんなで考えていかなくてはな

らないというふうには思うところでござい

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  その金が必要ですわな。そのためには地

方公共団体といえどもぜにもうけしたらよ

ろしまんねん。したらいかんことはないは

ずや。株式会社をつくって全額出資したら

よろしまんのや。そういう方法も一つ考え

ていったら、別に町民税使わんでもその金

でいける可能性は十分ありますわ。何かや

っぱり考えていかんと、今のままでは豊能

町はじり貧になってしまう。私はそない思

ってますねん。教育に関しては発想の転換

で、豊能町以外の自治体があっと驚くよう

な施策をやっぱりする必要が私はあると思

ってます。町長、その辺どないでっか。発

想の転換で一つ。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  川上議員がおっしゃる発想の転換、物す

ごく大きいように感じますけど、私も今ま

でのやり方と違って発想の転換してるつも

りですので、大小はあるかもわかりません

けど、新たな時代に合った新たなやり方と

いうのは絶対必要ですので、川上議員おっ
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しゃるまでは追いつかないかもわかりませ

んけど、突拍子もないということかもわか

りませんけど、そこまでは進みませんけど、

発想の転換を入れていくという形をさせて

いただきます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  新たな時代に沿った発想の転換じゃなし

に、新たな発想の転換の時代をつくってい

くと、こういう決意でやってもらわんとあ

かんと私は思いますけども、それはまた次

回の教育論議にしたいと思います。 

  次に農業施策について。まず、農空間整

備事業とはどういう事業か、ちょっと答弁

願いたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  大阪府では農地とか集落、ため池や里山

が混在する地域を農空間というふうに呼ん

でいます。府民の生活のゆとりと潤いをつ

くり出す地域づくりを進めるということで、

現在、農空間づくりというのを大阪府、豊

能町もそうですけども進めているところで

す。これにつきましては地域での話し合い、

地域に持っておられる課題を解決するため

の地域での話し合いをしていただいて、そ

の将来像に向けていろいろな取り組みをプ

ランにして作成していただく。そのプラン

を実現していくための整備をする事業とし

て農空間整備事業という事業が設けられて

います。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  それはわかんねんけどね。そんなことを

言うたかて、地域で誰が指導して誰がどな

いしまんねんな。実際それをしよう思った

ら費用要りますわな。その費用をどないし

まんの。どうぞ。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  地域でプランの取り組みについてもいろ

いろなメニュー、制度がありまして、当然、

府の補助制度とかいうのもあります。これ

を活用して地域のプランづくりに役立てて

いただいていると。現実的には地域でのあ

り方の図面の作成をしたり、例えばアンケ

ート調査をしたり、それの分析をしたりと。

そういう分析やらする、そういう補助制度

とかもありますので、そういうのを活用し

て、今、大阪府のほうで豊能町の中に入っ

てきていただいて、そういう事業でプラン

づくりを進めているというような状況です。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  そのプランづくりにしても、現実問題と

して、今、牧でやってる、高山でやってる

農空間整備事業ね。これは受益者負担が全

然ないからやろうやないかということで進

んでまんのや。それが、ある場所では、こ

れは事業の決まりには入れへんから受益者

負担要りまっせというぐあいに言うてまん

な、現実は。ほんならもうやめとこうなり

まんがな。そこへもってきて、ほとんど、

何ぼか知らんけど、今の大阪府では国が６

５でっか。ほんで府が１５でっか。国が６2.

５かな残りを市町村がもたなあきまへんな。

そういう事業ですわな。ところがほかの府

県、京都府もそうかな、聞いたら、府県が
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２7.５までもちまんのや。１2.５、大阪府

は少ないんですわ。それを１2.５足しても

うて２7.５、大阪府にもってもうたら豊能

町助かりまんがな。ほんで受益者負担の要

るとこの費用をまた町村がもったらよろし

おまんのや。そういう方法もできると思い

ますわ。そやから一番初めに言うたように、

質問になかったけども、同じ政党のトップ

同士、話ししたらすぐいけますわ、これ。

２7.５まで出るはずでっせ。町長どないで

っか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  今、議員がおっしゃられてるのは、中間

管理機構のところの補助金、補助率ですよ

ね。これは課題になっておりますとおり、

大阪府が１５％、豊能町のところが、ほか

の自治体と比べて大阪府だけが１５しかも

たないというところですので、これはしっ

かりと今までも要望させていただいてます

し、多分結論がもうすぐ出るんではないか

なというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  これは結論出る前に根回し頼みます。 

  それと、この農業地域を維持していくの

に、一つの方法として、今、その様式が変

わってきてまんねん。昔は農地があるとこ

ろにみんな住んで農業してましたわ。最近

は住むのは都会に住んで、土曜、日曜や休

みの間に田舎へ行って、そこで百姓すると。

また平日になったら都会へ帰っていくと。

ということは、その百姓をする場所に１日

か２日か３日か、住まう場所が必要なんで

すわ。ということは９月の定例会にクライ

ンガルデンでっか、それを言うたけど、そ

れは平日できないらしいですがな。しかし

それはやっぱり平日して、そういう住まう

場所を、住まう場所も必要やということを

やっぱりしていかんと、なかなか簡単に農

空間整備事業いうて、農空間全体を整備し

ていくねんいうたかて、現実はなかなかで

きませんわ。その辺どないでっか。できる

方法とれるのか、とれへんのか、とっても

らえるのか、建設部長いけまっか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  確かに農業の存続をしていくというとき

には、都市住民の方に力もお借りせんと、

農村を守っていけないというのは現実やと

いうように思います。それで近年人気にな

っていますのは、滞在型とか日帰り型の市

民農園というふうなことがはやってきてい

ると、それがクラインガルデンというよう

に言われています。今現在、豊能町でその

クラインガルデンをしようとした場合には、

やはり都市計画法の運用基準というのがあ

りまして、この基準の中でクラインガルデ

ンは認めないという、現在ですよ、基準に

なっています。この基準さえ改正すること

ができれば、このクラインガルデンも設置

に向けては取り組みができるというように

考えています。その都市計画法の運用基準

をまず改正をしようとしたときには、今現

在進めています総合まちづくり計画、その

中にきちっとした位置づけを入れて、それ

によってこの都市計画法の運用基準を一部

改正すれば、これは都市計画法の特例とい

う措置が設けられていますので、クライン

ガルデンを設置していくということができ

るということになっています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 
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  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  改正すればじゃなしに、改正したらよろ

しまんねや。改正できまんのやろ、簡単に。

それをしようとせえへんからできひん。や

っぱりそうせんと都会の人は来まへんわ。

日帰りでは。やっぱり汗出して百姓して、

夕方になったらやっぱり風呂も入りシャワ

ーも浴びして、ほんで明くる日も日曜日や

ったらそのまま泊まって、明くる日また百

姓すると。そういう方法も一つの方法とし

て必要やから、これも改正して早いことを

進めていくように頼みまっせ。 

  それから次に、保管されている土壌の処

理について。これは、何のこっちゃ意味が

わからんと思いますけども、いわゆるダイ

オキシン類と言われている土壌ですわ。１

２月号の町報ですかな。これに施設組合仮

置きしている廃棄物についてって載って、

廃棄物の内容、豊能町保管しておる内容は、

１グラム当たり2.４から１８ナノグラムの

コンクリート固化物で、通常の埋め立て処

理を行うことが可能な廃棄物。フレコンバ

ック３１８袋に入れて旧双葉保育所建屋等

に仮置きしていると、こういうふうに書い

てますけど、これコンクリート固化した、

豊能町のもっていったコンクリート固化し

たものが一粒たりとも入ってまんのんか。

どないでっか町長。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  お言葉、一粒たりとも入ってんのかとい

うことですけれども、神戸のところにもっ

て、そこから引き上げてきた。これは神戸

市それからそこの施設のところでナンバー

管理をされておるところの土壌を含めて、

少しオーバーですけれども持って帰っきて

いるということで、しっかりと入っている

というように認識をしております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  太平洋に米粒とは言わんでも、琵琶湖に

米粒一つほって、その米粒を拾ってくるよ

うな状態ですわ。その処分地いうのは。そ

れも２月にほって８月まで、３、４、５、

６、７、８、半年たってまんねん。２月か

ら全然、処理場で土ほれへんかったら、廃

棄物ほれへんかったら、それは大体ほった

場所わかりますやろ。ところが毎日、毎日、

１０トンのダンプカーが何十台、何百台入

ってきて、どんどん、どんどん、土ほって

いってまんのや。だんだん底のほうになっ

てしまうし、どこへほったかわからへん。

豊能町から持っていったと言われる土壌は、

１０トンダンプ３台ですわ、たったの。そ

の３台の分を半年後に探して、１０倍ぐら

いで持って帰ったか知らんけど、そんなも

ん入ってる可能性があるはずがない。その

状況を考えると。それでも今、町長、入っ

てるとおっしゃってますわな。そんなもん

入ってまっかいま。そやから入ってない土

壌を後生大事にあんな建物の中に入れて大

事に守ってまんのや。長澤議員が質問した

ように、こんなもん普通にほってもかまへ

ん土です。ところがこれ書いてあるように、

ずっと読んでいたら、周辺住民の理解を得

ること。こんなも書く必要おまへんねん。

これを書くから周辺の住民に理解を得なあ

かんわけや。おれそのときヤジ飛ばして、

豊能町の町有地ほったらええやないかと。

ほんなら土地代ただや。5,０００万円の壁

もつくらんでもええやん。そのままほった

らええだけや。５０万円でほれまっせ。１

００分の１や。こんなあほなことに金5,０

００万円も使う、それ以上にほり賃もある、
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また土地代も払わなあかんいうたら大方１

億円の金、必要や思いますわ。それを使う

んだったらば子どもの教育に使うていくの

が筋や思いまっせ。それを、豊能町から何

ぼ発信しても、くその役にも立たん。国か

ら言わし、大阪から言わし、何回でも何回

でも言わしてみなはれな。周辺住民の理解

を得る必要おまへんのや。普通の土やから。

それも神戸市が処理させてほらせた土です

さかい、そんな害のある土ちゃうはずや。

その認識をやっぱり町長、みずからせんと

あかんいうて、この前もおれ一般質問で言

いましたやろ。ほかのひな壇に並んでる職

員の皆さん、豊能町の土あると思ってまっ

か。ちょっと代表して総務部長。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  町長の答弁の繰り返しになるかもわかり

ませんけども、そのコンクリート固化した

ものを処分したところは管理されておりま

して、この部分は何月何日のものが入った

というふうにわかるらしいです。そのわか

るところを掘り返して持って帰ったという

ようなことですので、豊能郡環境施設組合

のごみも混ざっているというふうに我々は

認識をしております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  わかってんのやったら３台のやつを１０

倍にして持って帰ってきませんわ。わかれ

へんし、神戸市もけったくそやから１０倍

にして持って帰れ言われて持って帰ってき

てまんのや。違いますか、田中議員、そう

ですやろ。そやからやっぱり国や府が繰り

返し繰り返し、住民の許可を得んでもほれ

るということをこれから先、言わさんとあ

かんし、あと１０カ月しかおまへんのやで、

期限は。それまでに処理せんでも、処理で

きる場所を確保してきちっとせなあかんわ

けや。できまへんやんな、実際のとこ。今、

町長初め管理組合もそうやけど机上の理論

ばっかりでやってると私は思いますわ。 

  一つ私、情報入ってんけども、どこかに

ないしょでもうほる場所決めて、その場所

計画して図面まで引いてるような場所があ

るように、私、聞いてんけど、町長それお

まんのか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ３点、私の理解ですけれども、神戸から

いわゆる持ち帰った部分に関しては、環境

保全センターのところ、あそこは番地まで

含めてしっかりと管理されてる。だからこ

こやということが特定されて持って帰って

るということ。 

  それから２点目としては、今、持って帰

ったものは確かに量多いですけれども、安

全な、いわゆるコンクリート固化されたも

のやと。 

  それから今、それをＰＲというか、安全

なものだということを広報せいということ

ですけれども、今まで大阪府と豊能町が協

力をして広報してきたところですけれども、

さらに国の機関も含めて安全性の確認とい

いますか、そのものの行為として実は先週、

ですけれども環境省のところも行ってきた

というのは事実でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  最後、いいですか。 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  最後のやつ何言うたんかな、おれ。老化

現象だからもうよろしいわ。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  何か進めていることとは。 

○１２番（川上 勲君） 

  場所決めてんのかどうかや。 

○議長（永谷幸弘君） 

  そこの答弁がまだ。 

○１２番（川上 勲君） 

  ないのかあるのかだけ答えてください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  まだ、先ほどからの同じ答弁ですけれど

も、その場所を決めてるということはあり

ませんので、また決まればお知らせします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  ほんなら今はまだ机上の論理だけでんな、

今は。 

  ダイオキシンの土壌の件はそれで終わり

で、次に、時間ないけども火葬場、葬祭場

の設置について。これこの前の質問でした

けども、その後どないされました。簡潔に

お答えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。９月議会に御提

案をいただいて、豊能町の課題というのは

わかりますけども、豊能町単独ではできま

せんので、広域で議題に上げてというとこ

ろですけど、正式な形で議題に上げるとこ

ろまではいっておりませんので、今は何も

進んでおりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  それは、お前ちょっと死ぬの待っとけと、

火葬場できるまで待っとけと言われんのや

ったら、それは今の町長の理屈でよろしい

わ。死ぬのを誰も待てまへんがな。あした、

私も死ぬかもわからん。一遍に５人、１０

人死んだら、それこそ１週間、１０日待た

なあかんでしょう、処理すんのに。今から、

きょう言ってあしたできひんのやから、今

からやっぱりしとく必要ありまっせ。ほん

まに。 

  ほんで、豊能町場所を何ぼでもおまんね

ん、するとこ。このころは煙も出えへん、

においもせん、そういう火葬の方法ですわ。

やっぱり町長は、これはせなあかんという

考えを持たんことにはできません、いつま

でたっても。早急にこれは私、決めてもら

いたい。ほんまに。私はよそで燃やされる

よりも豊能町で燃やされたいねん。頼んま

っせ町長。やってください、答弁。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  御意見は十分承りました。全体、総合的

に検討させていただきます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  塩川町長が着任されてもう９カ月たって

まんねんな。ほんで実現したものがあるか

もわからんけど、ほとんどが机上の論理ば

っかりでんねや。一つぐらいでも、これわ

しがやったんや、やってる最中や、やりま

んのやという気構えを持ってもらわんとこ

れはぐあい悪いと思いまっせ。小中一貫校

でも町長の方針どおりに２小２中でしてい

ったらよろしまんのや。それで反対する教

育委員は首切ったらよろしおまんねん。辞

職出させたらよろしまんねや。そやないと

前へ進みませんで、こんなん。町長の考え



 

 2－50 

をもっていこうと思ったら。私はそんな無

駄遣いせんと、１小１中で中学校はあそこ

へもっていけという理論やからね。そうい

うぐあいにせんと、町長、机の上ばっかり

で考えたり言うたり議論したりしたって、

事は前進まへん。その決意ちょっと町長、

語ってください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  机上の空論を繰り返してるんではなくて、

やるために、今、机上のプランをつくって

るというところでございますので、御理解

賜りたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  川上勲議員。 

○１２番（川上 勲君） 

  そのつくってるのが来年になり再来年な

りしたら町長の任期も終わってしまうねん。

そやから一つなりとも早いこと決めて前へ

進んでもらいたい。それが町長の延命につ

ながるわけですわ。４年たったら住民に洗

礼を受けたらよろしまんのや。あかん思っ

たら皆、票入れまへんわ。それだけの話。

私は豊能町のことを思って言うてるので、

塩川町長のために言うてまんのちゃいまん

で。豊能町のためにやっていただきたいと

いうふうに言うてますので、よろしく頼み

ます。以上で終わります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で川上勲議員の一般質問を終わりま

す。 

  ここでインターネット中継の調整を行い

ますので、暫時休憩いたします。このまま

でお待ちください。 

（午後１時５０分 休憩） 

（午後１時５１分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、秋元美智子議員を指名いたします。 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  秋元です。よろしくお願いいたします。 

  議長より御指名いただきましたので、こ

れより一般質問させていただきます。 

  できる限り忠告に従って進めさせていた

だきたいと思っておりますが、１０日前、

またこの議会直前になって町より資料が出

されまして、何点か省かせていただくこと

もあるかと思いますけれども、理事者の皆

様におかれましては簡単明瞭な答弁のほど

よろしくお願いいたします。 

  では通告第一にあります、総合まちづく

り計画準備室についてお尋ねいたします。 

  塩川町長は就任間もなくこの準備室を設

置されました。その目的と事業の進捗状況

についてお尋ねさせていただこうと思いま

したけども、この議会に出された来年春か

らの組織機構改正案によりますと、この総

合まちづくり計画準備室が廃止、まちづく

り創造課を設置するということですので、

多分これは現在の総合まちづくり計画準備

室が取り組んでいる仕事そのままそっくり

まちづくり創造課に移行されるというふう

に理解させていただいていますが、まずこ

の理解でよろしいかどうかを尋ねいたしま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  現在の総合まちづくり計画準備室につき

ましては、名前のとおり総合まちづくり計

画を策定する準備をすること、これ以外に、

新しい行財政改革の計画を策定することと、

それから組織機構の見直しと事務分掌の見

直し、それから公共施設の再編と、この四
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つのテーマをもってつくった準備室でござ

いまして、新しいまちづくり創造課につき

ましては、そのうちの行革について、それ

から組織機構の見直しという点、これは担

当しないというようなことを考えておりま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  これは事務分掌と公共施設の件、残り二

つという理解でよろしいですね。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  そうではございませんでして、総合まち

づくり計画、それからまち・ひと・しごと

創生総合戦略、それから広報等の強化など

でございます。企画全般を行います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  失礼しました。それは資料を見ればわか

ることでしたので、先へ進めさせていただ

きます。 

  この総合まちづくり計画についてお尋ね

します。これは地方自治法によってかつて

市町村にその策定が義務づけられ、１０年

ごとに改定されてきたものでして、総合ま

ちづくり計画というのは総合計画の新しい

呼び方と理解しています。でも８年前の２

０１１年に当時の池田町長より第４次が出

されておりますので、もうじき２０２１年

に向けて、その後の１０年間に向けて、第

５次に当たる総合計画をつくる必要がある

という時期にきてます。ということで、た

だその後、地方自治法が変わりまして、こ

れは基本構想の議会議決もなくなりました

し、策定するかどうか市町村独自の判断に

委ねられるようになりましたので、今回そ

の取り組み状況といいますか、何か大きく

前回と比べて変えるようなところ、あるい

は変えようとしていることがありましたら

お答え願いたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず、総合まちづくり計画の策定までの

スケジュール等につきましては、これまで

どおりというようなことでそんなに変わら

ないわけでございます。住民アンケートも

とりますし、ワークショップ等もやってい

くというようなことで、これまでの取り組

みの延長線上にあるのかなというふうに思

いますが、より丁寧にやっていきたいと思

っております。 

  それから中身でございますけども、それ

はもう、今、議員のおっしゃったとおり、

法定の計画か法定外の計画かという違いが

あるだけで、総合計画は法定で総合まちづ

くり計画は任意の計画というようなことで、

中身そのものについて特に違いがあるとい

うものではございません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  わかりました。 

  ところで町長は所信表明の中で、新たな

箱物の建設は抑制しと、持続可能な公共施

設の再配置をするために総合的なまちづく

りの計画を策定いたしますとされてまして、

総合まちづくり計画と総合的なまちづくり

計画とは言葉上は非常に似てますけど、全

く別物です。 

  先ほどまちづくり創造課、この中身につ

いて、公共施設の再編に向けたようなお話

は部長のほうからございましたが、今、準
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備室が既にできてますので、こちらのほう

は既に着手されてるんですか。それは着手

されたものを来年春、そのまま創造課に向

けて動こうとされてるのか、これはまだ着

手されていないのか、そこをまずお尋ねし

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  公共施設の再編につきましては準備室で

所掌はしておりますけども、これにつきま

しては学校の再編と大きく関係をするとい

うことでございますので、まずは学校の再

編の方針が固まった段階で公共施設の再編

検討委員会を立ち上げようという準備をし

ているところでございまして、今の予定で

は来年度早々ぐらいになるのではないかと

いうふうに想定をしております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  これは余談みたいなもんなんですけども、

４月１日からの、今回いただいた事務分掌

条例案の中には総合まちづくり計画はあっ

ても総合的なまちづくり計画は入っていま

せんが、この場合、どの部署が担当される

かというのはさっき聞きました。まちづく

り創造課ということはわかりました。ただ、

このときにこの中の事務分掌条例のどこに

入るかがちょっと私自身わからないもので

して、お答え願えたらありがたいです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  事務分掌的には行政財産の調整というこ

とになりますので、課としては行財政課の

担当になるかというふうに思いますけども、

そのうちの公共施設の再編、これにつきま

しては総合まちづくり計画とリンクをする

というようなことから、新しくつくるまち

づくり創造課に所掌させようというふうに

しております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  さっと理解できないところがつらいとこ

ですわ。ですので先ほど部長触れてました

けども、公共施設の再編に向けた９月議会

の一般質問で防災備品の保管施設質問され

たときに今と同じ答弁がありましたね。公

共施設検討委員会を設置して公共施設のあ

り方を検討すると。また学校再配置と、こ

のときはできる限り同時進行でいきたいと

いうことでしたけど、それは終わってって、

今、書かれています。ということは、何を

確認したいかというと、同時進行ではなく

て学校の再配置をどうするかという決定の

上にこれが進むという理解でよろしいです

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  学校の再配置の方針が決まってからとい

うふうに申し上げているのは、あく学校が

どこかということがわからないと公共施設

の再編の議論もできないので、同時進行で

進めてはまいりますけども、あく学校がど

こかという方針が固まってから公共施設の

全ての再編を同時に検討していくというよ

うな意味でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  それと同じような答弁は前回もいただき

ましたので、ああやっぱりそうかというと
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ころですが、西公民館一つとっても老朽化

は進んでますわね。それで持続可能な公共

施設かどうか、改修する必要があるのかど

うか、これらを判断するにはある程度専門

的な知識が必要と思うんですね。これらは

町内の中で公共施設検討委員会のほうと、

例えば私だったら新たに言ってた事務分掌

条例の中で公共建設室というのができます

わね。それとのタイアップになるのか、こ

のあたりを教えてください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  今度できます都市計画課の中の公共建築

室、これにつきましては公共的な建築物全

てを所掌するということでございますので、

当然、議員の御指摘のとおり公共施設の再

編についても参画をするということになり

ます。 

  それから専門的な立場としては建築士の

方に入っていただくこと、それから地方財

政に詳しい学識の方、こういう方に入って

いただくことも検討しておりまして、職員

内部だけではなくて外部からの学識経験者

の方々も入っていただいた上で公共施設の

再編こうあるべきという結論を出していき

たいというふうに考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  私が物事を軽く考えるのかどうかわかり

ませんけど、そこまで御大層な話ですか、

これ。といいますのは、もう大分、少子化

に向けて大分、町はいろいろな施設をコン

パクトにまとめてきましたね。二つの幼稚

園を一つにしたりとか、それから公民館を

地元にあれしたりとか。ある程度必要な施

設を残し、まずはこれからの小中の学校の

再配置もありますけど、建築士を呼んでと

いうところに非常に疑問を持ちますし、何

年がかりでまとめようとされてるんですか、

この計画を。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  想定しておりますのは１年程度を想定し

ておりますけれども、その専門家を入れて

という意味で申し上げますのは、要するに

公共施設もう全て老朽化してきているとい

うのは、これはもう議員の御指摘のとおり

事実でございますので、長寿命化をしよう

とすると相当の費用がかかるだろうという

ようなことも我々はわかっております。公

共施設総合管理計画をお示ししました折に

も相当の費用がかかるということは申し上

げておりますが、個別具体的に、例えばこ

の施設に何億円かかる、それは何年後であ

るというようなことを個別施設計画で定め

まして、その上で建築家の方とか地方の財

政に詳しい方とか、我々職員であるとかそ

ういうものが意見を出し合って、この施設

はもう閉めてしまおうとか、この施設はど

こどこと統合しようとか、これはあいた学

校に入れようとか、さまざまな、一番合理

的な方法を考えていこうということでござ

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  前回、学校再配置に向けて吉川中学校周

辺、あの敷地を使って募集してましたね。

そのときに、やれユーベルがなくなると、

図書館がなくなると。そうじゃないんだっ

て幾ら説明しても住民の中にはそう思う人

もいるし、この付近でもそういう方いらっ

しゃいましたね。となるとよっぽどあの計
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画のほうが私はこのまちづくりに対してふ

さわしいと思うんですわ。ある程度ちょろ

っと見せてくださいました。図書館も非常

にもう壊れてると、それを学校の中に入れ

ておこうとか。保健センターもそうですね。

いろいろ国のほうから新しい事業が入って

きて非常に手狭になってます。そういうこ

とを考えてよっぽどああいう計画でまちづ

くりを進めていったほうがいいんじゃない

かなって正直思いますので、これに関して

はまた改めて質問させていただきます。 

  今回の本題のほうは、待ってください。

先に今の私の考えに対して町長の御答弁い

ただきます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員の御指摘のとおり、以前の小中一貫

校の計画の際にも公共施設の再編を視野に

入れてやってまいりました。ただ、その視

野に入れてということでございますけども、

中学校とか小学校の中に合築するべきは何

かと、そうしたほうが便利なものは何かと

いう、そういう視点で前回の計画は立てて

おりましたので、全ての公共施設について

学校とともに考えたというものではござい

ませんでしたが、それとは別個に公共施設

の再編の検討委員会は立ち上げようとして

いたところでございました。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  高いお金をかけていい案が多分出てきた

でしょうに、もったいないことをしたなと、

私はそういう感想を持ってます。 

  町長のお考えのまちづくりについてです

けど、町長は一住民だったときに参加され

た小中一貫校の学校再配置の説明会につい

て、一つに財政措置の説明がなかったと、

二つに東地区に学校がなくなる場合、人口

減少を加速させ、結果東地区の衰退を危惧

する意見も多く寄せられておりましたが、

まちづくりの観点での回答はありませんで

したと所信表明の中で述べてらっしゃいま

すわね。私これ当時、東地区の活性化に向

けては、さっきちょっと部長が触れてまし

た。まち・ひと・しごと創生総合戦略を基

盤に道の駅構想は立ち上げられてましたし、

さまざまなそのための調査も行って、その

実現に向けて生産者からの協力も広がりつ

つあるときでした。私はそれが東地区のま

ちづくりの一つの方向性じゃないかなとい

うふうに思っていたんですけども、それが

町長の胸の中ではまちづくりの観点の回答

の一つではなかったんだなと思ってるんで

す。なぜかというと、町長はこの道の駅構

想を白紙にされ、また新たな箱物の建設を

抑制していくという流れの中で、２小２中

というふうにきてますので、ここに書かれ

てるこの１文がどういう意味かが正直ちょ

っとわからないんです。それでまず理解さ

せていただこうと思いましてお尋ねします

が、町長のおっしゃってるまちづくりとい

うのは、今言いました道の駅構想みたいな

ものをつくるとか、立てるとか、それか新

たな建物を建てるとか、そういうことでは

ないんですね。このことをまず確認いたし

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  今、御指摘のとおり、所信表明のときに

多くの方が疑問があった、いわゆる財政面

での説明、それから学校がなくなる場合の

まちづくりの観点で回答がなかったという

のを所信表明の中に入れさせていただきま
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した。これは東地区での衰退を危惧する声

が非常に多く寄せられておりましたけれど

も、まちづくりの観点という部分で具体的

な説明という部分が回答がなかったと申し

上げましたけれども、説明会においては人

口ビジョン、そこでの３パターンに関して

は説明があったということですので、いわ

ゆる人口ビジョンに関しては説明がしっか

りとあったというように理解をしてます。

ただ、議員おっしゃるように、その中で道

の駅の構想だよとかそういう部分は説明は

もちろんありませんでしたし、住民の方々

がその情報を知ってる方は頭の中で総合的

に御判断できるかもわかりませんけれども、

説明会は教育委員会の方が教育の中身それ

からハード面についてお答えになったので、

まちづくりの観点はなかったということで

ございます。ですから私にとってみれば、

例えば学校が一つになったときに、なくな

った場合にはこんな考え方もあって、地域

の衰退をしないような策を打っていきます

とか、そういうようなお話があったら多分

皆さんはある程度の理解は得られたのかも

わかりませんけれども、そういう疑問があ

の説明会の中では物すごく幅広く出てしま

った運営については反省の点もあるのかな

というように思います。ただ、説明は学校

という部分に関しては尽くされたのではな

いかなというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  先ほど質問者は町長のまちづくりについ

てということで質問されたんですね。今の

答弁でいいですか。 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  今、町長がおっしゃった観点というのは、

当然あのときの住民はどうするのかなと正

直な気持ちだったと思います。ただ、別に

前任者たちかばうわけじゃないんですけど、

やっぱり人口がこんなに減っちゃいますよ

と、教育的観点からいかがでしょうかと、

それをどう理解してもらうかに発していた

と思いますし、なまじそこにまちづくりの

観点、ああするの、こうするのと言ったら、

学校側に１小１中になるか、２小２中か決

まってもいないのになぜそんなの勝手に出

すんだと言われかねないこともありますわ

ね。今、町長がおっしゃったようなお返事

が出てきた場合は。そこら辺はやっぱり、

ここ、端的にまちづくりの観点での回答が

なかったなんて言っちゃっていいのかなと、

今後の町長のまちづくりに向けてですよ。 

  わかりました。じゃあ町長のほうは、東

地区の、それから南地区もありますけど、

児童生徒を西地区にある学校に通わせるこ

とがイコールまちづくりの観点ではないと

いうことですね。この町長のまちづくりの

観点というのは。私はそういうふうにもと

られたんです。私自身がね。町長は東・南

地域の生徒児童を西地区にある学校に通わ

せることそのものをイコール東地域に対す

るまちづくりの観点がないということをお

っしゃってるのかなととったんですけど、

そうではないですね。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  そうではありません。総合的にというと

ころです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  東能勢中学校、小学校を使って、あの校

舎ですよ。使って東地区の活性化に向けて

どのようなまちづくりを考えているのか、

その案も町は出さなかったと。出さずに、

東・南の生徒たちを西地区の学校に通わせ
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るんじゃないかという、そういうことです

ね。それがまちづくりに対する観点、ちょ

っとわからなかったですか。わからなかっ

たですね。もう一遍言いますね。町長のま

ちづくりの観点の回答がなかったというの

は、要するに東能勢小学校・中学校を使っ

て、あいた後、東地域の活性化に向けて町

がどのようなまちづくりを考えているのか、

その案もきちっと答えないで人口ビジョン

ばっかりやってたと、その中で児童生徒だ

けを西地区に通わせようとしてるじゃない

かということに対する回答がなかったとい

う意味ですよね。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  そういう意味ではなくて、あそこの会場

の中でいろいろな方々がたくさんの御質問

をされた。そのときには財政面も、それか

ら学校がなくなったときはどうなんねん、

この町はどうなんねんとかいろいろな御質

問があった。それに対して回答があの場所

では人口ビジョンだけの人口減少だけの御

説明になったということですので、それ以

外の御質問に対する、余り回答がなかった

というところを言ってるです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  わかりました。回答がなかったから、町

長のお考えは２小２中だというところに、

私は何でいくのかがわからないってことを

さっき申し上げました。これにつきまして

はまた後で流れの中で質問させていただき

ますけど、なぜ人口ビジョンだけ言ってい

たのかというと、教育委員会の確かあれは

説明の場ではなかったかなと。なぜ１小１

中にするかという説明だったかなと。その

あたりも今後住民の説明会というのはあら

ゆる角度から、やっぱり町としても準備を

重ねる必要があると思います。そういう点

では少なくとも今度の説明会、財政措置の

話ですとか、それとか費用の、当然そこに

費用は入りますけども、そういったもので

すとか、なぜ１小１中になったのかという、

そういうときの説明書ですね。きちっと準

備していただきたいし、後からまたお聞き

しますけども、何度も何度も要求しており

ます既存の施設を生かす場合と新しく建て

る場合の経費の比較表ですとか、そういっ

たものは早急に準備されたほうがいいと思

いますのでよろしくお願いいたします。 

  学校を、私は終わってからでももちろん

構わないんですけど、せっかく町長がそう

いうふうなお考え上げてるんでしたらば、

やっぱり早く行かないとね。なぜ早くかと

いいますと、やっぱりいろいろな、ここ１

５年間で、全国で小学校、中学校、義務教

育学校、高校まで含めて7,５８３校が廃校

になってますね。あの大都会の東京でさえ

３０３校もなくなってるんです。うち4,９

００校は何か利用してますと。あと二百何

校はこの後の活用方法決めてますという中

で、その方法は何の活用してるかといった

ら、行政の中のいろいろな体験交流施設と

か教育施設とか。それともう一つ考えてほ

しいのが企業や法人の誘致ですね。これは

非常に難しいし、さっき吉川のお話も出て

ましたけど、ああいう芸術家を呼ぶかとか、

そういうことは早く動かなくちゃもう間に

合わない時期にきてるように思います。全

国でいろいろな形で進んでますから。そう

いうものも含めてやはり考えを進めていっ

てほしいと思いますし、もう１点私が気に

なりますのは東地域の公民館です。中央公

民館です。あれは避難所になってますけど

も、御存じのように和室が２階にあります。
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エレベーターがありません。トイレの洋式

も少ない、狭い。高齢者にはとてもつらい

つくりの中での避難所です。それだったら

ば小中、私は１小１中がいいなと思ってま

す。しかもその後の改修費用を考えたとき

に、和室があってエレベーターがあってト

イレも広いという東能勢中学校の校舎に中

央公民館の機能を移したら、やはり町長の

目指す持続可能な財政措置にも一役買うん

じゃないかなと思ってます。こういう観点

もぜひ含めていただきまして、町長部局と

して進めていってほしいなと思いますし、

しつこく言うようですけど財政措置などの

資料は用意していただきたいと思いますの

でお願いいたします。 

  これは町長にまた聞いちゃ申しわけない

かなと思うんだけど、こっちかなとも思う

んですけどね。先日教育委員会より出され

ましたね、資料。２小２中、小中一貫校に

する場合、２小２中、１小１中、その比較

資料なんですが、中に西地区はロの字型の

校舎を新築する、また東地区は東能勢中学

校を使って教室の増築、改修、給食室の新

設との方向を受けました。私が受けたんで

すよこれ。それこそこの町の財政は大丈夫

なのかなと危惧したんですね。ですから幸

いにも、触れたように、町長、財政措置の

説明がなかったと、前任者たちにそういう

思いを持ってますから、ぜひこれは早々に、

年を越えたぐらいから出していただきたい

と思いますし、お願いいたします。よろし

いですね。お答え願います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  我々も１０年先、２０年先の財政シミュ

レーションは全くないということではござ

いませんでして、ばくっとしたものではご

ざいますけども持っております。公表でき

るようなそんな精緻なものではございませ

んので申し上げられないところはあるんで

すけども、それをもとに今後学校の再編、

それから公共施設の再編、やっていくなら

ば、このぐらいならば投資できるというよ

うなあらかたの算段は持っておりまして、

それは町長、副町長、教育長とも情報を共

有しているところでございます。ただ、こ

の間、全員協議会で議会にお示しになった

教育委員さんたちのまとめ、あれはそうい

う財政のことを考えずに、本来あるべき学

校はとか、子どもたちにどうあるべきかと

いうことだけを考えていただいたらどうで

すかというふうに私が教育委員さんに申し

上げたこともあって、あの中には財政的な

考慮は全く入っていないというふうに私は

認識をしておりまして、今後は町長、副町

長、教育長も含めまして、我々財政当局と、

この学校は、あの報告書は実現できるのか

どうかという判断はしていかなければなら

ないと思っています。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  行政の中のいろいろな立場、立場、持っ

ている情報のやりとり、まとめ方、それは

お任せするとしまして、少なくとも前回の、

町長がはっきりおっしゃってくださった、

吉川中学校を新築する場合ですね。それと

既存の施設を生かす、その資料はつくると

おっしゃってくださってるわけですから、

まずそれは出していただきたい。その資料

もない中で何でロの字型というのが出てく

るのか、正直言って、いろいろなお気持ち

もあるでしょうし、私は新築に対しては反

対しません。ただ、今までのそのことがな

くてなぜ出てくるのかというのが正直疑問

に持ちましたので、財政措置に関しまして
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はきちんとした資料を出していただきたい。

どっちへいくにしても。 

  それと、なぜここまでやいやい言うかと

いうと、私自身が疑問に思ってることもあ

るし、大多数の親は、既存の施設を生かす

というそのフレーズ一つで、何の改修もせ

ずいけるなと。そりゃ豊能町、町助かるだ

ろうなと。どっち向いて言ったらいいです

か、思ってるわけですよ。町長かな、思っ

てるわけですよ。だからこそやはりきちっ

とした積算というのは早く、住民説明会の

前に、財政負担を考えたらこういうふうに

なってますと、子どもの教育も考えたらこ

うなってますと、だからこうしますという

説明をもっていかないといけないと思いま

すので、これについてもよろしくお願いい

たします。 

  そういうことを高尾議員が触れてました

けども、最終的にはまだ決まってないとい

うふうなお話でした。これ、読ませていた

だきましたときに、このほかにもいろいろ

な議論があったんでしょうけど、私自身、

やっぱり１小１中じゃないとこの豊能町は

もたないなと、そのためのメリット・デメ

リットの教育を１小１中、２小２中ときち

っと出してくださってましたけども、やっ

ぱり改めてそういう思いを持ちましたので、

やはりこういった資料を出す中で多くの親

が、やっぱり１小１中のほうが必要かなと

いうふうに思ってくださるんじゃないかな

と思ってます。 

  先ほど人口ビジョンのことを触れてまし

たけども、１点質問させていただきます。 

  総合まちづくり計画の策定に向けて住民

アンケートの中に、豊能町の国立社会保障

人口問題研究所のデータを載せてましたね。

そこには豊能町がこの先１０年間、つまり

２０３０年までに現在の約１万9,０００人

から５,０００人減って１万4,４６２人にな

るというふうに触れてます。この資料、国

立社会保障人口問題研究所というのは、こ

のほかに１５歳未満のその人数も出してる

はずです。多分御存じだと思います。これ

の２０２５年と３０年、とも１４歳未満が

何人いるか、もしすぐデータが出るようで

したらお答えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  私の手元にはことしの３月推計、社人研

の３月推計を持っておりますが、ちなみに

２０２５年の年少人口につきましては９８

０人、２０３０年の年少人口につきまして

は７６１人と推定をされております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  私も調べたらほぼ同じ数字でした。とい

うことで、１４歳未満ですから、１学年平

均２０２５年が６５名、２０３０年が１学

年平均５０名です。この豊能町の中で。こ

れを二つの学校に、一貫校二つというのは

非常にやっぱり無理がありますでしょうし、

ついでにこの豊能町の、ゼロ歳児はちょっ

とまだ動きがありますでしょうから、１才

児、この６月までに何人いるか、ちょっと

調べさせていただいたところ、希望ヶ丘は

９人です。木代２人、余野２人。東地区で

すよ、これ。ほか、この１３人のほか、東

は、寺田も牧も高山も野間口も切畑も川尻

もゼロです。つまり１歳児ですから、東に

は１歳児が今、１３人しかいないんです。

こういったことも含めまして、やはり今、

大事な時期ですから、ましてや教育長さっ

きおっしゃっていたようにグループ討議で

すか。 

（発言する者あり） 
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○９番（秋元美智子君） 

  ということも含めまして、あと修学旅行

ですとかそれからクラブ活動ですとか、こ

れは町長にもお願いすることかもしれませ

んけども、じっくりと２小２中、１小１中

の検討を進めていっていただきたいと思い

ます。 

  次の質問に入りたいんですけれども、ち

ょっと先に議長のお許しいただいて資料を

お配りさせていただきたいと思いますので

お願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  それでは、ただいま秋元美智子議員より

質疑に関する資料配付の要望が出ました。

これを許可したいと思いますが御異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  異議ございませんということで、これよ

り資料を配付しますので暫時休憩いたしま

す。 

（午後２時２４分 休憩） 

（午後２時２５分 再開） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  配付ありがとうございます。 

  今、皆様のお手元に４枚、上に配らせて

いただきます。上にちょっと鉛筆書きみた

いな字で１、２、３、４となってます。ま

ず１と２の説明をさせていただきます。 

  資料の１というのは、平成２６年、書い

てますように、１２月１日から１２月７日

までの１週間の当時の田中町長と中井副町

長の週間予定表です。２枚目のほうは、ナ

ンバー２ですけど、これは平成２７年度の

お二人の予定表となってます。比べていた

だきたい。後ろから同じというふうな、そ

んなつぶやきが聞こえましたけど、まさに

中身は同じです。ところが平成２７年度の

ほうは、１２月１日は実はここに書いてあ

りますように月曜日じゃなくて火曜日です。

水曜日は木曜日。ということは明らかにこ

の二つ、特に平成２７年度の週間予定表は

おかしい。誰かがつくり変えたんじゃない

かなっていう疑問がありました。実を言う

とこれは、この資料といいますのは、平成

２８年に神戸市での高濃度ダイオキシン違

法処理が発覚し、その４カ月後の１１月末

に、住民の方が、中井副町長在任中の日報

の公開を求めたときに、日報は存在してな

かったんですがこれが出てきたわけです。

今、言ったように全く同じになってるわけ

ですよ。しかも曜日も違う。これがなぜこ

ういうことが起きたのか。１と２の話だけ

ですね。もう既に町長部局も御存じだと思

いますけど、どうして起きたのか、どのよ

うなことが考えられるか、現段階の可能性

についてお尋ねします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  １と２だけということでございましたが、

ちょっと３も触れてしまうかもわかりませ

んけどもよろしくお願いいたします。 

  まず予定表がつくり変えられたとか差し

かえられたとかいうことはございませんの

で、そのことについて申し上げます。この

件につきましては副町長のスケジュールに

ついての情報公開請求がございまして、平

成２７年当時の週間予定表を探索いたしま

したけども、紙に印刷されたものは既に廃

棄をしておりまして、その時点ではもうあ

りませんでした。したがいまして電子記録

として残っているものを取り出して、それ

を印刷をして開示したわけでございますけ

ども、その電子記録におきましては、平成
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２６年１２月第１週のデータが平成２７年

１２月の第１週にそのまま残っておりまし

たので、今、議員のお配りになったナンバ

ー１とナンバー２が同じものになったとい

うことでございます。この原因につきまし

ては、恐らく、想定でございますけども、

平成２７年１２月分の作成はされたんです

けども、秘書がこの週間予定表を作成する

ときは、大体前年度分をコピーアンドペー

ストいたしまして、それに上書き保存をし

ながら更新をしていくという方法をしてお

りますけども、その平成２７年１２月第１

週分も作成をして紙に印刷をして、当時の

町長・副町長に渡したんですけども、上書

き保存することを忘れて、平成２６年度の

データがそのまま残ったのではないかとい

うことが考えられます。そのナンバー３に

つきましては、手元に残っておりました秘

書のスケジュール帳をもとに改めて作成を

し直しまして、平成３１年４月２６日作成

分というふうに明記をいたしまして情報公

開の請求者の方にお渡しをし、このことは

丁寧にその方に御説明をしてきたというよ

うなことでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  私自身が、まずこの日報をどのようにし

て、パソコンでつくってんでしょうが、そ

の現場を見ておりませんので、今、部長が

おっしゃった方法をこの目で確かめさせて

いただきながら次回質問させていただきた

いと思います。 

  なぜ今回これを出したかというとナンバ

ー３ですね。ナンバー３が新しくきちっと、

実はこうだったんですよというふうに出し

てくださった。この中の、今、私はこのナ

ンバー３のところに米印をつけてますけど

も、１２月２日に大阪市内に副町長、高木

局長の運転で行ってます。４日の日もこの

ようにして府のほうから来てますね。この

ことは御存じですか覚えてますか。特に１

２月の４日、大阪府のほうから来庁という

ことは、さっき住民の方にも説明されたと

おっしゃってるんでしたら、どの内容かと

いうことは御存じかなと思ってお尋ねしま

すが、もし知らなかったら知らないで結構

です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  情報公開請求者の方に丁寧に説明をした

という内容は、ナンバー１とナンバー２が

何で一緒であるかということを丁寧に説明

させていただいたのであって、ナンバー３

のこのページについて中身を説明したもの

ではございませんし、私、実際この大阪市

内に当時の副町長が行かれたこととか、府

の環境保全課が副町長に会いに来たこと、

これについては存じません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  結構です。実はこの１２月４日、大阪府

のほうから来られているのが、当時の施設

組合のダイオキシン汚染がなってまして、

府の、その主要メンバーである大阪府のほ

うの谷口室長ですとか片山課長とか水間補

佐なんですね。わざわざ３人が来てくださ

ってるわけです。何のために。しかもこの

４時半になってという答えが上の１２月２

日です。１２月２日に大阪市に何の用事が

あったかというと、それが４番目の資料で

す。これはいつ、私は当時議員じゃなかっ

たですけど、大分年を越えてから本当に三

池で処理できるのかという質問、疑問がこ

の議会の中でたくさんあったと思います。
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実際は大丈夫とかいうふうなお答えをされ

ていたようですけど、現実はもう１２月２

日のほうに、大阪市の三池事務所の中で三

池のほうから、実は前日の１２月１日に、

ここに書いてあります福岡県有明漁運連の

方とお会いして、もううちでは処理しない

ということをはっきりお伝えさせていただ

きましたと、よろしくという文章がこれな

んです。しかもその後には、ここに書いて

ありますように、イのほうでは、契約解除

後の法的な話はこれからしていきますとか、

今回、この先、豊能町に説明したら地元の

新聞社のほうが、有明はだめだったから、

地元の住民が反対したからできないとかっ

て書かれる可能性もありますけど、そのこ

ともよろしくという１２月の話、１日の話

をここの資料としてまとめて、２日の日に

副町長にお渡しした資料です。これはさっ

き部長が、こういうふうな行為の入れかえ

じゃないと、こういうふうな流れじゃない

かとおっしゃってます。それは私は、そう

いうふうな、職員を疑わしい目で見ないで、

こういうふうなあれじゃないかっていうこ

とに対しては、そういうふうなこともわか

ります。けどもこちらの立場にしてみたら

おかしいぞとなります。これはいずれ調査

してほしいんですけども、ここのついでな

んですけど、ナンバー３のところに１１月

３１日、秋元議員来庁となってます。これ

は私、当時議員ではありません。ですから

この資料を見たときに、私は議員じゃあり

ませんと言いにいきました。ですからこれ

は現実のものと、皆さんの手帳の現実の行

かれた日付と、それから予定表のままのも

のと、そうなってるわけです。予定表だっ

て日報みたくなってるわけです。ですから

まず１点、これ、こういうふうにして間違

いがあった場合、これはたまたまな私が気

がついたから違ってますっていうふうなお

伝えすることができましたけど、役所の中

で情報公開をやって出した資料のその後に

間違いがあったと気づいたときの対応です

ね。きちっとしなくちゃいけません。それ

はなぜかというと違った文書が流れてるわ

けですから、正しいものをきちっと相手の

方にお渡ししなくちゃいけませんので、こ

のあたりの対応はできてますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  まず申し上げますが、情報公開のときに

開示する文書は現にあるもの、これをお渡

しするものでございまして、現にあったの

がナンバー１とナンバー２で、しかもそれ

は紙ではなくて電子データでございました。

このナンバー３は、議員、情報公開された

とおっしゃっていますが、これは情報提供

でございまして、わざわざ平成３１年４月

２６日に職員が手帳から抜き出してつくっ

たものでございます。その折には、恐らく

もう秋元議員は議員になっておられたので、

敬意を表して秋元議員来庁と書いたんだろ

うというふうに思いまして、決して秘書の

手帳に当時、秋元議員と書いたものではな

いというふうに思います。これはあくまで

情報提供で、職員が親切でつくったものと

いうことで、情報公開請求だけでしたらナ

ンバー１とナンバー２だけをコピーをして

お渡ししたらうちの仕事は済んでたという

ことでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  １２月３０日につきましては細やかなお

心遣いありがとうございます。よろしくお

っしゃっといてください。ただ、私が今、

言っていますのは、いろいろな情報公開の
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仕方、求める情報によっても違います。た

だ、開示した後にそこに間違いがあったと

きに、めったにないと思いますよ。きちっ

と対応する策みたいのがありますかと。例

えば相手の方に、前、渡した文書は違うか

ら破棄してくださいとか、やっぱりそうい

ったものをきちっとメモ的なもの、文書的

なものを残していかなければ、町の間違っ

た情報が、故意じゃないですよ、思いがけ

ない形で流れていったときに、その後の対

策のことはきちっとしておかなくちゃいけ

ないなと、情報公開ですから。そういうこ

とをぜひきちっとしていただきたいという

ことをおっしゃってるわけです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  何遍も申し上げますが、あるものをコピ

ーして渡すのが情報公開でございまして、

わざわざつくって渡すのは情報公開ではな

いということでございます。あるものが間

違っておっても、間違ったまま公開するの

は当たり前でございまして、それが情報公

開の制度でございまして、もしも法律解釈

を間違えた決済があったとしたら、それは

間違えたまま公開しますし、それを後から

訂正するなんていうことは決していたしま

せん。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  わかりました。じゃあ１も２も３も公文

書ということで受け取らせていただきます。

よろしいですね、それで。それでよろしい

ですか。私が気になってるのは、こういう

ふうな違いがありますことを現実、後の対

策のことを言ってるんですよ。出されたこ

とを文句言ったわけじゃないです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  申し上げますと、ナンバー１とナンバー

２は公文書でございます。それは電子デー

タを印刷したもので、紙をコピーしたもの

ではございません。ナンバー３は情報提供

というようなことで、わざわざないものを

つくった。それを提供したものでございま

すので、公文書かどうかというと公文書に

は当たらないのではないかというふうに思

いますが、職員がつくって渡したものです

から、手に入れられた方がそれをどのよう

に使われるかというものは町が斟酌するも

のではございません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  わかりました。ここには情報公開って判

子ありませんから、そういうことですね。 

  じゃあもう１点、私、今、あれしたよう

に、この１２月、私のことで申しわけない、

たまたまなんですけど、３０日、さっき触

れましたように、副町長がいらっしゃらな

くて、お約束してましたけども、急にお出

かけになりまして、かわって当時の田中町

長が面談に応じてくださいました。それだ

けによく覚えてるんです、私。ですから、

それが日報があったら、その当時に求めた

住民の方は日報がなかったとおっしゃって

ましたので、日報があったら、きょうこう

いうことがたしかありましたよというのは

日報として残ったと思います。ただ、日報

がなかったということなんですけど、その

日報というのはとても照らし合わせていく

上に大事なものだと思います。ですから、

現在、その日報はつくられているかどうか

お尋ねします。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  日報につきましては作成しておりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  ぜひ作成していただくようにお願いする

と同時に、さっき言いましたように、私は

町のほうから出された情報公開、それに対

してはいろいろ、温かい、いろいろなケー

スを考えてお話しされてましたけど、やっ

ぱり非常に疑問を感じます。もしこれ本当

に公文書の改ざんに当たるような内容でし

たらばやっぱり町の信頼にもかかわります

し、現実こういうふうになってるわけです

から。やはりこれはきちっと調査をしてい

ただきたいなと思いますが、これはこれで

終わりにいたします。 

  最後になりましたけれども、ふるさと寄

附金につきまして、これは国の方針によっ

て返戻金が外されていた牛肉が復活する可

能性が出てきたとか、それともう一点、こ

れまでは返礼品対象じゃなかったものに対

しても返礼品を出して、よりふるさと寄附

金の活性化に向けて動き出しているという

ことを前もって担当者の方にお聞きしてお

りますので、質問としては、まずそこまで

いってらっしゃるということに対して評価

したいと思いますが、それは事実かどうか

ということと、この２点がいつごろからス

タートするのかということをお尋ねします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  通告書のほうで、牛肉の返礼品の取り扱

いと返礼品の枠の拡大というようなことで

ございましたので、それぞれお答えをいた

します。 

  まず牛肉の返礼品につきましては、これ

亀岡市のものでございましたので、これを

返礼品にする場合、亀岡市の御承諾、これ

が必要ということでございましたので、生

産地である亀岡市の生産者の方、それから

市の当局と折衝を重ねてまいりまして、亀

岡市の同意がいただけましたので１１月の

末から、それぞれさとふるなど代行業者の

ウエブに掲載されまして、返礼品として取

り扱うことが再開できたところでございま

す。 

  それから返礼品の枠の拡大でございます

けども、これも秋元議員の御提案を受けま

して各団体等と協議をしてまいりまして、

そのうち返礼品があるということは要する

にその団体が受け取る寄附額が減るわけで

ございますけども、寄附額が減ってでも返

礼品を渡すということに御同意いただいた

団体につきましては、１０月中旬よりその

運用を開始しているというところでござい

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、秋元美智子議員の一般質問を終

わります。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いた

しました。本日はこれをもって散会いたし

ます。 

  次回は１２月４日、午前９時３０分より

会議を開きます。本日は大変に御苦労さま

でした。 

 

散会 午後２時４２分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 
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    以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 
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      豊能町議会 議 長 

 

      署 名 議 員 １０番 
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