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開議 午前９時３０分 

 

○議長（永谷幸弘君） 

  ただいまの出席議員は１１名であります。 

  定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

  なお、マスクの着用は御自身の判断でお

願いいたします。 

  本日の議事日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  日程第１「一般質問」を行います。 

  質問者は、豊能町議会運営に関する申し

合わせ事項の会議規則にかかわる申し合わ

せ事項に記されているように、通告にない

質問はできません。また、質疑・答弁を合

わせて５０分と限られていますので、答弁

者は簡潔明瞭に答弁をお願いいたします。 

  昨日に引き続き、順次発言を許します。

質問者は質問者席に登壇して質問を行って

ください。 

  持ち時間は質問及び答弁を合わせて５０

分といたします。 

  井川佳子議員を指名いたします。 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  ７番、井川佳子、議長のお許しをいただ

きましたので、一般質問させていただきま

す。理事者側の皆様にとりまして、私にも

わかるように、簡潔明瞭によろしくお願い

いたします。 

  では、通告書一番最後の問題でございま

す。病児保育、病後児保育についてお尋ね

いたします。 

  町長は所信表明において病児保育、病後

児保育について触れられています。どのよ

うに関係機関と協議されて進められていま

すかというのは、１カ月ほど前に出した通

告書でございまして、今回いただいた所信

表明では病児保育、病後児保育の文字が見

えないというか消えてしまっているという

か、そういう経緯もお尋ねしたくてきょう

は一番にさせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  教育委員会のほうから今の状況をお伝え

させていただきます。 

  病児・病後児保育につきましては、保育

所で実施するためには感染症の予防のため

の個室と各個室にトイレ、手洗場の設置、

医師の確保、看護師、専任保育などの人的

確保などの条件整備が必要となってきます。

また、病院内で設置する場合にも同様なこ

とが必要となります。どちらのスペースで

も看護師、保育士の確保がなかなか難しい

と考えており、また、関係機関に示す案も

なく、まだ現在調整できてないというとこ

ろでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  私もたびたびここに立ち、豊能町の保育

で欠けているのを、欠けているって失礼で

すけど、まだ取り組んでいない病児・病後

児保育についてお願いできないかと何回か

ここで言わせていただいたことがあります。

そのときも今お答えいただいたように、人

員不足と場所の確保というのが難しいよと

いう話はありまして、でも町長は一番最初

に所信表明挙げられていた。議員の私では

できないけど町長にはできるんじゃないか

と１年間期待してたわけなんですけど、諦

められた理由もそのようなことで、今回の

所信表明には載ってないということでよろ

しいですか、町長。 

○議長（永谷幸弘君） 



 3－4 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  おはようございます。 

  私のほうの所信表明のときに、病後児そ

れから病児保育、入れさせていただきまし

た。豊能町の子育て支援というのは非常に

充実をしてると思います。井川議員もおっ

しゃるとおり、あえてというとこの二つが

抜けてるということで、これの実現のため

に教育委員会のほうにもいろいろ諮問させ

ていただいて、非常にハード的それからい

わゆるスペース的、そして人員的に難しい

ということなんですけれども、今、実施を

しているところは池田のところで１カ所、

これは池田市立病院の中にあるということ

で、全体を受け入れるんではなくて、看護

師さん用のというような形になってます。 

  それから箕面のところについては３カ所

ありまして、大体定員としては３名ぐらい

から５名ぐらい以内というか、ほとんどが

２名ぐらいですかね。それぐらいを受け入

れる部分をお持ちであるということになっ

てます。病院に設置する場合と保育園に設

置する場合とが、やはり環境も違います。

それについて今、これからにもなりますけ

れども、お伺いをして、実現の方向に向け

て何が一番必要なのかというものも含めて、

まずは検討もしないといけませんので、諦

めてるわけではなくて、検討を継続させて

いただくということで、今年度の予算の中

には盛り込ませていただけない状態であり

ますので、今後とも議員のおっしゃるよう

に子育て世代の充実という部分の課題とし

て捉まえて進めてまいりたいと思ってます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  以前は調べたときも、私、以前、枚方に

住んでおりまして、そこにはありました。

何があったかというと、同じように病院の

中に開かれていると。病院で受診をした子

の中でやっぱりそういうことが必要な子に

は預かりますよっていうスペースがあった

ということなんですね。今回の所信表明に、

隅から隅まで見たけどないのでどうなった

のかしらというので上げさせていただいた

んですけど、引き続き見ていただくという

ことなのでよろしくお願いいたします。 

  では次にいきます。 

  一番最初の項目ですね。子どもたちによ

りよい教育環境をということで挙げさせて

いただいております。 

  まずお聞きいたします。未就学園児の保

護者の方に、この２小２中あるいは１小１

中についてどのようになさりたいかアンケ

ートをとられましたでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  昨年１２月議会の井川議員の一般質問の

最後にもアンケートのことをおっしゃって

いたと記憶しております。未就学児の保護

者の方にアンケートは実施していません。

町長は１月の保護者説明会において、従来

からの方針である東西それぞれに保幼小中

一貫教育を推進すると資料を配布して明確

にされております。またその資料は町ホー

ムページにも掲載しております。保護者説

明会を行ったんですけども、町内の保育所、

幼稚園、小中学校、町外の就学前施設にも

チラシを配布して出席のお願いをしており

ました。保護者説明会に出席された方から、

町長の方針に対する賛否、いろいろな質問

が出ました。その質問についても、質疑応

答についても、町ホームページに記載して

おるところでございます。教育委員会とし
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ましてはアンケートの実施は考えていませ

んが、今後、来年度に学校運営協議会準備

会を立ち上げ、保護者、地域、学校と連携

して、未就学児の保護者の意見もお聞きし

て、保幼小中一貫教育を進めていきたいと

いうふうに考えておるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  私も保護者説明会行かせていただいたん

ですけど、東地区でもかなりの人数の方が

来られておりました。西地区ももちろん来

られてたんですけど、小さいお子さんを連

れて来られてた方たちもいらっしゃいます。

やはりああいうような雰囲気で言葉を発し

ようと思ったら相当の覚悟と気持ちと要る

と思うんですよね。その中でもやはり町長

の意見に反して、こちらで置いていただい

てうれしいという人ももちろんいました、

３人ね。でもやっぱり小さいお子さん連れ

た親御さんは、やはり大人数の中で学ばせ

たい、私たちの意見はどうなるんだって叫

んではった方が２人いらっしゃいます。勇

気があってすごいなと思って見ていたんで

すけれども、やはりああいう、もちろん保

護者会の説明会開くのも大事なことですけ

ど、そこで発せられる言葉って本当に勇気

のある方だけなんです。そうじゃなくて、

やはり本当にこういうことがあったら、あ

なたはこっちでいいのかっていうことを、

やはりもっとそこから吸い上げないといけ

ないと思うので、そんなに大変でもないと

思うんです。人数も限られてますしね。な

のでぜひ取り組んでいただきたいんですけ

どいかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  おはようございます。 

  １２月議会でもそのような御意見をいた

だいたところでございます。今、八木次長

のほうから御答弁させていただいておりま

すけれども、やはりいろいろな方のお考え

を聞いていく必要があるというように思っ

ております。やはり豊能町のこれからの教

育をどう進めていくか、そして未就学児の

保護者の皆さんは、再編、５年から６年、

７年かかるわけですけれども、実際に通わ

せていただくのはその未就学児の保護者の

方が中心となってまいりますので、どうい

う形で御意見を集約していくかということ

につきましては、今後、検討課題というよ

うにさせていただきたいというように思い

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  検討課題とさせていただくというお言葉

をいただいたので、その言葉を信じます。 

  東地区に学校を残してっていう世代はど

のような世代の方が多くいらっしゃると町

は把握しているんでしょうか。子どもたち

のために真によい教育環境を整えるべきで

す。声の大きな人に誘われてつい東地区に

学校を残してという署名運動にサインをし

てしまったという方の声を聞いたことがあ

りまして、でも本当はね、これからのこと

を考えると必要ないんじゃないかって考え

ているんだよというようなお話を私にして

くださった人もいるんですよね。いかがで

すか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  平成３０年８月９日に教育委員会へ提出

された東地区の学校存続に関する嘆願書で
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は多くの住民の方の署名がございました。

また、３０年１１月に開催した東地区の説

明会でも、男女や年代を問わず学校存続を

求める意見・要望を発言されている方はお

られましたが、特にどの年代が多いという

ところまではなかなか難しく把握しており

ません。また、署名についてサインという

ことですけども、本意でなくサインしてし

まった方がおられるということですが、そ

れについてはちょっと何とも答えようがご

ざいませんので、おられるということは頭

に入れておきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  そうなんです。頭に入れておいてほしい

です。学校が東地区になくなるというと地

域が廃れると御心配なのですよね。では、

廃れないように地域おこしは別の方法で案

じればよいと思います。子どもたちを犠牲

にしてまで地域をここにいっていうのはち

ょっとおかしいと思うんですよね。町のグ

ランドデザインというのはどのように考え

ていらっしゃるんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  御意見ありがとうございます。学校がな

くなると廃れるということ、これはいろい

ろな方々の御意見も、それから実際の学校

統合をやったいわゆる実際の中でも問題点

として、実施後にもたくさん出てきている

というのが事実です。私は、まちづくりの

別な方法でということですけれども、学校

とともに、学校を中心に置いたまちづくり

というところを私は考えております。活気

づくまちというのは、やっぱり人が要でご

ざいますので、若者の力が必要でございま

す。若者の集まる場所、そこには雇用が必

ずあるということですので、雇用を上げな

がら、それからさらに若者が集うには子育

て環境の充実も必要というようなことで、

まちづくりと学校というのは切っても切り

離せないと確信をしておりまして、そのも

のに向けて一つ一つ進んでいこう。そのた

めには地域の方々の活力をいただいて、学

校へのパートナーとしてのものと、それか

らまちづくりの観点を一緒になって進める

ということでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  でも教育委員会が出した答えは１小１中

案でした。クラス替えができる適正規模の

学校は、子どもたちにとっても教える教師

陣にとっても有効な手立てということです

が、それでもごり押しされるおつもりなん

でしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  これまで学校の再配置については議論を

進めてきた中で、１小１中案のメリット、

デメリット、２小２中案のメリット、デメ

リットをそれぞれ検討してまいりました。

議員がおっしゃるように１小１中案のメリ

ットとしましては、クラス替えができ、子

どもたちにとっては毎年リセットができて、

新しい学年のスタートを切ることができま

す。また、教師にとっても１学年複数クラ

スあることで役割分担や協力体制が取りや

すく、複数の児童生徒を指導することがで

きます。また、２小２中案ではそれぞれの

地域の実態に合わせた保幼小中一貫教育並

びに地域とともにある学校づくりが進めや
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すいというメリットがございます。これか

ら子どもたちの数がさらに減少し、地域の

高齢化が進む中で、学校も地域も元気にな

る豊能町を目指して取り組んでいくことが

大切ではないかというふうに考えておりま

す。町長は教育委員との意見交換会や総合

教育会議も行い、さまざまな視点から検討

され、それぞれの案にメリットがございま

すが、今後の豊能町のよりよい教育環境を

考えた上で再編の方針を定められたという

ことですので、教育委員会としましてはそ

れに基づき、子どもたちの教育のために最

善を尽くしていきたいというふうに考えて

おるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。目線が合いまし

た。 

  今の豊能町における現状というのは人口

が減り続ける、これはいずれにしても、今

もそうですけれども、小規模校であると、

マンモス校では絶対にないということでご

ざいます。小規模校で、いわゆるクラス替

えがいができないとかいう部分ももちろん

デメリットとしてありますけれども、そこ

の中に人間の関係が固着化するというよう

な御指摘ももちろんあります。一方、小規

模校というのはお子様に対する目が行き届

き、個人個人の学力またはその生活状況も

含めて指導ができるというところで、小規

模校という部分のメリットもたくさんある

ということでございます。やはり一番、今、

必要なものということになりますと、地域

とともにある学校、いわゆるコミュニティ

スクールを実現するというのが将来にわた

って一番必要なことで、そのためには学校

と地域がパートナーになって、子どもに幅

広い環境で、そして人間関係も含めてコミ

ュニケーションをとりながらということが

必要ということですので、それを早くつく

ることが必要であるということで、今から

もう準備を始めてスタートすると。そのと

きに２小２中ができ上がればスムーズな地

域との関係が、移行ができますので、私は

やはり学校と地域の関係が密になる、そし

て地域のコミュニケーション、活性化とい

うように、正のスパイラルが出ていくよう

な形で運営をしていきたいというように存

じてます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  教育委員会の方たちとお話しする機会も

ございました。そのときには、私たちは１

小１中案という案を出しましたけれども、

私たちの意見が町の発展のためにストップ

になるのは嫌だとおっしゃっておりました。

お互い接点を見ながら苦渋の選択をされて

るのかなっていう気持ちもあるんですけれ

ども、やはり保護者説明会でも教育長はお

っしゃってましたよね。１小１中にしても

いずれはクラス替えのできない規模になる

とおっしゃっていました。ならば余計に、

多額の予算を使って２小２中にこだわらな

くていいんじゃないのかと。もちろん町長

がおっしゃるまちづくりの観点というのも

わかるのはわかるんですけど、でもそこの

中にいる子どもたち、考えてみてください。

東地区ではことし３人生まれた。その３人

のお子さんで、こども園のときから中学校

３年生までずっとその３人の世界だけ。も

ちろんおっしゃってますよね。地域の方と

のコミュニケーションも図るから固着した

人間関係ではないとおっしゃるけど、毎日

毎日一緒なのが３人です。例えば、ごめん

なさい、私の上の娘が今、３２ぐらいなん
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ですけど、ちょうどそのときに高山小学校

があって、中学で一緒になったという話を

聞いたんです。そのときは４人のお子さん

たちがいて、１人は男の子、３人は女の子

なんですけど、そのうち２人は双子だった

と。双子さんだったと。そういう中で６年

生まで育ってきたんだけど、やっと中学に

なって友達ができたって話を聞いたんです

よね。やはり、お子さんの間っていうか、

とても大事な時期です。ここが、ぽつんと

一軒家みたいに本当にどことも地域のつな

がりがないような本当に山の中の、中国の

山の奥みたいなイメージだと、それは学年

３人でもしょうがないかなって親も諦める

でしょうけど、でも保護者説明会でもおっ

しゃってましたよね。いえいえ、もっと大

きな世界を見せてやりたいと。町長の施策

でそうなってもいいけど、私はあっちに行

かせたいという叫びの親御さんもいたわけ

で、それで私がアンケートをとったらって

言ってるのは、もし３人のうち２人がそう

だったらどうするのっていうことを考えて

おいたほうがいいんじゃないっていうこと

を、私、言ってるんですよね。いかがです

か。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  東・西に設置する理由につきましては、

町長のほうからも今、お話をいただきまし

たところでございます。教育委員会といた

しましても、これから豊能町で子どもたち

にどのような教育を進めるか、そしてその

ためにはどういう教育環境が必要かという

ことに視点を当てて検討を進めてきたとこ

ろでございます。その中で、何もしなけれ

ば１０年後、東地区では１００人台、西地

区では４００人台になるということが、将

来の、今のままの児童推計でいきますとそ

ういうことが予測されるわけです。ですか

ら１０年後あるいは将来を見据えて、どう

町としてあるいは教育委員会として進めて

いくか。ですから教育委員さんのほうから

も、そのところでどう子育て支援をしてい

くかとか、あるいは交流人口をどうしてふ

やしていくかとか、あるいはどのようなま

ちづくりを進めていくかということも、町

長と懇談の中で話をし、そのところにつき

ましては一緒になって連携をしながら進め

ていくべきではないでしょうか。今からい

ろいろなことを取り組んでいくべきではな

いかというところの話を、今しておるとこ

ろでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  いえいえ、それもそうなんですけど、ど

うせクラス替えができない。なので二つあ

ってもいいじゃないかというような御意見

に、教育長が説明会なさっているときに聞

こえたんです。でもそうじゃなくて、私の

隣にいた私と同じような年代の人が、いや

いやそうじゃないでしょうって、論理破綻

してますよねって。私もそう思います。ど

うせクラス替えができないから二つにしと

いてもいいっていうのは違って、そのよう

な人数になると、もちろんここも、資料も

出していただいてますよ。平成３１年と令

和１１年比較したら、子どもたちの人数が

５６％になりますよっていうデータも出し

ていただいてますように、そのようになる

んだったら今のうちから、まだ財力、風前

のともしびになるほんの少し前ですから、

その間に将来に向けての、子どもたちによ

りよい教育環境を今、調えておくべきだと

私も思って、今ここでしゃべってるんです

けど、じゃなくて、じゃあクラス替えどう
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せできないよっていうんじゃなくて、そん

なに小規模になるってわかってるんだった

ら、２小２中にこだわらなくていいじゃな

いですかって、御両者に目、覚ましてほし

いと私は思うんです。 

（発言する者あり） 

○７番（井川佳子君） 

  いえいえ、町長は民間で一生懸命頑張っ

てはりました。教育長は教育畑で一生懸命

頑張ってきはった、そのノウハウを私はこ

こで生かしてほしい。なので、町長が思っ

てらっしゃるお考えももちろんすばらしい

んですけど、実はこんな見方もありますよ

って、私はむしろ、私が教育長がここに来

てほしいって思って賛成って言ったのは、

そういう目線を教育長は町長にお伝えいた

だきたかったからなんですよ。だから、町

長がおっしゃる施策を一生懸命お二人で頑

張ろうというのもありかもしれんけど、で

も別の目線で、本当に将来の子どもたちの

ために、私は、教育長は目を開いて、ちょ

っと進言していただきたいと思ってるんで

す。そうおっしゃってたんです、御自身が、

今言ってるように。どうせクラス替えがで

きなくなる。なら、今動いて、１小１中も

ありなんじゃないっていうことを私は言っ

てるんです。そのことを教育長自身はもう

心の中でわかってはるんちゃうかなと思っ

て、今ここで言ってます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答えられますか。答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  いろいろな御意見を、今、いただきまし

たですが、私もいろいろな、全国、取り組

み、学校あるいは市や町のことを見てまい

りました。ですから、教育というのはこれ

でなかったらあかんということではないと

いうように思います。やはりそのまち、そ

の子どもたちに合った教育を進めるべきで

あるというように思っております。それで、

昨年の６月に就任させていただいて、町長

が町の広報にも、所信表明でも出されてお

ります。そして教育委員ともそのことにつ

いて６月の、実は傍聴していただいたかも

わかりませんが、そのときから教育委員さ

ん方に、町長が述べられているこの方針に

ついてはどうですかということで意見交換

もしてまいりました。そしてやはり東西に

残すべきか、１小１中であるべきか、いろ

いろな、あるいは将来的にどうあるべきか、

子どもたちにとってどのような教育が必要

なのかというようなことに立ちまして、最

終的には町長がおっしゃる、東西にそれぞ

れ小中一貫校を設けて、地域とともにある

学校づくりを進めるべきであるというよう

に私も判断をいたしたところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  １１月２４日、これは今年じゃなくて１

年以上前の１１月２４日です。保幼小中一

貫教育の推進方針と、学校等再配置計画に

ついてという住民説明会をされておりまし

て、そこのＤの２６番ですね、議事録の、

質問です。 

（発言する者あり） 

○７番（井川佳子君） 

  Ｄの２６です。生徒児童が何人以上いれ

ば廃校せずに済むでしょうかと。具体的な

人数を知りたい。その人数を知りたいとい

う保護者の方の質問に対してお答えされて

おります。 

  １年以上前の説明会の議事録ですね。そ

こで、教育委員会としてのお答えとしては、

１０人台のクラスになれば、教育に質的変

化があらわれると説明されておるんです。

東地区の学校で１学年５人になったら、も
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う１０人以下の半分ですよ、質的変化が起

き、要するに質が落ち、西地区学校との教

育格差があらわれるんじゃないかと思って、

私は危ぶんでいるんです。これは教育の機

会均等にも反します。いかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  １０人台になれば教育に質的変化が生じ

ていますがというようなことでございます

けれども、前回見せていただきましたです

が、説明では、児童生徒の数が減れば先生

の数が減り、これまでの教育内容を続ける

ことが非常に困難になるというように説明

をされているということに、私も驚いたと

ころでございます。夏祭り、ちょうど昨年、

いろいろな地区の夏祭り、町長と一緒に参

加させていただいたんですけれども、ある

東地区の方から質問を、このことにつきま

して受けたところでございます。それで、

教育委員さんとの学習会でも、東地区の小

中学校は既に１学年１学級となっており、

これ以上先生の数は減らないということを

説明し、教育委員さんとも確認をいたした

ところでございます。ですから今回も保護

者の皆さんへの説明会の中で、一応そうい

うふうな、前回に説明をしておりますので、

それはそういうことはないですよと、先生

の数が減って大きく教育環境、教育に差が

出るということはありませんということを

御説明をさせていただき、教育委員会の中

でもそれはみんなで確認をいたしたところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  いえいえ、私が言ってるのは、先生の数

が減る、減らないよっていうのは、もちろ

んずっと今までの一般質問のお答えの中で

もいただいてますし、説明会でもおっしゃ

ってたのはわかってるんです。ではなくて、

子ども自体の数が減ると、その教育の質が、

やっぱり４０人で受けるのと５人で受ける

のとは違うんじゃないですかとお尋ねして

おります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  子どもたちの学級のまとまりとか、学校

の規模の話をなさっているというように思

うんですね。一つは、小中一貫校、義務教

育学校にすることによりまして、１年生か

ら中学３年生まで、９年生までを一つの集

まりとして、規模として、集団として教育

を進めていくということで、一定の規模の

中で子どもたちは生活をすると、交流がで

きるということがございます。そして、少

人数がいいか、あるいは大きな規模がいい

かということは、これまでもずっと論議を

してきたところでございます。どちらにも

いいところもあり課題もあるということが

言われております。例えばいじめの問題な

んかですと、やはり一人一人を丁寧に見て

子どものサインを見落とさないことが大切

ですよと。大きくなってから大人数の中で

はなかなかそういうことが難しいというこ

とも実際にはこれはもう検証され、言われ

ておるところなんです。これは一つの例で

ございますけども、それぞれにメリットが

あるということで、少人数になってもその

少人数のメリットを、これから子どもたち

どんどん減ってまいりますので、そのメリ

ットを最大限生かす工夫を、学校も、先生

方と一緒に教育委員会も取り組んでいきま

しょうというようなことでございます。 



 3－11 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  以前、吉川小学校を福祉委員会で見に行

かせてもらったことがありました。すごく

小規模な学校でも工作に取り組んでたりと

か、すばらしい教育をなさっているなとは

思ったんですけど、でも、この間の保護者

説明会の中で聞いた言葉は、そこの吉川小

学校の保護者の意見の中にこういうのがあ

りまして、とても小規模でしょぼい運動会

だった。私が言ってるんじゃないですよ。

保護者の方がそうおっしゃってる。修学旅

行はまるで家族旅行みたいだったし、卒業

アルバムの作成には少人数過ぎて保護者へ

の負担が大きかったとおっしゃってる。そ

れ聞いて、まさに今、起ころうとしている

東地区の子どもたちの親御さんの環境じゃ

ないかなと思ってすごく心配しております。

学校はやっぱりある程度の規模がよいとい

う、その方の御意見でした。今、西地区で

は統合しようとなさってるのでよかったっ

て、その人は胸をなでおろしてるんですけ

ど、私どもにしたらそうではないと思うん

ですよね。やっぱり西の子も東の子も幸せ

になってほしいというのは私の立場であり

ますし、本当に思っていることです。将来

の東地区の学校そのものだと思ってしまっ

たんですけど、これについてはいかがお考

えでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  先ほど、規模の小さくなった運動会のこ

とをお話しいただきましたですけども、子

どもたちも先生方もその規模の小さい中で

どのように子どもたちの意欲をかき立てて、

すばらしいものにしていくかということは、

子どもたちそして先生方一緒になって取り

組んでおられますので、それは保護者の方

もいろいろな見方もあるというように思う

んですけれども、その辺の子どもたちの頑

張りとかは認めていただきたいなというの

と、東地区も、私、中学校のほう、小学校

はもう既に終わっておりましたので、見せ

ていただいたんです。そこでも子どもたち

が本当によく頑張って取り組んでるなとい

うのは見せていただきました。西と、吉川

中学校と遜色のない子どもたちの頑張りだ

ったというように思うんです。ただ、やは

り規模が小さいということを、今、御指摘

ございますが、先ほど申し上げましたよう

に、小学校と中学校が一つになる。そうい

う中で運動会、体育大会につきましても合

同の取り組みを進めていくべきだというよ

うに思いますし、それだけじゃなしに、小

学校と小学校、今できること、これは学校

のほうにも来年度の教育課程を作成する中

でこういうことが考えられないかというこ

とをお願いしてますのは、隣接する小学校

と小学校、あるいは小学校と中学校、いろ

いろな連携あるいは行事等の取り組み、そ

ういうことも考えていっていただけないか。

あるいは東・西の交流も、これは教育委員

さんからも出てるんですよ。もっと活発に

東・西交流をしていくべきではないかとい

うことを言われてまして、その方法はいろ

いろ考えられると思うんですが、そういう

ことを含めまして、今後、学校とともに考

えてまいりたいというように思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  教育というのはどんどん変わってまいり

ます。これからＡＩであるとかそれから英

語、国際教育ということで変わっていくん

ですよね。この間見せていただいた、びっ
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くりしました。小学校６年生の英語の教科

書の中身なんですよね。そこには小学校課

程６年生の英語の教科書、中学校になった

らどのクラブに入りたいと英語で書いてあ

る。そのどのクラブに入りたいって多種多

様のクラブが書いてあります。このような

学校が教科書の中に出てくるってことは、

こういう規模が大体標準というか、それが

そうなんじゃないかと。だから東地区の学

校ってこんなにないというのは将来わかる

わけで、それってどうなんだろうなって。

本当しつこいですけども、ここしかきょう

は言うことないのかなと思って一生懸命言

ってるんですけど、一つの中学校にしたら

これがかなうんじゃないのって。また、親

御さんもそう言ってた方がいたから、やっ

ぱりいるんだって思ったし、本当どうです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  中学生のクラブを通じていろいろなこと

を学ぶ場所であるというように思っており

ます。クラブ、確かに東地区でクラブ活動

を大きな規模の学校でしたいというような、

保護者、させてやりたいというような願い

がございました。そのことにつきましては

説明会でもお話しさせていただきましたよ

うに、学校運営協議会等で検討いただけた

らというように思っております。ただ、通

学区域を外してということではなしに、そ

ういうふうな子どもさんがいる場合に、ど

う、みんなで考えていくかということが一

つでございます。ただ、働き方改革ですと

か、いろいろなところで学校の教職員の勤

務時間のこともございます。クラブにかか

わる時間が相当大きな部分を占めてるとい

うことで、一応、本町におきましてもクラ

ブの指針というものを、国府に準じまして

学校に示しておるところでございます。ま

た、東西の交流もできるだけ進めてまいり

たいというように思っておりますし、実際

に今、東能勢中学校では五つのスポーツク

ラブ、そして西のほうでは７つのクラブ、

そしてその状況をこの間もいろいろと先生

方にお聞きをしたんですけれども、やはり

地域クラブに依存しているというんですか、

土日はほとんどの子どもさんが行ってると

いうふうなこと。それはあれですけれども、

平日は陸上部に入って、それで体を、自分

の基礎体力とか体を鍛えてるという子ども

さんがたくさん、今の現状ですとふえてる

というふうなこともお聞きをしたところで

ございます。できるだけ子どもたちのニー

ズというんですか、それは大事には考えて

まいりたいというようには思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  町長も１年前にそこに座ってらして、も

う１年間そこで業務なさってるから、町の

現状っていうものを随分おわかりだと思う

んですよ。将来の町財政を考える上で、１

万人規模の町に二つも学校が必要かという

ことを、それからそういうこともしっかり

考えていただきたいんですよね。一つの学

校にまとめて予算全部をつぎ込んで、例え

ば新築と思ったけど、新築がきのう聞いて

たらすごい値段やなと思って。でなくても

例えば骨組みだけ残しての長寿命化という

のもありなのかとは思うんですけど、一つ

の学校にして、子どもたちにより高度な、

教育力日本一と言われるぐらいの教育力が

施せるような学校をつくったほうが、本当

にこの町にとっては得策なんじゃないかな

と私は思ってるんですけどいかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 
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  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  １万人の規模のところに二つの学校がと

いうことですけれども、まず私は地域とと

もにというのが、先ほどから申し上げてい

るとおり、学校の魅力、それから学校の魅

力を高めることによってさらに転入もふえ

るということであります。私は、この豊能

町の現状を見て、地理的なもの、道路交通

網も含めて、そして今の皆さんの生活実態

から年齢層も含めて、やはりこの町をその

まま持続させるためには、私の今回の決定、

いわゆる東地区と西地区、そのところに学

校があり地域がそこの中で盛り上がるとい

うことが一番必要な策であるというように

思っておりますので、これを進めてまいり

ます。ただ、地域の方々と本当に一緒にな

ってできるかどうかというところはありま

すけれども、やりましょうという方々もた

くさんおられるのも事実です。 

  それと、ちょっと補足になりますけど、

いろいろなところで皆さんの住民の方々の

御意見も私は、お隣で聞いたり、それから

いろいろな場面でお聞きをしたりします。

それから教育長とも含めていろいろなやり

方がある、その中の課題克服の仕方も、本

当に議論をさせていただいて、今回の決定

に至っております。やはり豊能町のために

は２小２中でその地域を盛り上げていくと

いうことが必要であるということでござい

ます。両方があっても教育環境が変わらな

いようにもっていくというのが今の現状で

すので、やはりこれを進めてまいりたいと

いうように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、町長のほうからありましたですが、

教育環境の、子どもたちのことを御質問い

ただいておりますので、私のほうからも少

しつけ加えさせていただきたいというよう

に思います。 

  東西に再編する場合、小中一貫教育に必

要なスペースをとっていただく、あるいは

施設整備をとっていただくということをお

願いをしております。ただ、財政状況が厳

しいございますので、それは予算の許せる

範囲の中でということで、教育委員会のほ

うといたしましても、西地区につきまして

は新築をということをお願いをしておりま

したですけども、これは国のほうが推奨す

る長寿命化工法を取り入れた工事を選択し

たところでございます。 

  そしてもう一つ、これはお伝えしておき

たいんですが、就任させていただきまして、

すぐに学校園所、全て見せてもらいました。

町長も就任されてすぐ見ていただいたそう

ですが、どんな状況か、あるいは通学区域、

それも次長のほうと１週間余りかけて見さ

せていただき、校長先生、園長先生、所長

さんといろいろな御意見、子どもたちの様

子もお聞きをいたしました。その中で、老

朽化が進んでおりますし、トイレもまだ改

修が、和式の状態のままというようなこと

もございます。今回、補正予算で基本設計

お願いしておりますが、本当に最速でも５

年から６年、あるいは工法によっては７年

かかるということでございますので、今、

学校あるいは幼稚園、保育所で生活してい

る子どもたちの教育環境いうことも十分見

ていかなくてはならないというように思っ

ておりますので、そこのところもどうかよ

ろしくお願いをしたいというように思いま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 
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  京都の大原でも小規模で頑張ってる学校

があるよって御紹介いただきました。でも、

それも教育委員の方に聞いたら、地域を育

てるのに１０年かかったっておっしゃって

ます。なので、どうしても、要するにこれ

から５年の歳月をかけて東地区に学校を整

備しても、開校するときには結局は児童数、

生徒数が減って立ち行かなくなってること

もある。例えば学年に３人、学年に４人と

かなったら、それでいいのかっていうこと

になるので、まずは西地区にお金をかけて

学校をつくる。東地区に学校を置くなら、

小学校を使ったらそのまま使えると思うん

ですよ。あと整備費にはお金が要らないで

すよね。町政って学校にだけ考えてるわけ

にはいかないです、町長は。もちろん教育

委員さんは教育を考えているんですけど、

やっぱり全体を見たときに、学校は老朽化

してるとおっしゃいますけど耐震はできて

るんですよ。だから耐震はできてないほか

の施設もありますよね。それをどこにはめ

込んでいくかというのがこれからの町の鍵

だと私も何回も言ってるんですけど、いか

がですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  議員御指摘のこと、どんな方法があるか

というのはいろいろなことを考えました。

そして事務局といたしましては、東につき

ましては連携型、小学校と中学校両方の校

舎を使うというようなことを考えました。

その中で例えば６年生５年生を中学校のほ

うに移動というんですか、中学校のほうの

校舎を使って、それでの一貫教育というこ

とも考え、教育委員さん方といろいろな観

点から論議をしたんですけども、やはりそ

れは違うでしょうと。小中一貫教育の最大

のメリットは何ですかというふうに、反対

に、それはやはり子どもたちが１年生から

９年生までが同じスペースで、同じ空間で、

教育環境で交流する中でいろいろなことを

学ぶことでしょうと。先生方も一つの職員

室の中で、それで子どもたちのことあるい

は授業のこと、それを意見交換しながら進

めるべきではないかというようなことがあ

りまして、再度中学校のほうで一貫校とし

て一体型の学校として教育を進めるという

ことにしたところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  少し補足させていただきます。私の所信

表明のときっていうのは財政面を考えたと

きに今ある施設を有効活用すると。この考

え方は今も変わっておりません。当初はこ

の東地区に残すときに中学校の敷地もある

し、小学校の敷地もある。それから求めら

れる教育環境、いわゆる部屋も含めてです

けれども、どちらにいいのかということも

ありました。それから当初というか昨年、

一昨年のときも、２７年前も、施設隣接型

という形でブリッジでつないで、子どもさ

んを移動というようなこともありましたけ

れども、今、教育委員さんとずっと詰めて

るときには、やはり隣接型はないですねと。

やっぱり一つのところ、特に小中一貫のと

ころは教師が同じところになって、そこで

子どもを中心とした形で常に９年間のこと

が見据えられるということが必要であると。

そうすると、それを実現できるところとし

ては、今、東能勢中学校の敷地にまとめる

ことが一番得策であるということで、去年

の私の所信表明のとこから変わってる部分

とすると、教育委員さんの小中一貫の流れ

の中で重要なものは施設一体型であるとい
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うことですので、そこで進めさせていただ

いてるというところが違ってるところです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  いや、ですから東能勢中学だったら足り

ないけど、東能勢小学校だったら規模的に

入りますっていうのも聞いてるんで、聞い

てるんです。お金使うのもったいないです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  お金を使うというの、私にとってもお金

を、いわゆる町民から預かったお金ですか

ら、最小限にして最大の効果を上げるのは

重要でありますので、そのところの中で検

討した結果、中学校の敷地というところ、

そのかわり老朽化した給食棟であるとかそ

ういう部分を含めてということで、その整

備はいずれにしても必要なものですので、

今回の内容も含めて、東は東にかけるお金

を最低限にし、西もいい状態にして、両方

の教育環境が調うということが豊能町にと

ってふさわしいものだというように思って

おりますので、進めてまいりたいと思いま

す。どうか御理解いただきますようよろし

くお願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  分校という形もできるわけで、本当に。

ここだけの、４年間だけ東能勢小学校に置

いといて、あとはバスで通うと。バスで通

うと脳に影響があるというようなことを議

員の説明会でもおっしゃってました。そん

なことないです。希望ヶ丘の住民の子ども

たちは、終わったら小学校、中学校卒業し

たらバスで通うわけです。中でみんな頑張

ってます。多種多様な分野で子どもたちは

小中学校をここで頑張って過ごして、そし

てまたバスで通学しながらも多種多様な分

野で活躍してます。なのでバス通学に脳に

損傷がないことは実証されてるんで、どう

か考えていただきたいと思います。また質

問します。終わります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、井川佳子議員の一般質問を終わ

ります。 

  ここで、インターネット調整がございま

すので、暫時休憩いたします。 

（午前１０時２０分 休憩） 

（午前１０時２２分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、寺脇直子議員を指名いたします。 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  それでは、議長より御指名をいただきま

したので、通告に従いまして、本町の高齢

化社会と地域包括ケアシステムによるまち

づくりについて質問します。 

  日本は１９９５年に高齢社会、そして２

００７年に超高齢社会と、高齢化率が年々

上昇していく中で、人生１００年時代、個

人の長寿命化による、誰もが１００歳にな

る時代と言われております。厚生労働省の

資料によりますと、２０１６年の日本の人

口構造の変化について、現在、１人の高齢

者をおよそ２人で支えているという社会構

造になっており、２０４０年までの日本の

人口ピラミッドが変化してきております。

それでは、日本は世界と比較してどれくら

い高齢者の割合が高いのか、この厚生労働

省の資料によりますと、世界全域の６５歳

以上の人口割合が8.３％に対しまして日本

は２7.３％と、１７カ国の中でも最も高齢

化の割合が高い状況です。そして２０４０
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年になりますと１位は日本、２位はドイツ、

３位が韓国と、先進国の中でも最も６５歳

以上の人口割合が日本は高い状況になりま

す。また国内におきましては国立社会保

障・人口問題研究所の２０３０年の日本の

地域別将来推計人口によりますと、都道府

県別６５歳以上の人口増加の状況について

は、若者が一番多くて人口が集中している

東京都が全国でトップです。次いで神奈川

県、３番目が大阪府です。現在、大阪府下

では本町がトップレベルの高齢化率なんで

すけれども、このように世界に先駆けて超

高齢社会に突入した日本ですが、地域にお

いても今後、急激な人口減少、超高齢社会

が社会問題に挙げられております。この超

高齢化社会はプラチナ社会と言われており

ますが、このようなプラチナ社会、社会問

題についてどのようにお考えでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  通告書に入ってないよね。感想でいいで

すか。 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  おはようございます。 

  少し大き過ぎる内容でございましてあれ

なんですけれど、今、議員がおっしゃいま

したように、るるおっしゃいましたとおり

でございまして、ただ、豊能町の場合はそ

れの先んじてございます。今、第７期の計

画では高齢者１人を支えるのに1.３５人、

それから２０２５年にはそれが１人を下回

って零点何人かで１人を支えていくという

ような状況でございますので、今後、豊能

町と言わず日本と言わず、やはりこれから、

この後、地域包括システムの話もさせてい

ただくことになりますが、地域力が試され

る時代になってきているのではないかと思

ってございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  地域力が試される時代ということなんで

すけれども、本町も非常に少ない若者が多

くの高齢者を支えていかなければいけなく

なるということなんですけれども、この高

齢化社会について、世界の流れから捉えて

みると、例えば１９世紀以前の世界は生存

に必要な物が不足していたので、その物の

不足を解消することが最大の課題であり、

その課題を解決したのが工業なんですけれ

ども、この工業は１８世紀のイギリスの産

業革命から始まったんですが、欧州、アメ

リカ、米国、日本へとこの工業は広がりま

して、２０世紀の終盤までこの工業化を達

成したのは日本を初めとした先進国と呼ば

れる国であり、人口では１０億人足らずに

とどまっていたんですけれども、このよう

に工業化で世界中で市場経済化、工業国化

が進展したんですが、世界が豊かになると

いう意味ではいいんですけれども、新たな

問題が起こっています。それは一つは地球

規模の環境問題です。二つは高齢化社会で

す。このように、先進国におきましては工

業化と、工業化による経済的に非常に豊か

になると、寿命が延びて高齢化社会が進ん

でいるのが現状です。既に日本、地域、本

町におきましてもこれが顕在化しており、

これは日本だけの問題ではなく、今世紀中

ごろには新興国も含めてほとんどがそうし

た状況を迎えることになるとされています。

日本は農業化社会では中国、そして工業化

社会ではヨーロッパから学んで、今日の繁

栄が築かれているんですが、日本の過去の

歴史からも明治維新の１００年後、そして

終戦の２２年後、日本はＧＤＰで世界２位

となりまして、経済力ではトップの仲間入

りを果たしているんですけれども、その世
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界の中でも日本は２１世紀の今日、長寿命

化による超高齢化社会、これらの非常に難

題の解決を迫られる世界の最初の国になっ

ていると言われております。これらの課題

解決の機会を、逆に日本は世界で最初に与

えられたと考えることもできますが、しか

し目指す社会も手段も自らつくっていかな

ければなりません。そして、今後日本の人

口減少、急激に高齢化する社会の現状にお

きましては、老朽化していくインフラ、活

力を失う地域、荒廃する農地、高齢化によ

る社会保障の全般が財政も圧迫するとされ

ており、このようにさまざまな課題が生じ

てくると懸念されております。そして２０

２５年には団塊の世代が全て７５歳以上に

なるとされ、２０４０年の人口は６５歳以

上の割合が２０１５年の約1.３倍となり、

２０４０年以降も急増する高齢化社会、そ

してこの高齢化社会のニーズと、支え手と

なる世代の減少が問題となっております。

本町もこれからは高齢者数の急速な増加を

見据えて、予防を重視したサービスモデル

が非常に必要になってくると思うんですが、

この点についてどのようにお考えか伺いま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  たくさんの御提起をいただいたのかなと

思ってございまして、産業革命から始まり

まして、経済のこととかいろいろなことを

おっしゃいました。私ども福祉といいます

か、介護の場面で申し上げますと、日本の

医療技術の発展も含めて、１００歳時代を

迎えるというところで、まずその中で問題

になってくるのは、やはり老老介護であっ

たり、認知症の方が認知症の方を介護する

認認介護、このようなところが非常に多く

なってまいります。先ほど議員がおっしゃ

いましたように、それを日本が先を走って

るという、そのまだ先を走ってるのが豊能

町だと考えてございます。その中で一番大

事にしなければならないのは、平均寿命と

それから健康寿命の期間、これをどれだけ

短くすることができるかということがキー

になってくるのではないかなと思っており

ますので、今、議員がおっしゃいましたと

おり、健康寿命の延伸にはやはり介護予防

が必要になってまいります。この介護予防

については、全国ですけれども、介護事業

計画というのを３年に１期のものを立てま

して、その地域性、その特性を十分分析を

した形で計画をつくっております。その計

画にのっとって進めておるわけですけれど

も、本町につきましてもその点については

十分大事な急務だと考えてございますので、

引き続き介護予防についても地域の特性を

生かしながら、行政だけではなしに近隣の

大学、それから企業、産官学でいろいろな

ノウハウ、お知恵をいただきながら取り組

んでまいりたいと考えてございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  今、部長からもありましたように、本町

が高齢化率は先を走っているということな

んですけれども、政府は２０１２年に医

療・介護サービス保障の強化があるとして、

団塊の世代の多くが後期高齢者となる２０

２５年までに、地域包括ケアシステムの構

築を図る考え方を初めて打ち出しておりま

す。私は１月の末ごろに滋賀県の市町村議

員研修に行ったんですけれども、その研修

のテーマが超高齢化社会と地域包括ケアの

まちづくりでした。この地域包括ケアシス

テムというのは、在宅医療や訪問看護、重

度化予防、日常的な生活支援などに従事す
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る他職種の機関が連携して、１人の患者に

対して包括的なケアサービスを提供する仕

組みなんですけれども、今後この高齢化が

進む本町におきまして、地域包括ケアの政

策の重要性やこの地域包括ケアシステム、

この認知度がまだまだ低いのではないかと

思います。この点、町民への浸透とか周知、

認知度についてはどのような状況なのかお

伺いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  地域包括ケアシステムの認知度というこ

とで御質問いただいたかと思っております。

それの中心となりますのは、やはり今、保

健福祉センターにございます地域包括セン

ターでございます。そこが中心となってや

っておりますので、そこの認知度をどう上

げていくかということだと思います。それ

で、その方、今、議員おっしゃいましたと

おり、１人の高齢者を他職種の連携で、ど

う地域で支えていくかということが、ざっ

くり申し上げますと地域ケアシステムにな

っていくわけなんですけれども、ドクター、

それから介護、それから福祉といった専門

職が集まりまして、顔の見える関係をつく

って、そのお一人お一人のケアをしていく

んですけれども、認知度ということになり

ますと、だんだん認知はされてると思うん

ですけれども、引き続き認知度を上げてい

く努力はしてまいりたいと考えてございま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  この日本の高齢化につきましては、８５

歳以上の高齢者が２０４０年には１千万人

も超えるということで、単身者も含めてそ

れだけの高齢者が地域生活を送ることにな

るとされております。先ほども部長からも

取り組みについてお伺いしたんですけれど

も、今後、本町の政策の基本的な方向とし

ても、できる限り元気で、弱っても安心し

て過ごせる地域づくり、地域包括ケアの進

化や自助・互助の重要性、そしてＡＩなど

のテクノロジーを生かした、活用したまち

づくりへ向かうべきではないかと考えます

がいかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  議員がおっしゃいましたとおり、地域包

括ケアシステム、これの構築といいますか、

これの五つの構成の要素がございます。介

護、医療、介護予防、生活支援、住まいと

いうふうなところでございますが、それぞ

れの分野、それからそれぞれのステージに

おきまして、今、議員がおっしゃいました

とおり四つの助でございますね。自助、互

助、共助、公助、これが有機的に一体的と

なって連携するというようなことが非常に

大事になってまいります。ですので、まず

は御自分のことは御自分でしていただくと

いうことでございますが、それで御自分で

賄えない場合は、まず、その次が御家族で

あったり御近所であったり地域自治会であ

ったり、それからその後、制度によります

互助ですね、相互扶助、それから次はいわ

ゆるセーフティネットと言われる公助、こ

れが有機的に一体としてなされておるとい

うのが地域包括ケアシステムだと我々も考

えてございますので、これをいかに有機的

につなげていくか、これが先ほど冒頭に申

し上げました地域力が試されているという
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ことだと考えてございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  本当に地域力が試されてると、おっしゃ

るとおりだと思います。本町も、今後、高

齢化社会によりまして、単に医療や介護サ

ービスの需要がふえるということを意味す

るだけではなく、高齢だけどまだ介護は必

要ないが、買い物や病院へ行く交通など生

活のちょっとした困りごとを抱える高齢者

も、これまでにない規模で増加することも

想定して、先ほど部長がおっしゃっていた

だきました地域包括ケアのまちづくりにつ

いて、今後さらに検討していく必要がある

のではないかと思います。まだ２０２５年、

そして２０４０年の本町の姿を念頭に、こ

れから私たちの町が準備していかなければ

ならない取り組みを中長期的な視点から分

析して検討していく必要があるのではない

かと思いますがいかがでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  分析ということでございますが、分析に

つきましては３年を１期といたします介護

保険事業計画、これの中で分析をした上で、

その地域の特性に合った計画を立てていく

んですけれども、議員がおっしゃいました

ように分析が一番大事だと思っております。

その分析に当たりましては、やはり当事者

である高齢者の方々がどのような思いで日

常生活をなさっておられるか、これのニー

ズを吸い上げていくのが一番大事だと考え

てございまして、豊能町の場合はほかの自

治体がなかなかできないアンケートを、ア

ンケートはほかの自治体も全部やってるん

ですけれども、一般高齢者６５歳以上の方

全てにおいて悉皆でアンケートさせていた

だいてる。おまけに回収率も、第７期では

７５％、第８期もアンケートをとらせてい

ただいておりますが、８５％の回収率をさ

せていただいてございますので、その方々

のお悩みごとだとか、それから介護に求め

る要望だとか、いろいろなアンケートのそ

の中身のエキスが入っておりますので、そ

れを分析をさせていただいて、豊能町の地

域の特性に合った計画、これを立てること

で、豊能町独自の介護保険の事業といいま

すか介護サービス、それから先ほど来申し

上げております老老介護だとか認認介護だ

とか、いろいろなことの分析をさせていた

だいて、豊能町がどう進めていくべきかと

いうことを計画の中でうたいながら、それ

を計画だけではなしに、どう実行させてい

くかというところが肝だと考えてございま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  この地域のケア体制というものは、本町

は大阪府下でもトップレベルに高齢化率が

高い状況ですので、しっかりと取り組んで

いく必要があるんですけれども、国におき

ましても２０２５年に向けて地域包括ケア

システムの進化推進を図る時期でもあると

しております。私自身も、本町は今後の高

齢化社会を見据えて、２０２５年に向けて

この地域包括ケアシステムのさらなる進化

推進を図っていく必要があるのではないか

と感じています。この高齢者の方々の環境

に応じて適切なサービスを受けられるよう

な提供体制の整備や、高齢者の自立支援と

予防、そして防止等の各施策の推進や地域

力ですね。地域共生社会、地域力の実現に

向けて取り組んでいくことが求められてく
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るのではないかと感じております。２０２

５年、そして２０４０年に向けて、世界や

日本、地域、今、人口が集中しているよう

な市町村もそうなんですけれども、非常に

高齢化が進んでいきますので、本町におき

ましても目の前の現実社会が刻々と変化し

てきているんですが、果たしてその考え方

や発想が今までのまま固定化されたような

状態でよいのでしょうか。現在ＡＩやＩｏ

Ｔなど、次世代に向けた新しい社会、新し

い現実が目の前にあらわれております。そ

して次の世代のあり方を考えるときに、ま

ずは２０２５年、２０４０年の本町の姿と

着眼すべき変化について整理して、議論の

出発点とする必要があると考えます。本町

の高齢化率の現状、６５歳以上の高齢者の

世帯形態、ひとり暮らし・夫婦のみの高齢

者世帯が占める割合など、５年後の２０２

５年の将来推計について伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  推計だけでいいんですか。 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  高齢者世帯とかそういうところでござい

ましたですね。 

（発言する者あり） 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  まず実情を申し上げますと、本町の高齢

者のいる世帯ということで、国勢調査のデ

ータになるんですけれども、一般世帯がそ

の当時で7,７０７世帯ということで、高齢

者のいる世帯については4,８０１世帯とい

うことで６2.３％になってございます。こ

れは高齢者のみ世帯だけではなしに、高齢

者がいてる世帯ですので、若年層もその世

帯にいてるというのも含めて６２％と。高

齢者のみ世帯だけになりますと、高齢者夫

婦のみの世帯が2,１１６世帯で２7.５％。

高齢者単独世帯が７９６世帯で、同じくと

いいますか１0.３％ということで、高齢者

夫婦のみとそれから高齢者単独世帯、いわ

ゆる高齢者だけが住んでいる世帯といいま

すのは、一般世帯に占める割合は３7.４％

と約４割、５件に２件というような状況で

ございます。そのような状況を２０２５年

の推計はということで御質問いただいてお

りますが、今まだその推計については持ち

合わせでございませんが、議員も御承知の

とおり高齢化が進んでまいりますので、ま

すますその数字については上がってまいる

と考えてございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  今の状態でも非常に、高齢者世帯すごく

町内に多いんだなと思ったんですけども、

団塊の世代が７５歳以上となる、２０２５

年が７５歳以上となるとされているんです

が、非常に本町の高齢化率も本当に大阪府

下でも高いんですけれども、住みなれた地

域でこの高齢者の皆様が自分らしい暮らし

を続けることができるよう、医療、介護、

介護予防、生活支援、そして住まい、住ん

でいるところが一体となって提供される地

域包括ケアシステムの構築ということは、

これは遅れることが許されないところまで

くるのではないかと感じております。この

地域包括ケアシステムは、介護予防や生活

支援など、先ほど部長もおっしゃったよう

に地域ぐるみの取り組みというものが非常

に不可欠で、本町においてもこの超高齢社

会を見据えてフレイル予防という、フレイ

ルという言葉は虚弱を意味するんですけれ

ども、この地域の支え合いといった新しい

仕組みづくりにも積極的に取り組んでいく

必要があると思います。何かその点で検討
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されてることや成果とかありましたらお答

えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  今、議員おっしゃいましたように、総括

しますと最後はやっぱり担い手、どのレベ

ルであっても担い手でございます。自分自

身も担い手ですし、それから御家族も担い

手ですし、隣近所の方も担い手です。その

担い手の方々をいかに多く地域で高齢者を

支えていくかということが、地域包括ケア

システムを継続させていくというようなと

ころだと思っております。そのためにはフ

レイルというお言葉もいただきましたけれ

ども、虚弱な状態にならないように健康で

お過ごしいただくということが大事になっ

てまいります。健康な方々にその担い手に

なっていただくということで、その専門職

の方々が全国的に、世界的に少なくなって

いくということですので、地域の我々住民

がどう支えていくかということでございま

す。そのフレイルな状態にならないために

健康寿命の延伸ということも必要になって

まいりますので、その辺のところは介護予

防にもつながってまいりますが、今、一昨

年来、例えば老人福祉センターのあり方検

討会などでどういうふうに老人福祉センタ

ーを活用いただいて、フレイルにならない

ように健康寿命の延伸をしていただこうか

とか、それから、それも一昨年からでした

けれども、武庫川女子と豊能町の特性を生

かして、どういうふうにお元気でいってい

ただこうかというようなこととか、産官学

の勉強会をさせていただいたり、いろいろ

なことを今、進めてございまして、まだ成

果として目に見えたものはございませんが、

いかに健康でおっていただくかというとこ

ろをまず主眼として、その方々に、豊能町

は自治会の組織率も高うございます。地域

で、何度も申し上げます地域で、お一人お

一人の高齢者を支えていくシステムをどの

ように構築していくかというところが非常

に大事になってまいると考えてございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  本当に地域力、地域で高齢者を支えてい

く仕組みということが試されてくると思う

んですけれども、また、この介護保険制度

ですけれども、高齢者の介護を社会全体で

支える仕組みとして、介護保険制度が２０

００年より実施されておりますが、現在、

在宅サービスの利用者が増加するなど、介

護保険サービスが非常に身近なサービスと

して定着してきております。在宅医療、介

護の連携というのは、平成２７年度には介

護保険法に組み込まれているんですけれど

も、本町のこの高齢者の介護施策の現状や

課題について伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  先ほど来、るる申し上げておるところで

ございまして、介護の課題といいますか、

ハード的な課題、それからサービスを提供

する側の社会インフラなんかは、何となく

介護保険の給付とサービスのバランスの中

で何とか確保していけるのではないかと思

っておりますが、先ほども申し上げました

ように担い手をどのように確保していくか

というところが課題でございます。 

  以上でございます。 

○議長（永谷幸弘君） 
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  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  担い手の問題がすごく重要な問題だと思

うんですけれども、他の市町村でも住民が

主体となって、介護予防の体操とか行う場

の設置や地域の支え合い活動を支援する担

い手とか、そういうものを支援する仕組み

ですね。体制を整えていくような取り組み

がされているんですけれども、特に千葉県

の柏市は、いつまでも地域で暮らすことが

できる社会を市の目指す姿として、介護保

険事業計画に位置づけをしており、在宅医

療を含めた真の地域包括ケアシステムを具

現化しております。この柏市の取り組みな

んですけれども、これは地域のかかりつけ

医が在宅医療に取り組めるシステムで、サ

ービスつきの高齢者向け住宅と在宅医療を

含めた２４時間の在宅ケアシステムの組み

合わせによる地域包括ケアシステムの日本

モデルを実現しています。この取り組みは、

在宅医療を推進するために行政が事務局と

なって、行政と医師会を始めとした関係者

と話し合いを進めて、在宅医療のバックア

ップなどを議論して取り組んでいるんです

けれども、サービスつき高齢者向け住宅と

在宅医療を含めた２４時間体制というすご

い体制なんですが、この地域包括ケアシス

テムを柏市は平成２６年から具体的に構築

しており、在宅で医療、看護、介護サービ

スが受けられるような体制を整えておりま

す。この柏市の取り組みは、いつまでも在

宅でも安心して生活できる、そして高齢者

が住みなれた地域や家で医療、介護サービ

スが受けられて、車いすもベビーカーも移

動しやすいというバリアフリーのまちづく

り、この地域拠点ゾーンに子育て支援セン

ターや日常の困ったことを手助けする生活

支援サービスなど、医療拠点やこの生活支

援サービスや子育てするような支援するも

のが全て地域拠点ゾーンに集中してあるん

ですけれども、この柏市はファミリー層か

ら高齢者まで住みなれた地域で望む暮らし

を続けられるためのまちづくりというのを、

一層の推進を図っているんですが、今後、

本町におきましても、認知症の高齢者も非

常にふえてくると想定されるんですが、認

知症の高齢者の現状と、２０２５年の推計

でいいんですけれども、６５歳以上の認知

症の高齢者数や年齢階級別の認知症率と、

高齢者の日常生活を取り巻く実態について

伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  前段の柏市の取り組みですけれども、

我々としても目指すべきところかなと、在

宅で医介連携も含めて進めていくというの

が、まさしく地域包括ケアシステムの理想

型だと考えてございます。 

  それから後段の認知症の数ということで

ございますが、豊能町独自の認知症の、豊

能町に何人おられるかというようなところ

については、大変申しわけございません、

持ち合わせてございません。ただ、国、厚

労省の作成をいたしております新オレンジ

プラン、認知症施策推進総合戦略、この概

要によりますと、約４人に１人が認知症ま

たはその予備軍と言われてございます。そ

れから高齢化の進展に伴い、認知症の人は

さらにふえていくと言われてございまして、

ちょっと古いんですが２０１２年には約７

人に１人だった認知症が、２０２５年問題

の２０２５年には約５人に１人に増加して

いくであろうということで示されておりま

す。これで推測しますと、豊能町の場合、

8,０００人から8,８００人が６５歳以上の



 3－23 

高齢者でございますので、1,６００人から

1,７００人が出てくるのかなというような

数字が、計算上は出てまいります。年齢が

進むにつれて高くなってまいるんですけれ

ども、男性より女性のほうが出現率が高く

なっているというようなことが言われてお

ります。本町では、先ほど申し上げました

ように、そのようなところの数字について

は把握してございませんが、そのあたりの

認知症の相談業務は地域包括支援センター

で取り組んでおりまして、いろいろな相談

について承っておりますが、確かに議員の

おっしゃいますように、認知症に関する相

談、これはやっぱり伸びてきてございます

ので、現場としても肌で感じているところ

でございます。さらには、そういうことも

ございますので、複合的な生活課題もやっ

ぱり出てくるだろうなと、認知症だけでは

なしに老老介護、それから８０５０問題、

ダブルケア、それから生活困窮、このよう

な複合的に一つの世帯が課題として持って

いるところも出てくるだろうなということ

も想定をさせていただきながら、さらに相

談業務を強固なものにしていくということ

で、吉川支所内で福祉相談支援室も設置し

て相談に力を入れていきたいと考えてござ

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  非常に本町においても認知症の相談がふ

えているということなんですけども、政府

は社会保障の抑制に向けて医療、介護を病

院完結型から地域完結型へシフトしようと

しておりますが、この厚生労働省の２０１

６年の国民生活基礎調査によりますと、介

護が必要な６５歳以上の高齢者をその６５

歳以上の人が介護する老老介護の世帯割合

も５4.７％に達しているとされております。

本町も今後、プラチナ社会、高齢社会につ

いて大きな問題が既に現出、これから現出

していることを認識して、今後どうしてい

くのかが重要なことだと思います。健康増

進になって医療費の削減効果も期待できま

すし、この課題についても取り組みを進め

てほしいと思いますが、大切なことは自分

たちの町の状況を把握認識した上で今後ど

うあるべきなのかをしっかりと議論して、

これを構築していくことだと思います。 

  以上でこの質問は終わります。 

  それでは次の質問に移ります。 

  街路樹の維持管理について伺います。 

  まちと緑が調和する景観の美しさは豊能

町の財産になります。街路樹の維持管理に

つきましては、まちと緑が調和するまちづ

くり、施策にとっても重要でありますが、

町内の街路樹は植栽後約３０年以上が経過

しており、大木化・老木化しております。

また、近年の台風や豪雨などの災害が多発

しており、倒木の増大や通行阻害、景観の

悪化などさまざまな問題を引き起こす可能

性もあるため、これまで以上に街路樹の維

持管理に重点を置かなければならないと感

じております。今後、本町は一層の緊縮財

政が進む中、街路樹の維持管理とまちと緑

が調和するまちづくりに向けて、これらの

課題に効率的に取り組んでいくことが求め

られると思いますが、この街路樹を取り巻

く状況については全国的にも街路樹の老木

化や大木化が進んでいるとされております。

また、各地で倒木による事故の発生や通行

阻害、景観悪化なども問題になっているん

ですけれども、本町の財産というのは緑豊

かな景観が財産ですが、この街路樹や公園

の樹木を維持していくために今後どのよう

に取り組んでいくのか伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 
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  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  おはようございます。お答えさせていた

だきます。 

  本町におきましては、周辺が森林や田園

の緑豊かなところが多く存在しているとい

う状況の中で、市街地内の公園に対する住

民の関心が低くなってきていて、利用が少

なくなっているというのが大きな問題とい

うふうに考えています。公園緑地や街路樹

の管理については、下草刈りそれから枝払

い、病虫害の防除、施肥、清掃などを毎年

定期的には行っております。昨年の台風１

５号では関東地方で倒木による送電線が切

断するという事故が発生したことを踏まえ

て、剪定については少し強めの剪定を行っ

ています。本町ではこういった事故を踏ま

えて、防災・減災の対策の一つとして、腐

食による空洞化が高い樹木については、今

後倒木のおそれがあるということもありま

すので、適時伐採をしていくという方向で

進めていきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  例えば兵庫県の三田市のニュータウンに

おきましても、街開きから約３０年以上が

経過しておりますが、街路樹による信号の

視界阻害などの問題が発生しており、モデ

ル的に街路樹の間引きや撤去を進めており

ますが、街路樹はまちの環境保全や景観向

上など多様な機能を有しており、魅力的な

住宅地として高い価値を保つ要素として挙

げられるんですが、この良好なまちと緑の

調和ですね。これを、美しい景観を形成し

ていくということが、本町のまちの地域ブ

ランドを高めていって、地域活力の向上に

つながると考えるんですけれども、その点

についてお考えを伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  街路樹を適正に管理するということは、

都市の魅力を向上させる資源というふうに

考えておりますので、今後その街路樹をど

のように管理・剪定していくかというのは、

あり方についてはやっぱり検討していく必

要があるのではないかというふうに考えて

います。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  ぜひ、街路樹のあり方、地域ブランドと

いうか町の地域の活力の向上にもつながる

という点で、検討を進めてほしいんですけ

れども、また、その街路樹のほかの役割に

つきましては、火災や熱風を遮断したり、

隣接建物からの落下物の直撃を防ぐクッシ

ョンとなるなど、防災面での効果も発揮し

ます。例えば阪神・淡路大震災のときは街

路樹が火災の延焼を食いとめて、倒壊する

建物を支えることにより道路に崩れ落ちる

のを防いだという事例が報告されているん

ですが、この街路樹は緑陰を確保したり輻

射熱を緩和することで熱中症を予防したり、

気象を緩和することができます。街路樹は

アスファルトやコンクリートで構成される

土木構造とは違って、街路樹自体は生き物

ですので、常に枝葉が広がっていく、根が

伸びていくという状況になるんですけれど

も、そのためにさまざまな弊害も発生しま

す。これらの改善策を検討していくために、

このような街路樹の課題整理を行う必要が

あると思うんですが、本町の街路樹のマネ
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ジメント、方針策定についてどのようにお

考えなのか伺います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  街路樹管理のためのマネジメント方策と

いうことになるというふうに考えているん

ですけども、本町の街路樹の維持管理につ

きましては、道路利用者の安全確保も第一

として、剪定や沿道からの住民に寄せられ

る落ち葉とか害虫など、多くの予防に今現

在、対応してきているというところです。 

  街路樹の剪定につきましては、枝の落下

防止や視認性の確保が必要な場合など、強

めの剪定も行っており、また樹木の特性を

生かした樹形となるような適切な対応も心

がけて行っているところです。また、歩行

者の安全確保の観点から、歩道の幅員が２

メートル未満になるような街路樹について

は、街路樹の診断を行いまして、腐食の激

しい街路樹については撤去していくという

方向で考えています。したがいまして、現

時点で街路樹マネジメント方針等の策定は

考えていないというところですけども、先

ほども述べさせていただきましたように、

街路樹のあり方については検討していく必

要があるというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  寺脇直子議員。 

○４番（寺脇直子君） 

  本当に街路樹のあり方というのはぜひ検

討してほしいんですけども、例えば東能勢

小学校や中学校の通学路の街路樹も倒木し

たら非常に危ないのではないかという、す

ごく樹木が大木化している街路樹もありま

すので、街路樹のあり方についてはしっか

りと検討してほしいと思います。 

  本町においても、本来は美しい道路景観、

街路樹を、美しい景観を形成する街路樹が

反対に景観を阻害しているということも、

阻害する結果となっているということもあ

ると思います。ですので、この街路樹につ

きましては管理方法や質の高い管理ができ

る体制に変えていくことが必要だと思いま

すので、今後ぜひ取り組んでほしいと思い

ます。 

  以上で私の質問を終わります。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、寺脇直子議員の一般質問を終わ

ります。 

  この際、暫時休憩いたします。 

  再開は１１時２５分といたします。 

（午前１１時０９分 休憩） 

（午前１１時２５分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、管野英美子議員を指名いたします。 

  管野英美子議員 

○５番（管野英美子君） 

  皆様、こんにちは。５番・管野英美子で

ございます。 

  議長の御指名を受けましたので、議員に

なって２６回目の一般質問をさせていただ

きます。 

  まず一つ目に、まちづくりについて、交

通施策についてです。 

  阪急バスの東能勢線の便が減りました。

私は新光風台のバスが１時間に３本から２

本になったときに、阪急バスに余り無理を

言ったら東能勢線のバスに影響すると議員

から聞いたことがあります。地域公共交通

基本構想の中では、東能勢線はサービスレ

ベルの維持と他路線との接続の向上と書か

れてありますが、どうなっているのでしょ

う。今回の減便は突然のバス停への張り紙
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なのでしょうか。地域公共交通会議でお話

をされたのか。どのような経緯ですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  議員のおっしゃるとおり、昨年の７月か

ら東能勢線の一部の区間が減便というふう

になっております。この減便につきまして

は阪急バスから、路線の維持が困難な区間

ということで、昨年の３月に本町に対して

協議をいただいたものでございます。阪急

バスによりますと、バスの輸送人員の減少

傾向が続いておりまして、今後も乗客の減

少は続く見込みということでございます。

それに加えまして、運転手の要員の不足が

深刻化しておりまして、路線バスの継続に

大きく影響しているということでございま

す。公共交通機関につきましては、その事

業の性格から高い社会的規範を求められて

おりまして、法令を遵守することで輸送の

安全を確保しているものでございますけど

も、この運転手の要員が不足するという状

況下で路線バスを維持するためには、要員

に見合った路線の規模にせざるを得ないと

いう状況で、路線の縮小や廃止を余儀なく

されているということで、今回の減便は待

ったなしというような御説明でございまし

た。一方でお客さんも減ってるということ

で、運転手の要員の確保、それから赤字の

拡大の防止というような両面の意味合いで

あったというふうに考えております。本町

の地域公共交通基本構想におきましては、

東能勢線の維持をうたっておりますが、阪

急バスの状況でございますとかバス事業全

体の状況から、余野までの路線を確保する

ということが精いっぱいの我々の状況でご

ざいました。なお、この件につきましては

地域公共交通会議の議題ではございません

ので、この会議にお話はしておりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  実際に牧のバス停で、何とかしてと言わ

れました。議員さん何とかしてと言われま

したが、もう一方で、乗っていないから仕

方がないなとも言われました。デマンドタ

クシーもありますが、このバスに対して調

査をされて、必要ならお金をつぎ込むとか、

豊能西線のような対策は考えなかったので

すか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  先ほども言いましたが、バス会社はやっ

ぱり社会的な意義がある会社ということで、

バス会社そのものも自覚をなさっていただ

いておりまして、いきなり路線を廃止する

というようなことは考えておられないけど

も、昼間の便については減らさざるを得な

いと。朝夕は確保したいというようなバス

会社の御意向でございました。実際、朝の

便につきましては昼は減ったけども朝は逆

に１便ふやしていただいたり、夕方の農協

の職員とか学校の職員とか役場の職員が帰

るときにもその便は確保するというような

ことで、残していただくというようなこと

で、我々町もバス会社に要求をして残して

いただいたというようなことでございまし

た。このたびは、議員のおっしゃるような

補助金をつぎ込んでまで残すというような

必要はなかったので、昼間の便をやむなし

というような判断をしたようなところでご

ざいました。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 
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  それなら昼はデマンドタクシーもありま

すので、上手に広報していただきますよう

お願いしたいと思います。 

  もう一つ、今度は能勢電のことなんです

けれども、北大阪急行延伸は本町にとって

便利になるかと思われますが、西地区はや

っぱり能勢電を積極的に利用しないと本数

が減らされていくと思います。私は今から

３０年前に新光風台に転居してきたとき、

能勢電はまだ２０分に１本でした。それで

もバスより時間はたしかだし、梅田に１時

間で行けます。それが新光風台に大勢の方

が住み出して１０分に１本、昼間もそうで

す。そして今は終電までエスカレーターが

動いています。それでもダイヤ改正のとき

にはやはりどきどきしています。能勢電も

アートラインやビール電車、おでん電車な

どいろいろ企画されていますし、運賃が高

いようにも思いますが、ＪＲくらいかな、

阪急がちょっと割安なのかなと思いますが、

しっかり利用していかないといけないと思

っています。能勢電の駅が三つもある、能

勢電を大切に考えてほしいと思っています。

光風台駅前のエスカレーターの監視、町で

設置したときわ台のエレベーターの管理、

これまでもよい関係を保ってきましたが、

能勢電に対してどのようなお考えですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  本町が地域公共交通基本構想で掲げてお

ります能勢電の駅から北大阪急行までの直

行バスの運行でございます。いわゆる箕面

森町線の延伸でございますけども、これに

つきましてはこれまで能勢電鉄とも協議を

重ねてきております。能勢電はこの直行バ

スが実現すれば能勢電の客は減るかもしれ

ないけれども、一方で地域全体が活性化す

るならば、豊能町としての人口の定着が図

れるのでそれは受け入れるというふうにお

話をなさっていただいています。したがい

まして、箕面森町線の延伸が実現いたしま

しても、それが原因で能勢電の本数が減る

ということはないというふうに我々は考え

ております。それよりも我々町が危惧して

おりますのは、人口の減少とか高齢化によ

って能勢電の利用者が減ることでございま

して、それによって収益が悪化をして、そ

の結果、電車の本数を減らさなければなら

ないという事態がくるんではないかという

ことでございます。 

  現在の１０分に１本のダイヤにつきまし

ては、非常に我々恵まれておりますけども、

このダイヤを維持するということは能勢電

でも相当苦労なさっているようでございま

す。本町は人口の減少とか少子化に苦しん

でおりまして、それが一番の課題でござい

ますけども、同じく能勢電もこの持続可能

な地域をつくっていくということを町と共

通した目的として持っておられまして、

我々能勢電とは平成２５年度から町と能勢

電による勉強会を続けてまいりました。今

後も町といたしましては能勢電とともに、

地域づくり、まちづくりという観点を持っ

て連絡調整を密にしていきたいというふう

に考えているところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  １月２３日に開催されたまち・ひと・し

ごと創成総合戦略審議会の議事録を読ませ

ていただきましたが、やはり能勢電のこと

を心配されていて、１０分に１本はありが

たいとの発言もあります。良好な関係を保

ちつつ、北大阪急行の延伸時のバスの運行

についてもまたしっかりとやっていただき

たいと思います。そして、その利用が見込
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めないところには運行されませんし、減便

をされたり、東西バスや豊能西線のように

費用負担を求められます。１月２３日の地

域公共交通会議を傍聴させていただきまし

たが、阪急バスからは運転手の処遇改善や

大型二種免許取得の減少で運転手の不足に

加え、少子化でニュータウンが高齢化、燃

料の高騰、安全対策の投資、ＩＣカード導

入等の利用促進の設備投資など、さまざま

な問題があるようで、北大阪急行延伸が延

期されたので、今は能勢電の駅から北大阪

急行への直行便の検討は難しいとのことで

した。厳しい現実を突きつけられたように

も思いました。北大阪急行、阪急バス、能

勢電、いずれも阪急グループです。地域公

共交通会議で協議しますと答弁されるのは

わかっていますが、あえて質問します。今

後、北大阪急行延伸の際にどのような交通

施策をお考えですか。あれもこれも要求さ

れていくのですか。町の考えをお聞かせく

ださい。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  能勢電の駅から北急の駅までの直通バス

の実現の機会につきましては、この北急が

延伸されるときしかないというふうに考え

ておりまして、そのタイミングに絞って実

現に取り組んでまいっております。この実

現に際しましては、豊能西線とリレー便の

再編、また、東能勢線に影響が及ぶという

ことは避けられないというふうに思ってお

りますけども、阪急バスとは具体的なとこ

ろまでは詰め切れておりません。構想にお

きましては、西地区は新バス路線、要する

に箕面森町戦を幹線といたしまして、その

支線としてバスを再編すると。東地区にお

きましては東能勢線と新しいバス路線を連

携させるということにしております。そこ

での課題といいますのは東西の連絡でござ

いまして、つまりは中止々呂美での乗り継

ぎでございますが、これをどうするかとい

うことが課題でございますけども、その乗

り継ぎ以外のほかの方法も検討する必要が

あるというふうには思っております。 

  なお、本町の地域公共交通基本構想につ

きましては、この直通バスの実現をもって

全て完了ということになるわけでございま

すけども、今後の公共交通をどのように構

築していくかということは、町のあり方そ

のものを考えるものでもございますので、

自動運転でございますとか、これから広ま

るであろうウーバーとか、自家用有償運送

とか、いろいろな方法、新しい技術も考慮

に入れながら、町と交通事業者と学識経験

者、それから地域住民の方など、広い御意

見をいただきまして公共交通を考えていき

たいというふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  高校の学区が撤廃されて、箕面森町経由

で東のほうの学校、例えば千里青雲高校で

すとか箕面東高校など、子どもたちが通っ

ています。朝はいいのですが困っているの

は夕方、夜の便です。新光風台に帰ってく

るのに１時間１本なので、長い時間、森町

で待っているようなんです。時代が変わっ

ていて、ニーズも変わっていると思います。

残念ながら教育のまちと言いながら、第１

学区の学区が撤廃されたということで大変

厳しい状況です。能勢電、阪急沿線の学区

になかなか通えない実態もあります。この

阪急バスの事情もありますが、２０２３年

までは今のままということなんでしょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 
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  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  箕面森町線の延伸は先ほど申し上げたと

おり、北急の延伸のタイミングしかないと

いうふうに考えております。北急の延伸が

令和５年度というふうに聞いておりますの

で、そのときのタイミングに合わせてやり

たいというふうに思っておりますから、議

員のおっしゃったとおり、それまでは箕面

森町線の延伸はないだろうし、箕面森町線

の延伸に合わせて支線の再編も我々考えて

いますから、そのタイミングまでは今のバ

ス路線のままということであろうというふ

うに思っておりますが、後は阪急バスが赤

字の解消でございますとか運転手の不足の

問題でどのようにその路線を考えられるか

というところはまだ聞いておりません。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ありがとうございました。 

  運転免許も返上をなかなかできないこの

町なので、しっかりと交通施策を考えてい

ただきたいと思います。 

  それでは二つ目、まちづくりの②質問で

す。人口増施策です。この中にも東地区の

ことを触れていますので、２番の学校のこ

ともあわせて質問したいと思います。 

  まず、西地区なんですけれど、山下のニ

ッショー、阪急オアシスですが、西多田の

ユニクロが閉店して、キセラ川西にこの閉

店したお店やホームセンターや入浴施設も

あり、大きなまちににぎわっています。さ

らに市立川西病院も移転されるそうで、川

西市の北部は大丈夫なのかとても心配して

います。これは川西市に任せておいて、ち

ょっと不便になるわけですけれども、西地

区は今の阪急オアシス、デイリーカナート

イズミヤ、コープ新光風台を買い支えない

とお店はなくなってしまうと思います。光

風台の池田泉州銀行が閉店、ＡＴＭだけに

なってしまいました。少し前になりますが、

新光風台では１１月２４日にコープで秋祭

りがありました。ここで活動しているコー

プ員、サークルみんな集まって行事をしま

した。ここで活動している皆さんはいつも

集会室で、ふれあいサロン、通いの場、生

き生き１００歳体操など靴を脱がないで入

れる。自治会館よりもこちらで活動されて

います。少しお金がかかります。帰りにお

買い物、買い支え、店を守らなければいけ

ないことを住民はある程度御存じです。町

内、地元で買い物と思いますがときめくよ

うな買い物ができるようなお店がないのが

現実ですし、保護者の方はいきなり上履き

と言われても、やっぱりトライアルとか、

多田のイズミヤに行かなければいけないの

が現状です。西地区のまちづくりですが、

町長は学校を核にと言われていますが、こ

の高齢化社会でマーケットを確認しなけれ

ばいけないと思っています。例を挙げて新

光風台のことを取り上げますが、光風台小

学校が核になっていると思われますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  こんにちは。 

  今の御質問のところですけれども、光風

台小学校が核になってるかということです

けれども、地域全体のところにあり、そし

て西地区全体のところは商業施設も含めて

町全体の中でその機能が成り立っていると

いうことで、しっかりとした町が形成され

てるというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 
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  それでは、今、東地区にも学校はあるわ

けですよ。学校があっても衰退している、

閉塞感もあるということで、私は町長が学

校を東に置きたいがために、まちづくりは

学校を核とおっしゃってるのかなと思いま

した。そのお考えなら、きのうも吉川小学

校のことをおっしゃっておられましたが、

新光風台もスクールバス問題がありますね。

逆行していますけれど学校を置いてほしい

と思っているんですがいかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  学校を求めるということですけれども、

その御意見もあるということはよく知って

おりますし、私は今のような考え方として、

西は西、東は東としてのそれぞれの生活圏

から交通手段も含めてありますので、それ

らにふさわしいまちづくりをつくっていく

という決意でございますので、どうぞ御理

解いただきますようよろしくお願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  私も理解しようと一生懸命してるんです

けれどもね。せっかく再配置を検討したの

に乱暴な言い方ですけど、学校を全て残し

てと言いたくなります。既存の学校の修理

に幾らかかるねんということになりますね。

もう無理かなと思うんですね。あんなにか

びの生えた天井、排水パイプっていうんで

すかね。ちょっとやそっとではとれない。

とりあえず今、隠している状態なんですね。

既存の学校の修理にも大変なお金がかかり

ます。 

  では、東地区はどうでしょうか。教育長

は１２月議会で、町長部局で子どもの数が

減らないような施策をまちづくりを進めて

いただこうと答弁があります、町長部局で。

まちづくりの具体策を聞かせてください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  本町の人口対策施策におきましては、何

回も申しておりますまち・ひと・しごと創

成総合戦略におきまして、人口減少に歯ど

めをかけること、それから人口減少、超高

齢社会、どうせ避けられないものに対応す

るということを目指すべき方向として施策

を進めております。これは町全体の施策で

ございまして、東地区に重点的に対象を置

いたというものではございませんけども、

東地区におきましては地区計画のガイドラ

インでございますとか、国道の沿道での開

発行為の弾力的な運用、それから圃場整備、

農業の振興、農産物の直売などでまちづく

りを進めているというようなございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  それはざっくりとした計画で、具体策を

伺いたかったんですね。 

  最近は、子どもの数が減らないようにと

町長の発言がちょっとトーンダウンされて

るようにも思うんですね。子どもの数をふ

やすことをまずは見せていただきたいなと

思っているんです。西と東と２年タイムラ

グがあるんであれば、その２年間で子ども

の数がふえたら私も納得できるかなと思う

んです、東に学校へ残すこと。昨年の３月

議会に施設隣接型を考えているとの答弁を

いただきました。先ほど井川議員の質問の

中では、先生が一つのところにいたほうが

いいということで、お金がかからないよう

にするには私も東能勢小学校がいいと思う

んですが、もう一度確認をします。東能勢
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小学校で展開されてはどうですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  東の再編に当たって、東能勢中学校を使

うか東能勢小学校を使うかの問題ですけど

も、教育委員会のほうでは東能勢小学校の

具体的な改修の試算はしておりません。児

童生徒のことを考えますと、東能勢中学校

のほうがふさわしいのではないかと。その

理由を言いますと、京都大原学院にも視察

行きましたが、子どもたちが、あそこも一

体化されましたけども、そのときには相当

な改修をして、子どもたちが、汚いといい

ますか、モチベーションが下がらないよう

な学校にする必要があると。その場合に東

能勢中学校を使うと非常にきれいな学校で

すので、そちらがふさわしいと。もう一つ

は１１月にまとめました教育委員会の報告

書ですけども、その中で教育委員さんも言

われておるのが、同じような、理由は同じ

なんですけども、一つに東地区をまとめる

のであれば東能勢中学校を使ってまとめた

ほうが子どもたちのためにはいいのではな

いかということもありまして東能勢中学校

を使うというふうなこと。もう一つが、防

災拠点になっておりまして、体育館を、予

算の関係もあるんですけれども、うまくい

けばエアコン設置もできますので、子ども

たちは夏の間、涼しい空間でクラブ活動が

できると、授業もできると。また、防災の

面からでも、もし避難所が開設する場合に

はエアコンを使えるということで、東能勢

中学校を選択しているというところでござ

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  今、東能勢中学校がいいとおっしゃいま

したけれど、教育委員会のほうで東地区の

子どもの数が１学年１０名と、児童生徒の

数をシミュレーションされていますが、こ

の通告書の締め切りに合わせて住民人権課

が調べてくれた数字があるんです。２０１

９年４月２日から２０２０年２月１７日、

この通告書を出した日です。出生数を出し

ていただいたところ、東地区６名、西地区

２６名、合計３２名。東地区は６名です。

東能勢中学に学校を置くとなると、役場は

東ときわ台小学校に持っていくのですか。

子どもの数が少な過ぎて、今、６名ですよ。

結局西に行くことになる。そうしたら役場

も学校もなくなる。東にとっては最悪のパ

ターンじゃないですか。基本設計の予算は

上がっていますが、学校再配置と公共施設

再編を一緒に考えてはいかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  役場のことにつきましては御存じのとお

り、もう耐震性がないというようなことで、

この旧館は全て耐震化をするか建てかえる

か移転するかというようなことを選択しな

ければなりません。おっしゃるとおり、学

校の再編が進みますと空き校舎ができるわ

けでございますので、そこを役場として活

用するということを十分考えられるところ

でございまして、我々もそういうことも視

野に入れながら公共施設の再編、全て全体

的に考えていきたいということを思ってい

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  もう財政難だったら、ここまで遅れたん

ですからね、遅れてもいいと思うんです。
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その間に東地区の子どもの数がふえたら、

例えば私、この前、光風台小学校の学校公

開を見せていただいて、１クラス３７人は

多過ぎやなと思ったんですね。これ二つに

分けてほしいなと思いましたけど、２２名

ぐらいのクラスがあって、前を向いて座っ

て、班に別れましょうと言われるとさっさ

と机も移動させて、６班でちょうどいいな、

２４人がいいな、１クラス２４人ぐらいが

と思ったんです。ここまでふえることはま

あないと思いますけれど、こういうところ

までちょっと待ってもいいんじゃないかな

と思ってるんです。今回、基本設計等を予

算化されていますが、予算委員会でちょっ

とそこら辺も考えていただきたいなと思い

ます。 

  さて、企業誘致をどの場所でどのように

展開されるのか、町長の思い描いているこ

とを簡単にお答えください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  お答え申し上げます。 

  どこにということですけれども、これま

でも企業誘致としては西のところの既成市

街地周辺というのがありますし、それから

もう一つは主要道路沿いということで、国

道この２３号線沿い、ここを立地条件、そ

れから周辺条件をにらみながら市街化調整

区域における地区計画ということで、暫定

的な運用を含めて適切な整備開発をすると

いうことがマスタープランにも訴えられて

ます。このものについては非常に正しい姿

ですし、それを推し進めようと思っており

ますが、これまで進出しようとする企業が

土地を探して確認をするということが前提

となってて、いわゆる町の状態でありまし

た。新名神も開通して、進出企業のされた

方々の御紹介もいただきながら、お問い合

わせがふえてるのは事実でございます。し

かしながら、その企業の方々は土地をこの

場所でというところで、最初から示されれ

ば非常にすぐにでもというお気持ちがある

んですけれども、現実に地権者と交渉し、

それから土地を買い取るというような形で

いくとハードルが非常に高いということで、

今現在進んでないというのが事実です。し

たがって基盤整備も未着手ですので、それ

にはこの地域の方々とお話を進めながら、

これから目的としては雇用を確保できる企

業と、それから外食チェーンでありますと

か国道のターゲットになるようなものを進

めてまいります。企業と町とが一緒になっ

て進めていくというのが考え方でございま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  場所がないというか、田んぼをそう簡単

に売ってくれるとは思えないんですね。

４２３号線沿いの、私らが北上してくると

きに、ちょっと平らな土地ってそないにた

くさんないと思うんですね。田んぼもそう

簡単には売ってくれないと思うんですが、

企業誘致をしっかりやって人口をふやして

ください。見せてください。 

  交流人口、関係人口をふやすと議会での

答弁がありますが、既に観光や、牧地区に

はこれぐらい人が来ているんです。この写

真いっぱいに。最近は写真を余り撮らない

ようになってて自由に行き来するんですけ

ども、これはお昼に御飯を一緒に食べてる

んです。みんなでおみそ汁をつくるから、

おにぎりを持ってきてくれます。これはみ

んなで収穫した喜びをあらわしています。

この方々に、私はやっぱり豊能町に引っ越

してきませんか、私、一緒に子育てします
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よみたいなことを言ってるんですけど、な

かなか、全員協議会でも言ったと思うんで

すけど、ここは車で３０分で来れるから、

会社へ勤めるんやったら今の豊中のおうち、

マンションでいいからって。そのかわり毎

週土日来るでとか言って交流は深めている。

ここに定住してくれるというのはこういう

方じゃないと思うんですが、どのようにお

考えですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  定住人口ではなくて交流人口、関係人口

というようなことでございます。定住する

人口につきましては、これまで我々も言う

ておりましたとおり、若い方々に入ってき

ていただくような施策というようなことで

ございますけども、この交流人口とか関係

人口ということになりますと、どうしても

そういう定住以外の方法ということになり

ます。交流人口の拡大ということになりま

すと、観光振興に力を注ぐ、それから町外

からの参加が見込める魅力的な町のイベン

ト、これらを進めていくべきであろうとい

うふうに思うわけでございます。今、議員

のおっしゃった牧に集まってられる方々も

この交流人口ということになろうかなとい

うふうに思っているところでございまして、

関係人口の拡大の取り組みにつきましては、

地域外の人々と地域のさまざまな継続的な

かかわり方を考える取り組みというふうに

されておりまして、関係人口は言いかえま

すと、本町に対して多様な関心を持って多

様にかかわる人の総称というふうにも言え

るというふうに思っております。また、別

の言い方をいたしますと、地域のファン、

地域の課題解決にもかかわってもらえる地

域以外の人々とのネットワークを広げる取

り組みというふうにも言えるというふうに

思っているところでございまして、これに

はまずは人づくりと場づくり、これ二つと

もに必要であろうというふうに思っており

まして、その人づくりと場づくりで関係人

口の増加につなげていきたいというふうに

考えております。まだまだそれ、取り組み

が進んでおらないわけでございますけども、

この場づくりにつきましては、この４年間、

豊能町のまち・ひと・しごと創成総合戦略

にかかわってきた方々を一堂に会するフォ

ーラム、題しましてトヨノノのびしろエキ

スポというような名前でございましたが、

これもワークショップと合わせて３月２１

日の土曜日に開催する予定でございました

が、残念ながら新型コロナウイルスの感染

防止対策で中止となったものでございます。

今後ともこのような場づくりを中心に据え

て交流人口と関係人口の増加を図っていき

たいというふうに思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  以前、牧に住まいの相談窓口の出張をお

願いしましたが来られていません。残念な

がら私が参加者と話しているときに、もう

教育のまちとよのとは呼べないんじゃない

かなと思ってるんです。私たちの子どもが

吉川中学校にいるときに、灘高とか星光学

院とかに行って、東大・京大にストレート

で行っちゃった人がいるんですね、子ども

たち。そのときが吉川中学が大阪府で一番

と言われていたときだと思うんですね。残

念ながらもう教育のまちとよのとは呼べな

いんじゃないかなと思っています。ここは

もう学校、頑張ってほしいんですけど、光

風台小学校の学校公開を見せていただいた

ときに、国語の授業をしっかりと見せても

らったんです。全国平均以下だったかな。
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６０点か何か。しっかり取り組まれていた

んですね。「大造じいさんとガン」という、

色分けして心の動きを先生が黒板に書いて

って、本当にわかりやすくやってはったの

で、学校はとても頑張ってるから家庭教育

ももっと頑張らなあかんのんちゃうかなっ

て思っていました。 

  しっかり教育は取り組んでいただきたい

んですが、もう一つ、平成２７年３月会議

で乳幼児等医療の助成の範囲を広げる議案

が上程されました。所得制限はあるものの

１８歳までとなりました。大阪で一番にや

りたい、子育て世代の人口増加策だと言わ

れました。現在の年齢の上限はまちまちで

すが、所得制限があるのは大阪市の一部と

豊能町だけです。所得制限を外すお考えは

ありませんか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  議員おっしゃいましたように、現行の子

ども医療費助成制度につきましては、平成

２７年７月より実施をしてございます。制

度創設当時は議会の皆様にも種々御議論を

いただきまして、出生から高校３年生まで

のお子様を対象に、所得制限を設け助成を

行ってきてございます。高校生までの創設

ということで、５年目を迎え、制度自身は

混乱なく順調に実施できていると考えてお

りますが、今、議員が御指摘をいただきま

したとおり、あれから５年、周りの自治体

もいろいろと対策を取り組んでまいりまし

て、所得制限を設けておりますのは大阪市

と本町のみであるということは承知してご

ざいます。御要望の点につきましてはそれ

らの現状も踏まえまして内部で検討してま

いりたいと考えてございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  私はこの議案に激しく反対しました。井

川議員と一緒に。委員会でも本会議でも反

対しました。豊能町の財政考えて、義務教

育を終えるまでと激しく主張しましたが通

りませんでした。所得の多い人は医療費を

払ってくださいとも思いました。そして５

年ですけれども、地域の方にさまざまな意

見を聞くことができました。一人っ子の３

年生のお母さんにもう一人産んだらいいや

んって、これは友人として軽い会話です。

これ政治家として言ったら炎上しますね。

私、いくつやと思ってんの、高齢初産やで

っていってもう年が聞けなくなったんです

が、女性の結婚年齢が上がっていて高齢出

産、高齢初産、出産に対してのリスクもと

ても高いのです。障害児が生まれてくるこ

ともあり、療育手帳をもらうまでに時間が

かかることもあって、その間の医療費がし

んどいとの話も伺いました。わずかな所得

の差だったそうで、豊能町には見てもらう

病院がないので遠くの病院に行く。医療費

以外の費用もかかる。こんな実態もあると

いうことをお伝えしておきます。実際にこ

の施策で子育て世代はふえましたか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。 

  具体的に、平成２７年からこの制度を創

出いたしまして、子どもたちが転入してき

たということで、この制度によってふえて

きたということの確認はしてございません

が、感覚的なことを申し上げますと、この

制度によって子どもたちが転入してきてふ

えたというような意識はございません。 
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○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  続いて保育所の整備です。吉川保育所の

１歳児の入所に４名が落ちました。２名は

ふたば園に行き、あとの２人はどうなりま

したか。子どもをふやす施策をしないとい

けないときに待機児童のような形になって

いるようではいけません。保育士の確保も

問題ですが、この対策をどのようにお考え

ですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  町の出生数は減っておるのですが、共働

き家庭が多いという理由などがあって、吉

川保育所ではまだ約１００名の乳児・幼児

をまだ保育しております。現在、町内の保

育所では教育委員会としては１名の待機児

童が出てるというふうに把握しております。

これは１歳児でして、吉川保育所もふたば

園においても預かることができないという

ふうな実態でございます。 

  対策なんですけども、増築とか考えられ

るんですが、それも難しく、保育士の確保

も難しいということも、今、実際ございま

す。このようなこともありまして、今年度

といいますか、これまで民間の小規模保育

事業者とも話をしておりました。しかし実

現には至っておりません。今後も引き続き

小規模保育事業者や西地区の認定こども園

設置も視野に入れて対策を講じていきたい

というふうに考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  西地区の保護者説明会でその保育所を落

ちた人とお話をさせてもらいました。保幼

小中一貫と言っているのに未就園児のこと、

未就学児のことを考えていないと大変お怒

りでした。保育所いっぱいと言われたから

もうエントリーされてない人もほかにもい

るということなんです。新しい主任児童委

員さんが精力的に動いてくださっています

ので、連携をとって子育て世代を支えてや

ってください。 

  やっと教育問題にいきますけれども。時

間が余りないので聞きたいことを先にしま

す。一番最後のところです。先生のことで

す。２校だと転勤ができるというけれど、

実際に能勢町は町内で転勤ができません。

この豊能町で統合やっているのに、教育長

は能勢町を一つにまとめてきはったと思う

んですけどね。能勢町の一つにまとめたこ

とは間違いだったということですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  能勢町の学校再編につきましては私もか

かわらせていただきました。ただ、私が就

任する前に町長のほうが判断をされていた

ことですので、コメントにつきましては差

し控えさせていただきたいというように思

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  先生の数は減りませんという教育長の答

弁がありますが、中学校のことはどうでし

ょうか。校長、教頭先生を入れて９です。

今は町職員の努力と府からの配慮で先生を

確保されている状況です。９教科１１科目

をこれでまかなわなくてはいけない。中学

校では主席軽減分のこと、２番目に技術の

先生が家庭科も教えていること、３番目に

町費で一人雇用していること、３点セット
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ですよ。既に特別な配慮をされているでは

ないですか。３クラスですから各教科１人

でもよいだろうと思いますが、３学年教え

るのは大変です。それでは一人の先生が

１９回もテストをつくらなくてはいけない

と、前教育長が声高におっしゃっていまし

た。だから今は加配の先生を配置している

のではないですか。先生は足りないと思い

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  学校の管理職の配置につきましては、こ

れは再編をいたしますと。じゃないですか。 

（発言する者あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  暫時休憩いたします。 

（午後０時０５分 休憩） 

（午後０分０６分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  ただいまの御質問でございますけれども、

加配につきましてはこれは学校のいろいろ

な教育活動等を通じまして、府のほうに要

望を上げ、それで配置をしていただいてお

るものでございます。それから先生の学年

配置あるいは講師の配置等につきましては、

校長が学校全体の状況、教科の配当時間、

また公務分掌などを勘案し、一人一人の経

験年数、また指導力を発揮しやすい体制、

スムーズな学校運営ができるよう考えて行

っていただいておるところでございます。

もちろん教育課程のヒアリング、校長面談

などを通じて学校のほうを指導いたしてお

ります。学校経営とか教育課程の編成につ

きましては学校に任すべきものと考えてお

るところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  特別な配慮をしていて先生が足りないの

ではないですかという質問です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

  質問に沿った答弁をお願いいたします。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、御質問の、これは教科調整の中学校

の。とりわけどのように教員を配置される

かということでございますけれども、先ほ

ど申しましたような形で校長が校内の体制

を考えて配置をしておるものでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  もうその答弁、結構です。かみ合わない

から。 

  一番最初の①にいきます。 

  前町長の１小１中案の説明会のときに町

長は、保護者説明会にも住民説明会にも行

かれ、予算はいくらかかるのか、説明会の

開催など丁寧な説明を声高におっしゃって

おられました。その説明会の手法を批判さ

れたにもかかわらず、今回同じ方法で進め

られる理由をお聞かせください。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  同じ手法でということですけれども、そ

れは財政問題について説明がないというこ

とかどうかわかりませんけれども、今回の

説明会においては、今までパワーポイント

も含めて、それから教育あり方、それから
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学校のあり方、そして私のほうからまちづ

くりについてということで、丁寧な説明を

してきているというように感じております。

ただ、皆さんの質問に対してしっかりと答

えられてるかというと、まだまだ答えられ

てない面もありますし、もう一つは集まっ

ていただいた方の人数が全ての保護者でな

いということもありますので、今後も含め

てですけれども、説明の機会がお与えいた

だけるんであればしっかりと説明してまい

りたいというように存じます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  私のフェイスブックにも予算はどうかと

か書き込んでおられるんですね。やっぱり

財政のこと、東１５億円、西３５億円、そ

んなざっくりとしたものしか聞いていない

し、それはちょっと違うんじゃないかと思

います。 

  そしてもう一つ、教育委員さん、前回の

説明会と違うのは議決をしているというこ

とです、予算を。そして教育委員さん５名

もその同じ案だったということです。１小

１中案だったということです。教育委員さ

ん５名は１小１中案を唱えられています。

文科省のホームページには、教育委員会と

首長の権限分担について書かれています。

それを図式になったのがこれです。これ福

岡県田川市だったと思います。この中で、

教育委員さんは学校設置の権限がある。首

長は大学の設置に権限があると書かれてい

ます。教育委員５名を無視して進める理由

が私にはわかりません。１月の教育委員会

会議が終わった後、私ら、僕ら要らんやん

ておっしゃっていました。予算の編成権は

町長ですから、今回の議案に上がっている

のはよくわかります。そして議決は私たち

議会です。一番大事なところを無視して進

めることに私はよくわかりません。この後、

合意形成の手順というのがあって、最終的

には首長と教育長が方向性の共有と意思の

疎通を図るとあります。学校を設置する権

限は教育委員会にあるにもかかわらず、首

長が決めてしまうことで教育委員さんはま

ちで会うたびに随分怒っておられます。先

週の水曜日にも話し合いをもたれたと思い

ますが、結論は出ましたか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  確かに先週の水曜日に教育委員と意見交

換会をもったのは事実でございますし、疑

問に思われてることを互いに出し合って話

をしたところでございます。それで、御答

弁させていただいておりますとおり、町長

のほうに何点かお聞きをしたいことがある

と。ただ、やはり同じ方向を向いていろい

ろな取り組みを進めていきましょうという

ようなところには、今、みんなで話し合っ

て至ったところでございます。 

  なお、これ、文部科学省の今、お考えを

お示しいただいたところでございますけれ

ども、これにつきましては設置者、設置者

というのは学校あるいは幼稚園等を設置す

るのは市町村の役目でございます。そして

教育委員会の方としてはその設置された学

校の管理運営を担っておるところでござい

ます。この文部科学省の手引きにもありま

すように、ここのところをプレゼンのとき、

説明会のときでもお示しし、御説明させて、

いただいた当時でございますけれども学校

統合を行うか学校残しつつ小規模のよさを

生かした云々ずっとありまして、それで各

設置者の主体的判断によりますというよう

な見解が出ておるところでございます。な

お、教育委員会といたしましては教育委員
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さんと首長が変わればその考え方が大きく

変わるということがございますので、この

間も申しましたように、大変、これまでは

教育委員さん方１小１中ということで述べ

て来られました。ただ、やはり町長が東・

西に残すべきだというようなお考えでずっ

ときておられますので、これは町長とのい

ろいろな意見交換もしていただきましたし、

懇談会ももってきた。そして最終的にはこ

の議会でも説明させていただいた東・西に

それぞれ小中一貫校を設置する場合の課題

とその方策につきまして臨時の教育委員会

を開いてこれでいきましょうと。そして最

終的な判断は設置者の町長にしていただこ

うと、そういうような形で確認をいたした

ところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  教育委員さんと同じ方向を向いていただ

きたいと思いますが、今は背中合わせだと

思います。 

  そしてもう一つ、教育長の、学校を一つ

にしても１クラスという発言があります。

先ほどの井川議員もそうおっしゃってまし

たけど、秋元議員の、町長の答弁の中で、

世界に羽ばたくような環境を、とおっしゃ

っていますが、少人数で学校生活を送って

いてそんなことができますか。高校に入っ

たときに大勢いて怖かった。友達のつくり

方がしばらくわからへんかったと東地区の

おじさんに聞きました。一つになって人数

がふえたらコミュニケーション能力を育む

教育によい環境ではないですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  １小１中、そして東・西に再編する、そ

の場合に子どもたちの教育どう進めるかと

いうことでございます。１小１中と２小２

中、それぞれに良さ、メリットもあり課題

もあるということでございます。東・西に

した場合は小規模のメリットを最大限生か

した取り組みをみんなで進めていこうとい

うようなことでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、管野英美子議員の一般質問を終

わります。 

  この際、暫時休憩いたします。再開は１

３時といたします。 

（午後０時１５分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○議長（永谷幸弘君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  次に、西岡義克議員を指名いたします。 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  ただいま御指名をいただきました西岡で

ございます。 

  それでは、これより一般質問をしてまい

りたいと思います。 

  午前中に、教育に対するいろいろな質問

があったわけですけども、私は今回は教育

問題だけでございます。通告にありますけ

れども総括的にやっていきたいと思います。 

  教育長は、全ては子どものためにという

ことで、今回の小中一貫教育取り組んでお

られたということで、私も全て子どものた

めにみんなで一緒になって、どんな教育を

どうしてやるのかというようなところで伺

っていきたいと思いますが、まず、どんな

子どもを育てたいのか、教育ビジョンです

ね。これについてまず教育長から、町に合

ったどんな子どもを育てたいのか、この辺

をお伺いしたいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 
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  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  ただいまの西岡議員さんの御質問にお答

えをいたします。 

  どんな子どもたちを育てたいかというこ

とでございますが、これにつきましては、

豊能町保幼小中一貫教育グランドデザイン

の中でお示しさせていただいておりますよ

うに、やはり豊能町に誇りを持ち自信を持

って社会を生き抜く子どもたち、これらの

子どもたち、やっぱり豊能町が大好きであ

ると、豊能町に育ってよかったと、この学

校で学んでよかったというような子どもた

ちの育成をみんなで支援し、応援し、取り

組んでまいりたいというように思っており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  豊能町に自信を持って、たくましく誇り

を持って生きたい、生きるような子どもと

いうことでありますけれども、今回の教育

再生にしましても、社会が極端に変化して

おると。これからも激動に変化するであろ

うという中で、その変化に対応して生き抜

く力ということもあるわけでありますけど

も、その辺ではどういう教育をと思ってお

られます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  御答弁申し上げます。 

  これからＡＩの進展、そしてグローバル

化が急激に進み、社会がどんどん変わって

いく、そういう中で子どもたちにとりまし

ては自分できちっと課題を見つけ、そして

その課題について自分の力で解決し、そし

て前へ進んでいくというような力をぜひつ

けていきたいというように思うところでご

ざいます。そのためには、これは学校だけ

では無理ですので、家庭、地域と連携した

教育を進めなくてはならないというように

考えております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  今、社会が大きく変化する中で、ＡＩと

かグローバル化とかいう話がありましたけ

ども、一番教育的な観点で変わったという

のは、私は人間が変わったなと。最近の人

が非常に悪くなったなという、私は感じが

しております。今、国も教育再生というこ

とを言ってるんですね。昔の教育を再生し

ようじゃないかというような観点からやと

思うんですけども、今、内閣のほうも、そ

れと文科省のほうも、要するに義務教育を

変えようと。昔のようなすばらしい教育を

しようじゃないかということで、第１次提

言から教育再生実行会議、その中では第１

から第１０まで、５年かけてやってます。

その中で一番最初に何を言ってるのか。一

番最初第１次答申は、いじめ・不登校のこ

とを言ってるんですね。これは何を意味し

ておるかって、本当に人間が悪くなった。

だからいじめ、虐待、今もう見てられへん、

聞いてられへん。親が子どもを虐待するっ

て。自分の産んだ子どもですよ。それを虐

待するようなそういう社会になった。テレ

ビを見てましたら、今度は先生が先生をい

じめると。何ちゅうことやと。これでよう

教育やっとるなと。だから根本的に変えな

ければならないのは人間を変えなあかんわ

けですわ。その根本は何か。やっぱり日本

のすばらしい教育というのは知・徳・体、

これのバランスある教育ですわ。その中で

今、一番欠けてる部分が徳育です。これは

やっぱり余り受けないような、地道にやら
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なあかんことですけども、人間の生き方、

人間としてどう生きるのか、これは教育の

基本なんです。そのことが非常に今、遅れ

ておるということで、一番最初の第１次の

提案の中で義務教育の再生ということを言

ってますけども、その辺私はモラルハザー

ドの中、社会も悪くなった、人も悪くなっ

た。その中でやっぱり誰かも言ってました

けど徳育、これは基本やなと思ってるんで

すけども、その辺、教育長どういうふうに

お考えですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  知・徳・体、バランスのとれた教育、子

どもたちを育てていくということはいつの

時代も同じであるというように思います。

その中で子どもたちの徳育、心の教育、こ

れは川上議員のほうからも御質問があり、

その大切さというんですか、重要さという

ことは言っていただいておりますけれども、

やはり生まれてからゼロ歳から、そのとき

から３歳ぐらいまでに、一番人間としての

形が形成される。そして幼児教育の中では

情操教育。いろいろなものを感じて、動物

を見て、花を見て、美しい、命を大切にす

るとか、音楽を聞いてそこから豊かな心を

育むとか、そういう小さい時代からの教育

がものすごく大事であり、議員御指摘の、

今、学校では道徳教育、全学年で取り組ん

でおりますけれども、そういう中でもそう

いう心の教育、これを進めていく必要があ

ると、そこのところがものすごく大事であ

るというように思っております。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  きのうも情操教育というようなことも言

われてました。私も平成３年度、大阪府の

ＰＴＡの会長させてもらいました。あのこ

ろは７０万人の子どもの代表で大阪府とし

て行ったんですけども、５日制の問題があ

って、あれはこの前も言いましたように、

自社公民共一緒になって子どもから教育を

取り上げたと。唯一、私はこれは誇りに思

ってますけども、残念ながらできませんで

したけども、大阪府だけが時期尚早論で反

対しました。ただ、この中で、今の情操教

育もそうですけども、このときに教えなあ

かんいう教育があるわけです。３歳児のと

きに教える教育というのは自分の体で覚え

るわけです。頭じゃないんです。だから一

度覚えたものは一生忘れない。そのときに

どういう教育をするのかということです。

だから幼稚園で、保育所で行ったとき何を

教えんねんと。みんなと仲よくすることを

教えようと。そのときに英語教えてどうの

こうの、そんなものとんでもない話で、一

番ここで教えとかなあかんという、いわゆ

る教育の適時性というやつです。この辺を

やっぱりやっていかなあかんと思うんです

けども、教育長どうですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  議員のほうから御指摘のあったとおり、

三つ子の魂は百まで、そのとおりだという

ように思っております。やはり三つまでの

間に親御さんが子どもたちに寄り添って、

それでできるだけほめるということ。それ

からだめなことはだめと言って、そのわけ

も踏まえてきちっと子どもたちに教えると

いうことが基本になっておるというように

思います。そのためには、これまでからも

お願いしておりますように、学校、家庭、

地域、そして保育所、幼稚園と連携した教
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育、他市町では余り取り上げられておりま

せん。小中一貫はやっておりますけれども

保幼小中一貫、ゼロ歳から１５歳まで、こ

れをしっかりと子どもたちを見ていこう、

応援していこうということでございます。

その中で、これは学校だけではなしに、や

はり親御さんにもそういうことをきちっと

お伝えしお話をしていく必要があるという

ように思っておるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  だから私、思うんですけども、今、何で

も人に頼る、責任回避、親の責任はどこに

あんねんということを回避して言うことは

言う。１００ぐらい言うてやることはやら

ないと。その辺に問題があるんちゃうかと。

私はこの間、きのうの一般質問、きょうも

聞いてましたけど、教育委員さんとの連携

が悪いというようなことも言うてましたけ

ど、現実に教育委員さんは教育が何たるか

ということからやらないかん。何のために

教育があるんやと、誰のためにあるんやと。

大きい小さいとかどこでするとかそれ以前

に、まずやらなあかんことをやってないん

ちゃうんかなと。教育って何やねんと、誰

のためやねん、どういう教育をすんねん。

今の話、教育長のね。だから子どものため

に、全て子どものためにというのは、教育

委員さんの間で意思の疎通が図られてない

ような質問がありました。やっと今、疎通

が図られるような段階にきたというような

答弁があったんですけども、これが基本や

と思うんですよね。僕は、そんなに急いで

どこへ行くのと。私が、５日制のときもそ

うですよ。走りながら考えるってあほなこ

とを言うた自民党の文教委員長がおりまし

た。走りながら考えるのは試行錯誤ですわ。

まずきちっとしたことを決めてから走るん

やったらいいけども、基本的に教育、今回

の小中一貫校、豊能町はこういうことでや

るんやと、そのために将来的にこうするん

やと、そのためにこういうことをやってい

くんやと。今の議論、いろいろ質問も聞い

ておったら、最初のことがなくって、多い

とか少ないとかいう話があるけど、基本的

に子どものためにどういう教育をするのか。

僕はだから一回議員さんも、わしらもそう

やと思う。勉強不足のこともあるやろ。だ

から一回、教育委員会と議員の、文教でも

よろしいわ。一回教育論をやったらいいと

思うんですよ。一回申し込み行ったらどう

ですか。教育長どう考えます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今の議員からの御提案でございますけれ

ども、これは議員の皆様方にもそういう場

をもし時間をとっていただけるのでしたら、

これは教育委員会、教育委員と私を含めま

して、これから豊能町の教育の進め方、子

どもたちをどうみんなで応援し見守ってい

くかというあたりのことは意見交換をさせ

ていただきたいというように思いますし、

これは議員さんだけじゃなしに、この間も

話をしておったんですけれども、やはり保

護者の方あるいは子どもたち、学校訪問す

る中で、あるいは地域の人たちとも教育委

員会といろいろな意見交流をしていくべき

だというように思っております。町長のほ

うは町長のほうで意見交換会ずっと地区で

やっていただいておりますけれども、その

ようなことも教育委員会も考えられたらと

いうように思っておるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 
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  このいじめ問題というのはなかなか、隠

蔽してもうて外へ出えへんのですわ。学校

でいじめ問題ありますか言うたら、１００

あったら１０ぐらいしか出てけえへんとか、

そういう傾向にある問題です、これは。こ

れはなぜかというと、それは戦後もう７６

年になるのかな、今年は。我々先の大戦負

けまして、教育まで変えられたという中で、

やっぱり教育は日本の文化、そういうもの

を再建せなあかんわけです。今回はやっぱ

り教育再生というのはそういう意味で、昔

のいい教育・部分を再生しようということ

で、今回の保幼小中もそれに関係して、地

域には地域の教育があるやろと、地域の状

況もあるやろと。だから状況に合った形で、

みずからの独特の教育をやりなさいという

ことで、これはいうたら教育の地方分権で

すわ。だから皆さん結局、自分らの能力を

問われてるわけです。豊能の教育はどない

しよんねんと。それを西や東や、多いの少

ないの、その前に教育って何やねんという

ことからやらんと、これは進まんと思う。

だから結局慌ててやったって結果はいいも

ん出ない。だからここでは別に慌てること

ないんちゃうかなという気もするんですけ

ども、走りながら考えなあかん部分もある

と思います。でも走りながら考えたらあか

ん、教育原論みたいなもんはきちっとやら

なあかんと思うんです。それは今後、だか

ら教育委員会ともそういう教育論を交わし

て意思の疎通を図る。いわゆる長期ビジョ

ンをきちっとやらなあかん。議員さん自身

に対しても教育ビジョンをきちっと踏まえ

て、どういう教育を進めるのかいうのをや

らなあかんと思うんですけど、その辺の考

えどうですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今回は保護者の説明会、そして教育フォ

ーラム等を通じまして一定の考え方はお示

しさせていただきましたですが、やはりこ

のグランドデザインにも示しておりますよ

うに、その進め方として、地域、保護者、

教職員、みんなで責任を持って一貫性、継

続性、発展性を大切にした教育を目指すと

いうことでございますので、そのあたりも

う少し具体的な事例ですとか具体的な内容

も踏まえながら進めていけたらなというよ

うに思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  今、議員さんも教育って何やという教育

論も勉強したらいいんじゃないかと思うん

です。私も東西の説明会、両方行きました。

それと第１回の教育フォーラムも行きまし

た。その中で、東西の説明会の中では、ま

ず通学問題。子どもが少ないのにどうのこ

うのの話ありましたけど、私は少なくても

基本的に通学は、やっぱり徒歩通学いうの

は教育の原点です。私も朝、立たせてもう

とるけども、どんだけ子どもからそういう

もんを学びますか。元気もらいますか。や

ってみなわかれへんわけです。子どもがや

っぱり歩いていく、これから小中一貫校に

なったら中学生と小学生が一緒に歩いてい

くんですよ。そうしたら中学生が変わって

きますよ。中学生が小学生をかぼうて連れ

ていきますよ。私も今までずっと立ってま

したけど、小学校やってこの子はどないか

な思う子が、中学校なったらちゃんと小学

生をかぼうて、あれしてますわ。そういう

小中一貫校で、小さいあれでメリットの出

るもの、通学なんかそうですやん。今、悪

いですけども、希望ヶ丘から行く子どもた

ち、中学生と小学校が通路が違うんですよ、
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通学路が。あれ基本的には同じ方向で通学

路決まってるんですよ。だから中学生は違

うとこから行くんです。何でやねんと。そ

れは学校に一回言いました。そうしたら、

中学生にもやっぱりそういうあれがありま

すから。違うでしょう。校則でしょう、規

律でしょう。規範を教えなあかんのちゃう

かと。体で教えなあかんよと。現実に学校

が行け言うたら行くんですよ。それを子ど

もの裁量に任せて、裁量じゃないですよ。

そういうことも一つの小さな、小中一貫校

が小さい形であるメリットですわ。だから

教育長言うように、メリットを生かしてい

く、デメリットを縮小する形の教育を進め

ていかなあかんわけですけども、次にクラ

ブ問題。クラブができない。子どもが少な

かったらできない。できますやんか。クラ

ブを何でするか、目的ですわ。クラブはお

互いにやりながら、いたわりながら、励ま

し合いながら、今のラグビーのワンチーム、

あれを教えることですよ。技量はほかでや

ってもええ、ジムでやったらいいんですよ。

何も自分の腕上げるんやったらそんなとこ

行かんでも、教育の塾と一緒ですやん。頭

だけやるんやったら塾行かしたらよろしい

んや。何も学校行くことないんですよ。塾

のほうがずっとレベル上がりますわ。これ

も僕は府Ｐのとき言いました。テレビに出

されて、塾の先生、組合の先生、で私や。

塾の先生どない言いました、土曜日休みに

なってどうのこうの、心配せんでよろしい。

子どもに教育をつけてるのは私ですと。そ

のつけた教育を学校が試験で判断してるだ

けです。土曜日だけ行かしたらよろしいが

なと、あと皆、うちへ来なさいって、そこ

まで言われてるんです。先生に言うたら、

いやいや違います、ゆとり教育がこうある

べきですって、そんなべき論を聞いてへん

って、違うやろって、言うたけどまた同じ

こと言ってる。西岡さんどうですねんいう

話。私これだけやったらあんたとこ行かせ

ますわって言うたんです。あんたとこのが

ずっと上やと。だから、子どもをあんたと

こ行かすのは何もこれだけで行かしてへん

でと。私はやっぱり子どもが将来どう生き

るかいうことで、やっぱり学校行かしてま

んねんと。そういう基本的なことをきちっ

とやっていかなあかん。それは教育長が言

うたように、学校だけではできへんのです

よ、これからは。地域、学校、家庭、この

連携、その教育力を上げなあかんのですよ。

特に家庭の教育力、どんと落ちてますわ。

親が権利ばかり主張して義務を果たしてな

い。権利も果たしてない。子どもを守る権

利を、自分がやらなあかんわけです。その

辺の教育力を上げるための方策どうですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  今、家庭の教育力、これは本当に大切だ

と思っております。これ中学校の子どもた

ちへのアンケートをとりましたときに、テ

レビ、ＳＮＳ、ゲーム、これにどれぐらい

１日やってますかというようなことを尋ね

たら、これはびっくりしたんですけども、

一日に大体４時間から５時間、これに充て

てるという結果を学校からお聞きしまして、

これはもうびっくりしたところでございま

す。教育委員会では保幼小中一貫教育、グ

ランドデザイン等お示しをしておりますけ

れども、やはり家庭での学習あるいは生活、

そのようなものも、これは教育委員会と学

校と家庭だけでは無理ですので、地域の方

のお力もお借りしながら進めていく必要が

あるというように思っております。今回、

お願いしようとしてますのは、これは家庭

学習の手引き、家庭ではやはりこういう約
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束事、子どもさんと。例えば先ほど言いま

したそういうような、全く禁止してしまっ

たらそれはだめだと言うように思いますの

で、そこはやはり子どもさんと話し合って、

例えば１日１時間にすると。学習時間をこ

れだけとると。本をこんだけ読もうという

ことをまず子どもさんと話をしてほしいと

いうようなことを、今、そういうチラシも

リーフレットもつくりましてお願いをしよ

うとしておるところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  それと、よく保護者の方が言われるのは、

こんな少ないあれじゃお互いに切磋琢磨で

きないとかいう話ありました。だけどさっ

き言ったように小規模のメリットを生かす

ということでは、やっぱりこのいじめ問題

なんか小規模やったら出ませんわ、はっき

り言うたら。大きいクラスやから目が届か

へん。いじめが出たらクラス替えしたらよ

ろしいやん。クラス替えして解決するわけ

ない。それを受けたあれは治らない。完全

に後遺症が残るわけです、いじめられたっ

ていう。ほかのクラス行ったってそういう

人はまたいじめられる。いじめに関して、

いじめるやつも悪いけどいじめられるやつ

が悪いみたいな言い方する人がおるけど、

全くそんなことは言語道断で、いじめるや

つが悪いんですよ。そういうことをきちっ

と教える側も説得して、子どもに教える、

親にも言わなあかん。そういうのが欠けて

ると私は思います。だからその中で、やっ

ぱり基本的には、今回は国が進める義務教

育、新しい義務教育。そうすると新しい学

力って何やねんいうこともきちっと、学力

観、何が真の学力やいうこともやっぱり踏

まえて、さっき言った人間の変化、今それ

はモラル、道徳言うたら、徳育やとか言う

けど。モラルが低いと言ったらああそうで

っかと言ってわかると言うねん。同じこと

ですねん。教育長が言ったように思考力、

直感力、判断力、そういう、想像力やそう

いうのを醸成する。知・徳・体、バランス

あるもの、特に徳育が今、全然なってない。

だからその社会の変化にきちっと対応して、

たくましく生きる力をやってほしい。さっ

き言った３歳児の教育もそうですわ。それ

からキャリア教育もそうです。そういうこ

とをやっていただいて。 

  教育に今権威がないと言われてるんです。

権威というのは人格的な権威がないと。制

度的な権威というのは、私も今社長してま

すけど名刺の肩書みたいなもの。私、社長

で。社長がえらいことないねん。社長が社

長としてあるべきことをするから偉いんで

す。それが人格的な権威。それが保護者、

学校の先生、地域の人、それに欠けてるわ

けです。その辺をやっていただきたいなと

思うんです。学校で人格的な権威が先生に

できたら従順教育、言うたら子どもはつい

てくる。そういう教育ができるわけです。

そういう従順の教育を進めてほしい。 

  それからやっぱり子ども同士遊ぶ中で教

育されるわけです。遊びで教育するわけ。

教育を遊び化したらいかんわけです。それ

はさっきの教育長の言った、スマホを使っ

ていじめがあるとか、そういう遊びを、あ

れは遊びを教育化じゃなくて教育を遊び化

しておるわけです。そういうことのないよ

うにやっていただきたいと思います。 

  この間教育フォーラム行かせてもらいま

した。残念ながら話ありましたように参加

者が少なかった。これも親御さんの意識の

低さ、権利の放棄です。せっかくこういう

あれをやってるんだから参加せなあかんわ

けです。だからこういうことはどんどんや

ってもらわんと、まだ緒についたとこやか
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ら。これからどんどんそういうことをして

いただいて参加するような形にしていただ

きたいと思います。そういうことで今、国

を挙げてやるということで、やっぱりこれ

は町長もそうです。教育長も。一つになっ

て子どもをどう育てるか。町長はその教育

をまちづくりの根幹としてやっていただく

ということをやりますので、町長も地教行

法改正になって、行政と教育委員会がお互

いに、もちろん権威は教育委員会にあるん

やけど、財政的なこととか、それから方向

性なんかは町長が決めれるということにな

ってるので、緊密な連携をとって、一体と

なってこの町の子ども育てるということが、

いわゆる町を育てるということになります

ので、その辺きっちりやっていただけるか

どうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  御指摘ありがとうございます。 

  やはり、今現在の教育の中でこれからロ

ボットも含めて仕事が変わってくる、激変

する。その中にあって時代も大きく変わり

ます。１０年後の子どもたち、２０年後の

育った子どもたちが社会を担うわけですの

で、それに対してはいろいろな知見を持っ

て、それから多様性も認めながら、そして

人の優しさも構築ができるような形、です

ので、教育長も含めて、それからいろいろ

の地域の方々と含めて、しっかりと連携を

するということが非常に必要だと思います。

特に教育長におかれましては、我々の専門

的な知識とそれから幅広い人材がおられま

して、本当にいろいろな方々から御意見を

聞いたということでございますので、さら

に今後とも連携とっていきたいというよう

に思います。よろしくお願いします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  これは町が一つになって、子どもたちの

ことを皆で考えていただく、あるいは応援

していただくという体制をつくっていかな

くてはならないというように思っておりま

す。それは、これまでの御答弁でも申し上

げておりますように、学校、家庭、地域が

一つになって、地域とともにある学校づく

り、それを進めていただく中でこういうこ

とを進めていけたらというように思ってお

りますし、子どもたちを支えるシステムは、

人がかわってもそれがきちっと持続してい

くような、そういうようなものにならなく

てはならないというように思っておるとこ

ろでございます。もちろん町長部局、そし

て何よりも教育委員会が一つになって子ど

もたちのことを応援できる体制、これで進

めてまいりたいというように思っておりま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  今、豊能町として、豊能町保幼小中一貫

教育グランドデザイン案ができてますけど

も、これから実行するところでしょう。そ

の中でグローカル人材の育成。昔、グロー

バルに考えローカルに活動するといって、

大分県の知事かなんかが言ってましたけど

も、グローカルという言葉。私、グローバ

ル人材、私、東南アジアの留学生に見てる

んですよ。国は貧しいけども志を持ってま

すよね。だからテレビなんかよう出ますけ

ど、あんた何で日本で、日本の大学で勉強

してんのというたら、私は国に帰ってお役

に立ちたい。だから国の病院を、医療の勉

強して病院でみんなのあれをしたいと。学
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校の先生になって子どもたちをあれしたい

と。自分の利益を言わないで、帰って地元

に還元する。そういうことが私はグローバ

ルやと、グローカル。そういうきちっとし

たあれをしてもらわんと、ただグローカル

いうたって何のこっちゃねん、ただつけて

おるだけやないかという人もいてはるから、

そのキャリア教育も含め、未来化というの

はまだこれからようわからへんねんけども、

その中でやっぱり道徳教育の推進、これは

わかりますわ。国際理解って、国際化とい

う話も、まず英語よりも私は日本の国語を

きちっと、それから日本の文化をまず勉強

して、そして外国の情報も知って、そして

行動しないと。自分とこを勉強して相手も

理解してお互いにお互いが理解し合いなが

ら動かんと。私、昔、総理大臣が中国行っ

て周恩来とやったときに、これもやります

いうて総理大臣は言うたわけですわ。誰と

は言いませんけど。ほんだらあなたは言う

こと、言にして何とかいうた。やることは

やってると、言うことは言う、すばらしい

人やって。その後に、ああ斗筲之人よとい

うのが入ってる。これはただ単なる人です

がなという意味、その意味もわからんと喜

んで帰ったという。そのつき添いの外務大

臣からも何からもその相手の文化もわから

んと、言うたこともわからんと帰ってきて

るわけです。相手の文化も知って、お互い

に協力し合うこと、認め合って行動するこ

とが基本なんです。グローカル。その辺の

ことをきちっと踏まえて教育を進めてもら

いたいと思うんですけども、そういうこと

でコミュニティスクール、これから豊能町

は一番人口が少ないからこそ、このコミュ

ニティスクールいいと思うんです。ただ、

これにはさっき言うた、地域、学校、家庭、

特に地域の協力体制いうのは大きいものが

あるんです。私も自治会長させて、今まだ

やってますけど、その中で、自治会との協

力体制、もうちょっととったほうがいいし、

行政のほうにも自治会に対する予算的な措

置、きちっとやらんと、偉そうに協働協働

いうたって何もできませんわ。まず行政が

やれることは財政的な支援ですわ。協働で、

まず。まず自分がやることが協働ですわ。

協力して働くほうの協働でっせ。まず自分

がやる。そしてない部分を相手に補完協力

さすという協働があの協働です。だから自

治会としても予算措置があればやること何

ぼでもあるんです。それと意識改革が違う。

町が来てくれてる。例えば定例会もつとか、

自治会に来て、そういうこともない。それ

と行政連絡員と自治会、これがどういう形

になってるのかさっぱりわからん。せっか

く行政連絡員として自治会長が来てるのに、

自治会の要望をくみ上げてるかいうたらそ

うじゃない。西と東がとか。だからその辺

もきちっとやっていただきたいと思うんで

すけどどうです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  もう、議員御指摘のとおりです。特に今

回の学校、それからまちづくりもそうです

けど地域の方々、地域の方々と一緒になっ

てやろうということですけど、そのものを

何の目標でやっていくかということも非常

に重要ですし、それから、自分たちができ

ることというのをしっかりと理解した上で

お互いに補完をするというのが一番重要な

ので、そのものにはやっぱりお話し合い、

そしてできること、できないこと、そうい

うものを明確にしながらやると。議員おっ

しゃるように、財政措置も、それからいわ

ゆるその仕組みづくりというのも町の仕事

と思いますし、その提起をさせていただい
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て議論をしていくという形をとっていきた

いと思います。ありがとうございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  私も自治会長をさせていただいていろい

ろな人がおるなと思ったけども、うれしか

ったのは、子どもが財布をおばあちゃんと

拾って、ぱっと見たらこれ西岡さんのやと。

そこにあるから持っていこうよと言った。

子どもは、おばあちゃんちゃうでと。拾っ

たものは交番へ届けるんよと。ちゃんと届

けてくれた。それはうれしいなと。もう一

つはこの間の成人式ですわ。希望ヶ丘の子

が挨拶したんですよ。何にも見んとやった

んですけど、そんなことは別に覚えたら済

むことや。ただ、言うてることがすごかっ

た。人間を科学するといって、すごいこと

言うな、あの子が一緒に挨拶した子かいな

と。だからそういう子が東で育ってるんで

すよ。だから僕はあそこで立って挨拶して

よかったなと。そういう教育を進めていか

なあかんわけですわ。だから私は教育委員

会の人が、教育委員さんがどういう考えし

てるのか知りませんけど、やっぱりその辺

は地域のためにというか、子どもをどう育

てるのか、基本的なスタンスに立ってやっ

てもらわんと、自分の、わしがわしが言う

のやったら、合えへんのやったらやめても

うたらよろしいねん、そんな教育委員さん。

一緒にやるんやったら、こういう問題があ

るからこうしなさい、このためにはこうす

るんやという前向きな積極的な協力体制が

ないんやったら、足引っ張るような、そん

なんやったらもうやめたほうがよろしい。

それと、行政と教育委員会の連携はいいで

すけども、行政が教育委員会の権限を侵す

ことはしないように。協力体制は何ぼでも

とってええと書いてあるわけです。地行法

に。教育の方向性、町の方向性は町長が決

めるというふうになってますので、それは

それでよろしい。だけど今後のやり方とし

て、やっぱり緻密な連携、長期ビジョンを

共有するということ、これは私は基本やな

と思ってます。その辺の進め方ですね。そ

の辺について教育長、もう一回お願いしま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  森田教育長。 

○教育長（森田雅彦君） 

  いろいろなお話、ありがとうございます。 

  議員の皆様方にも全員出席いただきまし

た。これは成人の集いでございますけれど

も、私もいろいろな、これまで、町の成人

式参加させていただきましたが、一番心に

残る成人式、すばらしい成人式であったと

いうように思います。今おっしゃった、自

分の将来のこと、生き方を含めて、それを

皆さんの前で話ができる。もう一つは友達

のこと、あるいは家族のこと、そういうこ

とをしっかり考えられるすばらしい子ども

たちやなと、成人してますけれども、それ

で大変マナーもよかったということで、本

当に心に残る成人式だったというように思

います。ああいう子どもたちを私たちは育

てていかなあかんのやろうなというように

見させていただきました。 

  それからこれ、学校運営協議会あるいは

地域本部をつくっていきますけれども、こ

れはもうすぐにできるものではないという

ように思っております。時間がかかる取り

組みだというように思いますが、一つ一つ

丁寧に積み上げていきたいというように思

いますし、地域の皆さん、保護者の皆さん

にもお話をし、説明をし、そして参加いた

だく中で一緒に行っていただく中で、その

すばらしさを、楽しさをわかっていただけ
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るようなものにしていけたらというように

思うところでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  もう時間もありませんけども、地域が総

力を挙げて教育論を沸かしていただいて、

そして義務教育の見直し、道徳を基本にし

て道徳教育の教科化ということも言われて

おります。これを基本に今回の小中一貫校

を進めていただきたい。それと、地域、学

校と家庭の教育力の高揚、高める、これは

もう喫緊の課題ですわ。これもやっていた

だいて、特に家庭大国いうぐらいに一家団

らんというか、家庭の子どもが休む場所、

休める、そういう場所、それを進めていた

だきたいのと、それと早急にコミュニティ

スクール、これを立ち上げていただきたい

と思います。予算的にはいろいろあると思

うんですけど、未来創造予算があるのかど

うか、それとまち・ひと・しごとのほうで

アクションプランの中であるのかどうか、

その辺もまた見つめていただいて、今後、

地行法で地域、教育、行政の新しいその地

行法の先進的な実践活動をしてほしいのと、

行政には。それとできたら教育振興基本法、

これをやっぱりつくっていただいて今後の

道をつけていただきたいと。わかりやすい

ね。これは教育委員会とタイアップして、

教育力日本一言うてるんやから、町を挙げ

て総力で本音の教育議論をやっていただい

て、方向性を見つけていただいて、進めて

いただきたいなと思っております。さっき

も言いましたように戦後教育、そのまま戦

後教育のツケが今、回ってきてるなと、悪

いとこが回ってきてるなと思うんです。教

育は百年の大計言うけどやっぱり百年の大

計は一年の計にあるんやから、今年から、

豊能町のまちを変えると、教育を変えると

いうことでやっていただきたい。だからア

メリカのボディブローが効いてきたのか、

本当に今、教育が荒廃しております。だか

らそういう意味でもやっぱり教育の再生を

していただいて、国が言うてる自己肯定感、

豊能町が生き抜く力、これをやっぱりきち

っとやっていただいて、地域、学校、家庭

の連携の中で、ちゃんとした子どものため

に、全て子どものためにやっていただきた

いと思います。だから今、覚醒剤やらいろ

いろな問題があって、本当に子どもが完全

に大人の犠牲になっておるなと。子どもに

は何の罪もない。だからやっぱりごちゃご

ちゃ言う前に、子どものために何ができる

のかということですね。これから我々、町

挙げて、議会も行政も住民さんも全部が一

丸となって、豊能町の将来の子どものため

にやっていただきたいと思います。最後に

その辺の意気込みを町長、語っていただい

て。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。 

  おっしゃるとおりです。地域とともに一

緒になってやっていかないといけないとい

うことですけれども、特にどの方々がとい

うことではなくて、やっぱり豊能町の子ど

もは豊能町の地域が育てるということ、こ

れを目標にしてしっかりとやっていきたい

と思います。ありがとうございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  西岡義克議員。 

○１１番（西岡義克君） 

  それでは一般質問を終わらせてもらいま

す。ありがとうございました。 

○議長（永谷幸弘君） 

  以上で、西岡義克議員の一般質問を終わ
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ります。 

  以上で一般質問を終わります。 

  引き続きまして、日程第２「第３号議案

から第２１号議案」までを議題といたしま

す。 

  これに対する総括質疑を行います。 

  質疑内容は、それぞれ各常任委員会及び

予算特別委員会に付託いたしますので、大

綱のみをお願いいたします。 

  なお、御承知ではございますが、「質疑

は、議題になっている事件に対して行われ

るものでありますから、現に議題になって

いなければなりません。また、議題に関係

のないことを聞くことはできない。」この

ように規定されておりますので、その点、

十分御協力いただきますようお願い申し上

げます。 

  初めに、第３号議案から第１５号議案の

１３件に対する質疑を行います。 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  ７番・井川佳子でございます。 

  私は、第５号議案、豊能町附属機関に関

する条例改正の件について伺います。 

  こちら、要するに内容は豊能町道の駅設

置準備委員会を廃止するものということで

すが、これを上げてこられた背景をもう少

し詳しくお聞きしたいです。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  この道の駅の準備委員会につきましては、

平成３０年の８月から会議を開いてきまし

た。約１年の会議でいろいろな議論をさせ

ていただきましたけども、今の町長の方か

ら道の駅の白紙を撤回するということを受

けまして。 

○議長（永谷幸弘君） 

  白紙撤回ですね。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  受けまして、今後この委員会を開くこと

がなくなるということで廃止するという条

例を提案させていただきました。 

  以上です。 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  大きなものをつくらなくても、今、言っ

てるように学校再編によって空いてくると

ころでまた進めるという案もありますし、

町長、なぜ今これを撤回されるんですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  まずは附属機関のことですけれども、目

的自身は農×観光戦略として豊能町にある

魅力づくり、それから直売所運営、そうい

うような関係人口、交流人口、そして定住

人口をふやすという目的。その中で設置さ

れた道の駅の検討委員会ですので、井川議

員おっしゃるように道の駅ではありません

ので、今回の附属機関としては外させてい

ただく。ただ、今現在、志野の里の運営協

議会も含めてございますので、全体として

またはそれをさらに上回る附属機関という

のは必要がないということで、今回外させ

ていただきました。 

  井川佳子議員。 

○７番（井川佳子君） 

  いつか質問させてもらったときに、４２

３号線沿線に例えば亀岡のところにできて

しまったらうちはできないよと。やはり準

備というものは進めるべきでありまして、

志野の里は志野の里でそれはすばらしい取

り組みなんですけど、やっぱり国の力をか

りて道の駅というものは豊能町にとって大
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事なものではないかと思うので、この点に

ついてはいかがですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  おっしゃるとおり、開発それからいわゆ

る発展のために国の交付金も含めてもらう

という部分でしか我々のところは実現でき

ない部分もあります。ただ、今回のものに

おいては有識者を含め、それから座長も含

めて道の駅検討委員会として今後のあり方

も含めて御答申をいただきました。今現在

は具体的にそのものを進めるものではあり

ませんので、一旦廃止をさせていただいて、

今、井川議員がおっしゃるように、我々の

活性化そして志野の里を含めた運営に関し

ても、地域の方々と含めて自立をするとい

う方向で委員会をさらなる検討を進めてお

りますのでよろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（永谷幸弘君） 

  ほかにございませんか。 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  同じく第５号議案の質問なんですけども、

私は逆にこれを置いとくことによって町と

してどのような不都合ができるのかお尋ね

します。この委員会を置いておくことによ

りまして。白紙撤回したから取り除きたい

というその町長のお考えはわかりました。

だけどあえてこれを外すということに対し

て、逆に置いておくと新たな別な問題がで

きるのかどうかという質問です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  委員会をそのまま置いておいてもいいの

ではないかということの御質問かなという

ふうに思いますが、今の町長も言われまし

たように、白紙撤回をするということ。 

（発言する者あり） 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  不都合自身は、委員会自身を開かないと

いうことになりますので、今までのこの附

属機関たくさんまだありますけども、開か

ないような委員会が今、例えばこの道の駅

の委員会だけになってしまいますので、そ

のことを踏まえて今回廃止の条例を上げさ

せていただきました。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  特段の不都合は私はないと思うんですね。

あるからどうしても開かなくちゃいけない

という委員会というのものは位置づけては

おりません、例え置いておいても。今言い

ましたように、あえて抜く必要は私はない

と思うのは、やっぱり道の駅というのは、

私は知ってます、そこに至った経緯まで。

どのような、それこそ地域おこしとして周

りの人たちが地域の人たちがどれほど頑張

って、そういう流れからつくられてきたか。

それを今ここで白紙にされたわけですから、

町長、これから学校の地域で力とおっしゃ

ってるけど、逆を言ったら地域の力で盛り

上がってきたものをある日突然白紙という

流れは私はすごい感じるんですね。そうい

う意味も含めて私はやっぱりこの町のため

に道の駅というのは、まち・ひと・しごと

のこともあります、農と戦略もありますし、

やはりいずれはどこかで立ち上げていただ

きたい。今ここでどうこうという要求する

つもりはありません。そういうことも含め

ましてこの委員会を抜くことに対して一体



 3－51 

何が不都合なのかなという気持ちで質問さ

せていただきましたので、もう一遍、この

委員会を置いておくことによってどんな不

都合が生じるのか。どうしても開かなくち

ゃいけない委員会になるのかどうか。そこ

だけお尋ねします。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  不都合があるかということですけれども、

不都合とすると、委員長を初め委員の皆様

方と常に連絡をとる、そしてそのものの次

のなるものの運営をしていくということに、

継続であればあり得ると思いますけれども、

一旦その委員会を廃止をさせていただいて、

新たに招集するときはお願いをすると、こ

れが一番ふさわしいやり方だと思っており

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  秋元美智子議員。 

○９番（秋元美智子君） 

  ということは一旦解散するためにこの道

の駅設置準備委員会のこれを抜くというこ

とですか。関係ないですよね。解散してま

せんでした、もう。私の勘違いですか。休

憩とって確認していただけますか。それと

も。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上畑建設環境部長。 

○建設環境部長（上畑光明君） 

  お答えさせていただきます。 

  この道の駅の委員会につきましては平成

３０年の８月から開かせていただいて、１

年かけていろいろ議論をさせていただきま

した。その最終日の委員会においてこの委

員会自身を終了するというように委員会で

議決していただきまして、今までの１年間

のまとめを町長のほうに報告書として提出

していただいたというような状況になって

います。 

  以上です。 

○議長（永谷幸弘君） 

  ほかにございませんか。 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ４号議案についてです。今、秋元議員か

ら５号議案置いといて不都合があるかない

か言ってますけど、置いてないのに不都合

もなかった第４号議案の附属機関です。第

３次の地域福祉計画策定はどのような形で

やったんですか。これ今、第４次の福祉計

画をつくるための条例改正ですけれど。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  今までの計画をどのように作成してきた

のかということでございます。前回まで設

置をしておりましたのは附属機関というこ

とではなしに附属機関に準ずる形で要綱で

定めて設置をしてございました。当該委員

会の目的役割が附属機関に該当するという

ことに判明しましたので、地方自治法の定

めにより今回設置根拠を要綱から条例へ改

めさせていただくということでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  では、この附属機関を設置することによ

って第４次の地域福祉計画策定をするとい

う形になるんですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  はい。改めまして附属機関にその委員会
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を設置させていただいて、第４次の福祉計

画を立てさせていただくということになり

ます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  なければ次に移ります。 

  次に、第１６号議案から第２１号議案ま

での６件に対する質疑を行います。 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  管野です。第１６号議案で２件、２０号

議案で１件、合計３件の質問をさせていた

だきます。 

  １６号議案の一般会計当初予算、小中一

貫教育推進事業についてです。予算書の１

２７ページ、説明書の１８６ページですけ

れど、教育委員さんとの合意形成がなされ

ていない中で学校再配置に係る基本設計費

用約7,５００万円、予算編成、同じ方向を

向いてと発言がありますが、予算を認めた

後に同じ方向を向いてなければ大変なこと

になりますね。そのあたりの考え方、この

予算を出してきた考え方をお聞かせくださ

い。 

  それから二つ目にです。文化振興基金に

ついてです。予算書の４９ページです。昨

年と変わりない事業を展開されていくよう

ですが、ここ３年、毎年約3,０００万円強

を取り崩しているのに、今回の基金の取り

崩しを2,０００万円にした理由。これは平

成３０年の基金残高が9,１２０万円、約。

令和元年の予算で3,６００万円を差し引く

と令和元年度の決算が5,５２０万円ほどに

なって、今回令和２年度の予算で2,０００

万円を引くと、あと残り3,５００万円とな

ることです。 

  それから３番目に第２０号議案の介護保

険特別会計です。介護給付費準備基金につ

いてです。積立基金についての考え方です。

目標が３億円から５億円となって、積立て

ているその趣旨も理解していますし、目標

がクリアされて５億円になろうかと思いま

す。第７期の計画では高齢者人口や保険給

付の増加等に伴う急激な保険料の上昇を調

整する費用として積み立てるとの計画があ

ってそのとおりになっています。国保のよ

うに成熟しているシステムではないから難

しいとは思いますが、この先、基金を取り

崩していくタイミングといいますか、その

ような財政シミュレーションがあるのか伺

います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  順次答弁を求めます。 

  八木教育次長。 

○教育次長（八木一史君） 

  まず保幼小中一貫教育推進事業7,７００

万円ほど出しておりますけれども、これは

教育委員さんとのまだ納得といいますか、

できてないんじゃないかということなんで

すけども、総合教育会議におきまして町長、

教育委員さん意見交換していただきました。

そのときに確かに意見の一致というのは確

かに私もあったとは言い切れないと思いま

す。しかしその中で教育委員さんのほう、

むやみにこれ以上再編を先送りすることも

得策でないというふうな意見が委員さんか

らございました。こういうこともありまし

て、その意見はほぼ全員の委員さんが思わ

れてると考えられていることだと思いまし

て、基本設計をしないとまず始まりません

ので東西の中学校を使っての再編について

予算を計上させていただいているというと

ころでございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 
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○総務部長（内田 敬君） 

  文化振興基金の件でございます。文化振

興基金は御存じのとおり、ユーベルホール

のオープンとともにでき上がった、平成４

年度からできた基金でございまして、当初

１億円程度からスタートいたしまして、積

立を繰り返し、多いときは３億5,０００万

円ぐらいまでふえたときもございましたが、

ここのところ議員の御指摘のとおり毎年取

り崩しを続けております。平成３０年度決

算におきましては残額が5,７００万円程度

となっておりましたところ、令和元年度に3,

６００万円を取り崩すという予算を上げま

したので、令和元年度の決算見込みでは文

化振興基金の残りは2,１００万円程度にな

るというふうに見込んでおります。このた

び、令和２年度当初予算に2,０００万円し

か充てなかったということはもう2,０００

万円しかないので、残りの全てを充ててし

まうというようなことで、これを充てると

残り１００万円残るだけというような、そ

んな基金になるということで、いずれはこ

の基金も廃止するときがくるかもしれない

というふうに思っています。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  私の方から介護保険の基金への積立につ

いて御答弁させていただきます。 

  経過については先ほど議員がおっしゃい

ましたとおりでございまして、今現在は基

金残高が５億4,０００万円ほどございます。

議員おっしゃっていただきましたけども、

今後の急激な保険料の上昇、これの調整に

積み立てているということで、そうしたら

いつかということなんですけども、私ども

その保険者として考えてございますのは２

０２５年、令和７年、このときに本町の高

齢者人口は５０％を超えているというよう

なことになります。それは介護保険の事業

計画の期でいくといつかといいますと、令

和３年から令和５年が第８期でございます。

その次の令和６年から令和８年が第９期で

ございます。ですから次々期になるんです

けれども、それの令和７年がイコール２０

２５年ということになりますので、そこの

ピークをどのように上昇を調整していくか

ということをにらみまして、今現在、第７

期では積み立てるということで５億4,００

０円を積み立ててございます。そういうこ

ともありまして、令和２年度につきまして

は第８期の計画に向けて策定をするという

ところで控えてございますが、今後その運

営委員会等々で御議論いただくことになる

んですけれども、引き続き保険料と給付の

バランス、それから人口構成等々を十分注

視して策定をしていくということでござい

ますが、これまでの基金の運用状況さらに

は議員の御指摘のとおり世代間の負担の平

準化改善も考慮しつつ、保険料の激変緩和

策等につきましても検討してまいりたいと

考えてございます。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  一つ目の小中一貫教育推進事業は、今回

一般質問たくさんされていますので予算委

員会に委ねたいと思います。 

  それから２番目の文化振興基金について

なんですけど、ちょっと金額が違うような

んですけども、広報「とよの」で３０年度

終わったときに9,１２０万円と書かれてい

るんですね。令和元年で予算で3,６００万

円、差し引いたら5,５００万円、令和２年

今回2,０００万円を計上したら3,５００万

円残ることにはなりませんか。 

  それから介護保険なんですけれども、第
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８期は保険料を上げないかということでさ

まざまなケースを想定されているんですが、

今、介護保険運営委員会を傍聴してまして、

アンケートのことをしっかり取り組んでお

られると思うんでけれど、お金のことをも

う少ししっかりとシミュレーションして協

議していただきたいなと思うんですがどう

ですか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  内田総務部長。 

○総務部長（内田 敬君） 

  私の説明が不十分でございました。基金

は一応３月末時点のものを決算書に載せま

したり広報「とよの」に載せたりしておる

わけでございますが、実際は４月、５月に

出納整理期間というのがございまして、そ

の期間に基金を取り崩し、例えば平成３０

年度の決算だけども、令和元年の５月に取

り崩すわけでございます。そうすると決算

書には３月時点のが載るんですが、我々の

手元で決算と呼んでるのは５月末なので先

ほど申し上げた金額になるということで、

タイムラグが２月どうしても基金の場合は

出てしまうということでございまして、御

理解いただきますようよろしくお願いいた

します。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  介護保険料のことで御質問いただいたか

と思ってございます。介護保険料につきま

しては、今、いみじくも議員がおっしゃい

ましたように、住民の方々のアンケート、

これでどのようなニーズが出てくるのか。

今、豊能町の中で介護サービスを提供して

ございますが、全てを提供しているわけで

はございませんので、その中で必要なサー

ビスがどれぐらい、必要な方に必要な量を

必要なときに提供できるような介護事業計

画をつくっていくんですけれども、それに

合わせまして以前の介護サービスを豊能町

が受けている状況を全部把握しまして、そ

れを全部一旦国に報告をさせていただきま

す。最終的には国のワークシートに全部ほ

うり込んで介護保険料は出てくるんですけ

れども、なぜそこへいくかといいますと国

も１2.５％の負担をしてございます。国が

一番大きな財政キャパといいますか、財政

支出をしてくるわけですので、そこはやっ

ぱり国もしっかりと受けとめていかなきゃ

なりませんので、国のワークシートで全国

の市町村の介護保険料はこれだけやという

ことで、そこには豊能町、先ほど言いまし

た我々のニーズ、それから必要とすること

についても全部入れていきます。それは今、

たった今アンケートしているところでござ

いますので、これから来年度に入りまして

それを集計して、今までの実績、それも全

部国に報告しながら、大阪とヒアリングし

ながら出てきますので、今はまだその保険

料について議論できるというタイミングで

はないということを御理解いただけますで

しょうか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  管野英美子議員。 

○５番（管野英美子君） 

  ユーベルホールのことはわかりました。

また後で数字を、詳しい数字をください。 

  それから介護保険のことなんですけれど、

私もいろいろな方から相談を受けるんです

けど、高齢者は余り人の世話になりたがら

ないんですね。本当は必要なのに。近所の

人が困ってはるっていうケースもあるんで

すね。そのときは包括に連絡しますけど、

本当に必要な人が使えてない部分もあると

思うので、そこのところをしっかり、だっ
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て基金をため込むのが目的じゃないから、

そこのとこしっかりやっていただけますか。 

○議長（永谷幸弘君） 

  答弁を求めます。 

  上浦生活福祉部長。 

○生活福祉部長（上浦 登君） 

  お答えさせていただきます。そこの潜在

的なニーズは我々も感じてございます。特

に今のこの後期高齢者の方々は役所の世話

にはなりたくないとか、そういうことも含

めてお考えのところもありますので、そこ

ら辺の潜在的なニーズをどういうふうに掘

り起こしていくかというのは、このアンケ

ートでもできたらあぶり出しができたらと

思うんですけども、その中でも御自身のア

ンケートの中でそこを押さえながらアンケ

ートしておられる可能性もありますので、

難しいところがありますが、委員のおっし

ゃるところもよくわかりますので、そこも

あぶり出しができるようにさせていただき

たいと思います。 

○議長（永谷幸弘君） 

  ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  総括質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  第１６号議案から第２１号議案までは、

６名の委員をもって構成する予算特別委員

会を設置し、また第３号議案から第１５号

議案は、お手元に配付いたしております付

託表のとおり、各常任委員会及び予算特別

委員会にそれぞれ付託の上、審査すること

にいたしたいと思います。 

  これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  異議なしと認めます。 

  よって、第３号議案から第２１号議案ま

では、お手元に配付いたしております付託

表のとおり、各常任委員会及び予算特別委

員会にそれぞれ付託の上、審査することに

決定いたしました。 

  ただいま設置いたしました予算特別委員

会の委員の選任については、委員会条例第

７条第４項の規程により、予算特別委員会

委員に、 

  長澤正秀議員。 

  中川敦司議員。 

  寺脇直子議員。 

  井川佳子議員。 

  秋元美智子議員。 

  高尾靖子議員。 

  以上６名をそれぞれ指名いたしたいと思

います。 

  これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  異議なしと認めます。 

  よって、ただいま指名いたしました６名

の議員を、予算特別委員会委員に選任する

ことに決しました。 

  ただいま選任いたしました予算特別委員

会委員の互選により、委員長に中川敦司議

員、副委員長に高尾靖子議員が選出されま

した。 

  最後になりますが、お諮りいたします。 

  一般質問の際に提出要求のありました財

政措置の説明資料、学校再編に要する比較

検討資料につきまして、予算特別委員会に

提出を求めてよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（永谷幸弘君） 

  異議ございませんので、理事者におかれ

ましては予算特別委員会へ資料の提出をお

願いいたします。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いた

しました。 
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  本日は、これをもって散会いたします。 

  次回は、３月１９日午後１時より会議を

開きます。 

  本日は大変に御苦労さまでした。 

 

散会 午後２時１２分 
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本日の会議に付された事件は次のとおりである。 

一般質問 

第 ３号議案 豊能町監査委員条例改正の件 

第 ４号議案 豊能町附属機関に関する条例改正の件 

第 ５号議案 豊能町附属機関に関する条例改正の件 

第 ６号議案 豊能町印鑑条例改正の件 

第 ７号議案 職員の服務の宣誓に関する条例改正の件 

第 ８号議案 豊能町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に 

       関する条例改正の件 

第 ９号議案 豊能町固定資産評価審査委員会条例改正の件 

第１０号議案 豊能町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基 

       準を定める条例改正の件 

第１１号議案 豊能町国民健康保険条例改正の件 

第１２号議案 令和元年度豊能町一般会計補正予算の件 

第１３号議案 令和元年度豊能町後期高齢者医療特別会計補正予算の件 

第１４号議案 令和元年度豊能町介護保険特別会計事業勘定補正予算の件 

第１５号議案 令和元年度豊能町下水道事業特別会計補正予算の件 

第１６号議案 令和２年度豊能町一般会計予算の件 

第１７号議案 令和２年度豊能町国民健康保険特別会計事業勘定予算の件 

第１８号議案 令和２年度豊能町国民健康保険特別会計診療所施設勘定予 

       算の件 

第１９号議案 令和２年度豊能町後期高齢者医療特別会計予算の件 

第２０号議案 令和２年度豊能町介護保険特別会計事業勘定予算の件 

第２１号議案 令和２年度豊能町下水道事業特別会計予算の件 
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    以上、会議の次第を記し、これを証するためここに署名する。 

 

 

 

    令和  年  月  日署名 

 

 

 

      豊能町議会 議 長 

 

      署 名 議 員  ３番 

 

        同    ４番 

 

 


