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開会 午前９時３０分 

 

○委員長（寺脇直子君） 

  皆さん、おはようございます。 

  決算特別委員会に先立ちまして、一言御

挨拶を申し上げます。 

  初めに、新型コロナウイルス感染症につ

きましては、昨年以降全国的に急激に拡大

している状況です。この深刻な状況に対し

まして、緊急事態宣言が延長されておりま

す。今もなお、収束が見えておらず、予断

を許さない情勢が続いております。引き続

き、皆様におきましては感染防止に取り組

んでいただきますようお願いいたします。 

  それでは、座らせていただきます。 

  昨日９月１日の本会議におきまして、決

算特別委員会が設置されました。私、寺脇

が委員長に、西岡議員が副委員長に選任さ

れました。 

  決算特別委員会では、初めての委員長と

いうこともあり、不慣れな点もあると思い

ますが、皆様の御協力のほどよろしくお願

い申し上げます。 

  決算の内容につきましては、多岐にわた

っておりますが、予算が適正かつ効果的に

執行されたのか、また議会における予算審

議の趣旨が十分生かされたのか、さらには

予算の執行が適切な時期になされたか、住

民本位に事業が実施されたのかなど、着眼

すべき点は多々あろうと思います。 

  委員の皆様におかれましては、これらの

視点に基づいて審査をしていただき、委員

会が円滑に進みますよう、お願い申し上げ

ます。 

  また、理事者の皆様におかれましては、

本委員会での審査の内容が、今後編成され

る令和４年度予算に反映していただくこと、

また、監査委員の決算審査意見書にもあり

ますように、危機的な財政状況を回避し、

持続可能な町政運営に取り組んでいただく

ことをお願い申し上げまして、開会の挨拶

といたします。 

  ただいまの出席委員は６名であります。 

  定足数に達しておりますので、決算特別

委員会を開会いたします。 

  委員会の開会に当たりまして、町長より

挨拶がございます。 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  皆様、おはようございます。 

  一転して足元のお悪い中、そしてお忙し

い中お集まりいただきましてありがとうご

ざいます。令和２年度歳入歳出決算書の御

審査に当たりまして御挨拶を申し上げたい

と思います。 

  令和２年、昨年のものを振り返りますと、

本当に新型コロナの対策、これに追われて

いたような記憶がございます。特に、予定

しておりました事業の中止であったり、そ

れから見直しであったりというような形で

歳出を執行しなかったものもございますけ

れども、反面、臨時交付金を含めまして、

経済対策でありますとか、それから幾多の

事務をさせていただきましたので、職員に

際しては通常の業務にさらにプラスして頑

張ったというところでございます。 

  今回の決算書に関しまして、皆さんの高

配をお願いして、指摘も含めて、ぜひよろ

しくお願い申し上げたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ありがとうございました。 

  決算審査の前に委員長からお願いがござ

います。 

  発言の際は最初に挙手をしてください。 

  委員長が指名をしてから起立の上、質疑、

答弁してください。 

  説明員は最初に所属と名前を言ってから
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答弁をしてください。 

  審査の進め方は、第１号認定から第６号

認定まで、順番に１議事、１処理で質疑、

討論、採決の順で進めていきます。 

  説明員の説明におきましては、既に事業

評価主要施策成果報告書や決算審査意見書

が配布されており、委員の方は事前に十分

勉強していただいていると思いますので、

昨年度における新規事業や、大きく変わっ

たところ、また特に説明をしておきたい点

を重点に説明をしてください。 

  数字の朗読は特に必要ありません。 

  委員の質疑は、簡単明瞭にお願いします。 

  また、説明員は質疑に対し簡明な答弁、

説明をお願いします。 

  なお、一般会計から特別会計への繰出金

は特別会計で審査していただきますので、

一般会計での説明は不要です。 

  委員会は本日９月２日と明日９月３日、

予備日が９月７日でございます。 

  委員長としましては、第１号認定から第

６号認定までをできるだけ円滑に審査した

いと思いますので、皆様の御協力をお願い

します。 

  今年度もコロナ禍での決算委員会となり

ます。常任委員会の対応と同じく、距離を

置いて座っていただくため、通常の形から

は変更しています。またマスク着用をして

いただいておりますが、発言の際にもマス

ク着用のままでお願いします。 

  １時間ごとに休憩をとり、換気をさせて

いただきます。 

  傍聴につきましては、スペースの関係上、

委員会の会場には入っていただけませんの

で、傍聴定員１０名全て音声傍聴となりま

す。 

  説明員につきましても、審査の最中に入

れ替わっていただくことがあるかと思いま

すが、御協力のほどよろしくお願いします。 

  以上のように進めていきたいと思います

が、御質問はございますでしょうか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

  ないようですので、円滑な議事進行に御

協力をお願いします。 

  それでは、第１号認定から順次審査しま

す。 

  歳出の議会費・総務費から審査しますの

で、関係する職員以外の方は退席し、自席

で待機をお願いします。 

  暫時休憩を入れながら入れ替わっていた

だきます。 

  これより、本日の会議を開きます。 

  本日の審査日程はお手元に配付のとおり

でございます。 

  第１号認定 令和２年度豊能町一般会計

歳入歳出決算の認定についてを議題といた

します。 

  提案理由の説明を求めます。順次説明を

求めます。 

  最初に、第１号認定の人件費事業を御説

明願います。関連しますので第２号認定か

ら第７号認定の人件費事業も一括で御説明

願います。 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  おはようございます。秘書人事課の池田

です。よろしくお願います。 

  そうしましたら、一般会計、特別会計に

係る人件費の決算状況について御説明いた

します。 

  参考資料といたしまして、事業評価主要

施策成果報告書の５ページの表、一般会計

のみになりますが、御覧いただきたいと思

います。 

  まずその一般会計ですが、同表の給料、

職員手当、共済費の合計は約１６億7,８２

６万円で、前年度と比べ約2,６７９万円の
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減となっております。ただし、この表の職

員手当には年度により差が大きい退職手当

や、会計年度任用職員の期末手当や、議員

の期末手当も含めており、また、共済費に

は会計年度任用職員の社会保険料も含めて

おりますので、これらを除きました町長、

副町長、教育長を含む常勤職員に係る人件

費を改めて申し上げますと、合計で約１３

億3,９６２万円となりまして、対前年比約

５８０万円の減となっております。 

  また、同様に常勤職員に係る特別会計の

人件費は、約1,１５９万円で、前年比約７

５５万円の減となっております。 

  これら全ての常勤職員の会計の合計は、

令和２年度決算が約１４億4,１２１万円、

令和元年度決算が約１４億5,４５６万円、

比較いたしますと約1,３３５万円の減とな

っております。 

  減少の主な要因でございますが、新型コ

ロナウイルス感染症対策の財源ということ

で、特別職の職員の給与月額を令和２年５

月１日からの１年間減額したことによる令

和２年度分の給料地域手当、期末手当の減、

高年齢層職員の退職による給料月額の減、

職員の生活実態の変化による扶養手当の減、

時間外勤務手当の実績減、管理職勤務手当

の実績減、先ほど申し上げました、高年齢

層職員の退職に伴う給料が減少しているこ

とに伴う期末手当の減などでございます。 

  あと増加しております主な要因でござい

ますが、職員の生活実態の変化による住居

手当の増、令和２年４月に機構再編をいた

しましたことによりまして、管理職の数が

若干増えておりますので、管理職手当の増

となっております。 

  また、令和２年につきましては、７月豪

雨工事災害復旧事業と公園施設の災害復旧

事業の時間外がありまして、これが実績増

となっております。 

  なお、退職手当につきましては、約２億7,

４５６万円で、前年と比べ支給対象者の減

により約2,４６０万円の減となっておりま

す。 

  続きまして、会計年度任用職員に係る人

件費でございますが、秘書人事課で所管し

ております会計年度任用職員の報酬、期末

手当、費用弁償の合計は一般会計で約２億8,

５６７万円となっており、前年比約4,２０

７万円の増となっております。 

  増加の主な要因でございますが、令和２

年４月１日から会計年度任用職員制度が開

始したことによりまして、期末手当、費用

弁償が増しております。また、新型コロナ

ウイルス感染症対策で実施しました特別定

額給付金事業、プレミアム商品券支給事業、

子育て世帯臨時特別給付金事業の各事業で

事務補助を採用したことによる増となって

おります。 

  次に、減少の主な要因でございますが、

令和元年度は大阪府の知事選挙、府議選挙

及び参議院の選挙がございました。令和２

年につきましては、その選挙がございませ

んでしたので、その分による減、あと外国

人指導助手の任用実績の減、ＤＶ相談員の

実績減ということになっております。 

  また、特別会計における会計年度任用職

員の報酬、期末手当、費用弁償の合計は約3,

８７０万円となっており、前年比約１４０

万円の増となっております。 

  増の主な要因でございますが、先ほど申

し上げました一般会計同様に、令和２年４

月から会計年度任用職員の制度が開始した

ことにより、期末手当、費用弁償が増とい

うことでございます。 

  あと減少しております主な要因でござい

ますが、介護保険会計における地域支援事

業、包括支援、任意事業等で任用実績の減

ということになっております。 
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  人件費の説明は以上でございます。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  人件費事業の説明を受けました。 

  これより質疑を行います。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。おはようございます。 

  人件費がらみの話を今ずっとされていま

したけども、それぞれの内容で細かく質問

をさせてもらいたいと思います。 

  決算書の８６ページをお願いいたします。

総務管理費の目１０防災諸費、この中で、

節３の職員手当とありますけども、この職

員手当、これも人件費というふうに捉えて

よろしいんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  防災諸費の人件費事業の職員手当の中に

ある時間外と管理職特別勤務手当、これに

つきましては人件費と考えていただいて結

構でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  まず節３の職員手当の予算減額で５３０

万円、それに対しまして、実際の支出額が

６８万8,９１６円ということで、予算の段

階とかなり大きな差があるんですけども、

このあたりは何か要因があるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  防災諸費の今、御指摘を受けております

職員手当の時間外勤務手当と管理職特別勤

務手当でございますが、災害が起こったと

きに要るであろうと、なかなか予測が立て

にくい予算費目でございまして、昨年もこ

こで乖離があるということで御指摘を受け

ていたんですが、一応これぐらいの金額が

あれば、職員が万が一のときに出たときに、

こちらのほうから、お支払いする手当とし

ては賄えるであろうという額で毎年この額

を計上させていただいております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  ということは、この項目に関しましては

少なくて良かったねというふうなことで捉

えていいということでいいんですよね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  この項目につきましては、決算ゼロとい

うのが一番美しいというか、望むところか

というふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  同じく人件費がらみということで、続き

まして、決算書の９８ページをお願いいた

します。 

  これは款２総務費、項７人権推進費の目

１人権推進総務費、これの節１報酬、予算

減額が１８８万7,０００円に対して、支出

済額が３分の１の７４万5,７０８円となっ

ていますけども、このあたりの大きな差は

何と考えられますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 
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  秘書人事課、池田でございます。 

  人権総務費の報酬の額が令和２年の決算

額がかなり少ないという御指摘だと思うん

ですけれども、ここの報酬の決算額が少な

い理由ですが、相談員が途中で退職しまし

たので、決算額が少なくなっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  同じく人件費ということで、決算書の１

０２ページをお願いします。 

  款３民生費、項１社会福祉費、目１社会

福祉総務費の節１報酬、これが予算段階で

は７２３万7,５１０円という金額に対しま

して、決算の支出済額が約半分の４１７万6,

１４６円ということで、結構少ないんです

けど、このあたりの要因は何でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  不用額がかなり出ているということで、

各費目で御指摘をいただいているところな

んですが、実際の人件費の予算というもの

は、これぐらい必要であろうというところ

を担当課とヒアリングをしまして、必要分

だけを予算措置をさせていただいていると

ころなんですが、実際に任用を開始したと

きに、例えば４月１日から任用する予定で

あったけれども、まだその事業の開始がち

ょっと延びるというようなこと、あるいは

フルタイムで希望していましたが、フルタ

イムでの任用がなかなか難しく、週２とか

週３で来ていただくということによって不

用額が出ているということでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  ということは、ほかにも私全部チェック

して、えらい少ないなというのを見つけて

いるんですけども、みな右へ倣えのような

答えになりそうだということなんですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  予算額に対しまして不用額が多い理由に

つきましては、先ほど申し上げました理由

が主な理由にはなってくるんですけれども、

この分、不用額に残さず、減額補正をとい

うようなお話もありますので、そのあたり

はまた次年度以降検討してまいりたいとい

うふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。おはようございます。 

  さっき説明していただいた中の一番最後

のところで確認したいんですけども、会計

年度職員のところで、確かこれは介護保険

のところの担当職員が減ったのかな。余っ

た理由。そこのところの説明をお願いした

いんですけど。私が聞き間違えているかな。

一番最後の説明です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  先ほどの決算の説明で、いちばん最後の

部分で特別会計のところの御指摘でよろし

いでしょうか。 

  介護保険特別会計におきまして、私の説

明では、地域支援事業と包括支援事業で不

用額が出たという説明をさせていただいて

いるかと思うんですが、これは先ほどとち
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ょっと同じような御説明になるんですが、

実際に任用し切れなかったというところが

正確なところでして、本町に限らず、専門

職の確保というのが課題になっておりまし

て、募集をかけるんですが、例えばフルタ

イムの職員でかけるけれども週３しか来な

いとか、そういうことによって不用額が出

ているということでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  決算どうこうではなく、全体にかかるん

でしょうけど、会計年度任用職員、変わり

ましたね。ボーナスが出たり何かで。それ

によって収入がアップして、それでフルタ

イムで働くのはやっぱり厳しいという、今

までお一人でやっていたところを町として

はお二人雇わなくちゃいけないというふう

な流れも出てきているように聞いているん

ですが、これはそういうことも含めた今回

の決算として見させていただいてよろしい

ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  御指摘のとおり、会計年度任用職員の制

度が始まるまでは、例えば、扶養の範囲内

で働くと、扶養の範囲内ということになり

ましたら、月額１０万8,０００円の範囲で

働くと、ですので非常勤であれば例えば週

３日来れていたと、ところが令和２年４月

から会計年度任用職員の制度が施行された

ことに伴いまして、同じような勤務日数を

していただいたときに、期末手当が支給さ

れるというふうに制度が変わっております

ので、期末手当分が総収入額に上乗せされ

てくると。ですのでちょっと扶養からはま

ず抜けたくないという前提でこちらのほう

に申入れをしてこられますので、このあた

りはお勤めしていただく方に不利がないよ

うに、人事部局のほうでも対応している結

果、どうしても日数が少なくなるというよ

うなことでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  そうなるとやっぱり行政の、特に専門的

なところというのは非常に支障を来してく

ると思うんです。ですので今後どうされる

のか、やはりきちっと煮詰めていただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  今の件なんですけれども、再任用の方が

途中で具合が悪いということで辞められる

場合もあったりしていると思うんですけれ

ども、そうした後のフォローというのはど

のようにされているんでしょうか。再任用

で頑張ってもらっていた方が、そこは忙し

いところで仕事をされていたと思うんです

けれども、その後、辞められたということ

があったと思うんですけど、その事務のフ

ォローは職員のどなたかがされてきたのか、

改めてパートなりを雇用されてフォローし

ているのか、その辺をちょっとお聞きしま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  今、再任用職員が途中で退職をしたとき

の人的にどういうふうな対応をされている

かという御質問だと思うんですけれども、

特に一般職、再任用、会計年度任用職員と

問わず、業務に必要であろうという職員を
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配置させていただいております。ただ、何

らかの理由でお辞めになった後というのは、

本来ですとそこにまた一人職員をすぐにで

も配置させていただきたいというふうには

考えているところなんですが、正職でした

ら例えば人件費的な問題も当然出てくると

いうのと、年度途中ということでなかなか

採用試験のほうがすぐにできないというこ

ともございますので、所属と話をしながら、

一定期間を置いて会計年度任用職員を配置

するというような対応をとらせていただい

ております。所属によっては、その対応を

待たずして、部内、課内で職員間でもう一

度ちょっと仕事のやり方の見直しなどをか

けていただいて、対応いただき、人件費を

抑制していただいているという所属もござ

います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  秋元委員もおっしゃいましたけども、そ

ういうところのフォローができるような体

制、負担がかからないような、また長時間

の仕事で遅くなるというようなことになら

ないように配慮すべきだと思いますので、

よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  人件費のほうで、一般質問でも出ていま

したけども、時間外勤務手当ですね。これ

はかなり大きいということなんですけども、

どの部署で、時期的には、例えば決算の時

期だったらいろいろ残業してやらないかん

ということもあるんですけれども、どの部

署でどれぐらいのあれで、多い部署はどん

なんだ、その原因は何なのか、その辺が分

かったらお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  時間外勤務手当の所属別にどこが多いか

というお話でございますが、申し訳ござい

ません。所属別の時間外勤務手当の時間数

というのは手元に資料はございません。た

だ私どものほうでは、時間外勤務手当の支

給の事務も当然しておりますので、どの所

属がどの月にどれぐらい多いか少ないかと

いうのは当然見た上で、こちらのほうから

あまり時間外が多い所属につきましては、

所属長を通じてそういうものが改善できな

いかとかというような話はさせていただい

ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  皆さん頑張っていただいて、やっぱり今

厳しい状況なので、そういう意識の中でや

っていただいているとは思うんですけれど

も、一般質問でも出ましたように、９時頃

に来たらまだ電気がついているというよう

なこともあると。一般的にシビックプライ

ドとか言っていますけど、そういう意識改

革、上下の信頼関係、その辺にもよると思

うんですけれども、私も一般質問でもしま

したけども、頑張る職員に報いられるよう

な企業体系、そういう制度の見直しも必要

だと思うんですけれども、いかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  議員御指摘のとおり、時間外勤務手当を

支給すればいいというものでは当然ござい
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ませんでして、当然、働き方改革で時間外

勤務を少なくさせていけという名の下、こ

ちら豊能町のほうも取り組んではいるとこ

ろなんですけれども、なかなか減りにくい

部署につきましては、やはりまず所属長と

話をしながら、適正な人員配置をしてとい

うところでやっていきたいというふうに今

考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  別に減らしたらいいという部分じゃなく

て、やっぱり効率的に、頑張っているんだ

ったらそれだけのことができるような体制。

何も時間外手当が云々じゃなくて、効率的

にやってもらったら、別に要るものは要る

んだから。だから職員のやる気ができるよ

うな体系、体制を作ってほしいなと。これ

は要望しておきます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  それでは私、委員長のほうから質問しま

す。 

  人件費事業なんですけれども、令和３年

度はこの経常収支比率が99.８％で、本町は

非常にこの経常収支比率も人件費も含めて、

類似団体と比べたらトップレベルに高い状

況になっています。特に１万9,０００人の

町なんですけれども、一部事務組合や水道

や消防の広域事業なども含めて、委託費と

かもそれらを足すと１０億円ぐらい歳出で

出ているように思うんですけれども、この

人件費事業の今後の改善策と、本町の今後

の推移、トータルで見て、類似団体と比べ

て高くなっているという要因をどのように

分析して、改善していこうと考えているの

かお伺いします。 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  一般質問でも御質問をいただいていたと

ころだと思うんですけれども、町の類団比

較をしていただいたときに、豊能町のほう

は他団体に比べて高いという御指摘なんで

すけれども、一般質問の答弁でありました

とおり、ここの役場に勤務している職員と、

あと出先施設に出ている職員と、という区

分がございまして、例えば本庁の職員につ

いては類団比較はかなり低くなっていると

かそういう状況にありまして、本町の場合

は類似団体比較というのは規模とかそうい

うもので類似団体というのが決まるんです

が、本町の場合は東西に町がございまして、

吉川支所のほうで幾分か本庁機能を持たせ

るというようなところがあって、どうして

も職員数が多くなっているとか、あるいは

幼稚園・保育所、清掃現場につきましては、

直営の職員のみでやっているというような

ところが上がっている要因であるというふ

うには分析はしております。 

  ただ、高いままでいいというふうな認識

も当然しておりませんでして、今後、そう

いう機能を下げなくて、この率を下げるに

はというようなところは、今後検討はして

いきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。よろしいで

すか。 

  それでは次に、一般会計歳入歳出決算書

の歳出の６６ページ、議会費から、８８ペ

ージ総務費、総務管理費、自治振興費まで

を御説明願います。 

  順次、説明を求めます。６６ページから

８８ページです。 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 
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  決算書の６８、６９ページ、事業評価主

要施策成果報告書の２５ページを併せて御

覧ください。 

  事業評価主要施策成果報告書の人事給与

管理事業中、小事業の人事給与システム更

新事業といたしまして、約１８４万4,００

０円を支出しております。 

  この事業につきましては、現在使用して

おります人事給与のシステムの期間が令和

２年の８月で終了となったことから、同年

９月から新たに５年間の債務負担行為を設

定いたしまして、そのうち令和２年度に支

出した金額でございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  おはようございます。行財政課、山内で

す。よろしくお願いいたします。 

  私のほうは、決算書７３ページ、主要施

策成果報告書、５２ページをお開きくださ

い。基金管理事務事業でございます。 

  ３の主な成果の欄に記載してありますと

おり、財政調整基金積立金は、前年度繰越

金の２分の１の額、3,２４６万円をつみた

てております。 

  毎年、各基金の運用収入分をそれぞれの

基金に積み立てておりましたが、令和２年

度におきましては、事務処理を失念してお

ったため積立てができておりません。 

  令和２年度の各基金の運用収入分につき

ましては、今議会の一般会計補正予算に計

上させていただいております。議会の議決

をいただきましたら、議決後、速やかに事

務処理を行い、基金への積立てを行う予定

をしております。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。どうぞよろしくお願

いします。 

  決算書の８３ページ、それから８３ペー

ジの６の企画費の１１。事業評価成果報告

書３９ページの特別定額給付金事業になり

ます。 

  １２の業務委託料で主なものとしまして、

給付金システムの構築費、これを1,２１５

万4,４５０円、それから１８・負担金補助

及び交付金の特別定額給付金、これが１人

１０万円の分なんですが、これが総額１９

億2,０５０万円、こちらを支出しておりま

す。 

  続きまして決算書８７ページ、目１０・

防災諸費の２、主要施策報告書の４３ペー

ジ、防災対策事業になります。１２・委託

料、保守管理委託料のうち防災行政無線の

保守管理委託料として８７４万2,６９０円、

こちらを支出しております。 

  それから次に、小事業になりますが、防

災備蓄品整備事業としまして、計画的に整

備する食品、水、災害用トイレやランタン、

それから手指消毒剤などを購入しまして、

１０・需用費の消耗品や１７・備品購入費

の庁用器具費などで合計２１９万1,０００

円を支出しております。 

  次に、防災行政無線遠隔操作機能追加事

業としまして、１４・工事請負費から２１

０万9,８００円、こちらを支出しておりま

す。これは遠隔操作により自治会等が防災

行政無線子局の単独放送が行えるように整

備したものでございます。 

  次に、ため池ハザードマップ作成事業と

しまして、１２・委託料、業務委託料のう

ち、４４０万円を支出しております。これ

は吉川、山ノ神上池・下池にかかるため池

ハザードマップを作成したものでございま

す。これは大阪府の耕地事業補助金、これ
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を全額活用しております。 

  次に小事業ですが、新型コロナウイルス

感染症緊急対策事業としまして、避難所用

のテントやベッド、感染症対策グッズなど

の購入で１０・需用費、消耗品より約４４

８万7,０００円、それから次亜塩素酸水の

生成器、こちらの購入で１７・備品購入費、

機械器具費より約６６万8,０００円を支出

しております。 

  それから次に、無人航空機購入事業とし

まして、画像解析用ＰＣ及びソフトウエア

の購入で１７・備品購入費、庁用器具費よ

り約８１万7,０００円、それからドローン

本体の購入で１７・備品購入費、機械器具

費より約２６万3,０００円、それからドロ

ーンスクールの受講費２名分などで１８・

負担金補助及び交付金の各種研修会負担金

として約４９万4,０００円を支出しており

ます。 

  総務課からは以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  おはようございます。まちづくり創造課

の田中です。 

  それでは、まちづくり創造課関係の決算

及び主要な施策の成果の主なものにつきま

して御説明いたします。説明が前後して申

し訳ございません。決算書７９ページのほ

うにお戻りいただきたいと思います。 

  決算書７９ページ、事業評価主要施策成

果報告書１８ページの２・政策推進事業で

ございます。この事業の主なものとしまし

ては、業務委託料としまして、現在、策定

中の総合まちづくり計画策定支援業務委託

としまして４９７万2,０００円、それから

投資及び出資金としまして、昨年７月に設

立いたしました地域新電力会社であります

株式会社能勢・豊能まちづくりへの出資金、

１５０万円の支出でございます。 

  次に決算書、同じく７９ページ、事業評

価主要施策成果報告書１９ページの町政Ｐ

Ｒ事業でございます。この事業の主なもの

としましては、本町に対しましてふるさと

寄附を頂いた寄附者に対する返礼品等の費

用といたしまして６５０万8,２４０円を支

出しております。 

  次に、決算書、同じく７９ページ、主要

施策成果報告書は２０ページでございます。

地域活性化事業でございます。この事業の

主なものとしましては、地域の課題解決や

地域の魅力を発信していくために総合戦略

に基づくシティプロモーションの推進、そ

れからトヨノノレポーター事業、トヨノノ

応援会事業に係る業務委託としまして３４

９万9,０００円を支出しております。 

  次に決算書８１ページ、事業評価主要施

策成果報告書２１ページになります。地域

公共交通促進事業でございます。この事業

の主なものとしましては、路線バスの豊能

西線、阪急バスになりますけども、それか

らリレー便の運行にかかります阪急バスへ

の補助金と東地区デマンドタクシーの運行

にかかります京都タクシーへの補助金とし

て2,８８０万5,５８８円、それから昨年度

につきましては、新型コロナウイルス感染

症の対策を行いながら、平日ダイヤを維持

していただいたということに要した費用に

対する緊急支援といたしまして、阪急バス

及び京都タクシーに対して補助金を別途２

８６万4,０００円を支出いたしております。 

  次に、決算書８３ページ、事業評価主要

施策成果報告書２３ページになります。産

官学連携プロジェクト、高齢者健康寿命延

伸事業でございます。この事業の主なもの

としましては、高齢者の見守りですとか、

フレイル予防などの高齢者健康寿命延伸事

業を大阪大学と実証研究事業といたしまし
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て実施したものでございます。この業務委

託としまして８００万円を支出しておりま

す。 

  次に、決算書８３ページ、事業評価主要

施策成果報告書２４ページになります。町

外在住学生支援事業でございます。この事

業の主なものとしましては、新型コロナウ

イルスの流行によりまして帰省などが難し

い豊能町出身の町外に居住する学生に対し

まして、豊能の地場産品を給付する事業と

いたしまして、学生支援ふるさと便という

のを送らせていただきました。それにかか

りました費用といたしまして３１万3,３５

０円を支出しております。 

  まちづくり創造課の説明は以上となりま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井でございます。 

  恐れ入ります、決算書８１ページの企画

費の女性活躍推進事業、主要施策成果報告

のほうは１１０ページになっております。

少しお戻りいただくことになりますが、よ

ろしくお願いします。 

  女性活躍推進事業につきましては、女性

のエンパワーメントや暮らしの満足度の向

上を主たる目的とするものでございます。

主な事業としましては、人材育成事業とシ

ティプロモーション推進事業、こちらは先

ほどのまちづくり創造課との共催の２つの

事業が主な事業でございます。 

  人材育成事業につきましては、３年目に

なりますが、「とよのわたし研究室」とい

う人材育成事業を行いました。最終年度、

３年目の集大成としまして、大阪府町村長

会との共催事業としまして、わたし研究サ

ミット事業の内発的イノベーション型まち

づくりフォーラムを実施いたしまして、こ

れまでの人材育成事業等について学識経験

者などより助言をいただくような事業を行

っております。 

  シティプロモーション事業につきまして

は、トヨノノ応援会としまして、まちづく

り創造課と事業を進めてまいりまして、町

内でこういうことをしたい、こういう事業

についてどのようにやっていったらいいか

という助言や伴走しての支援という形で事

業を進めてまいりました。 

  主な事業はこの２点でございます。以上

です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  南吉川支所長。 

○吉川支所長（南 小百合君） 

  おはようございます。吉川支所、南でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

  決算書８５ページ、主要施策成果報告書

は１７６ページでございます。併せて御覧

くださいませ。 

  目７・支所費、２・支所庁舎管理事業の

工事請負費の吉川支所積算電力計増設工事

でございますが、町の水道事業が大阪広域

水道企業団に移ったことによりまして、電

気量の使用量を明確にするためメーターを

設置したものでございます。なお、工事費

用の２分の１を大阪広域水道企業団に負担

していただいております。 

  次に、吉川支所トイレ洗面台自動水栓化

工事でございますが、新型コロナウイルス

感染防止対策といたしまして、トイレの洗

面台９台を自動水栓に取り替えたものでご

ざいます。 

  次に、吉川支所駐車場整備工事でござい

ますが、第１総合駐車場閉鎖に伴い、公用

車専用駐車場でございました吉川支所前駐

車場の一部を来庁者用にするために、安全

対策としまして、現場にガードレールを設

置し、また吉川交番横の空き地を公用車専
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用駐車場として整備したものでございます。 

  説明は以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  これより質疑を行います。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  おはようございます。井川です。 

  いろいろあるんですけど、まず決算書６

９ページ、成果報告書２５ページの人件費

つながりでお聞きいたします。 

  ここに細かくどのような人材を応募して、

受験して採用した人数も書いていただいて

いますので、とても分かりやすいんですけ

ど、ここの中で豊能の在住者という方は何

人採用されたのか聞きたいです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  令和２年度に私どもで実施いたしました

職員採用試験の合格者のうち、豊能町に住

民票を置かれている方につきましては、６

名。採用試験を実施するときに申し込んで

いただいている住所というのは、例えば大

学の下宿先からとか言うことがありますが、

この６名というのは入庁した職員の現住所

地ということで、豊能町６名となっており

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  ６人に入っていただいたということで頼

もしいことでございます。 

  決算書７１ページ、主要施策成果報告書

が２６ページです。職員研修をなさってい

らっしゃいます。様々な職員研修をされて

いるんですけど、ここの中でちょっと見え

てこないのでお聞きしますが、例えば、話

し方の研修というか、そういうような講師

を呼んで研修に努めていらっしゃるんでし

ょうか。私はそんなに感じないんですけど、

よく私の家に電話がかかってくるのが、今、

窓口に電話したらねと言って、こうこう言

われて腹が立っているのよという腹いせの

電話がその流れで二、三件時々かかってく

るんです。私はそんなふうには思わないん

ですけど、その方がそういうふうなことに

敏感な方なのかというのはちょっと分から

ないんですが、やはり一生懸命業務をなさ

っている中で窓口で対応されるのはとても

大変だとは思うんですけど、話し方一つで

例えば相手の気持ちの火に油を注がなくて

もよかったというのもあると思うので、そ

ういう話し方研修というのは行っていらっ

しゃるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  本庁で実施しております研修につきまし

ては、年度当初に研修計画というものを作

らせていただきまして、それに沿った研修

を実施させていただいているところでござ

います。 

  令和２年度につきましては、今、御指摘

がありました、話し方の研修、接遇研修に

なるかと思うんですが、については、令和

２年度の研修項目としては対象とはしてお

りませんでした。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  様々に研修などしなければいけないこと

がたくさんあるとは思うんですけど、予算

をこれから考えられると思うんですけど、

接遇のそういう講習も一度行っていただけ

たらなと思います。 
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○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  私のほうからは、決算書７１ページで成

果報告書の２７ページをお願いします。こ

の成果報告書の２７ページの小事業名が福

利厚生事業ということで、これは職員の方

の健康管理の健康診断のことを書かれてお

りますけども、対象者が２８１名で受診者

が２２３人ということで、残り約６０名ぐ

らいの方はこの診断を受けておられないん

ですけども、別途個別にきちんと受けてい

ただいておるのでしょうか。そのあたりの

確認をお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  職員の健康診断につきましては、町で実

施いたします職員健診を皆さん受けていた

だくのが一番いいんですが、これとは別に

人間ドックという制度がございまして、そ

れのみを受診される方、あるいは両方受診

される方という形になっております。 

  令和２年度の職員が健康診断、人間ドッ

クを含むを受けた、受けていないというと

ころですが、実際のところ、人間ドックも

職員の健診も受けていない職員につきまし

ては２７名おります。特にその２７名の方

を対象に、こちらのほうから受けなさいと

いうような個別通知というものはしており

ません。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  その受診されていない方、あえて受診し

てみたいなことは言っていないということ

ですけども、何かそれは理由があるんです

かね。何かやっぱり年に１回はきちっと健

康診断を受けておくほうが私は好ましいか

なと思っているんですけど、そのあたりは

どのようにお考えでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  常勤、非常勤を問わず、健康を維持しな

がら業務に従事していただくということは

基本中の基本だというふうには考えており

ます。従来、なかなかその未受診者に対し

ての個別通知というものができておりませ

んでしたので、今後、この未受診者をなく

すように、どういうふうにしたらいいかと

いうことは検討してまいりたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  ではその同じ項目で質問いたします。こ

の健康診断の種類なんですけど、一例を申

せば、３５歳以上の項目が多くて、３５歳

以下はそんなになくてというような受診方

法もあります。そういうのを取り入れてい

らっしゃるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  年齢区分に応じた受診項目という形では

設けておりません。全職員、同じ項目とし

ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  その項目というのは、３５歳以上の方が
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受けるべき項目に合わせて、３５歳以下の

方の項目も増やしているということなんで

すか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田です。 

  すみません、先ほどの発言で全員同じと

申し上げましたが、胃部健診につきまして

は、自身でそれをしたいという方について

実施ということになりますので、それをし

たくないという職員についてはその項目と

いうのは除外されていると。法定でしなけ

ればならないというふうに決まっている分

につきましては、当然、法に基づいた上で

その検査項目というものは実施しておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  ８１ページの女性活躍推進事業のことで

お尋ねします。ここは１００万円の流用が

出ていますね。何か事故的なこと、計画が

何か違ったのか、そのあたりの御説明をお

願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  こちらの流用につきましては、もともと

「トヨノノドリーム」という形で町に在住

とか町のためにこういう事業をされたいと

いう方に対しての、前年度までは補助金と

いう形で支援しておりましたが、そちらを

業務委託のほうに替えまして、専門家によ

るアドバイスや支援といった、物とかお金

で支援するというわけではなくて、アイデ

アとかその事業実施に向けた支援に振り替

えたため業務委託料に流用したものです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  あまり理解できなくて。当初予算とは違

った使い方をしたという理解でいいんです

か。よりこっちのほうがいいかなというふ

うな形で替えられたのかな。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  はい、議員のおっしゃるとおり、そのほ

うが今後、住民さんたちが各自そういう自

分のしたい事業とか、そのやり方何かを身

につけてもらうためには一時的な物資とか

そういった面での支援ではなく、そういう

やり方、ノウハウを引き続き長く身につけ

ていただくためにということで、まちづく

り創造課と一緒に事業を展開させていただ

きました。ですので、当初の予算のときと

は違う使い方をさせていただいたものです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  この成果報告書の５３ページをお願いし

ます。決算書でいきますと７５ページにな

ろうかと思います。この中の小事業名でい

きますと、地方公会計システム導入事業、

これに当たるのかなと思いますが、これは

このシステムそのものが一定年度経過する

と決算統計などの作成作業や資料づくり、

新地方公会計制度などに対応できなくなる

可能性があるということでこういうふうな

ことをされているのかと思いますが、この

新地方公会計制度、ちょっと今滞っている
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かと思いますけども、システムが変わる、

新たになることによって滞っているやつが

スイスイスイとうまくはかどって作成でき

るというふうなことになるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  今までは総務省が配布しておりました地

方公会計標準ソフトウエアを使っておりま

した。それが令和４年の３月３１日までの

使用になっておりましたので、民間のシス

テムを導入しまして、今回この５９万4,０

００円という決算が上がっております。 

  こちらのシステムにつきましては、近隣

の市町村もよく使っているシステムであり

まして、今の財務会計システムからのデー

タ移行もしやすいということで、このシス

テムを導入しておりますので、今はまだ作

成中なんですけれども、スムーズに作成で

きると考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  前も一般質問で申し上げたことがありま

すが、大体この何か他の業務を優先すると

なると、どうしてもそれが滞ってしまうと

いうふうなことを、前の総務部長からも御

回答いただいたようなことがございまして、

そういった意味で、もっとどんな業務が入

ってもできるような、そういうふうな方法

ということで私は一つ、予算編成段階に仕

分しておくという、そんなことも提案はさ

せてもらいましたけども、そういうふうな

こともやっぱり考えていかなあかんのちゃ

うかなと思うんやけど、そのあたりはどう

なんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  先ほどもちょっと説明させていただきま

したけれども、財務会計システムのシステ

ムと新地方公会計システムの、今ちょっと

違うシステムを入れております。財務会計

システムからＣＳＶでデータの吐き出しを

しまして、それを新地方公会計システムに

取り入れるということができるという確認

を取っておりますので、スムーズなデータ

移行はできるのかなと考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  ８３ページの報告書のほうの２３ページ

の産官学連携プロジェクト高齢者健康寿命

延伸事業、これはいつかテレビで放映され

て、タグカードのだったですよね。それは

それでいいんですけども、頑張っていただ

きたいんですが、ここの８００万円という

のは、ここの２３ページの右側に書いてあ

るこれを全部含めた金額と思っていいです

か。つまり、町のほうからタグ代ですとか、

配付料とか、そういったものは一切出てい

なく、全部この８００万円の中に収まって

いるという理解でよろしいですか。 

  これはまたアンケートとかそういったも

のなどは今後どうなっているのかも含めて

お願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  この産官学連携事業につきましての御質

問なんですけども、まず昨年度実施済みの

事業といたしまして、見守り救急タグカー
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ドの配布ということで、これは２６９名に

配っております。それからコロナ禍におき

ます高齢者生活実態アンケートということ

で、これは1,２９０名に対しまして、高齢

者のアンケートを行っております。それと

フレイル認知症予防ということで、ＡＩロ

ボットによります認知機能トレーニングを

行ったアイトラッキングの実施ということ

で、ここが途中でコロナ禍の緊急事態宣言

の関係で途中でこれが中止ということにな

っておりました。それとあと啓発事業とい

たしまして、国保診療所長、大阪大学教授

との対談ということで、ここまでが終わっ

ております事業で、この８００万円のうち、

５００万円につきましては、３月に補正予

算で予算を計上させていただいた分なんで

すけども、それにつきましては、この令和

３年度に継続して実施していく事業という

ことになっておりまして、今年度はその５

００万円で何をするかということでござい

ますけども、救急タグカードにつきまして

は引き続き実施したいと考えておりまして、

昨年度、２６９名に配布させていただきま

したけども、それをまた新たな形で配布を

していきたいと、これは引き続きやってい

きたいというふうに考えております。 

  それからこのフレイル、認知症予防につ

きましては、昨年は生き生きデイサービス

でやったんですけども、今年はどちらかと

いうと予防というところに観点、中心を置

きまして、町内にあります通いの場、これ

は６か所あるんですけども、このうちの２

か所で約２か月から３か月の間、通いの場

でこのアイトラッキングの実施をしていき

たいなというふうに考えております。 

  それから、あとヘルスラボと言いまして、

健康寿命延伸ということで、これはポピュ

レーションアプローチと言いますけども、

広く健康寿命に関係した事業のほう、栄養

でありますとか、それから食とか運動であ

りますとか、そういったいろんな幅広い事

業を展開していきたいというふうに考えて

おりまして、御質問がありました８００万

円の中に全て入っておるというような状況

で御理解いただけたらと思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  救急タグを作ったりとか配ったりとか、

アンケートを印刷したり何か一切合切です

ね。そのことをまずお聞きしたかったんで

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  一切合切ということで御理解いただきた

いと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  成果表の１８ページ、決算書の７９ペー

ジ、まちづくり創造課のほうの地域新電力

会社設立事業なんですけれども、これが１

５０万円上がっているんですが、これのメ

リットについては何か出ているのかどうか、

お伺いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  こちらの事業につきましては、昨年の７

月に設立した新電力事業ということで、８

月１９日ですけど、株主総会もありまして、

総会の方にも参加してまいりました。そこ

でも報告をいただいておるんですけども、

まだ事業開始から１０か月というところで、



17 

 

その１０か月の総括ということでいただい

ております。その御報告をさせていただき

たいと思います。 

  まずこの新電力につきまして、売上高は6,

２００万円でしたと、当期の純利益としま

しては５５０万円の赤字だったということ

でございました。これにつきましては、１

月に電力がかなり高騰しまして、その影響

を大分受けたんですけども、単年赤字には

なったんですけども、小売電気事業以外の

収入等もありまして、債務超過につきまし

ては回避できたというところでございまし

た。 

  今後は調達金額との固定化をいたしまし

て、市場がかなり高騰したときに対しまし

ても、リスクを一定程度緩和しながら事業

を進めていきたいという御報告を受けてお

ります。 

  今後なんですけども、そういったリスク

を回避していきながら黒字化というのは十

分に可能だというところで、黒字になった

暁には、地域のまちづくりに関します事業

に展開していきたいというようなことの御

報告もいただいておりますので、始まった

ばかりの事業ですので、今すぐにメリット

というところまではございませんけども、

まずは経営を一定安定させて、その後、地

域のまちづくりに寄与していきたいという

ようなことになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  せっかく新しい事業として豊能町が参画

されて発足したわけですから、これは成功

していってもらいたいなと思うんですけれ

ども、今後についても今おっしゃいました

けれども、いろいろな活用があると思いま

すけども、福祉車両何かにもこの電力が使

えるような充電スポットとか、そういうふ

うなことをぜひ、私が一般質問でも言いま

したけれども、こういうところにも活用が

できるようにやっていただきたいなという

ふうに、これは要望なんですけれど、ぜひ

そのようにしていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  では今の項目でお聞きします。ここの今

の新電力のほうなんですけど、課題整理の

ところで課題がないと、課題がなく進んで

いるということなんですけど、我々もこの

間、新電力の勉強会を聞かせていただいて、

新しいことに取り組むということは大事だ

と思います。でも、そのときにお聞きした

ら、豊能町から一人雇ってもらえるはずが、

募集しても来なかったのか、その辺は分か

らないんですけど、ないということでした

けど、それは課題じゃないのかなと思うん

ですけど、いかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  ふるさとおこし協力隊と申しまして、能

勢町のほうでは、今年度１名、ふるさとお

こし協力隊員が配置されて、この新電力事

業に対して業務をいただいておるというと

ころでございます。 

  豊能町につきましても、豊能町の中のま

ちづくりの事業に寄与していくという意味

からいいますと、地域おこし協力隊という

のを積極的に登用していきたいんですけど

も、そこにつきましてどのような形で募集

をすればいいかとかいうようなことをちょ

うど今練っておるところでございますので、

また来年度の事業に向けて、そこの辺につ
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きましては考えていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ここで１時間経過しましたので、暫時休

憩を取って、換気等を行います。 

  再開は１１時からでよろしいでしょうか。 

（午前１０時４３分 休憩） 

（午前１１時００分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  ほかに質疑のある方。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  この成果報告書の２１ページをお願いし

ます。それから決算書では８１ページにな

ります。 

  この成果報告書２１ページ、この中の小

事業名が地域公共交通基本構想推進事業と

いうこの内容でございますが、この２１ペ

ージの右上の段の内容についての確認とい

うか、質問になりますけども、リレー便の

延べ人数、利用者数は１万6,０４０人が利

用されたということで、ただ前年度比28.

２％減になっていますということですけど

も、このあたり、何か理由というか、要因

は分かりますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  リレー便の乗客数が減っておるという件

でございますけども、こちらにつきまして

も阪急バスのほうに聞き取りをいたしまし

た。そうしましたら、コロナの影響で、リ

レー便だけではないんですけども、阪急バ

ス全体路線でコロナの影響もありまして、

乗客数が全体として減っておると、リレー

便についても例外ではなかったというよう

な回答をいただいております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  じゃあ次に、その下のデマンドタクシー

ですね。これについては６７人で逆に前年

度比約39.５％増となっていますけど、この

あたり、何か要因はありますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  東地区のデマンドタクシーにつきまして

は、大体、前年度、令和元年度、令和２年

度と比較をしたんですけども、前の年の同

じ月と比べましてもほとんど変わりはなか

ったんです。９月、１０月、この２か月間

なんですけども、この９月、１０月で一気

に１０人増えておったというような状況で

ございまして、この９月、１０月に何があ

ったのかということでいろいろ課内でも考

えてはおったんですけど、今、これだとい

う要因のほうは見当たらなかったんですけ

ども、結果としましては、９月、１０月で

１０人ぼんと増えておったというような状

況で、それはなぜかと、その要因は何かと

いうのは今後ちょっと探していきたいなと

考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  デマンドタクシーそのものの要因はまだ

もうしばらく、この１０人増えたというの

が今後も続いて増えるのかどうか、そうい

ったことも注視していただく必要があるん

ですけども、もしかしてデマンドタクシー
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そのものを知らない方が、デマンドタクシ

ー、こんなん使えるんやみたいなのを初め

て知ってお客さんになりはったみたいな、

そんなこともあり得るんですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  そういったケースもあるかと思いますし、

土曜日とか日曜日、休日の利用もございま

したので、ひょっとしたら町外の方が利用

されているという可能性もあるのかなとい

うふうに考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  デマンドタクシーは町外もオーケーでし

たか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  町外の方も乗っていただけます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  もうしばらく状況の確認をし続けてもら

って、もしも旧村地域の方がデマンドタク

シーを知らなくて、それで初めて知って使

い始めたというふうな結果であれば、やは

りまだまだこのことをよく知らない方もい

らっしゃる可能性があるから、そのあたり、

しっかりと旧村地域の方に知ってもらって、

使っていただけるような方向に持っていっ

たほうがいいのかなと思います。特に旧村

地域は高齢者の方が多くて、私もお会いし

ている方が八十何歳か、免許を去年返しま

してんとか、そんな方もいらっしゃって、

今までは車があって買物にも言ったけども、

今は免許証がないから行かれへんからと言

って、そんな方もいらっしゃったので、結

構奥のほうの方やから大変だと思うので、

そういう方にもこういう制度をしっかりと

知ってもらって、出ていくときに活用いた

だく、そういうことが必要かと思いますの

で、今後、もうしばらくウォッチしてもら

って、状況を見て、また皆さんにお伝えい

ただけるようにお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  答弁はよろしいですか。 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  議員がおっしゃったように、免許証返納

の課題ですとか、または学生とかもそうで

すし、自動車を運転できない住民の方にと

りましては、非常に重要な路線と言います

か、移動手段であるというふうに考えてお

りますので、今後も効果的な広報、周知を

いたしまして、利用促進を図っていきたい

というふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  引き続き同じ２１ページで、引き続きで

質問をお願いいたします。 

  成果報告書の左上の関連指標というコー

ナーがあって、そこの総合戦略というとこ

ろに書いてある文面でちょっと質問させて

いただきます。 

  新規バス系統の開設数、２系統というふ

うに書かれておりますけれども、この新規

バス系統の開設数、２系統、これはどうい

うふうな意味合いで捉えたらよろしいんで

しょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 
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○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  こちらにつきましては、平成２８年３月

に策定いたしました「まち・ひと・しごと

総合戦略」に掲載しておるものなんですけ

ども、その中において、ＫＰＩということ

で、目標値として定めておる開設数が２系

統というようなことになっております。 

  この意味合いなんですけども、公共交通

の基本構想というのを別途、交通施策をど

のように進めていくかということで基本構

想というのを立てておりまして、その中で

長期的な大きな目標として、能勢電と北急

との接続、北急延伸に伴う能勢電と北急の

接続ということで、２ウェイということで

大きな目標を上げさせていただいています。

その意味でこの２系統と、能勢電沿線の系

統と北急から延びてくる系統との２系統と

いう形で目標を立てておるというところで

ございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  ということは、現状とさほど変わらない。

ただ、能勢電とつながるか、つながらない

かというその違いだけということですね。

今の現状との違いは。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  そのお話にも関連するので、同じ成果表

２１ページで、地域公共交通基本構想のこ

となんですけど、改革の方向性といたしま

して、箕面森町線の延伸は非常に厳しい状

態となっていると書かれていらっしゃいま

すけど、今、そういう計画にもうたわれて、

前向きに努力はされていると思うんですけ

ど、どのような感じで厳しい状態になって

いるのか、まずはお聞きします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  議員おっしゃったとおり、平成２６年４

月に公共交通の基本構想というのを立てま

して、その中で短期計画、中期計画、長期

計画ということで段階的に交通施策を進め

ていくという計画を立てております。 

  その中の長期計画、いわゆる最終目標と

いうところで、北急の延伸に伴う箕面森町

線の延伸というところを最終目標に掲げま

して、取組を進めてきたわけなんですけど

も、こちらのほうの課題ということで、今、

調整に非常に苦慮しておるところでござい

まして、我々行政から見た課題といたしま

しては、まずこの箕面森町の路線が、大阪

府さんのほうが車両を購入いたしまして、

いわゆる箕面森町住民のために走らせてい

るといった路線でありまして、協議の中で

もその箕面森町の住民の利便性を下げるこ

とはできないというような協議の中身もご

ざいます。 

  また加えて、その延伸をさせようと思い

ますと、町のほうでも新たに車両を用意し

て、確保して走らせなければいけないとい

うこともございますし、また一次交通事業

者から見た課題といたしましては、運転士

が不足しておる問題ですとか、採算性の問

題ですとか、そういった課題がいろいろあ

りまして、今、協議のほうが苦慮しておる

というような状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  箕面森町の方のためのとおっしゃるので

あれば、箕面森町の方が豊能町の公共施設、
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例えば、シートス、ユーベル、あとは図書

館というのを使うときの利便性にも貢献で

きますよというような売り言葉も持ってい

って、粘り強く頑張っていただきたいなと

思います。この件でいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  議員がおっしゃったような内容につきま

しても、阪急バス、それから大阪府、それ

から箕面市を含めた勉強会、協議会等の場

でも、そういったことも本町としてお伝え

しておるところでございますし、また今後

も引き続きそういった協議は進めていきた

いというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  では同じ項目で別の質問に移らせていた

だきますが、豊能西線に1,０００万円のお

金を投入しているんですけど、この利用人

数等を把握されていますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  申し訳ございません、人数については今

把握をしておりません。乗降者数について

は、今把握はしておりません。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  恨み言を申し上げるわけじゃないですけ

ど、東西がなくなったときは、利用客がな

いからだよと、その一人を運ぶのにすごい

お金がかかっているから、費用対効果はな

しということでなくなっております。そう

いうことを思えば、豊能西線も利用客の把

握もしていただきたいなと思います。もち

ろん、阪急バスさんの運営が立ち行かなく

なれば、豊能はすごく困るというのは理解

できます。なので、これが不用なお金と言

っているわけではないです。ないんですけ

ど、そのあたりも把握していただきたいな

と思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  はい、今後、阪急バスのほうにその辺を

お聞きしまして、把握に努めたいというふ

うに思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  今の成果報告書２１ページのバスのこと

についてお尋ねします。 

  それぞれ1,０００万円とか、1,８００何

万出していますが、これはただ補助金出す

だけですわね。前に私が一般質問でさせて

いただきましたように、この金額のうちの

一部でも回数券を阪急のほうから出してい

ただいて、そして７５歳以上の「おでかけ

くん」を利用していない人に配布したら喜

ばれるし、町も傷まない。1,０００万円で

すから。阪急も傷まない。もともと乗らな

い人が乗ってくれるわけだから。という住

民も喜ぶというふうな観点で進めていただ

きたいと思うんです。 

  なぜこれを言うかというと、阪急も正直

言って、私の予想ですけども、いつまでも

この町で動いてくださるとはちょっとはっ

きり言って厳しいと思います。そうすると

この町としてもやっぱり阪急の乗客を増や
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していく。ですから、おじいちゃん、おば

あちゃんには回数券を配って、それで附随

して子どもや何かと一緒に乗ってもらう。

お金を払う人ですね。そういうふうな方針

を立てていく必要があるんじゃないかなと

思いますが、いかがでしょうか。 

  ですから、この補助金のより有効な使い

方として今後考えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  議員の御指摘のとおり、今の我が町の公

共交通といたしましては、非常に厳しい、

赤字路線ということで、阪急バスとしまし

ても非常に経営が厳しいですし、町としま

しても、赤字を補助金という形で補塡して

いくというところで両者にとって非常に厳

しい状況であると。今、このままその赤字

をお互いが補填しながら運営していくとい

うのは非常に厳しいというところから、今

年度、大阪府と本町とそれから阪急バスの

ほうで勉強会というのを開催いたしまして、

今後の公共交通の在り方というのを一緒に

考えていこうと。行政だけでも阪急バスだ

けでもできませんので、一緒になって考え

ていこうということで勉強会ということで

始めておるところでございます。その中で

も、今出しておる補助金の中でも何か違う

方策ができないかですとか、そういったこ

とも含めて、高齢者の問題は非常に課題と

して大きいですので、ラストワンマイルと

言いますか、最後のラストワンマイルの移

動サービスというところも非常にささやか

れておりますので、そういった今後の交通

の在り方というのを検討していきたいとい

うふうには考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  ぜひ補助金の有効な生かし方として、お

話を進めていただきたいと思います。要望

で終わります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  成果表の２０ページ、決算書の７９ペー

ジのまちづくり創造課のほうで、地域活性

化事業で住宅流通多様化促進事業です。 

  ここの住まいの相談室があるんですけれ

ども、移住で空き家バンクというような概

要説明が書いてあるんですけれども、ここ

に成果としてはこの間、どのような成果が

上がっているのか、また新しく若い方たち

が、先日の一般質問では、塩川町長が希望

ケ丘に若い人たちが引っ越ししてきている

というようなお話もありました。そういう

ことがこの中にはまだ入っていない。令和

２年のですから、まだここには入っていな

いかもしれませんけど、どういうような成

果があったのかお願いしたいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  この住まいの相談窓口事業の令和２年度

の実績ということでございますけども、ま

ず成約の件数といたしましては、こちらに

も記載しておりますが、売買の方で１件、

それから賃貸のほうで５件、計６件の成約

がございました。成約までは至らなかった

んですけども、マッチングと言いまして、

要は紹介をさせていただいて、最初はお話

がまとまりませんでしたけども、マッチン

グとしましては１１件のマッチングをいた

したという実績でございまして、なかなか
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豊能町の場合、空き家は1,０００件ぐらい

あるんですけども、それが市場のほうに、

流通のほうになかなかのってこないという

ようなこともございまして、難しいところ

ではあるんですけども、引き続き、啓発等

していきながら流通の促進をしていきたい

というふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  毎月の広報とよのには住まいの相談室の

チラシがよく入って、よく目にするんです

けれども、そういう中からも電話なりの問

合せ何かがあるということでの成果もある

んでしょうか。その点をお伺いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  電話相談というのももちろんございまし

て、電話相談が必ずしも成約というところ

につながるところまではなかなかいかない

ですけども、まずはそのきっかけというと

ころですね。住まいの相談窓口を使ってい

ただいて、町内の状況、空き家の物件だけ

ではなくて、豊能町はどんなところである

かとか、どういう町であるかとかというの

も含めて、電話の中でもお話をしておると

言うようなことも聞いておりますので、そ

ういったところは今後も引き続きやってい

きたいというふうに考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  同じ住宅流通のこの部分で質問させても

らいますけれども、この４番の課題整理、

課題の内容ということで、空き家バンク登

録件数の増加に向けた取組ができていない

というふうにございますけども、要は空き

家バンク制度はあるけども、そこにしっか

りと空き家を売るとか貸すとかいうお客さ

んの情報提供がなかなか進まない。だから

物件が少な過ぎるというふうなことという

ふうに前も聞いたように思いますけども、

その理由としては、やはりなかなか空き家

そのものが流通できない何かいろんな事情

がおありのお家が多いというふうにも思う

んやけど、そのあたりはそれで合っている

んでしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  この空き家バンク制度、全体といたしま

して、例えばですけども、大阪市とか堺市

とか大きな都市、そういったところには空

き家バンクという制度がないんです。それ

は何でかといいますと、一般の不動産屋さ

んのほうで流通しているから、市場にどん

どん、どんどん物件が出てくるから空き家

バンク制度というのをする必要がないとい

うところでやっていないところもあるんで

すけど、ただ我々本町といたしましては、

なかなかそういった流通する物件が少ない、

なので空き家バンクというのは、どちらか

というと本来は流通に乗らないような、い

わゆる掘り出し物件みたいな、そういった

ものを空き家バンクのほうに載せておいて、

例えば格安の物件がありますよとか、そう

いった一般の市場の流通とは違う路線での

せていくというのが一般的な空き家バンク

かなというふうに認識しておるんです。 

  御質問の主旨であります、なぜのってこ

ないかというところなんですけど、いろい

ろ要因はあると思うんですけど、例えば相

続のほうができていないとか、あと息子さ
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んなり、娘さんなりが遠方に住んでいて、

まだ実家のほうの荷物が入ったままでなか

なか整理ができていないとか、そういった

のもいろいろ聞きますけども、そういった

状況がありまして、空き家のまま置いてあ

る。もしくは、まだお父さん、お母さんは

おられるんですけども、施設に入ってはる

だけとか、そういったこともございますし、

いろんな要因があるんですけども、そうい

ったところも踏まえまして、できるだけ前

段階で相談ができるような、ただ単に売買

とか賃貸の物件を出して、はい、マッチン

グというのではなくて、まず前段階でのそ

ういった整理の仕方でありますとか、相続

の相談とか、そういったところも考えてい

かないといけないのかなというふうに考え

ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  そしたら、そういう空き家を持っておら

れる方が、それぞれ課題はあるんやろうけ

ども、そういう課題がない状態の方が空き

家を持っておられて、それを売りに出そう

か、賃貸にしようかといった場合に、そし

たらこの空き家バンクを選ぶか、もしくは

通常の民間の不動産屋さんにお願いするわ

みたいなこの二通りがあるのかなと思いま

すけども、そういった場合はどうなんです

か、一般の不動産会社のほうに登録すると

いう流れのほうが多いんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  現状では不動産屋さんのほうに登録され

るほうが多いと思います。今後ちょっとこ

の仕組み、仕組みと言いますか、空き家バ

ンク住まいの相談窓口の制度と言いますか、

在り方というのも考えていかないといけな

いと思っておりまして、要はお互いがその

お客様を取り合うというようなことではな

くて、豊能町としていかに人に来てもらえ

るような形で、全体としてうまく回るよう

な仕組みというのも考えていかないといけ

ないかなというふうには考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  課長が初めにおっしゃっていましたよう

に、空き家バンクというものがもともとは、

これは変わった物件ですよみたいな、安い

物件ですよとか、そういうのをどちらかと

いうと扱うのがこの空き家バンクなんだよ

というふうな言い方をされていましたので、

そういった意味では、私はもっともっと実

績として売買が１０件だとか、賃貸が３０

件とか、そんなのを私は本当は夢見ておっ

たんやけども、課長が言ってはるような特

異な物件というか、そんなのだけの空き家

バンク制度やったら、当然こんな小さい数

字で当たり前かなというふうに思うんです

けども、そういった意味ではやっぱり、今

課長がおっしゃっていたように、もっとも

っと活躍してもらえるような方向性、そん

なのもしっかりと考えていかないとあかん

のかなと思ったりもしているんですけども、

そういった意味では、この空き家バンクに

登録する、しないは、持ち主の方のあれで

決まっちゃいますけども、こういうのがあ

るからどんどん載せたらどうですかみたい

な、そういうふうな働きかけも当然それは

したりもするんでしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 
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  今現状としましては、固定資産税の納税

の通知を送る際に、管理されている方が町

外に住んでおられる方に対してましては、

そういったチラシなんかを同封させていた

だきまして送らせてもらっているところで

す。 

  民業圧迫ということも考えますと、あま

りこっちへ、こっちへというようなことも

なかなかできないというのが現状なんです

けども、先ほど申しましたように、全体と

してうまく回って、豊能町に人が入ってき

てもらえるような制度設計というか、そう

いったことを今後考えていきたいというふ

うに考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  先ほどおっしゃっていましたように、い

ろんな課題を抱えています。各家ごとに相

続の問題とか、もろもろのいろんな課題を

抱えているから、それを解決しないかんと

いうふうな部分のお話もさっきされていま

したけども、そういった意味では、私が取

り上げた寝屋川市の空き家流通促進プラッ

トフォーム、いろんな専門家が集まって、

１個、１個の課題を解決していくという、

そういうのもしっかりと取り組んでいく状

態なのかなと私も思うんやけど、そのあた

りはどうなんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  松本でございます。 

  今のお話なんですが、本当にそのように

豊能町、行政だけでできるものではないと

いうところにきているなというのは感じて

おります。 

  町としてしていかないといけないことは、

町の地価を落とさない。今、地価が非常に

落ちてしまっていて、各おうちの価格が下

がってしまっております。これに疲弊され

ている住民の方も多いというふうに聞いて

おります。 

  トヨノノ応援会事業をした中でも、町内

の不動産会社さんが、そのまちづくりの取

組に一緒に取り組んでいきたいということ

で、トヨノノ応援団に入っていただいた不

動産屋さんもいらっしゃいます。 

  そこから思いますと、委員がおっしゃっ

ていますとおり、行政だけではできないと、

そういうプラットフォーム、協議会を立ち

上げて、何らかの形で一緒に取り組んでい

かないといけない、そういう時期が来てい

るのではないかと思っておりますので、今

後はそちらについても検討してまいりたい

と思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  決算書８７ページ、報告書の４３ページ

のところです。防災無線についてお尋ねし

ます。 

  ちょっと先に確認させていただきたいん

ですけども、１２番の委託料の保守管理委

託料、これは既に建っている防災の保守管

理だと思うんですけど、その下の業務委託

料は何かということをお尋ねしたい。 

  それと、先ほどの説明で１４の工事請負

費のところの２１０万9,８００円、これは

自治会が単独で放送できるようにするとい

うふうな、その工事だという説明でしたね。

今後、追加したことによって、またここの

保守管理委託料が発生するのかどうか、ま

ずこの２点をお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 
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  総務課、萩原です。 

  まず業務委託料に関してなんですが、こ

れはいろんな小事業が重なっていまして、

先ほど、保守管理委託料はもちろん防災行

政無線の保守管理ということで大きな額が

かかっているんですが、残りの業務委託料

に関しましては、ため池ハザードマップの

作成事業、これが４４０万円。それから防

災行政無線システムのメディア改修事業、

こちらの８万6,９００円。こういったもの

が入っております。 

  あと防災行政無線の遠隔操作機能の追加

工事なんですが、これは先ほどもお話させ

てもらったと思うんですが、自治会のほう

でもともと子局のほうで直接スピーカーで

放送するという自治会の単独放送というの

があったんですが、それをわざわざ子局ま

で行かずに、遠隔で操作できるというよう

なところとなります。 

  保守管理料というのは、もちろんその機

能を追加しましたので、若干増えることに

なります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  さっき、ため池は４００万円と言ってい

ましたね。分かりました。だから大体この

４００何万円になるんだということで理解

させていただきました。 

  それで、防災無線は相変わらず聞こえが

悪いですね。うちで言うならば、外にいた

ら全く聞こえません。２階にいて西、北窓

でやっと聞こえるぐらいです。何かなとい

って北側に移ったら、こういうことを言っ

ているんだなぐらいなんです。あそこの５

丁目で。うちのところで。相変わらずこの

聞こえが悪い中で、あれが限度ですか。も

うちょっと何とか聞こえを良くしようとい

うふうな取組はされているのか、あるいは

聞こえているかどうか調査されているのか。

８００何万円かけていますけど、このあた

りはいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  前からちょっと聞こえにくいというお話

はいただいておるんですが、その聞こえに

くいというところで、放送のテンポをゆっ

くりしたりとかいうふうな工夫はさせても

らっています。 

  あと聞こえにくいということで、ほかの

スピーカーと共鳴したり、山に跳ね返った

りとかして聞こえにくいとか、そういった

ところはあるんですが、計画上、できるだ

け聞こえるようにということなんですが、

気象条件とか、そういったもので毎回聞こ

えにくいのが出てきたりというのがあるの

かなというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  個人的なことになっちゃうけど、共鳴と

かそういうレベルじゃないんです。何か向

こうのほうで音がしているなと、なんだろ

うという気がして、ああ防災無線が何か言

っているぞと。ですから何か言っているぞ

としか耳に入らない。全く分からないんで

す。うちのあの近辺は。 

  やっぱりこれはきちんと調査をしていた

だきたい。私はたまたまこういう場に来さ

せていただいているから、こうですよと言

えますけど、それを言えない耳に届かない

方はいっぱいいらっしゃるので、まずそこ

ら辺をきちんと。そういう業務委託料は入
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っていないんですか、点検のときに。チェ

ックというんですか。単に機械が正常に動

いているかどうかの業務委託料なのかな、

この金額は。中身をお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  点検というのは、各子局とか親局とか、

そういったスピーカーがちゃんと正常に動

くかどうかというチェックになりますので、

全体的に聞こえにくいとか、そういうのは

一斉に鳴らしてやるわけではないので、そ

こまではちょっとチェックできていない状

況です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  単純に考えても９００万円かかっていま

すね。これはさっき個別、自治会にしたわ

けですから、これにまた追加できますわね。

次年度は多分９００万円を超えると思いま

す。予想ですよ。そうすると、そこまでか

けてあの機能はないと思います。はっきり

言って。 

  もう１点、やっぱり町のほうに考えてい

ただきたいのは、使い方です。単に災害の

情報だけじゃなくて、この間、いみじくも

管野議員が質問されていたように、町の中

で今動くのに、こういうふうに能勢電が止

まっていますとか、それから本当に大嵐の

ときに放送してもあまり意味がないんです

けども、４７７号線は通行止めになってい

ますとか、そういうふうなことというのは

無理ですか、使い方として。もっと幅を広

げていく、住民の役に立っているなと思っ

ていただくためには。このあたりはどうい

う検討になっていますでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  防災行政無線、メインはやはり災害の情

報、例えば避難情報とか、そういったもの

をお知らせするのがメインということでし

て、国道のほうが通行止めとか、ああいっ

たものはホームページであるとか、必要な

人にいくという意味では、たんぽぽメール

を登録していただいたら、それであれば夜

とかでも送っても大丈夫なのかなというふ

うに思いますし、またこの防災無線を実際

に放送するのに、やはりすぐにぱっとやろ

うかと思ってもなかなかできないところが

ありますので、ほかの国道の情報とか、そ

ういったものはなかなかちょっと適さない

のかなと、すぐに対応できないというとこ

ろもありますし、適さないのかなというふ

うに思っております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  防災無線ですから、ただ肝心のその防災

無線を使うときに、暴風雨でね、日頃でも

聞こえない。確かコロナか何かのときの放

送だったかな、あのときは。はっきり言っ

て分からなかった。何か言っていますねと、

ですから今ここのところを問題にしている

んですけど、ですから、肝心な防災のとき

にはもっと役に立たない。役に立たないも

のに、大変失礼ですけど、お役に立ってい

ないのに９００万円をつぎ込むということ

に対して非常にもったいないなと思うんで

すよ。だから町として、防災だからという

ことじゃなくて、より広げるような方向を

考えていただきたいという、要望なんです

ね、これは私の。分かりますか。防災無線

だから防災だけみたいなことをおっしゃら
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ないで、ぜひぜひ、ちょっと今後考えてい

ただきたい。要望で終わります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  その防災行政無線の件で確認というか、

質問ですけども、この間、何の放送だった

か忘れましたけども、私は東ときわ台の家

におりまして、ああ何か鳴っているなみた

いなので聞いておりましたら、いつもと何

か違うような感じがしまして、何が違うっ

て言ったら、以前は多分全ての無線から一

斉に音が鳴っていて、いろんな音が混じり

合って、いわゆる干渉をして、何かウワン

ウワンみたいなことがあったと記憶してい

るんですけど、この間聞いたら、１回目の

ときは、こっち方向から聞こえてきて、２

回目はこっち方向から聞こえてきてみたい

な、そんなふうな聞こえ方をしたような感

じがするんですけど、それは何かあえてそ

んなふうに、多分聞き取りにくいからそん

なふうにあえて、１回目はこっちから放送

して、２回目はこっちの機械から放送して

みたいなことを努力してやってはるのかな

と思ったりもしたんですけど、そのあたり

はどうなんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  スピーカーの放送なんですが、幾つかあ

りますが、同時に同じ放送を流してします

と、近くのスピーカーと共鳴してしまうの

で、多少時間をずらして動かすことでちょ

っと聞き取りやすくなるというような工夫

はしております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  同じページなんですけど、戸別受信のほ

うを伺います。 

  令和２年度決算額が８６万4,０００円で

して、見間違えていたらあれなんですけど、

当初予算が確か２０６万7,０００円だった

と思うんですけど、もし聞こえないお家は

これを御利用いただく、３７台設置したと

書いてあるんですけど、これは設置したい

目標台数に対して、そんなに設置できなか

ったという理解でよろしいんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  そうですね、大分普及してきたのかなと

いうこともありまして、毎回、避難行動要

支援者名簿というのを年末に担当課から受

けまして、そちらの対象者と、あとはレッ

ドゾーンにお住まいの方に向けて通知をし

て、希望のある方は申請をされるというこ

とで、もう既に持っている人は申請しない

ので、ある程度必要な方に大分行き渡って

いるのかなというふうに思います。なので、

実際に申請の件数が大分下がってきたとい

うようなところかなというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  では２０６万円の予算に対して、８６万4,

０００円の執行額だったということなんで

すね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  議員おっしゃるとおりです。 

○委員長（寺脇直子君） 
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  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  では、レッドゾーンの方とか、それから

対象者の方には普及できたのかなと思われ

るのであれば、それこそそういう方でなく

ても、もうちょっと対象者を広げて、やっ

ぱり聞こえない方にこれを勧めていくとい

う方法が在りかなと思うんですけど、これ

は予算委員会じゃないんですけどね。今後

に向けていかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  そうですね、レッドゾーンの方と避難行

動要支援者の方が対象であったんですが、

今度はイエローゾーンの方にも対象を広げ

る予定にしております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  そこにこだわらなくても、聞こえなかっ

たら意味がないわけで、聞こえない人に対

象者を広げたほうが、それも一理あると思

いませんか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  残りの台数もありますし、またそれを増

やし過ぎて、また新しく買うとなるとまた

予算が増えてくるというのもありますので、

そのあたりは残りの台数も含めて検討して

いきたいというふうに思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  予算書の８７ページ、成果表の４３ペー

ジの防災対策事業のところ全般でいきます。 

  自主防災組織１００％となっていること

で、すごい全体にまとまっているんだなと

うれしく思っております。一時、皆さんが

高齢化してなかなか作れないというところ

で苦労なさっていたところがあるんですけ

れども、これは完全に各自治会で組織が立

ったということなのか、ちょっと確認した

いと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  目標が１００％ということなので、まだ

自主防災組織が全部の自治会に設置されて

いるというわけではございません。一部の

旧村とかでまだできていない。住宅街の自

治会は全て終わっております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  旧村のほうで高齢化でなかなか組織がで

きないというのは聞きましたけれど、やっ

ぱりそれはずっとそのままきているという

ことなんでしょうね。それがどのようにフ

ォローができるかというところは、そうい

うところの計画というか、対策ができるの

でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  まだ旧村で自主防災組織というのを立ち

上げていないところというのは、普段から

近所づきあい、顔の見えるお付き合いとか

ができていて、実際にはそういう組織はで

きていないけれども、災害時とかでは助け

合える、共助とかいうことで対応できるか

ら、特にあえてそういうところまでは進め



30 

 

ていないのかなというふうに思っておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  ぜひ皆さんが、本当に安全に対応できる

よう充実させていっていただきたいと思い

ます。 

  それともう一点、ちょっとお願いします。

成果表の一番最後の改善点というところで

すけれども、ここの従来から私どもが求め

ておりました専門知識のある職員さん、特

に電気関係ですね。この間、電算機なんか

が停電によって具合が悪いというようなこ

ともありましたけれども、専門的知識のあ

る職員さんというのはなかなか採用は難し

いということなんでしょうかね。ここにち

ょっと反省点として書いてあるんですけど。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  専門職の採用ということでございますが、

電気にかかわらず、いろんな分野で専門職

を必要とするというようなところなんです

けれども、その専門職を必要とする頻度に

よりまして、なかなか財政も苦しい中とい

うところもありますので、一般職でできる

範囲のものは一般職でと。業務が専門職に

しかできない、そういう業務が常にあると

いうようなものにつきましては、そういっ

た専門職を雇うというようなところで検討

してまいりたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  この間のように、電算機の調子がちょっ

と、住民票とかそういうところが発行でき

ないというようなことをお聞きしておりま

したけども、そういう事態が起こらないよ

うな体制を、やはり何か起こったときには

すぐにとれるように、ぜひとも対応してい

ただきたいと思います。これは住民皆さん

のことに関しての問題になると思いますの

で、ぜひとも充実をお願いいたします。 

  以上です。これは要望です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  同じくこの成果報告書の４３ページ、決

算書の８７ページです。小事業名で無人航

空機購入事業ということで、ドローンの購

入をしましたというふうな御説明がござい

ましたけども、実際にドローンを購入され

て、ドローンの活用とか、そのあたりを何

かもう既にやっているというようなことは

あるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  ドローンの購入については、令和２年度

末に行いまして、まだ日がそこまではたっ

ていないんですけども、まずテスト飛行の

ほうを１回させてもらいまして、その後、

８月に入って、６月に木代地区の土砂災害

とかの復旧工事が終わったので、そこの現

場のほうがちゃんと終わっているかどうか、

その状況をドローンを飛ばして、動画を撮

っています。 

  また今度、９月下旬に大阪府のほうも交

えて、同じようにドローンを飛ばして、一

緒に見させてもらうと、動画を撮るという

ようなことを予定しております。 

  以上です。 
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○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  確か４Ｋカメラって言ってましたっけね。

結構映像はきれいなんですかね。どうなん

でしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  そうです、４Ｋ対応の分でして、写真と

かであれば２００万画素であれば5,０００

枚ぐらい撮れるようなスペックになってお

ります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  せっかく購入をしていただいたんですか

ら、しっかりとこれからも、災害だけじゃ

ないですけども、いろんな形で有効活用を

していただけるようにお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  決算書が７７ページで、成果報告書が５

６ページの普通財産管理事業です。すみま

せん、説明資料が５６ページです。普通財

産管理事業というのを上げていただいてお

りまして、この草刈りというのは戸知山の

草刈りも含まれていると思います。決算書

のほうで確認したら。 

  要するに、毎年５０５万7,０００円、業

務委託料で戸知山の整備をされていると思

うんですけど、もし何か使うときに、すぐ

に使える状態なのか、それを今日は聞きた

いです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  この業務委託料につきましては、全体の

普通財産の草刈りに係る費用になっており

ます。戸知山についても草刈りを行ってお

りまして、すぐに使える状態かと言います

か、使っていただける内容によるかと思い

ますけれども、一応、入って見ていただけ

る状態にはなっているようにはしておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  すみません、私の理解で正しかったです

か。戸知山だけで５０５万7,０００円でし

たか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  業務委託料につきましては５５６万円で、

全て草刈りなんですけれども、西地区と東

地区といろんなところが草刈りの対象にな

っておりまして、戸知山だけというのは出

せていないんですけれども、東地区に係る

草刈りにつきましては、３２７万5,０００

円かかっております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  そしたら、東地区全体で３７１万円だか

ら、戸知山だけには５００万円かかってい

ないという理解なんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  議員おっしゃるとおりです。 
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○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  今、戸知山の話が出ましたけども、やっ

ぱり誰かが来ても見られるような状況にな

っていますということなので、しっかりと

戸知山を誰かに使ってもらうという、そう

いうふうな働きかけはずっと今もされてい

るということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  戸知山につきましては、活用したいとい

うことで、現場を見に来たりという方はお

られるんですけれども、実際に具体的にこ

ういう活動をしていきたいというようなつ

ながっている状態ではない状態なので、ま

だまだ今後もいろんな業者の方に来ていた

だいて、戸知山を活用していただけるよう

な案を提案していただけたらと思っており

ます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  別の項目にいかせてもらってもよろしい

ですか。 

  成果報告書の１９ページをお願いします。

それから決算書でいきますと７９ページで

す。小事業名でいきますと、ふるさと寄附

促進事業になるんですかね。この説明資料

の１９ページの右上の文章を読みますと、

高額寄附者が減った関係で寄附総額は前年

度を下回ったけれども、寄附者の数は前年

度より増加してるというふうなことが書か

れてありますけども、このあたり、高額寄

附者が減って総トータルの金額は減ってい

るけども、実際の寄附者が増えている。こ

れはどんなふうに考えたらいいんでしょう

かね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  収入が増えるという視点、収入を増やし

ていくという視点から考えますと、金額が

多い高額で寄附していただけるというのは

非常にありがたいことでございますし、一

方、豊能町という町を応援していただける

という視点から見ますと、寄附者の数が増

えるということは非常にありがたいことだ

ということで、どちらも増やしていきたい

というのが町の本音なんですけども、どち

らも町にとってメリットがありますので、

どちらも増やしていきたいというのが本音

でございますので、今後も金額につきまし

ても、寄附者についても上げていけるよう

な視点で寄附促進を図っていきたいなとい

うふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  中川議員の今の質問と関連するんですけ

ども、私はこれを見たときに、勝手にです

よ、過去に寄附していただいた方にずっと

アプローチをかけているんじゃないかなと

思ったんです。それはかつて私自身が佐渡

市にふるさと寄附したときに、あそこは毎

月来ます。やれこうしています、あれして

います。多分行かなくても船はこれだけ安

くなりますとかね。お土産はこのお店はこ

う安くなりますと、年中、毎月送ってくる

んです。ですから私は町もぜひそんな取組

をしてほしいとお願いしたことがありまし

て、あれからそういうふうな取組、要する

にメールか何かで寄附してくださった方に
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ずっとアプローチをかけているんじゃない

かなと勝手に想像しているんですけども、

そういうふうな取組はしていただいている

んでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  令和２年度につきましては、そういった

取組のほうができておりません。過去は文

書を郵送で送るといったようなことをさせ

ていただいておりました。すみません、昨

年はできておりませんので、今後、そうい

った促進を図っていけるような取組をして

いきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  同じ事業で聞きたいことがあります。先

ほど、説明の中で、この寄附に対しての返

礼品が６４０万円の金額だったとおっしゃ

っていますけども、ふるさと事業の寄附促

進事業についてだけでいう収支というのは

出していらっしゃいますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  収支といいますと、ふるさと寄附金の入

ってきた総額と、実際に返礼品とかサイト

に対する委託料ですとか、そういった支出

ということの収支ということでよろしかっ

たですか。 

  まず寄附金額につきましては、昨年度、

令和２年度は総額で2,３４５万2,０００円

の寄附がございました。対しまして、支出

というところなんですけども、1,０１１万6,

８８２円、これは決算書のとおりなんです

けども、そういった収支を出しております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  開いてみたところ、６６万円の寄附に対

して羽毛布団が返礼品として返ってくると

かいうのを見ていました。だからこういう

方たちが高額の寄附をしてくださるのかな

と思うんです。地域を応援しようというの

もあるし、申し訳ないけど、返礼品目的で、

でもそれはそれで別に町のためになってく

れるんだったら私は別にいいとは思うんで

すけど、これから返礼品を広げていくこと

によって、それがまた地域の産物の掘り起

こしにもつながるかなと思っております。 

  そこでちょっと思ったのが、サイトを見

損ねたのかもしれないんですけど、名前を

出していいのかな。切畑の加工品がいろい

ろ昔から生活改善の中で作っていらっしゃ

る。あれを見つけられなかったんですけど、

令和２年のこの実績の中には返礼品として

はなかったんですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  昨年度の返礼品の中にも、いわゆる切畑

の夢工房さんの「かあちゃんセット」であ

りますとか、「かあちゃんセットとシルク

２１」、お米ですね、そういったセットと

いうのも返礼品の中に入ってございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  さっきの続きなんですけど、ふるさと寄

附に対して、過去寄附してくださった方に

そういうアプローチをしていないと御答弁
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されていましたね。私は自分自身があの質

問をした後に担当者のほうへ聞きに行って

いるんですね。いやそれなりにやっていま

すというお返事をいただいていたんですね。

その後に、ふるさと寄附が増えそうだと、

確か補正をかけていたと思うんですが。で

すからそういう成果かなと思って今に至っ

ているんですけども、実はしていなかった

と。これは職員個人が気を使って取り組ん

でいたというふうな認識でよろしいですか。

それともどういうことになっているのか。

私自身、ちょっと今理解できないので御説

明お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  過去はそういった寄附をされた方に対す

る、再度の寄附のお願いということも含め

まして、そういった取組をしておったんで

すけども、令和２年度につきましては、促

進の文書を送るですとか、そういった何ら

かのアプローチというようなところがちょ

っとできていなかったという、令和２年度

に関してはということでございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  では令和元年まではやっていたというこ

とですね。引継ぎができていなかった。ど

ういうことかちょっと説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  令和元年度はできておったんですけども、

令和２年度に関しましてはできていなかっ

たということです。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  ということは、令和元年はそれは効果が

なかったというふうな受け取り方でよろし

いですか。それとも引継ぎができていなか

った。どんな理由で、していなくてこう伸

びたわけでしょう。だから町としてどのよ

うに、はい、次やりますじゃなくて、どん

な分析をして引継ぎをされなかったか、取

り組まなかったのか、私はとても重要だと

思いますので、説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  まず令和２年度にそういった寄附促進の

取組ができていなかった、失念しておった

ということにつきましては申し訳ございま

せんでした。 

  寄附者の人数が増えた要因の一つと考え

ておりますのが、ポータルサイト、寄附を

するためのサイトがあるんですけれども、

今、豊能町の場合、ほとんど９５％ぐらい

がサイトを通じた寄附になっておりまして、

窓口に直接というのは少ないんですけど、

そのサイトを今、「ふるなび」というのを

一つ追加させていただきまして、もともと

「さとふる」と「ふるさとチョイス」とい

うところと「楽天」という３つだったんで

すけども、それに昨年度「ふるなび」とい

うのを追加いたしまして、より幅広い形で

の寄附ができるような形での取組をしたと

いうのも一つの要因かなというふうに考え

ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 
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  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  私自身、あまり職員の方があれやこれや

と忙しい思いをするのはちょっと気の毒だ

なと思っています。ですから、個別に働き

かけて効果があるんだったらぜひそうして

ほしい。今おっしゃったように、「さとふ

る」で見てくださる方のチャンスを増やし

たということですね。それによって効果が

あるんだと思うんだったら、そちらのほう

で分析していただいて、町として考えてい

ただきたいです。 

  次の質問なんですけど、７９ページのと

ころで、説明書はちょっと分からないんで

すけど、下から４のところに地域活性化事

業のところで、１６万円流用していますね。

需用費のところで。下のところの委託料か

ら。これは予算を取っていなくての、全く

予算を取っていなかったんだなと思うんで

すが、これはどのようなことで急に必要と

なったのか説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  業務委託料のところで１６万３４円流用

しておる件なんですけども、すみません、

ちょっとこの金額につきましては調べさせ

ていただいてもよろしいでしょうか。後ほ

ど。 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、後ほど調べて。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  構いませんでしょうか。ちょっと確認を。 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、１時間経過しましたので、こ

こで休憩をいたします。 

  再開は１３時からとさせていただきます。 

（午後０時０２分 休憩） 

（午後１時００分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  午前中の秋元議員の御質問ですけども、

即時回答できず、お時間いただきまして申

し訳ございませんでした。 

  御質問のありました決算書の７９ページ

の地域活性化事業の１６万３４円の流用の

件でございます。この事業なんですけども、

当初は町村振興共済事業ということで、町

村長会のほうから２００万円というお金を

頂きまして、それを活用しまして、女性活

躍推進事業で１００万円、それからとよの

まつりで１００万円という事業を予定して

おりました。このうち女性活躍推進事業に

つきましては実施いたしまして、とよのま

つりにつきましては、新型コロナウイルス

の流行のため中止となりました。これを受

けまして、町村長会からほかの事業であり

ましても実施されるのであれば交付いたし

ますよというような御連絡をいただきまし

て、検討した結果、地域活性化の事業とい

たしまして、地域の幸せをつなぐまちづく

り事業というのを行うことになりました。 

  この中身なんですけども、携帯をしなが

ら町中を歩いてもらえるようなマップの作

成ですとか、関連の事務用品の購入に充て

るために、同予算事業の中で業務委託料の

中から需用費のほうへ１６万３４円の流用

を行いまして実施したものでございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  非常に分かりづらいんだけども、それは

それとしておいて、今言った、この１６万
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３４円は、携帯で町中を歩けるような、何

かを作ったんですか。それはちょっと成果

品というのは記憶にないし、説明をお願い

します。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  豊能マップということで、Ａ４のサイズ

になるんですけども、両面刷りのカラーの

ものになるんですけども、マップの作成を

いたしております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  分かりました。マップそのものをどうい

う形で住民に配ったか、何部作ったのか、

どうしてこういう企画が上がったのか、お

金を使っていいと言われたから作りました

みたいな話なので、どうなのかなと思って

いますので、まず成果品的なものと、何部、

どちらに配ったのかお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  まずこのマップにつきましては、1,００

０部作っております。この配布先なんです

けども、事業の実施を決定いたしましたの

が２月ということでございまして、なかな

か時間のない中での執行だったんですけど

も、３月２４日から２６日の３日間におき

まして、場所につきましては保健福祉セン

ターとそれから永寿荘のほうで、いつもは

保健福祉センターには毎朝とよの体操をし

に来られている方々がいらっしゃったりで

すとか、この辺りはウオーキングの集合場

所になっておったりですとか、たくさん人

が集まる機会があるということで、２４日

から２６日のこの３日間でパンフレットの

配布をいたしました。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  私からは別の項目でお願いします。評価

成果シートの２２ページをお願いします。

決算書は８１ページになります。小事業名

が広域行政連携事業というふうな名前にな

っております。 

  これについては、何か大阪府からの権限

移譲みたいな、そういうふうなことがこの

右側のところに課題整理のとこら辺で出て

くるんですけども、前も何か私が一般質問

で聞かせてもらったときに、職員の数はこ

れからだんだん減っていく傾向にあるけど

も、仕事もそれに比例して減っていってい

るんですかみたいなことを聞いたら、いや

いや、逆に増えているんですと、よく聞い

てみたら、大阪府からいろんな仕事が権限

移譲されてやってくるんですみたいな、そ

んな話を聞いたことがあるんですけども、

今でも権限委譲と言いますか、そういった

のが結構あるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  大阪版地方分権推進制度によります権限

移譲なんですけども、単独処理と共同処理

というふうなことがございまして、単独処

理といいますのは直接市町村が受けている

事務というのがありまして、今豊能町では

４９事務ございます。共同処理ということ

で、豊能地区の２市２町で、幹事市が池田

の部分と箕面市の部分とあるんですけど、
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この共同処理で受けておりますのが１９事

務となっております。 

  この事務につきましては、ちょっとここ

最近では増えているというような傾向はご

ざいません。同じ事務量できておりますけ

ども、ただ、全ての事務を権限委譲で受け

ているわけではございませんので、今のと

ころはこういう状況でありますけど、今後

増える可能性もあるかなというふうには考

えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  権限移譲につきましては、これは単独で

受けてねとか、これは共同でやってねみた

いな、そういうふうな振り方になるんです

か。それとも、いきなりこれをやってねみ

たいなのが来て、いやいやこれはちょっと

しんどいからほかの地域と一緒にやります

わみたいな、そんなふうな検討をするとい

う、そういうステップを踏むのか、それは

どうなんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  まず基本的には、単独処理のほうで受け

てもらえないかというような話がまずあり

まして、その事務の内容によっては共同処

理のほうでできないか。例えばどういうこ

とかといいますと、専門性が高いようなも

のであったりですとか、例えば一つの市町

村で受けるには事務の実績と言いますか、

事務自体が少ないようなものでありますと

か、そういったものについては共同で処理

したほうがいいのではないかということで、

それは２市２町の中で協議いたしましてや

っていくというようなことになっておりま

すので、まずは一旦単独で受けるかどうか

というところから入るのかなというふうに

思っております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  事業移管というか、権限委譲で仕事がや

ってくると、それ相応の費用も頂けている

んですかね。それとも、いやいやちょっと

しかお金はあげへんけども、これで頑張っ

て仕事やってねみたいな、そんなふうなこ

とになっているんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  この権限移譲事務の交付金につきまして

は、実績に応じて金額が決まるものでござ

いまして、あらかじめ大阪府のほうから人

件費の単価が幾らだとか、一定の単価が決

められておりまして、あとは幾らその事務

を処理したかというところで交付金の額が

決まるというようなものでございます。実

績がなければ金額も少ないということにな

るんですけど、実績があれば当然多くなる

というようなものでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  要は実績払いということなんですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  流用のことばかり聞いて申し訳ないんだ

けども、８３ページ、これは支所の分なん

ですけども、委託料のところ、保守管理委
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託料とか清掃委託料、業務委託料、警備委

託料、この中でその下に流用されています

わね。１８万何がし、１０万何がし流用が

あるんですけども、これは予定していたよ

りどこの部分が足りなくなったのか。多分

そういうふうな内容だと思いますので、説

明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  南吉川支所長。 

○吉川支所長（南 小百合君） 

  吉川支所、南でございます。 

  修繕料とかでよかったですかね。消耗品

とかに流用させていただいているものなん

ですけども、いずれにもコロナ禍のアクリ

ルのパーティションを購入したりとか、あ

とは業務委託料の流用の分につきましては、

吉川支所の第２駐車場の案内板、第１駐車

場を閉鎖しましたので、その案内板の設置

に費用がかかりましたので、そちらのほう

を流用させていただいております。 

  あとは３月１８日から４月にかけまして、

シルバー人材センターのほうに駐車場の利

用状況の調査委託をしております。こちら

のほうも委託料のほうに流用させていただ

いている内容でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  流用は大抵、予算を超えたり何かという

ことで、最初の見積りとちょっと違ったと

いう意味合いと私は捉えているんですね。

ですからよっぽど何か臨時的な、急用なこ

とがあるのかなというふうに思ったので聞

いているんですけど、今回このシルバーの

駐車場、利用率を委託したんですか。どこ

の駐車場で、結果どういう形で今後しよう

としているのか、幾らかかったのかお尋ね

します。 

○委員長（寺脇直子君） 

  南吉川支所長。 

○吉川支所長（南 小百合君） 

  実施期間が３月１８日から、令和２年度

につきましては３月３１日、平日１０日間

行ったんですけども、第１駐車場の閉鎖に

伴いまして、第２駐車場だけで果たして満

車になるか、ならないか。その調査をする

べく第１駐車場は３月いっぱいは使えるん

ですけども、そちらのほうをまず使わずに、

第２駐車場から埋めていきまして、本当に

満車になるかどうかの確認を、シルバー人

材センターのほうに委託させていただきま

した。 

  その費用が１８万7,０４０円でございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  決算書７１ページ、成果報告書２７ペー

ジの福利厚生事業でございます。 

  職員の皆様の厚生会補助事業の実績は何

でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  福利厚生事業の実績ということなんです

けれども、職員向けにまずお子様とかが入

園とか入学とかされたときに厚生会のほう

から記念品を贈る事業であったり、例年は

職員間の親睦を図るということで、親睦旅

行等を実施しておりましたが、コロナ禍と

いうことがありまして、令和２年度につい

ては実施のほうを見送っているということ

でございます。 

  あと厚生会の実施する事業としましては、
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これは職員の会費で賄っておる事業でござ

いますが、人間ドックを受けた分につきま

して、一定補助をするということをしてお

ります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  次にいきます。決算書７３ページ、成果

報告書３０ページ、文化の日の表彰事業で

す。とよのまつり中止によって表彰できず

とありますが、8,６００円が上がっている

んです。これは記念品ですよね。何人に配

られたんですか。表彰式はなかったけど記

念品は配ったということなんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  池田秘書人事課長。 

○秘書人事課長（池田拓也君） 

  秘書人事課、池田でございます。 

  文化の日の表彰事業につきましては、例

年、とよのまつりに合わせて開催をさせて

いただいていたところですが、とよのまつ

りのほうがコロナウイルス感染症の関係で

中止となったということで、この表彰事業

はまず実施はしておりません。 

  今御指摘をいただいております記念品で

ございますが、実は令和２年に長年産業医

をお勤めいただいておりました小川ドクタ

ーが退任されまして、そのときにこちらの

ほうから感謝状を贈呈するときに記念品を

添えてということで執行しております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかにございませんか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  私からは、成果報告書の４０ページ、決

算書は８５ページになります。小事業名が

行政情報化推進事業という内容になってお

ります。 

  ここの右側の課題整理というとこら辺を

見ていましたら、端末やプリンターの経年

劣化による不具合発生頻度の増加という項

目が書かれてあるんですけども、結構この

ような不具合が、どんな不具合が出ている

んでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  行政情報化推進事業ですので、行政用パ

ソコンとかプリンターとか、そういったも

のになるんですけれども、前に更新してか

ら５年以上たっていますので、プリンター

であれば詰まったりとか、パソコンであれ

ば画面上に筋が出たりとか、ちゃんと起動

しなかったりとか、そういったことがあり

ます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  例えばパソコンだったらハード的な不具

合ということですか。もしハード的な不具

合だったらパソコンの買い替えが必要とか、

そういうふうなことですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  ハード的なものだけでもないんですけれ

ども、例えば、うちにかかってくるという

のは操作的に分からへんというところでか

かってきたりとかいうのもあるので、そう

いった部分も含めてなんですが、機械上に

問題のあるものというのは対応に時間がか

かるというようなことになっていまして、

簡単な操作とか、機械の使い方の面で不具
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合があるとかいうのであれば、それは出先

であれば遠隔で対応したりとか、あとはそ

ちらの所属で詳しい者に聞いてもらったり

とか、そういうようなもので対応していた

だいているというところです。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  今のお話を聞いていると、総務課のほう

がいろいろ不具合が出たときに、いろんな

人から不具合が出たら、全部総務課へ連絡

を、ヘルプデスクと言ったら言い方が悪い

けど、そんなふうな形に総務課がなってい

るんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  はい、現状そのようになっておりますの

で、毎日とは言わないですけれども、頻繁

に連絡がありまして、そこで対応している

という状況ですので、今後は全部対応でき

るかどうかというのもなかなか難しいとこ

ろがあるので、各組織でそういったＩＴリ

テラシーとかいうのを底上げしてもらうよ

うな形で対応していきたいなというふうに

思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  では次にいきます。決算書７９ページで

成果報告書１９ページのとよのんＰＲ活動

事業です。ラッピング自動車の活用ってさ

れているんでしょうか。実績は、主なもの

を教えていただきたいです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  いわゆるとよのん号のことだと思うんで

すけども、昨年、新型コロナウイルス感染

症の影響によりまして、いわゆるゆるキャ

ラグランプリ等のイベントの参加ができな

かったというところで、とよのんをそうや

って活用したところの部分というのは少な

かったかなというふうに思っております。

ただ、公用車としての活用ということで、

職員のほうが日々出かけるときにとよのん

号についても活用しているというような状

況でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  すみません、町長、以前にこういう場で

とよのん号に乗って府庁へ行っていただけ

ますかとお話をしたことがありますけど、

一度でも行かれたことはありますか。それ

とも、ちょっと乗るのはあれやから行って

いないというようなことになるんでしょう

か。 

○委員長（寺脇直子君） 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  塩川でございます。 

  御指摘のとおり、活用をしたいというこ

とでしたけれども、我々職員がたくさん乗

るものではなくて、荷物を積むほうの車に

なっていますので、今はあの中で出張する

というのは今までもありません。ただ一緒

にとよのんと向かったときはありますけれ

ども、そういう状態です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  かわいい車ですし、目を引きます。西で

見かけたこともあったし、あっいるという

のが分かるので、公用車にシールを貼ると
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いうアイデアを前に出したことがあって、

今貼ってらっしゃるんですけども、それも

あるし、全体にラッピングしている車とい

うのは結構目を引くので、皆さんがお越し

のところへ乗っていっていただけたらなと、

乗り心地は悪いということなんですけど、

またお考えいただきたいです。 

  とよのんＰＲ活動事業なんですけど、コ

ロナ禍でいろんなイベントというはなくな

っています。令和２年の決算の中でもなか

なかできなかったことも多かったと思いま

す。でもその分、できることもあるんじゃ

ないかと思っております。またこれから予

算編成する中で、とよのんを活かして、例

えばラインで動くスタンプを企画してみる

とか、今動くスタンプとかないですよね。

ありますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  今、とよのんのラインスタンプはござい

ますけど、動くものではなくて、固定のも

のなんですけど、動くものではありません

が、ラインのスタンプの活用ですとか、あ

とは昨年、とよのんグッズに新しく仲間入

りということで、とよのんのオリジナルノ

ートを新しく作らせていただきましたので、

またそちらのＰＲもしていきたいというふ

うに考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  今すぐにお答えいただかなくてもいいん

ですけど、また動くスタンプも作っていた

だいたら、いろんなところで活用できるん

じゃないかなと思います。まず知っていた

だくことが大事で、豊能と能勢を一緒にし

てほしくないと私は思うんです。もちろん

能勢町さんはすばらしいですけど、能勢の

隣って済まされるのが嫌なので、皆さんの

努力もあるんですけど、またそういうとこ

ろの利用方法も考えていただきたいなと、

とよのんＰＲ活動事業を見て思いました。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  行政評価シートの５５ページ、決算書７

７ページをお願いいたします。 

  この成果報告書の５５ページの小事業名

の１番になりますかね。庁舎等管理事業と

いうことで、この役場の本庁舎の話がこの

右側のページの下のほうに書いてございま

す。一昨日ですかね、一般質問でもこの公

共施設の再編の話題がテーマとして質問さ

れておりましたけども、その話の中で、公

共施設再編検討委員会というのも立ち上げ

ているし、あと職員の代表の方、課長クラ

スの方でも同じような検討の協議をしてい

るというふうなことを伺いましたけども、

最終的に結論としてはどうしていくんやと

いうのはいつぐらいをめどに出されるのか。

そのあたりの確認をお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  松本まちづくり調整監。 

○まちづくり調整監（松本真由美君） 

  松本でございます。 

  施設の再編の検討についてなんですが、

本庁も含めてですが、今年度につきまして

は、各施設をどのようにしていくかという

総論をお出しいただいて、中間取りまとめ

を３月にさせていただくことにしておりま

す。 

  次年度につきましては、各施設について、

今後どのようにしていくかということも、
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分科会を作るかどうか、昨日の御質問でも

ありました。そのあたりも検討しながら進

めていく予定にしております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。ほかに質疑はございま

すか。 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  決算書の７３ページ、事業評価成果報告

書の５２ページの基金管理事業の積立金の

中で、財政調整基金の積立金が3,２４６万

円というふうになっておるんですけども、

これは今回の町の予算は非常に厳しい状況

にあって、監査委員のほうからも非常にシ

ビアな結果も出ています。同じく、この間

説明いただいた健全化判断比率、これの中

にも、今までかつてこんなことはなかった

んやけど、監査委員から留意事項というの

が書かれておるんですね。これぐらい財政

調整基金が厳しい状況にあると。この間、

皆さんにいただいた豊能町の中長期財政シ

ミュレーションですね。これの中にも、財

政調整基金が枯渇するというふうに推測さ

れておるわけです。これはもちろん皆さん

御存じのように、やっぱり少子高齢化の中

で税収は入らないと、でも経費は要るとい

う形で非常に厳しいと。その中にあって、

今回は3,２４６万円していますけども、今

後、これはなかなか剰余金の２分の１をず

っと積み上げられるのかと、私はこのまま

やったら難しいなと。これは後半の支出の

ほうで、入のほうでまた質問しますけども、

今の状況でいけば、この評価表に書いてあ

るように、将来的に決算の余剰金を財源と

しているが、その歳入を依存財源に頼る状

況ではなかなか難しいと。今後、具体的に

どういうような方向でこれを積み上げてい

くのか、もしくは、財政調整基金をできる

だけ使わないようにするためにどうするの

かと。この辺の長期のシミュレーションみ

たいなものを今やっているのかどうか。 

  決算というのは別に賛成、反対じゃなく

て、その次に生かすということで、いわゆ

るＰＤＣＡのＣですわな。だから次のアク

ションに向けるために分析して、将来的に

こうするということを比較せなあかんわけ

です。 

  その辺、どの辺までいってるのか、どう

いうふうに考えているのか、ちょっとお聞

かせいただきたいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  西岡委員がおっしゃるとおり、豊能町の

財政は厳しいです。黒字となって、今回の

決算でも１億8,８１０万9,０００円、実質

収支が出ておりますけれども、中身につき

ましては財政調整基金を取り崩しての黒字

というのを確保できている状態です。 

  この財政調整基金の積立金につきまして

は、令和元年度の実質収支の２分の１の額

を積み立てておる状況でございます。この

実質収支がいつまで続くのかということで

すけれども、豊能町の財政は、財政調整基

金を取り崩さないような財政状況を作って

いくために、行財政改革プランに２０１９

であるとか、公共施設再編計画を今進めて

おりますので、その歳出を抑制して、何と

か歳入に見合った歳出を作っていきたいと

考えております。 

  以上になります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  簡単に言うとそういうことやねんけども、

これはシミュレーションでも出ておるんで

すわね。これでは何年先までやっているん



43 

 

かな。ただ、令和２年はこれとはちょっと

違うんですけども、豊能町のほうが良かっ

たですわ。このシミュレーションでは１０

億1,３００万円になってるけども、今回の

令和２年度は１５億2,９００万円ですね。

だから改善しているわけです。その辺を長

期的にどうしていくのかと、具体的な策を

一面だけやなくて多面的にやっていかな駄

目やと思うんです。ただ単に入りを図り出

を制するみたいなことを言っていてもあか

ん。具体的に今、いろんな使い道も質問あ

りましたけども、その辺のことも含めて、

総体的に検証して、やっぱり結果を出すに

は最終的に目標を決めてここにするという

ことを、一般に事前に公表してほしいと。

そうすると議会のほうも協力体制が取れる

んじゃないか。今まで中間報告とか、そう

いうのはあまりなかったような気がする。

だからそういうことも含めて、一般住民さ

んにも今の現状が分かるように、やっぱり

そういう手段、方法をとって、結果を出し

て、それにどこまでいっているのかという

のを住民さんに示して、住民、それから議

会、行政が一体的にならないとこの町は駄

目だと思います。その辺の取組を今後やっ

ていってほしいと思うんですけど、どうで

すか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  こんにちは、総務部の仙波です。 

  先ほどの西岡委員の御指摘でございます。

豊能町では、シミュレーションという形で

毎年３月に財政推計を行っております。何

で３月なのかというところですが、例年、

当初予算を編成するのが大体３月議会に提

案させていただいているわけですけれども、

今から当初予算、この９月の議会が終わり

まして、当初予算の編成作業に入りまして、

２月ぐらいにはおおよそ予算が固まります。

２月に予算が固まって、その当初予算、い

わゆるこれからですと令和４年度の当初予

算の編成に基づきまして、当然それから令

和４年度以降、どういうふうに豊能町とし

て事業を進めていくかというところも検討

した結果、３月に毎年、財政推計を示させ

ていただいております。 

  今回もそのような形で財政推計、いわゆ

る豊能町でやるところのシミュレーション、

これについては今後、学校の再編等々の工

事費もございますので、そういった今後予

定される大規模事業も含めて、シミュレー

ションを作っていきたいと考えております。 

  そのためには、来年度の予算編成という

のがまた重要になってくるんですけれども、

先ほど委員がおっしゃったようなＰＤＣＡ、

こちらのほうもこの主要施策成果報告書で

一つ一つ、ここにＢとかＡとか書いてあり

ます。このような課題とかを検討した上で、

事業について予算の査定に役立てた上で、

来年度の予算の編成をしていきたいと考え

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  やっていってほしいんですけども、今ま

でどおりの形のことをやっておったら駄目

やと、監査委員が書いてある。同じような

ことをやっておったらね、まず駄目です。

結局、財政調整基金が枯渇する。つまり、

危機的な財政状況やという、そういう意識

がまず住民さんのほうはないでしょう。職

員がないんやから。我々もそれほどない。

口では言うけどね。緊急事態やとか、危機

的な状況やと言うけども、僕もこれをずっ

とあれしてきたけど、そういう危機感はあ

まり感じられへんのやね。もっと具体的な

方法で、今までと違う方法で、皆が一体に
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なれるような、情報を共有できるような方

法を考えて、実行に移してほしいと。これ

は要望しておきます。 

  また入のときに質問します。 

○委員長（寺脇直子君） 

  要望でよろしいですか。 

○副委員長（西岡義克君） 

  はい。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  決算書の７９ページ、成果報告書２０ペ

ージの武庫川女子大学連携協定事業につい

て２８万円の支出がありますが、どのよう

な研究で、どのような効果があったのでし

ょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  武庫川女子大学との連携協定事業の件で

ございますけども、昨年度の実績といたし

ましては、コロナ禍でございましたので、

予定しておった事業が全てできたというわ

けではなかったんですけども、１０月に公

園を活用して住みたい町を作るというお題

で基調講演、公園活用セミナーということ

で講演を含めたセミナーを実施いたしてお

ります。 

  予定しておった事業が全てできなかった

ということもございまして、協定の中では

５０万円という支出を予定しておったんで

すけども、事業ができなかったということ

も踏まえまして、一部返還ということで返

していただいたというところで、決算額が

２８万２３１円という形になっております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  それについては分かりました。 

  このページ全体の総合評価がＣというこ

とで、小事業について統合や規模、内容、

実施主体の見直しが必要と書いていらっし

ゃいます。いろいろな企画を進めていらっ

しゃるんですけど、原課としてはそのよう

にお考えということなんですけど、どれと

どれを統合していったらいいなとかいう案

もお持ちなんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  この事業は地域活性化事業ということで、

小事業としても５つぐらいあるんですけど

も、例えばですけども、シティプロモーシ

ョンの事業の中で、トヨノノ応援会の事業

ですとか、トヨノノレポーターという事業

があるんですけども、もともとこれはトヨ

ノノドリームという事業でやっておった事

業がトヨノノ応援会という形になったり、

事業の中身につきましては、そういった形

で再考をしていきながら、より良いものに

していかなければいけないというふうな形

で思っております。そういう意味では、事

業をしっかりと効果的に打っていけるよう

な形で考えていくというような趣旨でござ

います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  ではすみません、次にいかせていただき

ます。決算書が８１ページで成果報告書が

３３ページ、新型コロナウイルスのナンバ

ー２の小事業名のところなんですけど、申

請団体に交付されたんでしょうか、任意団
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体というふうに書いてありますけど、申請

があっての交付だったのか、そこをお聞き

します。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  この事業につきましては、ＮＰＯ法人に

対しまして、地域で活躍するＮＰＯ法人が

コロナ禍におきましても新たな生活様式に

沿った地域のつながりでありますとか、コ

ミュニティを創出する事業を行う場合に交

付をした補助金の事業でございます。 

  申請がありましたのはＮＰＯ法人愛花会

さんと、ＮＰＯ法人ヴィエントとよのさん、

この２団体から申請がございましたので、

この２団体に３０万円ずつ、計６０万円と

いう形になりますけど、３０万円ずつ交付

した事業でございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  一応広報はしましたけれども、手を挙げ

てきたのが２団体だったという理解でよろ

しいですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  そのとおりでございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  では次にいきます。決算書８３ページ、

成果報告書２４ページで小事業名が町外在

住学生支援事業というのがあります。 

  帰省されない学生さんのために、ふるさ

との産物を送ったという、何か心温まる事

業だったなと思うんですけれども、一人当

たり何キロ送られて、反応はどうだったの

か把握されていますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  学生支援ふるさと便につきましては、令

和２年７月１日から１２月２８日までを受

付期間としまして、計７５名の学生に対し

ましてふるさと便を送付いたしました。 

  このふるさと便の中身につきましては、

お米ですとかお味噌ですとか、あとはシイ

タケ時雨とか、そういった加工品がメイン

となるんですけども、お願いをしたのが志

野の里にお願いをいたしまして、協議会の

ほうにお願いをしたわけなんですけども、

受付をした時期によって若干中身が異なっ

たのもありましたけども、一人当たり約3,

０００円程度の品物を送付いたしました。

北は本当に北海道から南は沖縄までという

ところで、全国各地に送らせてもらったん

ですけども、ちょっとまだその感想と言い

ますか、反応というところにつきましては

まだ把握のほうはできておりません。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  その反応があれば、また地域の方も逆に

喜んでもらえたのかなというのもあったか

もしれません。でも受け取った本人たちは

きっと喜んでいるだろうと想像がつくので

あれなんですけど、では次にいきます。 

  決算書８３ページで、成果報告書が３９

ページ、特別定額給付事業であります。給

付率が99.９％ってすばらしい数字だなと思

っております。これは対象総額引くことの
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給付額は１３０万円と、未給付は８世帯の

１３人になるということでよろしいんです

か。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  未給付の中に辞退されている方がいらっ

しゃいますので、実際には辞退された方が

５人、５０万円分。未申請が８０万円とい

うことになります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  常時のお勤めをこなしながら、国からや

ってくると言ったら失礼ですけど、皆さん

が待ち望んでいるので大変だとは思うんで

すけど、それをされる職員の皆様って本当

に大変だっただろうなと思います。 

  先ほど人件費で聞いたら、どう対応され

たかというと、任用職員の方がされたとい

うのもあるんですけど、どれぐらいの人数

をお雇いになって、どれぐらいでこれが達

成できたのか、もうすごい数字だなと思っ

て感心しているんですけど、さぞや大変だ

っただろうと思います。もし把握されてい

たらで結構です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  会計年度任用職員を臨時的に雇ったんで

すけれども、最初のやり始めが一番多いと

いうことで、初めの５月に入って、５月の

後半ぐらいからというかたちで、６月は３

人体制とか、７月は２人体制とか、ちょっ

とずつ人を減らして採用しているというよ

うな形でうまくやりとりはさせてもらいま

して、やっぱりやり始めが繁忙になります

ので、そこは集中的にさせてもらいました

し、あとは会計年度任用職員だけではなく

て、町のほかの職員にも協力いただきまし

て、町全体を上げて取りかかったというこ

とでございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  同じ８３ページのところです。説明書ち

ょっとそのままいきますけど、今の特別定

額給付金のところに業務委託料1,２００万

円がありますね。8,０００世帯と考えて１

件当たり１５０円かなというのを勝手に計

算しているんですけども、これは一体どこ

に何をどんな業務をお願いしたのかという

こと。 

  その下のさっきの町外への学生さんのほ

う。こっちの業務委託料は入っていないの

で、全然関係なく志野の里が受けてくださ

ったのか、この２点の違いをちょっと教え

てください。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  特別定額給付金事業における業務委託料

が1,２００万円ほどかかったという分に関

しましては、給付金を支給するに当たりま

して、住民基本台帳と連動させて、住基情

報を使ってシステムを組むんですが、それ

を受付から申請書の口座情報から支給に当

たって銀行にデータを送るリスト、そうい

ったものまで作成して、あとはどこまで支

給したかというのが後で分かるような、そ

ういったものを含めたシステムですので、

それの構築費ということでこれだけの予算

を使わせていただきました。 

  以上です。 
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○委員長（寺脇直子君） 

  田中まちづくり創造課長。 

○まちづくり創造課長（田中久志君） 

  まちづくり創造課の田中です。 

  町外在住学生支援事業のほうにつきまし

ては、この消耗品、２３万1,９６０円が志

野の里のほうで商品を購入した金額となっ

ております。通信運搬費のほうは８万1,３

９０円ということなんですけども、こちら

のほうが業務委託ではなくて、職員のほう

がゆうパックで送らせていただいたという

ところになっております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  分かりました。学生さんのほうは志野の

里から買って、職員たちの手で梱包して送

って、委託料は入っていない。御苦労さま

でした。 

  もう一つのその上の特別定額給付金のほ

うの業務委託料なんですが、ということは

これはどこに支払った。そこの質問をお願

いします。そういうふうなのが普通の金額

なのかどうか。そこら辺も意外と結構高い

なと思いましたので、説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  失礼しました。支払った先というのは、

ベンダーになりますので、住基情報を扱っ

ているんですが、富士通さんになります。

自治体クラウドのほうを基幹系の分をやっ

ておりまして、うちと千早赤阪村と河南町

ですね、その当時。今は島本町も入ってい

ますけども、その３町村が同じような基幹

系のシステムを使ってますので、そこで特

別定額給付金用のシステムをベンダーに組

んでもらって、今までそういうのがなかっ

たのを組んでもらって、言ったらシステム

をまず構築してもらって、あとサーバーと

かも使いますのでその利用ですね。利用料

も含めた形でこれだけの経費がかかったと。

一時的にこの短期間にやってもらわなあか

んということで、なかなかＳＥさんとかに

は大変負担をかけていると思うんですけど

も、それは自治体クラウドをやっているほ

かの町村も同じだけの負担がかかっていま

す。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。不勉強ですみません。 

  ということは、その経費も国から出てい

る。その確認だけお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  総務課、萩原です。 

  これは事務経費として、これだけではな

くて、郵送代であるとか、振り込みに関す

る手数料とか、そういったものも含めて、

本来は国の事業ですので、これは全て交付

金の申請をして、全て賄っております。 

  あまりにも高いかどうかというのは、一

応国のほうからある程度これぐらいの人口

であればこれぐらいの事務費がかかるとい

うところの目安みたいなものがあるので、

その中ではできているということです。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。ほかに質疑はございま

すか。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  決算書８５ページ、成果報告書４１ペー
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ジで、住民情報化推進事業なんですけど、

基幹系システムのネットワーク機器の買い

替えを検討されないんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  基幹系システムの機器の導入が平成１９

年になっているからということですね。 

  平成１９年にこの基幹系システムのネッ

トワーク機器を購入しているということで、

それを買い替えないのでしょうかというよ

うな質問です。 

  萩原総務課長。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  基幹系になりますので、自治体クラウド

のほうで令和元年１０月からということで

すので。 

○委員長（寺脇直子君） 

  課題整理のところに書いているんです。 

○総務課長（萩原哲也君） 

  失礼しました。自治体クラウドではなく

てネットワーク回線が大分古いということ

ですので、これはほかもいろいろ悪いとこ

ろとかもありますので、予定を組んで、近

いうちに進めていきたいというふうに思っ

ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  そしたら私のほうから質問させてもらい

ます。 

  決算書の７３ページで説明資料の５２ペ

ージで、ちょっと１点確認したいんですけ

れども、令和元年度の決算額が約２億８０

０万円になっていまして、令和２年度の決

算額が3,２４６万円になっているんですけ

ども、このあたり詳しく説明をお願いしま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  山内行財政課長。 

○行財政課長（山内 拓君） 

  行財政課、山内です。 

  決算書の説明のときにもちょっと説明を

させていただきましたが、本来であれば前

年度の基金の運用収入分を積み立てておか

なければいけないところが漏れておりまし

て、今回この財政調整基金のみの積立金だ

けが上がっている状態になっております。 

  ほかの部分につきましては、今議会の一

般会計補正予算に計上させていただいてお

りますので、議会の議決をいただきまして、

速やかに各基金への積立てを行う予定をし

ております。 

  以上になります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  ないようですので、ここで暫時休憩しま

す。 

  再開は２時とします。 

  次に９０ページの徴税費から９８ページ

の人権推進費までの説明を願います。 

  それでは、２時から再開いたします。 

（午後１時５１分 休憩） 

（午後２時００分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  ９０ページの徴税費から９８ページの人

権推進費までを御説明願います。 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  税務課のほうで所管しておりますのは、

決算書９０ページから９３ページの徴税費

に関する項目でございます。 

  それでは、令和２年度に実施しました主

な事業について御説明いたします。 

  決算書９０から９１ページ、事業評価シ

ート１０７ページ、総務費、徴税費、税務

総務費の大事業・税務管理事業は、町税の
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賦課徴収全般に要した経費で、旅費、通録

代のほかに税務に関して広域連携で取り組

む課税情報の取得や租税教育のための関係

団体への負担金に要した経費が主なものと

なります。 

  負担金等については昨年度と同様で、ほ

ぼ同額程度の実績となっております。 

  続きまして、決算書の同じく９０から９

１ページ、事業評価シート１０８ページの

総務費、徴税費、賦課徴収費の大事業・町

税課税事業は各町税の課税事務に要した経

費でございます。 

  成果報告書２・構成事務事業として、２

つの小事業を掲載しておりますが、一つ目

の町税課税事業としましては、納税通知書

の作成やその他課税等に関する経費でござ

いますが、事業全体で大きな割合となるの

が償還金に関するものです。過年度の確定

申告や過納や誤納等で生じた還付金の財源

となるものです。過年度の確定申告による

ものが多いため、主要施策報告書にあるよ

うに、個人町府民税に関する償還金が多く

占めています。 

  また２つ目の豊能町空中写真撮影事業に

ついてですが、令和２年度の単年度利用と

して、デジタル空中写真撮影に関する業務

を委託しております。本業務は固定資産税

の課税客体である土地及び家屋の現況を把

握するために基礎資料を作成し、固定資産

評価業務の効率化を図るとともに、適切か

つ公平な課税の推進に資するために３年ぶ

りに実施したものです。 

  なお、業務委託料に関してですが、決算

書と成果報告書で約１００万円の差があり

ますが、それは本業務とは別に固定資産税

について３年に一度の評価替えの前年度に

行う固定資産評価替標準地鑑定業務を行っ

ており、この業務に関して生じた経費であ

ります。 

  続きまして、決算書９２から９３ページ、

成果報告書の１０９ページの大事業・町税

収納徴収事業についてですが、これは町税

の収納及び徴収の事務に要した経費です。 

  その主なものは、封筒の印刷代や口座振

替、コンビニエンスストアにおける収納の

手数料です。特にコンビニエンスストアに

つきましては、令和２年度より新しく導入

したものですが、住民の皆さんの利便性の

向上が図れるとともに、徴収率の向上に期

待できるものと考えています。 

  税務課の主な事業は以上のとおりです。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  住民人権課で所管しております戸籍事務

等窓口業務事業について御説明いたします。

決算書９３ページ、成果報告書１１１ペー

ジを御覧ください。 

  こちらの事業は、戸籍や住民基本台帳等

の窓口業務を円滑に進めるための事業でご

ざいます。 

  支出の主なもの、昨年、ちょっと大きな

システム改修等がございましたので御説明

いたします。 

  まずは戸籍の副本データ連携オンライン

化対応事業、こちらはサーバに持っている

戸籍のデータを国のサーバーに保管するた

めにオンライン化に対応したシステム改修

の費用でございます。 

  次に、デジタル手続法改正に伴うシステ

ム改修事業につきましては、国外転出者が

今後、マイナンバーカードを利用できるよ

うに国が進めておりまして、そのまず第一

段階のシステム改修となっております。 

  あと戸籍法の一部を改正する法律に係る

戸籍情報システムの業務委託料、こちらも
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今後、マイナンバーとひもづけしまして、

全国どこの自治体でも戸籍が取れるように、

国が構築しておりますもので、そのための

システム改修のまず第一段階のシステム改

修になっております。 

  またもう一つ主なものとしましては、旅

券発給事務に係る窓口の対応業務でござい

ます。こちらは池田市役所に委託しており

ます一般旅券の申請受理に関する事務委託

経費となっております。 

  戸籍事務窓口等の業務事業はこちらの説

明で以上です。 

  事業評価シート１１６ページ、決算書１

０１ページを御覧ください。ふれあい文化

センター管理事業でございます。 

  本事業は、ふれあい文化センターの施設

管理を主たる目的とするものでございます。

昨年よりの支出増がございますが、こちら

は冬季に水道管が凍結し破損した箇所を修

繕したことによる支出の増となっておりま

す。 

  説明は以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、これより質疑を行います。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  決算書９３ページ、成果報告書１０９ペ

ージのコンビニ収納導入事業についてお伺

いします。 

  コンビニ導入を令和２年度から始められ

たということで、高い収納率を達成できた

とおっしゃっています。比較が分からない

ので、多分すごい数字だろうとは思うんで

すけど、どれぐらい伸びたとか把握されて

いるんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課の泊です。 

  コンビニの収納についてですけども、コ

ンビニ以外に、口座振替等とかも活用しな

がら収納を進めているところなんですけど

も、一応口座振替も参考にということで、

口座振替は昨年度で全体のうちの大体４

０％が口座振替で収納できてます。ただそ

れに比べるとコンビニ収納なんですけども、

まだ初年度ということもありまして、１

０％程度なんですが、そういった形での徴

収の振り分け状況にはなってきます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  ひょっとしたらコンビニ収納がなかった

ら１０％取りこぼしていたところが、コン

ビニ収納があったから、いつでも２４時間

収納できてこの数字、99.３％になったのか

なというわけではない、というわけですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  この１０％ですけども、やはりおっしゃ

るように２４時間いつでも収納できるとい

う利便性というのは非常に高いと思います

ので、今後、口座振替、現在も口座振替が

主流になっておりますので振替率は少ない

ですけども、今後こちらのほうとか、今年

度の話になってあれですけど、ペイペイと

かそういったいろんなアプリとかを使った

収納もありますので、そういったところで

切り替わっていくというか、また収納率が

伸びてくるんじゃないかなというふうには

考えています。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  今の口座振替とコンビニ収納の事業で、
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手数料的な部分のことを聞きたいんです。

このコンビニ収納導入事業の令和２年度決

算の金額６８万5,０００円というのは、こ

の代行手数料、要は住民さんがコンビニで

お支払いをしはったら、それに対してじゃ

あ１００円か２００円か知らんけど、手数

料を１回当たりコンビニに払っているとい

う、そういう金額の総計なんですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  コンビニの利用、手数料に関してですけ

ども、基本料金と実績料金というのがござ

います。基本料金としましては、１万5,０

００円の１０％で１万6,５００円が基本料

金でかかってきます。あとそれ以外に実績

ということで、振替の１件当たりに対して、

１件５７円。それの合算で毎月支払いのほ

うをしていく、手数料はそれがかかってく

ることになります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  コンビニ収納の場合は手数料を役場がコ

ンビニに対して払うというふうなことだと

思いますけども、それに対して、口座振替

という場合は、要は口座から口座へお金を

個人の口座から役場の口座へ払うというふ

うな流れやから、それの手数料は逆に住民

さんが払っている。どうなんですかね、違

うのかな。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  今の手数料に関しましては、まず１件当

たり役場から金融機関なり収納代理機関に

払う分でございます。 

  口座振替に関しましては、郵便局と郵便

局以外の金融機関で利用があるんですけど

も、郵便局は１件当たり１０円、郵便局以

外の金融機関に関しては１件当たり５円と

いう形で手数料を役場から金融機関に払っ

ているということになります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  そしたら、口座振替業務更新事業、更新

事業という名前やからあれかも分からんけ

ども、決算が4,０００円となっていますけ

ども、ここには手数料という金額は計上さ

れていないんですね。コンビニ収納のほう

は手数料そのものの金額が何やかんやで６

８万5,０００円やけども、口座振替に必要

な手数料というのはここには掲載されずに、

またどこか別のところに計上されています

よということですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  この手数料に関しては、成果報告書の１

０９ページのところ、小事業名・町税収納

徴収事業の中に入ってくるものです。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  私はぱっと見て、この２項目めと３項目

めを見ると、手数料がほとんどかからへん

から口座振替のほうが役場としてはお安く

つくのかなと思ったら、そうでもないんで

すね。結局、口座振替とコンビニ収納とい

うのはそんなに変わらないんですか、役場

が負担する手数料というのは。 
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○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  手数料に関しましては、１件当たり、コ

ンビニでしたら月額の基本料金と１件５７

円ということがございます。口座振替は郵

便局で１０円、それ以外が５円ということ

なので、圧倒的に口座振替のほうが手数料

率としては少なくなると思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  成果報告書の１１１ページ、それから決

算書が９３ページになります。先ほどの説

明の中で、小事業名・戸籍副本データ連携

オンライン化対応事業などで説明がござい

ましたが、この豊能町が持っている戸籍の

副本データを国のサーバーへ保管するとい

う、そのようなお話を聞きましたけども、

結局は豊能町が持っている戸籍のデータを

全国どこででも取れるような、そういうふ

うな形にするために国に預けるという、そ

ういうふうな意味合いのことだったんです

かね。もう一度確認をお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  もともとは東日本大震災の際に、市役所

とか庁舎が津波に飲み込まれた際に、戸籍

のサーバーというのはもともと自分のとこ

ろの庁舎に置いておくという決まりでシス

テム化しておるんですが、その機械が流さ

れた市役所等々がございまして、戸籍のデ

ータが消失した市町村が幾つか出たんです。

そういうケースに陥りますと、結局個人の

身分を証明するものというのがなくなって

しまうので、西日本のデータは東日本の地

震の少ないサーバーに、東日本のデータは

西日本のサーバーに毎日連携するという仕

組みづくりが行われたときの、こちらの改

修についてはそのシステムなんですが、豊

能町は割とデータが少なかったので、ＵＳ

Ｂを使ってやりとりしていたんです。国の

機械に豊能町のシステムからデータを落と

して、そこから流すという作業を毎日して

おったんですが、それをオンライン化させ

てもらうための対応事業です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  そういうことですね。要はデータが失わ

れたときのことを想定して、副本を別のと

ころに置いておくという、ただ単にはそう

いうことですね。私は国に預けるという話

やったから、もしかしたら日本のどこでも

戸籍を取れるような、そういうふうな流れ

をこれでやるのかなと思ったらそうじゃな

いんですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  すみません。同じく、戸籍法の一部を改

正する法律に係る戸籍情報システムの改修

事業というのを別の項目で上げさせていた

だいていまして、こちらのほうが、行く行

くはマイナンバーとひもづけという形を使

って、日本全国でデータを活用できるよう

にしていきたいという、国のシステム変更

のためのシステム改修の導入、まだまだ先

なんですけども、令和５年とか６年とかに

なるんですが、そのための前段階のシステ

ム改修の全国的な利用については、こちら

の戸籍法の一部を改正する法律のシステム
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改修のほうになってまいります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  ということは、一応国のお金を使ってこ

ういうふうなシステム改修を進めていると

いうことなので、豊能町としてもいずれは

そんなふうに、どこでも取れるようになる

のかな。そんなふうにしていく方向でいい

んでしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  そのような国の動きになっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  成果表の１１３ページ、決算書の９９ペ

ージなんですけど、これはいつものとおり

の質問なんですけれども、人権啓発推進事

業、人権尊重の町ということで豊能町は進

めておりますが、人権のこの予算は全部で3,

４００万円ですよね。そういうふうな大き

な額が毎回かかっております。その中で、

人権相談というのもここに入っておりまし

て、今回は相談件数が１８件ということに

なっております。相談事業として１４７万4,

５２０円という委託料ですね。これが全部

この件数に関わって支払われているのかど

うか、その点を確認いたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  人権相談の事業に係る費用です。業務委

託料として支払わせていただいております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  これは人数は何人で携わっておられるん

ですか。人権相談の人員。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  委託は団体に委託しているんですが、相

談員は２人で行っていただいております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  １８件という件数ですけれども、これが

人数は何人なのかなと。前も複数で重複し

ている人がおられて、人数で言えばこの半

分以下ぐらいに、前は報告されていますけ

ども、その点、お分かりになっていたら教

えてください。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  申し訳ございません。今手元に資料がご

ざいません。後ほど御回答いたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  人権に関わることは、人の個人情報もあ

りますし、こういう人権問題はないほうが

いいんですけれども、しかし深刻な人権の

相談であれば、やはり法的によく熟知した

方が携わるということが一番問題解決とい

うか、説得力のある話ができるということ

ですので、これはやはり民間の相談員では

なく、人権の委員さんがいますよね、５名

いらっしゃいますよね、豊能町には。その

方は毎月されているのかな。だけどそんな

に頻繁に、この１８件の方がワーと行くよ

うな、そんな事態ではなさそうです、見て

たらね。ですから、十分携わっていける人

数、対応できる人数の方が人権相談事業の
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ほうに行かれているんじゃないかと思うん

ですけども、私はもう人権擁護委員さんの

ほうに回すべきだと思うんですけど、やは

り国が定めておりますので、それと同和問

題に関しては、もう国がやめています。た

だ大阪府がまだ続けていますので、それが

引きずってここの予算の中にも大阪府人権

推進協議会とか、いろいろたくさんあるん

ですけど、それで負担金を徴収されている

というようなことがここに計上されていま

す。そういう問題でありますので、豊能町

もこの点ではしっかりと同和事業というの

は国と同じようにやめて、はっきりさせた

らどうかなというふうに私は思っておりま

すが、相談のほうはどうですか。そういう

お考えはありませんか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  議員のおっしゃることももっともかなと

思います。 

  人権擁護委員さんは国の委嘱を受けてお

られまして、幅広く人権課題に取り組んで

いただいているところですが、やはりこう

いう窓口を幾つか置きまして、相談員さん

が聞かれた問題を、例えば法律相談の案内

をしてみたりとか、仕分と言ったら変です

けど、そういう手助けもしていただいてお

りますので、引き続き窓口はあったほうが

いいのかなと、私個人では思っておるんで

すが、大阪府の施策としまして、総合相談

事業、人権相談以外のほかの事業も併せて

まだ補助金を頂いている状態ですので、大

阪府の方針が変わらない限りはちょっと続

けていけたらなと思っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  大阪府が推進して、まだ補助金、これは

半分出しているのかな。２分の１、だから

やっぱり豊能町もしないといけないのかも

しれないんですけれども、法律相談、行政

相談、いろいろ窓口もあるわけですよね。

だからそういうところでの相談もできるわ

けですので、今後はその点はしっかりと検

討していっていただきたいと思います。こ

れは大阪府が続ける限り続けられるのかも

しれませんけれども、これは人権問題とい

うのは延々と続くのかもしれませんが、し

かしそれは同和の関係ではなく、もう一般

的にどこにでも人権問題も出ているわけで

すから、その点、検討として申し述べてお

きたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  高尾議員と同じところなんですけど、ち

ょっと教えていただきたいんですが、人権

啓発事業の業務委託料１７７万4,５２０円、

その下にまちづくり協会の補助金１００万

円、まちづくり協会のほうの補助金の中身

はイベントですとか、標語の募集とか書い

ているんですが、この業務委託料はどこに

何をお願いしているのか分からないので、

説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  人権推進総務費の人権推進事業の業務委

託料につきましては、１７７万4,５２０円

執行しましたが、そのうち、成果報告のシ

ートに載せています相談事業が１４７万4,

５２０円、あとふれあいフォーラムと言い

まして、男女共同参画の色合いの濃いもの

があるんですが、そちらの業務委託料とし
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まして、イベントを実施した業務委託料３

０万円という内訳になっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  それは全部人権まちづくり協会の補助金

の中でやっていると思っていたけど、以前

からこの形でしたっけ。お願いします。人

権まちづくり協会も同じようなことをやっ

てらっしゃる。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  すみません、ちょっと説明が足りません

でした。 

  人権まちづくり協会の補助金は出させて

いただいているんですが、そちらで大きな

イベントとしましては、１２月の人権週間

に行う人権を考える集い。まちづくり協会

はほかにも委員さん向けに研修会や施設見

学会などを実施されていまして、それは住

民人権課で行っていますこのふれあいフォ

ーラムとはまた別の事業でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  人権、べつに否定するつもりはないけど

も、２つ必要ですか。町の成果として。 

  やっぱり私はどっちか一方に絞ったほう

がいいような気がするんですが、似たよう

なということはちょっと語弊がありますけ

ども、この２つ、フォーラムと集いとする

意義的なところがもうひとつ分からないの

で、御説明いただけますか。どうしても必

要だというところ。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  人権を考える集いと言いますか、まちづ

くり協会の事業は、住民さんが参画してく

ださっている団体で実施してもらう、住民

さん主体の事業という形になっています。

住民人権課は事務局で携わらせてはいただ

いているんですが、住民さん主体で事業を

進めていただいているという事業になって

おります。 

  ふれあいフォーラムにつきましては、男

女共同参画の意味合いもございますので、

人権と言えば人権、女性問題とかになって

くるのかもしれませんが、そちらの意味合

いもございますので、ちょっとまちづくり

協会の事業としては少しなじまないところ

があるのかなというのと、ふれあいフォー

ラムにつきましては、大阪府からの委託事

業としまして、歳入のほうにも補助金を入

れています。委託料を入れておりますので、

それでほとんど、３分の２程度賄って事業

を行っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  それだともうちょっときちっと町の中で

これはまちづくりのために必要なんですと

いうことをやってほしいです。ここの人権

の中にあれもこれも人権ですという形の予

算の立て方はちょっとぴんとこないですね。

私が客観的に見て、だったらこれ一つにし

たらいいじゃないかと、そこのところは今

後の予算の組み立て方ですね。そこを担当

じゃなくて、町全体として、今言うと、こ

れまちづくりのほうですとか説明をいただ

くと、もうひとつ分からなくなるし、単純

に言ったらば、人権のことに対して２つ必

要なのかという説明ももうひとつ分からな

いですね。住民主体だからいい、こっちは
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人権協会が主体だからいいというふうにも

聞こえちゃいますし、決してそうではない

と思いますので、今のところをもうひとつ

きちっとここに２つ並べている理由、違い

を説明していただけますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  法律と言いますか、法律の違いというの

もありますが、国なんかでいいますと男女

共同参画の趣旨と人権の趣旨というのが違

いますので、そこで実施主体を分けている

んですが、来年度からまた事業の絡みで、

ふれあいフォーラムはもう女性活躍等々で

活用できたらなとは思っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  成果報告書の１０８ページをお願いいた

します。決算書は９１ページになります。 

  この成果報告書の１０８ページの課題整

理というとこら辺とか、あと改善の方向性

というところについて質問させてもらいま

す。 

  この課題整理の中の課題内容というとこ

ろで、高度化、複雑化する課税事務への対

応ということが書かれてありまして、そし

て以前の方向性として、ＡＩやＲＰＡを活

用することによる作業方法の見直し、そう

いったことを今後検討するというふうにな

っていますけども、課税処理と言いますか、

課税事務と言いますか、これは結構手作業

的なことが非常に多いんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 

  税務課、泊です。 

  ｅＬＴＡＸとかの普及によって、大分電

子化されているところはあるんですけども、

ただまだ紙ベースでやらなければいけない

ところが多々あります。 

  特に特別徴収とかの関係でいいますと、

従業員の方が異動されたときとか、退職と

か転勤とか、そういった形で異動されたと

きには、異動届出書というのを出していた

だくことになるんですけども、こういった

ものは現状、今、紙ベースで処理している

ことがほとんどになります。 

  ですので、まだうちのほうでの取組とい

うのはまだ全然進んではいないんですけど

も、先進の都市とかを見ていますと、そう

いった紙ベースできた異動届に関して、例

えば、スキャナーで内容を読み取って、ソ

フトとかそういうものを使って、人の手を

使わずに処理するのを実証的にされている

ところもございますので、うちの規模とか

にもよるかと思いますけども、今後そうい

ったところが町にもなじんで、うまいこと

効率化が図れれば活用の見込みとかがある

のかなというふうには考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  私は思うんですけども、やっぱり国の所

得税、あの申告は確かにパソコンでぱっぱ

っぱとやって、自動であなたの税金はこれ

だけです、みたいなのをはじき出してくれ

るという、非常にありがたいなと思ってい

るんですけども、要はそういう仕組みが豊

能町にも、町税対応になるのかな、そうい

ったものがもしあれば、結構そういった意

味では職員さんの作業がある意味楽になる

というふうなことも言えるんでしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  泊税務課長。 

○税務課長（泊 進君） 
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  税務課、泊です。 

  所得税の確定申告書とか、先日もありま

したけど、公的年金の支払報告書、こうい

ったものをｅＬＴＡＸを使ってこちらのほ

うには届いているところは届いて、それは

やっぱりそのままうちの基幹システムに移

行ということはやはりちょっと難しいとこ

ろがございますので、ワンクッションなり、

中身を確認する作業とか、そういったとこ

ろで人的な作業がどうしても必要になって

きますので、それが少しでも少なくなるよ

うに今後制度とかを、そういったｅＬＴＡ

Ｘのシステム自体の精度とか、基幹システ

ムの精度とかを上げて、少し上がることを

期待しながら、業務が効率化できればいい

のかなというふうには考えています。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  特にこの町税関係のお仕事といいますの

は、多分この春先に一気に仕事量がいっぱ

い増えて、確か５月上旬か何かに来ました

っけね、町税関係の納付書というのは。だ

から多分この３月か４月かその頃に一斉に

忙しくなって、負荷が集中する、仕事量が

集中するような感じかなと思ったりもする

ので、そういった意味では、本当にしっか

りと業務効率、うまいこと人的な作業を極

力下げて、オートメーションというか、そ

ういったことでできるような方向にしたほ

うがミスも少なくなるだろうし、皆さんの

お仕事も楽と言ったらおかしいけど、はか

どりやすくなると思うので、ＲＰＡ書いて

ありますけど、しっかりとできる範囲から

進めてもらえたらと思いますので、どうか

よろしくお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  ふれあい文化センターまでいってよかっ

たですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  はい、ふれあい文化センターまでいって

います。 

○委員（秋元美智子君） 

  ふれあい文化センターのことなんですけ

ど、約1,４００万円を使って運営していま

すけど、これはこの施設を考えたときに、

避難所として使うことは無理ですか。地域

的にあの地域から中央公民館へ行くのもか

なりきついものがあるし、あの建物そのも

のはちゃんと整備されたと思いますし、そ

ういう発想的なところは無理ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  ふれあい文化センターにつきましては、

今現在、あれは昭和５７年以前に建った建

物なんですけれども、耐震改修がまだでき

ていないというところで避難所指定を現在

していないところになっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  耐震的に無理があるということは、あの

建物そのまま維持するかどうかも今後考え

る必要がありますわね。そういう角度の質

問をしたくて聞きました。 

○委員長（寺脇直子君） 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  そういった観点も含めまして、公共施設

等検討委員会の中で、そういったところも

含めまして議論していきたいと考えており

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 
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○委員（秋元美智子君） 

  私の意見で申し訳ないんですけど、さっ

き説明がありましたね、公共施設の再編計

画、３月に出てまた１年かけてどうこうと。

やっぱりその間、こういう大きなお金が動

くわけです。ですからやっぱり町としてき

ちっと自分たちの中でどうするかという方

向で考えていただきたいと思いますので、

これは私の意見ですので、よろしくお願い

します。 

○委員長（寺脇直子君） 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  副町長の川村です。 

  昨日も御答弁申し上げさせていただきま

したけれども、公共施設再編は２か年で検

討していくということでございます。職員、

課長級、課長補佐級のＰＴも作りまして、

その中でも考えていくということでござい

ますので、そういう点も含めまして、今後、

協議をさせていただきたいというふうに考

えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  同じく成果表１１１ページです。決算書

では９３ページなんですけれども、ここに

デジタル手続などいろいろデジタル、戸籍

のことが手続することで載っておりますけ

れども、右上の表では戸籍謄本のデータと

か、そういう３つ項目があって、これが業

務委託されております。これが３件ありま

す。これは毎年かかる費用ということでよ

ろしいでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  成果報告のシートに載せていますオンラ

イン化とかの業務委託、システム改修の分

につきましては去年度のみで完結しており

ます。 

  ただ今後、また法改正と言いますか、構

築していくためにはシステム改修をあと２

年ほど何度か入ることがあるというふうに

予想しております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  国がするものですから、システム改修の

ときは国から費用が出ることだと思います。 

  しかし、このデジタル化というのはいろ

いろな危険なこともあるということが言わ

れております。監視法案とも言われている

んですけれども、豊能町の個人情報保護条

例、これが本当に守られていくのか、無視

されていくのか、その点はどうなるのかな

というふうに思うんですけども、いろいろ

調べてみますと、行政機関が保有する個人

情報を国、政府が一元管理するということ

なんですね、デジタル化にするということ

は。ですからプライバシーや個人情報の保

護強化のための規定がないというふうに言

われています。ですからこれは危険なこと

なんだなというふうに思うんですけれども、

これは国がシステム化するということです

から、町としては断られないという話なん

だと思うんですけど、これには私は反対し

たいと思っておりますが、この点、マイナ

ンバーにマイナポイントがついて、とにか

く情報が国へ全部入るようにシステム化さ

れるものなんですよね、マイナンバーとい

うのは。これから健康保険やら、運転免許

やら、医療情報、交通事故、違反などの情

報もひもづけられて全部そういうことがど

こかに流れるということもあるということ
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も言われておりますので、この点ちょっと

危険なデジタル化やなと思っております。 

  その点について、これはいっぱい載って

いますので、これは結果ですけども、今後

のことについてはやはりそこは慎重にやら

なければ、個人情報が流れてしまうという

ことも今までありましたので、その点、こ

ちらのほうの管理は大事なことだと思いま

すので、そこは十分注視していっていただ

きたいと、これは要望でしかありませんの

で、よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  ないようですので、暫時休憩いたします。 

  次は、１０２ページの民生費、社会福祉

費から１２４ページの国民年金費までの御

説明を願います。 

  再開は１５時とします。 

（午後２時４８分 休憩） 

（午後３時００分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  先ほどの高尾委員の質問のお答えを。 

  石井住民人権課長。 

○住民人権課長（石井慎子君） 

  住民人権課、石井です。 

  先ほどの議員の御質問にありました、生

活人権相談の実人数ということですが、１

２名の方の相談をお聞きしました。 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、１０２ページ、民生費、社会

福祉費から１２４ページ、国民年金費まで

を御説明願います。順次説明を求めます。 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  それでは、決算書１０３ページ、主要施

策成果報告書７６ページ、地域福祉推進事

業でございます。 

  令和２年に第４次豊能町地域福祉計画等

作成事業として、第４次地域福祉計画及び

第２次自殺対策計画を作成しております。

また、福祉相談室開設事業として、令和２

年４月に障害者やその家族、その他相談者

の属性にかかわらず福祉全般の向上を図る

ため、福祉相談支援室を開設しております。 

  続きまして、主要施策成果報告書８０ペ

ージ、決算書１０７ページを御覧ください。

障害者福祉事務事業でございます。 

  こちらは第６期豊能町障害福祉計画策定

事業として、第６期豊能町障害福祉計画及

び第２期豊能町障害児福祉計画を策定しま

した。 

  続きまして、障害者自立支援給付審査支

払等システム改修事業として、令和３年度

報酬改定等に伴うシステム改修を行ってお

ります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  それでは、私からはこども育成課関連部

分について御説明いたします。 

  決算書１２１ページ、事業評価主要施策

成果報告書は２０２ページをお開きくださ

い。 

  款３・民生費、項２・児童福祉費、目

２・児童福祉施設費の備考欄の３・吉川保

育所運営事業で、委託料の業務委託料1,５

８７万2,７０３円は、給食調理業務1,３５

６万６００円と令和２年度からの派遣会社

から派遣を受けた保育士２名分の労働者保

育士派遣業務２３０万6,１０３円です。 

  説明は以上です。よろしく御審議賜りま

すようお願いいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  これより質疑を行います。 
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  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  参考までに教えていただきたいんですが、

今の１２１ページのところの１２の業務委

託料1,５８７万2,０００円のうちの流用部

分というのは人件費からですよね。これは

なぜ最初にここに上げてこなかったんです

か。要するに報酬のほうから流用するよう

な形になっているのか、途中から方針が変

わっていませんでしたよね、確か。変わっ

たのかな。ちょっとその説明をお願いしま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  年度当初におきましては、会計年度任用

職員さんなりで対応しようと通常どおり予

算を上げておりましたが、そういう方々が

なかなか見つからず、保育所で保育士が不

足する状態が続きましたので、派遣会社か

ら派遣をしていただくことを決定しまして、

この議員がおっしゃいました人件費のほう

からその費用につきまして流用したという

ことになります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  町も大変だと思います。人を確保するの

は。このままでいくと次年度もこの形にな

りますか。一遍、会計年度任用職員を期待

していて、いや実はそうならなかったとい

う形になるのか。もう最初から諦めて取り

組もうとしているのか、ちょっとそこの今

後の方針を教えてください。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  来年度もそのように考えております。令

和３年度は、吉川保育所等で同じように派

遣の方に来ていただいております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  今の保育士さんの派遣のことなんですけ

ど、ごめんなさい、私が初めて知ったのが

令和３年の予算委員会の中でその話を初め

て聞きまして、もう保育士さんの成り手が

ないので、そういうのをされるんだなと思

って、まさか令和２年度のこの決算に上が

ってきているのがすごく不思議で質問しよ

うかと思って項目を挙げていたところだっ

たんですけど、ごめんなさい、別に全部を

知らせろとは言いませんけど、お知らせい

ただかないままに、もう先に令和２年の決

算でもう雇ってはったということなんです

よね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  令和２年度から、予算については流用と

いう形で派遣の方に来ていただいておりま

す。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  ここの吉川保育所さんでは何名の方に来

ていただいているんですか。クラス担任を

持っていただいているんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 
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○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  吉川保育所では２人の方に来ていただい

ておりまして、お一人はクラス担任、お一

人はクラスの補助ということで、副担任的

な業務をしていただいております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  子どもたちにとっては、クラス担任の顔

が毎日違うというのはとても混乱すること

でありますよね。だから一人クラスの担任

を持っていらっしゃる先生は常時ずっと来

ていただいているという理解でよろしいで

すね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  はい、おっしゃるとおり、担任に入って

いただいている先生は固定しております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  今回、流用のところに着目していますの

でよろしく。 

  １０３ページのところの旅費です。真ん

中にあります。費用弁償のところに、報酬

より１０万4,０７６円、報酬より９万8,４

１４円流用されていますけども、これは何

か急な、重大なことが背景にあるんでしょ

うか。全く思いもかけなかった流れがあっ

たのかどうか、説明をお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  総務部、仙波です。 

  今、秋元議員がおっしゃったのが、決算

書１０３ページの一番上の人件費事業の旅

費へ９万8,４１４円流用という形になって

いるかと思うんですけれども、会計年度任

用職員の方の通勤手当が実は旅費として費

用弁償という形で支給をするようにという

ことが規定になっております。当初、どう

いった方を雇うかというところで、通勤手

当の部分が流動的になりますので、こうい

った形でほかの項目にも旅費へ流用という

形が若干出ているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  この成果報告書の７４ページ、それから

決算書は１０３ページになります。これは

成年後見事務事業ということに名前はなっ

ておりまして、この成果報告書の７４ペー

ジの３、右上ですね、主な成果というとこ

ろに成年後見制度利用支援事業１件となっ

ていますけども、これは町長申立てという

ふうな、その案件が１件ということでしょ

うか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  町長申立てによる成年後見人制度の利用

支援事業の対象が１件ということでござい

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  この成年後見制度利用対象者の増加とい

うふうなことが課題整理の項目の中に書か

れておりますが、別に町長申立てをしなく
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てもちゃんといけてるんだったらいいんで

すけども、きちっとこの成年後見制度が分

からないとか、知らないとか、本当は利用

したほうがいいけども、それができていな

いとか、そういうふうな方ももしかしたら

いらっしゃるんでしょうかね。どうなんで

しょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  現在、そのような事例につきましては、

ある程度相談等がございますので、町長申

立てというのは、成年後見人になるような

方がおられないとかいう方以外の相談等も

ある程度上がってきておりますので、その

辺は何らかの相談をいただいているかと思

っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  そうしましたらこの成年後見人制度、こ

の制度そのものは結構周知できてきている

のかなというふうに考えておったらいいん

でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  現在、周知につきましては、令和元年度

ぐらいにパンフレットを作りまして、それ

によりましてある程度広報活動は行ってお

りますが、その辺の制度の説明等につきま

しては、また今後ホームページ等で行って

いけたらと考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  決算書１１５ページで、成果報告書が６

６ページになると思います。小事業名が子

ども医療費助成事業であります。 

  令和２年度の決算額が1,９６０万9,００

０円と設立当初はここには4,５００万円と

いう数字が並んでおりました。これは対象

となるべき子どもの数が減ったのでこの数

字になったという理解でよろしいですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

  保険課の岡本です。 

  子ども医療費助成に関してですが、子ど

も医療費の対象者数としては若干増えてい

るという状況ですけれども、実際に受診を

された状況とか受診をした結果、この医療

費の申請につながったということでは件数

が減っておりまして、それで金額としては

大分減っているという状況でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  私が申し上げたのは、去年度とかじゃな

くて、設立当初、ここが4,５００万円とい

う予算立てをされていたので、なので決算

額がこの額なのでかなり減ったのかなと思

っております。 

  令和元年の決算から令和２年の決算も減

っているのは今、課長から説明いただいた、

受診した数、要するにはっきり言って、コ

ロナ禍で受診控えがあったのでその医療費

助成のお金もそんなに伸びなかったんじゃ

ないかなと見ているんですけど。 

○委員長（寺脇直子君） 

  岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

  保険課、岡本です。 

  すみません、お子さんの数としての正確

な数字を今持ち合わせていないんですけれ
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ども、数として急激に減っているところと

いうのは間違いがないと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  質問はコロナ禍で減少しているのではな

いかという質問です。コロナ禍の影響につ

いての質問。 

  岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

  保険課、岡本です。 

  子ども医療助成だけでなく、老人医療と

か障害者医療も含めまして、全体に受診控

えが起きていると考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  ここの成果報告書に数を示していただい

ていると思うんですけど、この数ですよね。

医療費助成をされたのが。そこの中で、町

が1,１３９人、府が１９４人となっていま

すけど、ごめんなさい、この町区分、府区

分は何なのか御説明いただきたいです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

  保険課、岡本です。 

  町と府というふうに分かれておりますの

は、府の助成が入っているかどうかという

ところなんですけれども、府の助成が入る

対象としては、未就学児が対象となってお

ります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。 

  それでは、秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  今の井川議員の質問と同じなんですけど、

これは確か所得制限がかかっていたと思う

んです。まずそれを確認させてください。 

○委員長（寺脇直子君） 

  岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

  保険課の岡本です。 

  子ども医療費助成に関しては所得制限が

ございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  普通、１８歳以下のお子さんを抱えてい

る親というのは当然若いですね。かなりの

お給料を稼いでいる方は少ないと思うし、

その所得制限にかかって、大きく言えば子

育て支援ですけど、それを受けられない方

というのは僅かだと思うんです、私。です

から、次期予算のときは、そういった所得

制限を設けてほしくないなと。これは要望

です。今、ここの場所で言わないと、来年

度反映できませんので、町長、ぜひ心に置

いてください。お願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  成果報告書のページでいきますと６５ペ

ージをお願いいたします。それから決算書

は１１５ページになります。 

  この成果報告書の６５ページの事業名は

ひとり親家庭医療費助成事業という名目に

なっておりまして、この６５ページの右上

に親の方がかかった件数とか人数とか費用

とか、あと子どもさんの対象人数が何人で

件数が何件でとか総医療費が何ぼと書いて

いますけども、どちらかといいますと、見

た感じ、子どもさんの数は多いけども、親

御さんと比べたら件数は少ない。どっちか

というと、親御さんの件数が多くて、医療

費が多いということで、ある意味、親御さ

んが何か物すごく病気がちになっているの
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かなというふうに思ったりも、この表から

読み取れたかなと思うんですけども、親御

さんのケアとか、そのあたりは何か考えて

おられるんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  岡本保険課長。 

○保険課長（岡本めぐみ君） 

  保険課の岡本です。 

  この福祉医療の関係の中で、ひとり親家

庭の医療だけが前年比増となっておりまし

て、おっしゃるとおり、その中でも親御さ

んの受診が増えているのかなということが

見受けられます。 

  個別の細かい分析とかはしているデータ

がないんですけれども、その方に対しての

何かケアというのは今のところは予定はな

いんですけれども、今後の動向を見まして、

何か必要があればということにはなるかと

思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  ちょっと私、この表を見て心配になった

ので、ちょっとまたこれからもしっかりと

注視してあげていただければなと思います。

よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  今回、トイレの改修をしていますね。た

んぽぽの家ですとか、それと永寿荘、それ

と豊寿荘かな、していますね。このたんぽ

ぽの家というのは１８万5,９００円、永寿

荘、豊寿荘は２７万円で、金額的に差があ

るものですから。 

○委員長（寺脇直子君） 

  決算書の何ページでしょうか。 

○委員（秋元美智子君） 

  まずたんぽぽの家のほうは１０５ページ

のところの１４・工事請負費のところに１

８万5,９００円、それと１１５ページのと

ころの上の１４・工事請負費のところのト

イレ改修２７万3,０００円、それともう１

件、その前のページの１１３ページの下の

ほうの１４番・工事請負費、永寿荘トイレ

改修費２８万3,８００円。よろしいでしょ

うか。 

  この金額の違いというのは、構造の違い

なのか。 

  それともう一点は、こういった場合は庁

内でお互いに連絡し合って、どこが安いか

というような話をされた上でこういうふう

な取組をしているのかどうかお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  今、御質問いただいた件は、それぞれの

施設同じ事情かなと思います。昨年度のコ

ロナの特例交付金にて各施設の水栓を自動

に変更させていただきました。その金額の

差異といいますのは、その水栓の個数によ

ってそれぞれ違いまして、例えばうちの保

健福祉センターも自動水栓にさせていただ

いています。当時、ひねる水道の蛇口やっ

たんですけども、それを自動化に替えまし

たので、各施設の水栓の数によってその金

額が違うということになっています。 

  当時、確か補正をさせていただいたとき

も一括でできないかという御意見も頂戴い

ただいたという経過を見ていますが、それ

ぞれ早く設置するという目的もございまし

たので、それぞれがすぐに取りかかれる業

者のほうにお願いをして実行したというこ

とになります。 

  以上でございます。 
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○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  今の関連の質問になります。成果報告書

の７７ページ、決算書１０５ページ、障害

者自立支援事業という大項目の大事業名に

なっていますが、この成果報告書７７ペー

ジの右、一番下、６番、改善の方向性とい

うことで、たんぽぽの家の利用者が減少し、

また施設の老朽化も年々進んでいるという

ふうに書いてございますが、確か、屋根と

壁でしたっけ。あれは今の年度、令和３年

度の予算で何か修繕するよみたいな費用が

入っていたかと思いますが、それでよかっ

たですかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  令和３年度の予算、今年度で計上させて

いただいておりまして、実際に７月２０日

から８月２０日までに屋根と外壁、天井、

分電盤などの改修工事を行っております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  ということは、この改善の方向性で書い

てあるのは、あくまでもこれは令和２年度

をしめた段階で施設の老朽化も年々進んで

いるということであって、今現在でいくと、

屋根も天井も壁もある意味きれいになって

いるよということだから、老朽化という部

分においては、全部とは言えないかも分か

らないけれども、結構良くなったよという

ふうに解釈しておいたらいいんですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  委員がおっしゃるとおりでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  決算書の１１３ページなんですけども、

豊寿荘のところです。ここは今のトイレの

話もありましたけれども、入浴サービスが

なくなっておりますね。それで虚弱老人の

方はいきいきふれあいホールですか、ポプ

ラがやっておられるところで入浴サービス

を受けられるようにするというふうに以前、

答弁されていたんですけれども、それは実

際、現実に実施されているのかどうかお伺

いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  おっしゃったとおり、そのように実行し

ているんですけれども、実際問題は件数は

上がってきていないという状況でございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  そうですか。じゃあ家庭で入っておられ

るというようなことは把握されているんで

すか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  具体的には、それぞれの方を追っている

わけじゃないので、ちょっと分からないと

ころもあるんですけれども、もしそういう

お話があるとすれば、私どものほうに相談

として入ってくるかなと思われます。 
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  今のところは、私は就任して２年目にな

っておりますけれども、その間ではお聞き

しておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  今はないということは、問題がないとい

うことに捉えたらいいのかなと思いますが、

そういう事態があれば、ぜひ相談に乗って

対応していただければと思います。 

  次にもう１点いきますので、すみません。 

  成果報告書の２０３ページ、１２３ペー

ジが決算書です。 

  ここに留守家庭児童育成室管理事業がご

ざいます。これは東の育成室と光風台、東

ときわ台育成室の、この３つを上げて２１

０万7,０００円が上がっております。これ

は人数も書いてあるんですけれども、これ

は先のことなので申し訳ないんですけども、

引き続き、小中一貫教育が後にも挙げられ

ておりますけれども、育成室は両方で設置

されるということでよろしいんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  育成室につきましては、これからもその

運営はしていきます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  部屋もきちっと設けておられるのか。東

で言えば、空き教室があればそこに、人数

で言えば広さも要ると思うんですけれども、

そういうことも踏まえた上で設置されると

いうことでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  入江こども未来部理事。 

○こども未来理事（入江太志君） 

  こども未来部、入江です。 

  東地区の育成室はどこに設けるのかとい

うような御質問だと思うんですけど、今、

東地区の育成室は基本的には、なるべく既

存校舎を活用してということで、今、各部

屋割を検討しておるんですけど、育成室ま

では校舎の中にはなかなか収まり切れない

のかなと思っています。なので、校舎の外

側に、まだどこの場所にということは今現

在検討しておりますけど、設けていきたい

ということで今考えております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  しっかりと取り組んでいただきたいと思

います。働くお母さんたちが安心して働け

るという体制をぜひともよろしくお願いい

たします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  要望でよろしいですか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  同じく成果報告書２０３ページのこの留

守家庭児童育成室管理事業の金額的な件で

お伺いしますけども、令和元年と比べて令

和２年が約６０万円ほどアップしているよ

うに見受けられますが、これは預かってい

る児童数が増えたというふうなことに起因

するんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  おっしゃったとおり、約６０万円増えて

おるんですが、内容的には消耗品費が約５

０万円増えております。これはコロナ感染
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症対策でマスク、消毒液等の衛生関係の消

耗品を購入できましたので、その分で増え

ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  そしたら預かっている子どもの数が大き

く変わったというわけではないということ

でいいんですね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  竹内こども育成課長。 

○こども育成課長（竹内弘明君） 

  こども育成課の竹内です。 

  はい、子どもの数が増えたからとかでは

ありません。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  成果報告書の９５ページをお願いいたし

ます。決算書１１３ページ、小事業名・永

寿荘管理事業ということで、令和２年度の

決算の額が５７１万9,０００円で、令和元

年と比べたら2.何倍の金額になっておりま

すが、このあたり、大きく変わっている点

の要因というのはどういった内容でしょう

か。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  ただ今の御質問についてなんですけれど

も、令和元年度にトイレの改修をさせてい

ただきました。工事費として約３３０万円

計上させていただいております。 

  実際の問題、令和元年度の決算が９７０

万円ほどで、令和２年度につきましては６

００万円ほどで３７０万円の減と、大きな

要因はそれだと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  同じく、成果報告書の９６ページ、今度

は豊寿荘管理事業の名前になっております

が、こちらに関しても、令和元年と令和２

年の決算額で約２００万円ぐらいのアップ

がございましたけども、このあたりの要因

はどんな内容でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  決算書の１１３ページをお開き願いたい

と思います。ここで豊寿荘の管理事業とし

て、先ほどおっしゃっていただいたとおり、

５５０万円ほどになってございます。実は、

令和元年度につきましては、ここの額が3,

６００万円ほど決算させていただいており

ました。これにつきましても、先ほどと類

似するようなことなんですけれども、豊寿

荘につきましては、令和元年度に冷暖房の

工事をさせていただきました。そのことに

よります影響額で下がっているのと、冷暖

房の工事をさせていただいたことによる保

守事業について若干額が下がっているとか、

昨年度、閉館の時期も若干ございましたの

で、光熱水費が落ちているとか、様々な問

題がございますが、大きな問題はその点に

なるかなと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 
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  永寿荘と豊寿荘のことです。ですから１

１３ページなんですけども、この説明書の

９５ページを見ると、１５７日稼働して、

開所して、１日当たり8.８人ですね。この

人数の中でこの維持費というのはやっぱり

ちょっとかけ過ぎだと思うんです。 

  ですから今後、このあたりのことについ

ては例えば利用料を取るとか、何かしらの

方向を考えているのかどうかお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  若干説明をさせていただきたいなと思い

ますのは、先ほどちょっと僕が触れました

とおり、昨年はやっぱりコロナの影響もあ

りましたので、そのないときの比較もちょ

っとさせていただきたいなと思います。私

どもの成果報告書の９５ページにありまし

た、先ほど委員のほうからおっしゃってい

ただきました１日当たり8.８人ということ

ですが、令和元年度につきましては17.１人、

平成３０年におきましては１９人でござい

ました。 

  続きまして、豊寿荘のほうなんですが、

これは成果報告書の９６ページになります。

そこに記載のとおり、前年度につきまして

は27.３人、令和元年度については41.８人、

平成３０年度については５８人と、こうい

う形になってございます。 

  昨年度については、先ほども申し上げま

したコロナの影響が大分あったのかなと思

います。 

  しかしながら、午前中にも話題になって

いました施設再編の問題も出てきておりま

す。今のＰＴの中でもそういう議論もされ

ているということを聞いておりますので、

それについてはいろんな条件を見ながら検

討していきたいなというふうに思っており

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  使用料を取る、利用料を取るかどうかと

いうことは、来年３月はちょっと無理だか

ら、その次の１年間のときに出てくると期

待していていいですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  ちょっと説明が足りませんでした。申し

訳ございません。 

  議論につきましては、施設の在り方につ

いてを議論させていただいております。今

の西側の地域でいいますと、同じゾーンに

高齢者の方が中心的に使われる豊寿荘、そ

れと全年齢の方が使われる西公民館、類似

したような施設が横に並んでおります。先

ほどから御指摘いただいています。片や利

用料が要るけど、片や利用料が要らないと、

こういう状況もあります。ただし、使用す

る目的については非常に類似しているもの

もあるというところで、今後、施設の再編

の中で、有料の問題は置いておきまして、

場所についてどうするか、複合したりとか、

２つにするのを１つにしたりするとか、そ

ういうことも併せて議論していますので、

ちょっとまだ利用料についてはその後にな

るのかなというふうに思います。ここで私

が大きく申し上げるわけにはいきませんが、

東西にある施設をどうするかということも

問題になっておりますので、それだけ申し

上げておきます。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 
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○委員（中川敦司君） 

  成果報告書の８１ページをお願いします。

決算書は１０７ページです。小事業名・障

害児通所支援等事業です。令和２年度が3,

６７０万5,０００円、令和元年度の決算が3,

０９２万円ということで、令和２年度決算

は約２０％ぐらいのアップになっておりま

すが、これはこの８１ページの右上に各年

度ごとの人数が書いてあって、令和２年度

は令和３年と比べて５人ほど増えていると

いう、その増えているのが要因というふう

に考えておったらいいんでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中谷福祉課長。 

○福祉課長（中谷 匠君） 

  福祉課、中谷です。 

  こちらの主な要因につきましては、主要

施策成果報告書８１ページの放課後等デイ

サービスということで、２６人の利用が令

和２年度にあったんですが、令和元年度で

は１７人であったものが２６人になったと

いうことで、要因としましては、東ときわ

台に放課後等デイサービスを行う施設の開

設が令和元年９月にされていますので、そ

れに伴う増加と、あと転入者や新規利用者

の増加というものが主な要因となっており

ます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  それでは、ちょっと私のほうから。 

  報告書の９５ページ、先ほどの質問と関

連するんですけれども、この永寿荘と豊寿

荘の老朽化が非常に進んでいるということ

なんですけれども、令和２年度決算でトイ

レの改修事業とかで増額になっているんで

すが、これは特定財源に入っているんです

けど、この施設が老朽化しているんですけ

れども、今後、この維持管理経費というの

は、修繕費とかいうのはかなり増加してい

く傾向にあるのでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  町が今所有している施設、特に古い施設

については、どこもそういうリスクを背負

っていると思います。私どもが中心にやっ

ています保健福祉センターもそうですし、

管理しております豊寿荘、永寿荘について

もそうだと思います。 

  ですから、このままいくと、やはり修繕

費がかさんでいくのかなというふうに思っ

ております。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  修繕費がかさんでいくのが予測されるな

と思うんですけれども、本町は高齢化率が

すごく高い状況がこれから進んでいきます

ので、今後、まちづくりの観点も含めて、

超高齢社会になる町の中でこの施設をどう

していくかというところは、非常にまちづ

くりとも関わってくると思いますので、今、

本町の財政が厳しいので、歳出を削減して

いかないといけない一方で、こういう修繕

費がかさんでいくということなので、ちょ

っとそのあたりをどのようにしていくのが

一番ベストなのかというのを、今すぐ答え

は難しいと思いますが、検討して。 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  総務部、仙波です。 

  今後、町全体の施設、今、小森課長もお

っしゃったように、どこも大分老朽化が進

んでいます。 

  さっきから出ておりますけど、そういっ

た点を含めまして、大分遅くなってぎりぎ

りといいますか、今すぐにでも動かさなあ
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かん状態なんですけれども、豊能町全体の

施設をどう考えるかということで、遅れば

せながらと言いますか、今、きちっと将来

的なことも考えて、町全体の施設をどうす

るかということを再編検討委員会の中で議

論をしております。その結果を基に、今後、

町全体として施設をどう考えていくかとい

う方向性をまた示したいと考えております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。よろしいで

すか。 

  それでは、ないようですので、ここで暫

時休憩いたします。 

  次は１２４ページの衛生費から１３４ペ

ージの清掃費までの御説明を願います。 

  再開は１６時といたします。 

（午後３時４６分 休憩） 

（午後４時００分 再開） 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  １２４ページの衛生費、保健衛生費から

１３９ページの清掃費までを御説明願いま

す。１３４から清掃費が始まって１３９ペ

ージまであります。 

  順次説明を求めます。 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  衛生費、環境衛生費からし尿処理費まで

となります。 

  主な事業について説明させていただきま

す。 

  事業評価主要施策成果報告書１２２ペー

ジ、決算書１３４ページを御覧ください。 

  広域ごみ処理事業、負担金補助及び交付

金関係になりますが、豊能郡環境施設組合

負担金5,０３３万2,０００円の支出となり

ますが、この負担金は前年度2,４５５万3,

０００円に対して大幅に増額しております

が、その要因として、大阪府から派遣され

た環境監の人件費による一般管理費の増額

と、ダイオキシン対策費として、廃棄物の

処分場設置に関する環境アセスメントの事

前調査事業の増額、この２つが主な要因と

なります。 

  大阪湾広域臨海環境整備センターへの負

担金は、４９万3,０００円になりますが、

それは平成３０年度、台風の被災に伴う災

害復旧事業委託に伴うものです。この負担

金は単年度のみとなります。 

  続きまして、事業評価主要施策成果報告

書１２５ページ、決算書１３６ページを御

覧ください。 

  ごみ収集事業ですが、事業費が9,２０９

万6,０００円となります。前年比約５％増

となっています。これは資源ごみ収集委託

料について消費税の増税や諸経費の値上げ

等により契約金額が上がったため増額とな

っています。 

  続きまして、事業評価主要施策成果報告

書１２６ページ、決算書１３６ページを御

覧ください。 

  し尿等処理事業ですが、事業内容は衛生

センターの維持管理及びし尿くみ取り等に

要した経費であります。し尿等処理事業の

事業費2,５１６万4,０００円を支出してお

りますが、前年比約５％増となっておりま

す。これは衛生センターの保守管理委託料

について、増税や諸経費の値上げ等により

契約金額が上がったためです。 

  また、衛生センター施設設備整備修理事

業1,５３４万9,０００円を支出しておりま

す。内訳として、衛生センターの施設設備

整備修理事業と衛生センター屋外配管補修

工事の合計金額となります。 

  事業内容については、衛生センターの設

備修理について計画を立てて、施設の機能
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保持のために計画的に取り組んでいるもの

です。 

  なお、特定財源については、摂津市から

の負担金になっております。 

  説明は以上です。よろしくお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  それでは、これより質疑を行います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  まず成果報告書１２６ページのところで、

し尿等処理事業として余野の下之町のとこ

ろでされています。本町分が３２１で受入

れは752.３と受入れのほうがすごく多いわ

けで、多分前も言ったことがあるんですけ

ど、本町分だけほかで、もしほかで処理さ

せてもらうところを見つけよ、というのは

難しいかもしれないけど、それがかなえば、

あそこになくてもよくなる話かなと思うん

ですけど、例えば、施設も老朽化されてい

るし、今後どのように考えていらっしゃる

んだろう。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  摂津市からの受入れ分が752.３で豊能町

のほうが３２１キロリットルという形にな

っておりますが、こちら両方とも年々減少

していることは確かです。豊能町もどちら

かに持っていくところがあれば、そのよう

に検討したいとは思うんですけども、なか

なかそういうところがございませんで、廃

棄物処理法上は基本的にはごみが出たそこ

の土地でするというのが原則になっており

ますので、今後、どちらかにもし委託とか、

摂津市から受け入れているような形ででき

るような体制が整えば、そういう形で考え

たいと思いますが、今現状ではそういうと

ころは見つかっておりませんので、今の体

制を整えるという形になると思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  であれば、ごめんなさい。一般質問的に

なってしまうかもしれないけど、この間、

環境施設組合議会を傍聴させてもらったと

きに、私も別のときにも言いましたけど、

環境施設組合の責任下でおかれている一般

廃棄物と、あと、このし尿処理場を２つ同

じ町で抱えるのは嫌だと言っている人々が

いて、その話を代弁したこともあるんです

けど、何かそういうことを町長が捉えて、

個人的な感情とおっしゃった気がして耳を

疑ったんですけど、いやいや、負の施設が

２つ要らないというのは、ある一部の個人

的感情といってしまうには、町長の管理者

としてのお立場、それから豊能町長として

のお立場でそれはちょっと不適切な言葉だ

ったんじゃないかなと、ちょっと耳に引っ

かかったので、ごめんなさい、この間の話

でもありますし、いかがですか、町長。 

○委員長（寺脇直子君） 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  一般質問みたいな感じでございましたね。 

  環境施設組合の管理者としては、今の考

え方で、今回のし尿処理に関しても、いわ

ゆる廃棄物という部分は、その市町村が処

理をしていかないといけないということで

すので、まずは適切な処理ができるかどう

かというところを考えているところです。 

  し尿処理に関しては、ほかの部分もそう

ですけれども、広域全体として受入れ先が

あるとか、そういうことであれば、もちろ

ん検討はしてまいりますけれども、今はこ

のし尿処理場自身をどれだけ延命させなが
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ら、管理をしていくかということが課題で

ございますので、それに取り組んでいきた

いと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  井川委員。 

○委員（井川佳子君） 

  この衛生センターなんですけれども、こ

れは公共施設検討委員会の中には入ってい

ない建物ですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  副町長、川村です。 

  この衛生センターにつきましては、前回、

第２回の公共施設検討委員会の中でも検討

施設の対象となっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  私が勘違いしてたらごめんなさい。あの

とき極めて大事な施設で、以前の副町長の

ほうから、これを対象の中に入れるのはど

うかという御意見が出ていたように思った

ので、ここの処理センターは、私は今回の

公共施設再編から外れたと、あのとき理解

したんですが。違いましたっけ。 

○委員長（寺脇直子君） 

  川村副町長。 

○副町長（川村哲也君） 

  対象施設の検討に入ります。まずは町の

ほうで考えよ、ということにはなっており

ます。町の中でまずは考えた上で、またこ

の中で必要に応じて検討委員会の中でも議

論する可能性はあるということで申し上げ

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  それは今後のことですので、この場では

ちょっと関係ないのであれですけど、ここ

のし尿処理センターの持っていってる本町

分、３２１キロリットルの内訳なんです。

１２６ページの内訳についてお尋ねします。 

  これは個人のお宅から持ち込まれている

のは何件ぐらいあるのか。それとあと工事

現場で使った簡易トイレがありますね。そ

ういったケースもあると思いますので、内

訳を教えてください。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  令和３年３月現在ですけども、一般家庭

１９世帯、事業所が５か所になります。工

事現場などの臨時くみ取りにつきましては、

令和２年度の決算で１４８回となっており

ます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  単純な話、この個人のお宅の１９世帯、

事業所５か所、ここが水洗トイレになった

ら、うちのこのし尿処理施設は必要ないと

いうふうな認識でよろしいんですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  議員のおっしゃるとおり、水洗になった

ら必要ないというんですけども、工事の現

場などの臨時くみ取りというのは、トイレ

は必要になりますので、そちらのほうと、

それと高山地区の浄化槽汚泥というものも

ありますので、そちらの受入れも必要にな

ってきますので、いずれにしても衛生セン

ターは必要かと考えます。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 
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○委員（秋元美智子君） 

  個人は水洗にしてくれたらありがたい。

ですけども、この工事現場というのは、そ

の市町村の中で工事をして簡易トイレを使

っていたら、その市町村のところに持って

いかないといけないんですか。そういう法

的なものがあるんですか。多分に摂津から

来ているところも工事現場のも来ているん

じゃないかなと。だからその町で工事した

らその町で処理しなくちゃいけないのかな。

工事現場なんか関係ないように思うんです

が、いかがですか。 

  それともう１個、どうしようもないのは

高山ですね。高山がある限り、どうしよう

もないって大変失礼でした。言葉を間違え

ました。ちょっともといです。 

  高山の合併浄化槽は、あれはいきさつも

よく存じ上げていますので、下水を作るよ

りはこっちのほうが安いだろうということ

で作っていますので、合併浄化槽がある限

りは、たとえ個別の方が水洗トイレになっ

たとしても無理だということで理解してよ

ろしいでしょうか。 

  この２点をお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  工事現場のくみ取りというのは、原則、

廃棄物処理法上、その市町村で処分をする

というのが原則になっております。 

  それと高山地区の浄化槽汚泥というのが

水洗になったら浄化槽ではなくなって下水

に流すという形になりますけども、今のと

ころ下水の計画がありません。それと今現

在では下水の計画の中に高山地区が入って

おりませんので、それも衛生センターで処

理しないといけないという形になっており

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  高山は、下水を作る経費を考えたら大変

だから、確か、合併浄化槽を選んだと思い

ます。それを選んだ以上、豊能町はし尿処

理センターを持っていなくちゃいけないと

いう理屈ですよね。まずこれを確認いたし

ます。 

  それと、さっきの工事現場なんですけど

も、ということは、令和２年１４８回、豊

能町の中での工事があったという理解でよ

ろしいですか。私はよそから持ち込まれた

ような気もしますが、ここのあたりはいか

がですか。これは確認いたします。２点。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  先ほどの１４８件は延べになりますので、

同じ工事現場でも何回も出ているところも

あります。 

○環境課主幹（杉田庄司君） 

  環境課、杉田です。 

  高山の件なんですけど、実は以前、とよ

の再始動計画でその件を深く検討した結果、

高山地区に下水道を引こうとしたら、まず

区域内に接続することが必要、当然それに

係る費用が、試算ですけど、１２億6,００

０万円かかります。 

  それと、各家からその下水道の本管に引

き込むのに３００万円負担してもらわない

といけませんので、それを考えたら、今の

状態を続けることがベストではないかとい

う結論が出ております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  ですから、し尿処理センターは豊能町に
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置いておかなくちゃいけない施設だという

ことは分かりました。 

  それで、これも建ってから相当年月がた

っていると思いますが、もし分かるようで

したら、作って何年になるかだけ、ちょっ

と余談で申し訳ないんですけど、教えてく

ださい。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  平成元年竣工になりますので、３３年目

になると思います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  決算書の１２７ページ、成果報告書の１

００ページになります。ここは今回の範囲

に入っていますよね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  入ってます。１３９ページまでです。 

○委員（中川敦司君） 

  小事業名・成人健康増進事業ということ

になっていまして、これが令和２年と令和

元年の決算の額の比較で、約３０％程度額

が令和２年度は減っておりますけども、こ

のあたりの理由は何でしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  昨年度の、大阪府下も含めまして、がん

検診、先ほどからその都度お話させていた

だいていますコロナ禍によりまして、やは

りどこも減少傾向ということがデータで出

ていました。 

  私どもの町におきましては、やはり、全

体のがん検診２割減ということになってお

ります。ちょっと全部は申し上げませんが、

胃がん検診、そこに加えてございます。昨

年度３１９人、これは令和元年度でありま

したら５４５人の方に受診していただいて

いました。トータル的にいくと、やはり検

診を控えている方が非常に多かったのかな

ということが分かっております。 

  それではいけないなというふうに思いま

して、保健師のほうが中心的に頑張ってく

れたんですけれども、先月の月末あたりに、

今まで受診できていない方で受診できる方

についてはがきでの勧奨を行わせていただ

きました。すると翌日からばんばん電話が

入りまして、確かにこちらからのアプロー

チというのは非常に大切なのかなというふ

うに感じています。一般的な風潮でいきま

すと、検診はやっていないんじゃないかな

というふうに思われている方もいらっしゃ

るようで、他の事業でいきますと、例えば

特定健診なんかでも、ちょっと先生方、ワ

クチンの関係がございますので、本格的に

導入できていないという部分がありますの

で、まだそういう検診関係ができていなん

じゃないかなというように思われている方

もいらっしゃったのかなと思いまして、今

回、はがきを送りましたら、その翌日から

じゃんじゃん電話がかかってきまして、い

い効果なのかなと思っているんですが、昨

年につきましては、ちょっとそこまで我々

も手が届きませんでしたので、２割減とい

う現状になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  このがん検診ですけども、去年から東地

域で女性の乳がん検診とか子宮頸がん検診
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を何とか議会で取り上げて、実施していた

だいたと、非常にありがとうございました。

特に東地区の関係の方にいろいろお会いし

て聞いていると、希望ケ丘集会所でそんな

のできるのと言って、知らない方も結構い

らっしゃるような感じで、そういった意味

で、もうちょっと知ってもらうというか、

そういうふうなことも必要なんじゃないか

なと思ったので、意見を言わせていただき

ますけども、どうでしょうかね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  確かに、中川議員のご提案によりまして、

昨年度から希望ケ丘の自治会館をお借りい

たしまして、検診をさせていただきました。 

  確かに、まだまだ浸透はしていないのか

なと思われます。ただ、先ほどもちょっと

言いました特定健診につきましても、実際

に公民館から自治会の集会所をお借りして

やっているという事実もあります。だから

検診業務については、希望ケ丘の集会所で

やるのが徐々に根づいてきているのかなと

思うんですが、まだまだＰＲ不足というと

ころもございまして、先ほど申し上げまし

たはがきについても、逆に希望ケ丘の集会

所を指定してこられる方もいらっしゃった

ので、若干浸透はしてきているのかなと思

うんですけれども、その辺については、さ

らに受けていただけるように何らかの手だ

てを考えていきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  続きまして、成果報告書の１０１ページ、

決算書は１２７ページになります。 

  この成果報告書１０１ページの事業名が

予防接種推進事業ということで、これにつ

きましては、令和元年と比べて1.５倍ぐら

いの決算額になっておりまして、このあた

りの要因というのは何が考えられるんでし

ょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  ちょうど昨年の９月会議におきまして、

高齢者のインフルエンザの無料化の部分で

補正をさせていただきました。ちょうどそ

の部分が総額の要因になっているのかなと

思います。 

  ちなみに、そこに書かせていただいてい

る昨年度の高齢者のインフルエンザの接種

者につきましては、6,７４６名ということ

で、これはコロナウイルスの接種のときに

もちょっとお話させていただいたんですが、

６５歳以上の方の約７５％の方に接種いた

だきました。 

  その前の年はといいますと、4,２１８人

でして、大体この辺の人数で推移していく

んですけれども、昨年度は無料化というこ

ともございましたので、この人数になって、

その増えた人数が増えた要因になったとい

うことになります。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  よろしいですか。 

  ほかに質疑はございますか。 

  中川委員。 

○委員（中川敦司君） 

  中川です。 

  成果報告書の９９ページ、決算書が１２

５ページです。 

  この成果報告書９９ページの事業名が保

健衛生推進事業という名前になっておりま

して、これにつきましては、令和元年の決
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算と比べて令和２年の決算が大体2.７倍ぐ

らいになってございまして。このあたりの

要因とかはどのように考えておられますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  小森健康増進課長。 

○健康増進課長（小森 進君） 

  健康増進課の小森でございます。 

  昨年度に補正のほうをお願いしました。

これは何かと申し上げますと、そこの成果

報告書にございます豊能広域こども急病セ

ンターの管理運営費負担金でございます。

これが昨年度２２１万9,８９４円というこ

とになっていますが、ちなみに令和元年度

で申し上げますと、２３万５９円となって

ございます。この増額の部分を昨年度補正

をお願いしたわけなんですが、これは何か

と申し上げますと、ここの急病センターな

んですが、やはり患者様の数がかなり減り

まして、ここで構成しています団体のとこ

ろから補助と言いますか、負担金を増額す

るために補正させていただきましたので、

この差額が大体２００万円ぐらいの分にな

るんですが、この分が増額ということにな

ってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  １３５ページの塵芥処理費のところの中

に入っているんだと思いますが、昨日質問

させていただいた吉川の土地ですね。あれ

はどこに入っているのかまず教えてくださ

い。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  ごみ収集事業の中に入っておりますので、

主要施策成果報告書１２５ページ、こちら

のほうのごみ収集事業の中に入っておりま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  決算書では１３７ページです。 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  決算書につきましては、１３７ページの

１３・使用料及び賃借料の物件使用料、こ

ちらのほうになります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  私の記憶ではやっぱり６０万円前後で、

昨日も確かそういうお答えだったと思うん

です。ここは百何万円になっちゃっている

ので、この差額というのはどういうものな

のかお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  物件使用料の内訳ですけども、先ほどお

話がありました、吉川のパッカー駐車場、

こちらのほうが６０万円で、チップ作業所

というのが切畑にあるんですけども、そち

らのほうが３８万4,０００円、それとチッ

プ作業所に職員が行きますので仮設トイレ

を借りておりますので、そちらのほうが残

りの３万2,０００円ぐらいです。そういう

形になっています。トータルで１０７万円

という形になっております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  一般質問をするつもりはないですけども、



77 

 

やっぱり６０万円は大きいです。せっかく

あそこに新しい駐車場も作りました。消防

署の横に。やはり職員の作業の効率を考え

ても、吉川支所のそばにパッカー車を持っ

ていったほうがいいと私は思っていますの

で、何かしらの工夫はしていただきたいと

思います。それで６０万円をぜひ浮かせて

いただきたいと、要望です。お答え願いま

す。 

○委員長（寺脇直子君） 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  住民部の大西でございます。 

  議員おっしゃるとおり、私も昨日も申し

上げましたとおり、同じようなことを思っ

ておるところでございます。ちょっと私ど

も住民部の一存ではなかなか難しいところ

もありますので、関係部署等と調整しなが

ら経費削減に努めてまいりたいと思ってお

ります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  成果表の１２４ページ、決算書では１３

７ページなんですけれど、ごみ資源化事業

です。 

  右上の表には登録団体１３団体、回収や

ら報奨金事業、協力金とか書いてあります。

この件で、豊能町が独自に集めている資源

化のものと、それから集団回収で集めてお

られる資源、これは豊能町が集めた場合は

豊能町の収入になるんですか。豊能町の収

入になるんかどうか。委託されて委託料を

払ってはおられると思うんですけれども、

その点を明確にしたいと思いますので、お

聞きいたします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  行政回収については豊能町の収入になっ

ております。売るところと収集するところ

が別になります。それで相殺するというこ

とはありません。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  私も今ちょっと集団回収も、以前よりは

多少減ってきたというふうにも言われてお

りますけれども、しかしここで上げられて

いる報奨金は１７８万7,６７０円という格

好で、従来から少しずつ下がっているのか

なと思いますけれども、しかしこれだけの

量があって、この資金が自治会や子ども会

の運営資金にもなっているということでは

皆さん喜ばれていると思うんですけれども、

豊能町としてはこれはどちらが多くなって

も別に構わないというように思われている

のか、やっぱり町に収入があったほうがい

いのかなと私も思いますけれども、集団回

収のほうにしっかりと出して、皆さんが自

由に使われる、自治会も運営資金として使

えるというようなこともあるので、そこは

そこで考えているんですけど、その点のこ

とについては豊能町は何もその点は考えて

おられない。それは今の状態でよろしいで

すか。ちょっと確認します。 

○委員長（寺脇直子君） 

  杉田環境課主幹。 

○環境課主幹（杉田庄司君） 

  環境課、杉田です。 

  まず２つの紙類の収集があると思います。

一つは決算書１２４ページに載っておりま

すように、子ども会とか自治会が集団回収

される分。それは当然、住民さんの意識と

して、子どもたち、老人会、自治会の中で
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使ってもらえる予算として大事にしていた

だくもの。 

  それから行政回収の場合は、月に１回し

かやっておりませんので、そこまで待てな

い方は当然集団回収で出していただくと。 

  町としましては、集団回収の増加も、そ

れから行政回収での紙量の増加も両方願っ

ていると。だからどちらが得で、どちらが

損というより、町全体としてリサイクル化

が進めばそれでいいという考えでおります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  リサイクルができているという意識とい

うのはすごく大事なことだと思いますし、

豊能町はそういう点ではダイオキシンが出

たときにはそういう意識がすごく根づいて、

皆さんそれぞれ頑張っておられますので、

両方にも、重たい新聞の場合は便利なほう

に出したりとか、何かいろいろ考えて出し

ておられます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  今の関連なんですけど、１３７ページの

ところですね。ごみの資源化事業、これは

子ども会とか自治会ですね。その下のとこ

ろにありますごみ収集事業の１２番の委託

料、これは多分瓶とか缶とかペットボトル

とかですよね。ということはこれも資源で

すよね。資源に回していますよね。これを

なぜごみの収集事業に上げるのか。私は当

然その上のごみ資源化事業に入るんじゃな

いかと、ここのところをどのように判断さ

れているのかお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  ごみ資源化事業のところに入れていない

というのは、ごみ収集事業の中でほかにも

委託料という形で一本化してしまっている

というのがあるんですが、確かに議員がお

っしゃるとおり、性質的にはごみ資源化事

業になるかもしれませんけども、収集事業

が始まってからずっと委託料の中に入って

いるという形になっております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  ぜひこの後分けていただきたい。出なけ

れば、豊能町はごみの資源化に対してたか

だか２３０万円しか使っていない、でも実

際は違いますよね。確か瓶でも缶でも年間1,

０００万円ずつぐらい投資して、この八千

何百万円になっていると思いますので、や

はり町の取組として、この決算の上げ方で

は一生懸命取り組んで非常にもったいない

ものがありますので、今後考えていただき

たい。いかがでしょうか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  住民部の大西でございます。 

  過去からの経緯でそのままというような

ところもありました。ただこの分は国崎に

持っていってしっかりと資源化されている

ものでございますので、資源化事業のほう

にまた予算要求時に検討させていただいて、

資源化回収の分については、そちらに回す

ことをまた検討させていただきたいと思い

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

○副委員長（西岡義克君） 

  決算書の１３５ページ、主要施策成果報

告書の１２２ページの豊能郡環境施設組合
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負担金5,０３３万1,３９４円、これはもう

早いこと解決しないと、今、豊能町も非常

に財政が厳しい中で、こんな無駄なあれを

使うことはないし、本当に今回の監査委員

さんの報告書を見ても、町長が本部長にな

って全職員が本部員として共通の認識の中

で財政再建を図れと、持続可能な財政運営

を進めよというように書いてあるわけです。

そこにある今の幼稚園の跡にあるやつは安

全なものやということになっていますね。

それは大阪府のほうからも安全だというこ

とをいただいておりますし、感情論はそれ

はあると思うんですよ。フェニックスでも

そうです。あんなものは感情論ですわ。だ

けどやっぱり安全第一で保管できるのはあ

そこしかないやろうと、今、5,０００万円

と言っているけども、組合が解散したら職

員も帰ってくるわけですよ。だから総務部

長も財政の面も考えたら、確実に財政的な

面でプラスになるし、一般の住民さんに対

しても、ただ今言っている地域の人が２か

所もそういう施設は要らんとかいう話があ

るんですけど、それは感情論で。 

  それと、僕は一般質問でちょっときつい

言い方をしましたけど、町長は選挙公約で

勝っているわけやから、大半の人が認めて

いるわけやから、選挙公約にあるんやから、

これはきっちりやってもらわなあかんと思

います。 

  これはやっぱり昔、能勢は物すごい風評

被害で大変な思いをしたんですよ。私も施

設組合の副議長をやりましたけども、それ

はあのときは大変でした。猛毒やと言われ

たときです。皆の認識も薄かったし、だか

らいろんな会議もしたし、いろんなことも

あって、東京まで行って１０億6,０００万

円の国からの補助金ももらってやってきた

んですよ。それは豊能町は何をしてるねん

てと、能勢から非常に辛辣な意見をいただ

いているんですよ。それは今は皆さんもダ

イオキシンがそんなもんやというのは大体

分かったし、あれは完全に処理されている

というのも分かっているわけです。昔はそ

れがなかったんです。それでも能勢は頑張

ってここまで来たわけですよ。あとは豊能

が責任を持ってやらんと、これは豊能町は

五千何万円やけど、能勢も出しているんで

しょう。豊能だけとちゃいますやん。 

  だからどちらかというと、町長のあれで

強制執行したって構わないんです。ただ、

強制執行するには、協力していただいてい

る余野のかたに十分な協力補助金みたいな

形で、自治会が活性化するようなことを考

えて、前向きに対処せんと、だから決算の

委員会や監査委員さんがこれだけのものを

出すことはなかったです、今まで。僕は何

回も監査委員の意見を聞いているのかと決

算委員会で言いました。いまだにこれです

やん。結局こないなってもうたんです。こ

んなぎょうさん今まで監査委員が出したこ

とない。意見書。まして、これにも出して

いるんですよ。こんなの今まで出たことな

いですよ。去年は留意事項でした。今年、

令和２年度は留意事項やないけど、意見書

が出ています。 

  だからこれは、決算委員会として、この

無駄な予算は前向きに、住民さんのために 

きちっと町長が執行せなあかんと。どうです

か。それが結局、総務部長も含めて、全員

のやる気になるわけですよ。みんなでやら

なあかんわけです。我々議会も協力します

から。今やらんと、余野の自治会でも言い

ました。ワンチャンスのラストチャンスや

でって、これこのまま強制したって、あん

たら止められへんよと。だけどそれはあな

た方の協力があってこそできるんやと。そ

れは感謝してくれまっせと。余野が皆から

尊敬されまっせという話はしています。だ
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からみんなで、こんな小さい町や、みんな

でやらなできへんですやん。何ぼ町長が頑

張っても。我々も協力するんやから。この

予算はできたら令和４年度からはゼロ。そ

の分は余野の活動資金なり、協力資金なり

という形で持っていってあげたほうが、私

は最高のあれやと思います。どうですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  塩川町長。 

○町長（塩川恒敏君） 

  ありがとうございます。気持ちは同じで

ございますけれども、今回の決算委員会、

これに関しては分担金ということでござい

ます。これを減らしていくということは長

期的、それから全体的にも必要な内容でご

ざいます。 

  処理に関してというので、私どもは組合

の理事者でありますので、これについては

しっかりとやっていきたいということで、

早期に解決をしていくということは、私の

公約でもありますし、念願でもあるし、絶

対にやっていきたいと思いますので、皆さ

んも御協力のほどよろしくお願い申し上げ

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  西岡副委員長。 

○副委員長（西岡義克君） 

  昔、組合の職員さんは何て言われたか、

町長知りまへんやろ。ごみ流し、島流しと

言われましたんやで。それでも頑張ってき

たんですよ。今解決しないと、その人らが

ずっとやってきた思いがほごになります。

私はそのことを知っているから、だからみ

んなで一つになってこれを何とかせんと駄

目ですよ。その辺、大きな決意でお願いし

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  それは要望ですか。 

  ほかに質疑はございますか。 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  成果表の１３３ページです。決算書は１

３５ページ、１２３が成果表ですね。１３

５が決算表です。 

  ここにごみの減量化事業ということで、

皆さんコロナ禍でもしっかりと集めていた

だいて、本当に感謝の気持ちでいていると

いうことを、御近所の皆さんもそうおっし

ゃっていました。 

  そういう中でごみ減量に努めてきたわけ

ですけれども、理想は１日当たり７５０グ

ラムというふうにここにも書いてあります

けれども、右側の上の欄にも書いてあるけ

ども、比較的近い数字になってきていると

思うんですね。そういう点で、一番下の段

にも分別やごみ減量化を推進していくとい

うふうに書いておられるので、改革プラン

ではごみ有料化も書いてありましたけれど

も、これが１年先、２年先ではほぼ基準に

基づいて減量になっていくんじゃないかと、

自然減みたいな形で、ですから水切りもし

っかり皆さんしてきていると思うんです。

ですからこういうふうに改善も減量もされ

てきていると思いますので、私はここでち

ょっと先走りしますけども、有料化はしな

いでくださいということを言いたいんです

けどね。まずそれをちょっと求めておきた

いと思いまして、せっかく決算で出てきて

いるわけですから、この数値も見ていたら、

比較的既定の量に近づいているということ

では、皆さんが努力をしておられるし、本

当に意識の高い住民の皆さんだと思いませ

んか。そういうところで有料化はぜひ避け

てもらいたいと、そういうふうに思います。

これは要望でございます。よろしくお願い

します。何かありましたら。 

○委員長（寺脇直子君） 

  大西住民部長。 
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○住民部長（大西隆樹君） 

  住民部の大西でございます。 

  本当に住民の皆さんの御努力によりまし

て、ごみが少なく抑えられているというよ

うなことは私も本当にそのとおりだなとい

うふうに思います。 

  ただ、この数字というのは、今コロナ禍

の中にあって、家庭のごみが増えたり、減

ったりというような状況ですので、この数

字が続くのかどうかというのはもう少し様

子を見なければならないというふうに思っ

ています。 

  そんな中で、今後、もし増えていくよう

なことがあるというようなことがあれば、

やっぱり努力いただいている方と、残念な

がらそこまで神経を使っておられない方も

いらっしゃることはいらっしゃると思いま

す。その方たちの区分と言いますか、区別

と言いますか、それなりの応分の負担はし

ていただく必要があるのではないかなとい

うふうに、将来的にはそういう可能性もあ

るというふうに思っておりますので、引き

続き、ごみの量を見ながら、有料化につい

ては検討してまいりたいというふうに思っ

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  高尾委員。 

○委員（高尾靖子君） 

  丁寧にお答えいただきましてありがとう

ございます。 

  ごみを出すときに、本当にナイロンの袋

だけで出す人と、段ボールをびしっと中に

入れて、箱のようにして出して、段ボール

分がすごく重たくなっているというような、

目の前をずっと見ていたらそういう方もあ

るんですね。あれは大分量が増えているや

ろうなと、やっぱりプライバシーを守りた

いという思いがあるし、透明の袋に入れな

さいということになってきていますからね。

半透明でもいいんですけれども、それ以前

にもっと守りたいという意識の人もおられ

て、段ボールでがちっとしてはる人もおら

れるので、その点では、もうちょっと減量

してくださいというふうなことを言いにく

いでしょうね。なかなか言えないと思うん

ですけども、そういうのは特別な場合は何

かおっしゃっているのかなというふうに思

うんですけれども、そこまではなかなか文

句というか、注意というか、それはできな

いのかなと思いますけど、そういう点はど

うなっていますか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  収集の者からそのような報告は受けてい

ないですけども、高尾議員がおっしゃった

ようなのは、ひょっとしたらカラス除けで

段ボールをかぶせているのかなというよう

な、そうじゃないんですか。そういう気も

するんですけども、こちら豊能町としては、

段ボールは資源ごみとして出してください

という形で重々お願いしておりますので、

今後もそういう形で啓発に努めたいと思っ

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  ちょっと確認させてもらいます。成果報

告書の１２３ページ、ここに一人当たりの

一日のごみ量７５０グラム、令和元年は７

５８グラムと書いていますが、これは燃え

るごみだけですよね。さっき決算で資源化

のところとごちゃごちゃになっていました

ので確認したいと思います。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 
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  燃えるごみだけでなくて、全てのごみを

集めての量になります。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  秋元です。 

  その全てのごみといったときに、さっき

の決算書では瓶も缶も入っているような書

き方になっていたから確認しているんです。

瓶も缶も入れていませんよね。資源化の分

は抜いていますよね。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  瓶・缶も全て家庭と事業のごみ排出量の

中に入っております。 

  資源化のごみについては、ペットボトル

であるとか、紙資源とか、そういう形のも

ので資源化量というのをカウントしており

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  申し訳ないです。なぜ聞くか。ここ最近、

全国でごみ減量化に取り組んでいるランキ

ングというのがあったんです。もしかした

ら御存じかもしれない。その中に豊能町は

ない。引っかかりもしない。ついこの間、

公書調停で、やれ半分にする何なりすると

いったけど、引っかかりもしない。これは

どういうことかと思って、ひょっとして瓶

も缶も何も全部一緒くたにしてこの一日の

量が出ているのかなと思ったんですが、ど

うもそうなんですね。燃やすごみなのかど

うか、ちょっとお願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  杉田環境課主幹。 

○環境課主幹（杉田庄司君） 

  環境課主幹の杉田です。 

  ごみ減量化担当ですので、お答えさせて

いただきます。 

  まずごみ量の考え方につきましては、今

までからごみの排出量、家庭ごみ、事業ご

み全部足して、それから一日当たりの排出

量を出しております。それが７８２グラム

です。 

  資源化目標については、元の数値が違う。

これは生活系ごみ量、家庭、集団回収、店

頭回収というお店がやってはるトレイとか、

そういうのも含めた中で、どれだけ資源化

できているかということですから、母数が

違うのが一点。 

  それから、秋元委員がおっしゃっている

ように、全体の中で豊能町は７８２という

計算式を出していますが、確かに大阪府内

でも７５０を切っているところも私は見た

ことがありますので、決して全国上位何位

に入る数値ではないと思っております。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  しつこく聞いて申し訳ない。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  ごみ排出量の数値は瓶・缶も入っており

ます。全国統一でそういう形の見解になっ

ております。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  ということは、家庭からこれは要りませ

ん、自分たちには不要ですと出したものは、

全部ここの中にカウントされているという

認識でよろしいですね。それは全国統一で
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すよと。はい、お願いします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  星原環境課長。 

○環境課長（星原健男君） 

  環境課の星原です。 

  そのとおりです。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  さっき、高尾議員はごみの有料化に反対

と言っていましたけど、そもそもこれは２

０１９年の財政再建にごみの有料化を挙げ

ていませんでしたっけ。挙げていますよね。

その後、これはどう検討されていますか。

１９から２２。２１まできていますね。ど

こまで進んでいるのかお尋ねします。 

○委員長（寺脇直子君） 

  大西住民部長。 

○住民部長（大西隆樹君） 

  住民部の大西でございます。 

  先ほども申しましたとおり、まずはその

７５０グラムという目標に向けて今動いて

おりまして、そこが難しいというようなこ

とであれば、有料化についての検討をして

いかなければならないというような考えの

下で動いてきておるところでございます。 

  今、コロナ禍の中で一時的にごみが非常

に増えまして、先ほども申しましたとおり、

このごみ量でもって有料化について検討を

進めていくということが適当であるのかど

うか。それから、今、紙おむつの問題等で

非常にごみが増えておるというようなとこ

ろもございます。そういったことも含めま

して、この目標値が本当に目指せる数字な

のかどうかというところも検討しなければ

ならないということで、今、第２次豊能町

ごみ処理基本計画というものを見直してお

る最中でございまして、もう少しこのコロ

ナ禍が落ち着く頃まで、そういったごみの

動向というのを見ていかなければならない

かなというふうに思っております。 

  当然、そのごみの多い、少ないによって、

処理費というものも変わってきますので、

そういったことを見極めていきたいという

ふうに考えておるところでございます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  単にごみを減量化しようというなら、今

の部長の答弁で分かるんです。そういう目

標を持って、そこまで住民の方の協力が足

りなかったら、じゃあ有料化という流れと

いうのは分かるんですけど、そうじゃなく

て、そもそも２０１９年の財政再建でしょ

う、これ、挙げているのは。そういう観点

からはどうなっていますか。お願いいたし

ます。 

○委員長（寺脇直子君） 

  仙波総務部長。 

○総務部長（仙波英太朗君） 

  総務部、仙波です。 

  この行財政改革プラン２０１９というの

は、行財政改革ということで、もちろん第

一義の目的は、いわゆる財政再建というと

ころがあります。でもそれ以外の項目も含

まれております。 

  このごみ有料化の部分につきましては、

財政健全化という部分も大いに入っている

部分です。単純にごみが有料化になれば、

当然歳入が増えるのでお金が増えます。と

ころが、先ほどもありましたように、皆さ

ん御努力をいただいているんですけれども、

ごみの減量がどんどん進みまして、ごみ量

が減った場合、猪名川上流広域ごみ処理施

設組合への負担金が減るという側面もござ

います。そういうところから、今現在、ご

みの減量と、その辺も含めまして検討して

いるという位置づけになっていると考えて
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おります。 

○委員長（寺脇直子君） 

  秋元委員。 

○委員（秋元美智子君） 

  行政としての説明は分かります。ただ、

今この町はそう言っている状況ですか。非

常に厳しい。貯金も少ない、減らすな、使

うなと、１円でも多く積もうというところ

ですよ。そういう時にそういうふうな状況

でやっていけますかね。 

  だからこそ、私はやっぱり財政のために、

少しでも入るものならば、今からもう検討

していったほうがいいんじゃないかなと、

のんびり構えていなくて。というふうな意

味で質問しています。そこをよろしくお願

いします。何で聞いているかね。 

  それともう一点です。さっき、ごみの七

百何グラムなのか内訳を聞きましたけども、

今の目標７５０グラムの中には、というこ

とは雑誌も瓶も缶も含めたキログラムです

ね、これは。瓶も缶も全部入ってね。とい

うことは住民の方には物は買うなというと

変な言い方だけども、重たいものは買って

くれるなというふうな話だから、幾らそこ

で資源を協力しようと何しようと、あんま

り関係ない話かなと思ったりしたんですが、

このあたりはいかがですか。 

○委員長（寺脇直子君） 

  杉田環境課主幹。 

○環境課主幹（杉田庄司君） 

  環境課、杉田です。 

  瓶と缶を買うなということではなくて、

例えばですけど、使える瓶についてはまた

家で別のもので使っていただくとか、缶も

そうですけれど、できるだけ缶のものを買

わないで、紙パックですとか、大阪府がや

っておるんですが、マイ水筒を持って歩こ

うと、ただこれはコロナの関係でなかなか

できていませんけど、大阪府内で給水箇所

を増やしたり、それから飲物を買ったり、

場合によっては、関東ではシャンプーとか

洗剤もプラスチックで買わないで、自分で

持って行ったもので買うという方法もあり

ますから、必要なものは買っていただくと、

ただ使い回しがきくものについてはそうい

うふうに考えていただいたらどうかなと思

います。 

  以上です。 

○委員長（寺脇直子君） 

  ほかに質疑はございますか。 

  それでは、１２４ページの衛生費から１

３４ページの清掃費まで終わりました。 

  ここでお諮りいたします。本日の会議は

以上で終了し、延会したいと思います。こ

れに御異議はございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（寺脇直子君） 

  異議なしと認めます。よって、本日はこ

れにて延会することに決定いたしました。 

  次回は、明日、９月３日午前９時３０分

より会議を開きます。 

  明日は本日の引き続き１３８ページ、労

働費から１５１ページの商工費から始めた

いと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  どうもお疲れさまでした。 

 

延会 午後５時０３分 
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